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Introduccion

La experiencia es la pluralidad unitaria y continna del conocimiento

(Benjamin, 1991, p. 84)

«...) [S]u erudicion fue grande, pero no era un erudito; sus temas comprendian textos y su inter-

pretacion, pero no era un filélogo; no lo atrafa mucho la religién pero si la teologia y el tipo de
interpretacion teolégica para la que el texto en si es sagrado, pero no era teélogo y no sentfa un
interés particular por la Biblia; era un escritor nato, pero su mayor ambicién fue producir una obra
que consistiera sélo en citas; fue el primer aleman que tradujo a Proust (junto con Franz Hessel) y
St.-John Perse, y antes de eso habia traducido los Tablaux parisiens de Baudelaire, pero no era tra-
ductor; revisé varios libros y escribié una serie de ensayos sobre escritores vivos y muertos, pero
no era critico literario; escribié un libro sobre el barroco aleman y dejé un estudio sin terminar
sobre el siglo XIX francés, pero no era historiador, ni de la literatura ni de otros aspectos: (...)
pensaba en forma poética, pero no era ni poeta ni filésofor (Arendt, 2006, p. 164). Es con estas
frases que Hannah Arendt evoca la personalidad de Walter Benjamin. Y son estas contrariedades
de su vida las que pueden también decirse de los multiples temas expresados a lo largo de su obra.

En efecto, lo que llamamos «contrariedades» lo podriamos entender a la luz de la metafora de
constelacion. Esta dltima, que tanto le interesé a Benjamin (particularmente) desde E/ origen de/
drama barroco alemdn (1925), nos puede iluminar en el camino nebuloso de la lectura de su trabajo.
Para ser sintéticos en este aspecto: la obra (o, lo que es lo mismo, el pensamiento) de este autor no
tiene un orden definido. No es lineal, no es gradual, no es clasificable y dificilmente podriamos
penetrarlo a través de categorias presentadas en forma de etapas, ciclos u olas. Su trabajo, al igual
que sucedi6 con su vida, constela.

Esta manera de ser y de pensar en el caso de Benjamin nos permiten categorizar su produccion
bien como infinita y, si no abusamos, eterna. Lo es no so6lo por sus calidades y su vigencia, que
son caracteristicas de pensadores de su talla, sino por la abigarrada arquitectura que pareciese que
subyace detras. Estd compuesta por significaciones e innumerables resignificaciones que su
aparente diseflo interno nos permite entrever. L.os puntos de su obra, todos, conectan los unos
con los otros sin negarse o reducirse; si tomamos en lectura cruzada cada uno de sus escritos,
libros o ensayos, notamos que producen entre si nuevos cambios o (nuevas) maneras de ver en
una relaciéon que nos resultarfa en principio magnifica, pero arbitraria y hasta hostigante. Tal y
como sucede, a justo titulo, con quien observa un cielo estrellado y comienza a descifrar en él un
sentido antes imperceptible.

No en vano la relaciéon con el surrealismo fue fundamental en muchos aspectos de la obra de
Walter Benjamin: alli, al igual que sucede acaso con su pensamiento, acontece un montaje o un
mosaico de multiples elementos que en principio pareciesen no guardar relaciéon. Podriamos
pensar en su escrito Calle de sentido sinico (1928), probablemente el mas surreal de sus trabajos, junto
a, desde luego, el proyecto inacabado de E/ /ibro de los pasajes (1927-1940). Este, que es una
compilaciéon de citas, como bien lo dice el profesor Santiago Castro-Goémez, podria abordarse



como «(...) una arqueologia de la modernidad» (Castro-Goémez, 2022). En los pasajes parisinos de
la segunda mitad del siglo XIX, alli donde se mezclan la nostalgia sobre lo clasico, el culto al
fetichismo, y la diversidad de una ciudad en mutacién, la multiplicidad constela formando una
unidad particular. Y si ciertamente es para muchos conocedores de Benjamin una suerte de lastima
o tragedia que el proyecto de los pasajes no viese la luz, desde esta perspectiva podriamos pensar
que las ruinas que del mismo nos han quedado son su mayor virtud. La infinitud de relaciones
significantes de esa pila de citas y borradores sin terminar, lejos de limitar la obra de Benjamin, la
emancipa.

Es precisamente bajo esta dinamica constante de conexion, de significaciones y resignificaciones
que nos hemos atrevido a descifrar una parte del pensamiento benjaminiano. En esta tarea nos
hemos entonces remitido a su pensamiento germinal. Su etapa de joven-adulto que nos ha
permitido entrever sus inquietudes sobretodo ligadas al lenguaje, al judaismo vy, lo que constituye
nuestro prinicipal centro de atencién: la experiencia. Para ser mas exactos, hemos decidido
remitirnos a un paeriodo muy espcifico, cronolégicamente hablando, de su obra: desde 1916 hasta
1923. Dos afios antes de la escritura de su tesis de habilitacion (ya mencionada) E/ origen del drama
barroco aleman (1925). Estamos entonces hablando de un Walter Benjamin de menos de treinta y
un afios de edad que escaparfa de la Primera Guerra Mundial hacia Suiza y que no tendria en el
horizonte aspectos que, snfer alia, le serfan después fundamentales: el ascenso del
Nacionalsocialismo y su segundo exilio esta vez en Francia; la construccion de su marxismo
heterodoxo tras la lectura de Historia y consciencia de clase (1923) de Georg Lukacs; su encuentro con
Asja Lacis; y su fructifera amistad con el poeta y dramaturgo Bertolt Brecht.

En esta etapa escogida, contrario a lo que acostumbra a leerse de €l o (contrario a) las razones por
las que Benjamin suele ser conocido, nos encontramos con un pensador mucho mas cercano al
idealismo aleman. Especificamente hablando, segin lo veremos, notamos a un Walter Benjamin
ligado al kantianismo y al neokantianismo. La lectura cruzada y cuidadosa de los tres siguientes
textos nos han permitido sustentar tal afirmacion: Sobre e/ lenguaje en general y sobre el lengnaje de los
humanos (1916); Sobre el programa de la filosofia venidera (1918); y La tarea del traductor (1923).

Como la lectura de este texto lo demostrara, en estos tres escritos escogidos hemos podido encon-
trar una constelacion entorno a una critica hacia la epistemologfa de Immanuel Kant. Particular-
mente a su nociéon de experiencia, que, como ya se puede inferir, es el punto nodal de la misma. Y
es entonces descifrar y desentrafiar en qué consiste esta critica particular lo que fue nuestro obje-
tivo. De esta manera hemos decidido excluir, por no responder tan directamente a nuestro hilo
conductor (y por no poder escribir una obra que agote exhaustivamente el pensamiento juvenil de
Walter Benajmin), algunos escritos de este petiodo como La vida de los estudiantes (1915); Fragmento
teolggico-politico (1920-1921); o E/ capitalismo como religion (1921). No son menos valiosos y, de hecho,
sobre algunos de ellos haremos mencién superficial en estas lineas.

Pues bien, a titulo introductorio, tendriamos que indicar que la critica benjaminiana a Immanuel
Kant aun si sutil, es, por una parte, contundente y conecta con muchos de los problemas transver-
sales a la filosoffa de Walter Benjamin, por otra. Es contundente porque, por los motivos que seran
expuestos, la experiencia kantiana (y también neokantiana), que Benjamin asocia también a la Ilus-
tracion, se le antoja «precaria». Niega, en su sentir, la enorme diversidad que puede albergar el



género humano; le resulta exclusivamente cientificista y, por tal motivo, reductor, pobre y hasta —
como ¢l lo dice— sin dignidad. Encontrar la manera de sublimarla es para ¢l la tarea de la filosofia

venidera.

Para tal empresa, acaso tan ambiciosa, la religion, la «doctrina» y la tradicién deben ser incluidas y
su rol en el conocimiento, por lo demas, considerado fundamental. Tanto o mas fundamental que
el de la ciencia misma. Adicionalmente, el lenguaje sera para Walter Benjamin la puerta de acceso
a un punto «neutraly y superior del saber; alli, en ese estadio, este pensador nos narra la posibilidad
de ascender en sobrevuelo a un escenario del conocimiento donde las dicotomias del sujeto y
objeto, tan rigidas en el kantianismo, son disueltas. Valga aclarar, la nocién de «neutralidad» debe
entenderse de la manera en que sera descrita en el cuerpo de este texto (de lo que ya ofrecemos
algunas luces) y no deberfa asociarse con tesis positivistas —o por el estilo— que pretendan eliminar
los rastros de subjetividad frente al estudio de los objetos. Como lo analizaremos, esta lejos de
tener tal connotacion; es mas, el positivismo sera indirectamente uno de los puntos de la critica de

Walter Benjamin.

Por otra parte, como se mencionaba, esta critica conecta con muchos problemas transversales a la
filosofia de este pensador. Y estos problemas, de hecho, tomaran fuerza y constituirin puntos
centrales en una edad mas madura de Benjamin. Podriamos a titulo enunciativo citar algunos
ejemplos. De un lado, encontramos ya en ciernes en estos textos el problema de la esencia, lo
estable, versus lo cambiante o mutable. Ambos comportan, sin embargo, dos polos distintos.
Mientras lo estable esta ligado con las esencias y la pureza, lo cambiante o mutable normalmente
es asociado a elementos vacios, precarios y hasta decadentes. Pensemos, por ejemplo, en el caso
de la que es probable su obra mas difundida: La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica
(1930).

Esta dualidad aparece en la obra de arte y, parece ser incluso un criterio para reconocetrla. Es decir,
es probablemente un elemento que nos permite reconocer cuando y cuando no estamos en
presencia de una obra de arte. Por un lado, las obras de arte, que son productos culturales
auténomos, tienen, dijéramos, unos elementos que les dotan de identidad imperecedera. La historia
y su proceso de desarrollo interno en su produccion las convierte en algo asi como una capsula
que permite contener un universo infinito en su interior; como una suerte de moénada leibniziana.
Y es a esto particularmente estable en el tiempo que Benjamin llamarfa «aura»; que en
nuestro escrito, segin lo veremos, lo podemos rastrear en elementos como el «lenguaje puro» o la

«neutralidad» de la que ya hacfamos alusion.

A contrario, lo mutable en la obra de arte serfa aquello que se reproduce técnicamente y se pone al
servicio del consumo. Aunque Benjamin en este caso no condene que una reproduccion de la obra
de arte esté al servicio de las clases menos favorecidas (y de hecho, opine que esto les puede
emancipar), ciertamente denota que estas reproducciones no tienen el «aura» que sélo le pertene-
cerfa a la obra original. Son, de hecho, algo asi como objetos «profanos» que imitan en la materia
una obra original, pero la desligan por completo de un contenido metafisico que les hace originales
e irrepetibles. En igual sentido, segun sera expuesto, las lenguas mundanas o cotidianas que sole-
mos hablar han perdido el «aura» que originalmente tuvieron en una unica lengua divina. Y es



desde entonces que sélo entre ires y venires de la sobredenominacién infructuosamente tratamos
de nombrar los objetos del mundo.

Asimismo, es posible hilar esta constelacion de un joven Benjamin con la que serfa otras de sus
fundamentales preocupaciones ulteriores: la filosoffa de la historia. Desde sus criticas al
neokantianismo de Hermann Cohen notamos sus tempranas reticencias contra la nocién del
progreso. Si bien esta preocupacion tendria una eclosion mas clara en las Tesis sobre el concepto de
historia (1940) y su célebre asociacion con el Angelus Novus (1921) de Paul Klee, ya lo hemos
encontrado aca en ciernes. El fondo de sus reservas permanece: una nociéon de progreso ha
ignorado por dogmatismo o por razones incluso de fuerza otras infinitas alternativas de entender
el mundo. Y de estas multiples alternativas no quedan sino las ruinas sobre las que a través de sus
rendijas se asoman otras formas de verdad que, como ya lo hemos sugerido, estan asociadas a lo

religioso, lo espiritual y a la tradicion.

En sus criticas sobre el progreso puede divisarse, también desde esta constelacion de su juventud,
otra de las particularidades de su filosofia: el rol de lo singular. Pero, no de cualquier singular, si se
quiere, sino de aquel que contrasta fuertemente con el sistema de valores imperantes. El caso
clasico que suele traerse a colacion es el del flanenr, pero también podrian mencionarse la amalgama
de personajes que inspiraban a Baudelaire en la Parfs del Segundo Imperio. A titulo enunciativo
podriamos citar los casos de los miserables, de las prostitutas, de los simples tenderos o del dandy.
Para Walter Benjamin, segin lo veremos, cuando ascendemos a un punto superior del lenguaje y
nombramos, asignamos, con el nombre, la identidad y, valga la redundancia, singularidad de lo
nombrado. Luego con este acto aseguramos que las diferencias se mantengan arménicamente re-
lacionadas entre ellas en una unidad que no niega ni absorbe sus contradicciones. Tal como sucede
en la obra de Benjamin (segun fue dicho) o en la poesia de Baudelaire.

Hablando del Paris del Segundo Imperio y la instauraciéon gradual del capitalismo, que es
fundamental para entender E/ /ibro de los pasajes (1927-1940) —que ya hemos mencionado—, ya desde
su juventud podemos notar las que serfan las criticas de Walter Benjamin a este sistema econémico.
Por un lado, podemos remarcar la relacion de tal sistema con la Ilustracién y, como consecuencia,
con los malestares de la modernidad. Durante este espectro juvenil de Benjamin ya para él la
Tlustracion evocaba un punto donde ciertamente hay elementos plausibles, pero también muchas
de sus més grandes reservas. Este pensador, ain si podria no hacerle la suficiente justicia,
consideraba a esta etapa de luces como un punto donde se instalaron los dogmas que comenzarfan

por opacar otras maneras de abordar el mundo hasta el punto de negarlas aplastantemente.

Como lo veremos, la Ilustracion es, para Benjamin, la encargada de rechazar el contenido
revelatorio de la «doctrinax, de la tradicion y de lo espiritual. Su apuesta ciega por el cientificismo
serfa el punto que someterfa al ser humano a un lenguaje precario y a la creacién de dicotomias
filosoficas contestables como las del sujeto y objeto. Estas deficiencias de la Ilustracién después
pasarfan a ser un puente para explicar la decadencia de la era moderna; los valores de este periodo
de tiempo, para Benjamin, cumplirfan su esplendor con el capitalismo. De esta manera, podriamos
pensar, la Ilustracion compartirfa, tal vez con leves diferencias de grado, sus defectos. Adorno y
Horkheimer, que eran mas bien pensadores dialécticos, materializaron muchas de estas ideas
benjaminianas en su famoso libro Dialéctica de la Llustracion (1944).



Ahora bien, una de las relaciones mas estrechas que podemos notar entre este Walter Benjamin
juvenil y aquel ya mas maduro radica en la experiencia. Como ya lo hemos dicho, la experiencia
kantiana le resulta estrecha, limitada y «precarian. Immanuel Kant, que es para Benjamin el
exponente germano de la Ilustraciéon, propone una experiencia fuertemente positivista que se
reduce a un comercio entre sujeto y objeto con ulteriores procesos universalizables al interior ya
no de un sujeto empirico, sino trascendental. Sin embargo, tal manera de abordar la experiencia
s6lo se limita a los parametros de las ciencias naturales de aquel periodo y particularmente a la
fisica newtoniana, la geometrfa euclidiana y la légica aristotélica. Para Walter Benjamin, como ya
lo hemos sugerido, este escenario reductor niega una infinitud de aspectos imputables al género
humano y sus complejidades.

De una manera similar sucede ciertamente durante la modernidad y el capitalismo. Podemos
remarcarlo a partir de textos (también juveniles que hemos citado) como Fragmento teoldgico-politico
(1920-1922), E/ capitalismo como religion (1921) o de un texto ya postetior como Panorama Imperial
(1928). En efecto, alli podriamos encontrar que la relacion de los individuos con su entorno esta
reducida a un contexto de produccién y consumo con una vida individual y de las masas sometidas
a una velocidad inflexible. Walter Benjamin también denota elementos como el culto permanente
a lo fungible o, dijéramos, «desechabley; la sensacion de culpa frente al reposo y el ocio asi como
el agotamiento del cuerpo; la relacién con los objetos fundada en un constante shock que sélo
estimula el sistema nervioso; el fetichismo de la mercancia (o la «fantasmagoria», como él le llama)
y la ideologia que adormecen y hacen pasivas a las masas frente a sus condiciones miserables de
existencia; el poder de la razén y el lenguaje puestos al servicio de fines ligados a la barbarie; etc.

Ahora bien, conociendo cémo se encuentra en (parte de) la obra de un joven Benjamin una plu-
ralidad de tépicos que después se consolidarian, quisiéramos hacer un alto y tratar de ser justos en
medio del paisaje melancélico de la critica benjaminiana. En primer lugar habria que aclarar que
Immanuel Kant si tuvo en cuenta dentro de su sistema filoséfico las cuestiones religiosas, por
ejemplo. Lo hizo hondamente de manera directa en La religion dentro de los limites de la mera ra-
zon (1792) e indirectamente, e.g., abordo el rol de lo singular en su tercera critica: Critica del juicio
(1790).

En igual sentido, si somos estrictos con la historia, resulta dificil imputar una suerte de «culpa» o
responsabilidad de la precarizacion de la experiencia tan libremente a la Ilustracion. Si estudiamos
este periodo con una textura mas abierta que muchas de sus caricaturas cientificistas, podemos
encontrar una gran riqueza donde seguramente las cuestiones metafisicas no pasaron desapercibi-
das. Aun con las legitimas reticencias que puedan presentarse, este periodo nos heredé textos ju-
ridicos de la envergadura de la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano o la cons-
titucion norteamericana. No dudamos que hubo muchas cuestiones metafisicas que se plasmaron
en estos documentos paradigmaticos.

Adicionalmente, no sobra olvidar que este periodo, que se explaya sobretodo en el siglo XVIII,

conecta con muchas de las ideas del siglo precedente. En efecto, muchas de las ideas politicas
spinozistas, asi como de otro tipo de ideas provenientes de Leibniz, Descartes o Pascal surtieron
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efectos practicos en muchos niveles durante la Ilustracion. Sin embargo, no decimos nada polé-
mico al afirmar que las preocupaciones metafisicas de muchos de estos modernos eran fundamen-

tales en sus filosofias.

En todo caso, en defensa ahora de Walter Benjamin, debemos decir que la critica de él se limita a
s6lo un aspecto de la obra de Immanuel Kant: la epistemologia sobretodo presente en la Critica de
la razon pura (1781) (en adelnte, también «Critica»). Benjamin, como lo veremos, de hecho admira
y ubica a Kant a la misma altura de un filésofo como Platén. Es mas, su filosofia venidera no busca
deshacerse del kantianismo, sino, podriamos decir, «mejorarlo» en orden de cubrir sus deficiencias.
De esta manera, este pensador esta consciente de la envergadura del sistema kantiano y sélo se
centra en detallar sus falencias (que le son profundas, aunque locales) y lo hace particularmente
desde una faceta de la obra kantiana. Sin mas, su gran preocupacion es qué podriamos considerar,
desde este sistema, un conocimiento legitimo, y cémo el que propone este filésofo ilustrado le
resulta (como ya lo hemos dicho) el fruto de una experiencia «precaria».

Ademas, como sera expuesto, todo indica que Walter Benjamin penetra el kantianismo y elabora
su critica no tanto a partir de la obra de Immanuel Kant, sino del neokantianismo. Y dentro de
este universo lo harfa no a partir de sus diferentes escuelas, sino desde las particularidades de una
obra en concreto de Hermann Cohen: Kants Theorie Der Erfahrung (1871). Luego realmente Benja-
min lanza sus criticas al sistema de Immanuel Kant bajo el prisma de una lectura del neokantia-
nismo que, podriamos pensar acaso, expone una experiencia mucho mas cientificista.

Esta resistencia a una experiencia cientifica ademas se acentuarfa por las relaciones sociales de
Walter Benjamin en la época. Como lo veremos, este fue un periodo de una nutritiva amistad con
Gershom Scholem quien tendrfa, incluso mas que Benjamin, un interés particular por la teologfa,
lo religioso, la tradicién y la cuestion judia. Sin embargo, segun sera mencionado, la constante
correspondencia y los encuentros personales de estos dos pensadores arrojaron conjuntamente
una primera critica al neokantianismo que serfa fundamental para la construccion del escrito Sobre
el programa de la filosofia venidera (1918). De hecho, basandonos en muchos de los manuscritos y
textos compilados por Julia Ng (2012), no es claro en realidad en qué momento Walter Benjamin
elaboro tal escrito: si durante las conversaciones con Gershom Scholem, antes de su encuentro
personal en el verano de 1918 o después de él. Empero, dadas las correspondencias y el hecho
mismo de que Scholem haya publicado este texto péstumamente, creemos que por lo menos las
criticas al neokantianismo fueron conjuntas. Y obrando en consecuencia nos permitimos tratar,

durante tales criticas, a los autores de manera unida y en la misma jerarquia.

Por cierto, en el contexto de esta amistad, el texto que resume la misma Historia de una amistad
(2014) y el analisis de las correspondencias Walter Benjamin - Gershom Scholem fueron funda-
mentales para desentrafiar el fondo de la critica benjaminiana. Podriamos decir que, tal como su-
cede con tantos otros pensadores, abordar aspectos personales de Benjamin nos permiti6 iluminar
la profundidad de sus ideas. Al igual que sucede con filésofos como Spinoza, Wittgenstein o Hei-
degger, hay en este pensador toda una filosoffa epistolar paralela que complementa la obra publi-
cada.
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Ya para cerrar esta introduccion quisiéramos mencionar que la estructura de este texto esta
compuesta por dos secciones. Y, dentro de ellas, por dos subtitulos conexos. También antes de
comenzar estos subtitulos dentro de las secciones habra un breve resumen de los objetivos de su
contenido que permitira al lector facilitar su lectura y tener, siempre desde el comienzo, un hilo
conductor. De igual manera, al finalizar cada subtitulo, el ultimo paragrafo se encargara de
construir una sintesis de su contenido en aras de capturar lo esencial de lo presentado y resumir la
informacién expuesta. De esta forma, un cierto aroma de repeticién se producira espontaneamente
en estos ultimos pasajes de cada subtitulo. Se ha hecho empero deliberadamente por los
argumentos que vienen de mencionarse, pero por ademas considerarlo oportuno: antes de que el
lector avance a otro apartado de la obra puede recordar todo lo que ha sido importante del que
viene de leerse. Asunto, que, sin mas, facilita la coherencia del escrito y las transiciones de un
cuerpo de él hacia otro. De otro lado, en lo que concierne a las citas en lengua inglesa, se ha
decidido no traducir su contenido con la finalidad de respetar en lo mayor posible el contenido de
sus ideas. No se hizo lo mismo con las citas en lengua francesa por considerar que el acceso a la
misma es mucho mas restringido.

Asi entonces, en la primera seccion de este escrito hemos querido reconstruir la causa primaria y
la teleologfa general de la critica benjaminiana; en ese contexto, consideramos, se ha podido
descifrar en qué consiste concretamente lo «precario» de la experiencia kantiana y su contrapro-
puesta sobre una nocién de «rango supetion de la misma (§I). En la segunda seccién, por su parte,
nos hemos focalizado en identificar aquello que de «neutral» tiene tal contrapropuesta y como esta

conecta con su filosoffa del lenguaje de este periodo (§II).
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§I. La causa y teleologia de la critica benjaminiana: un «rango superior» de

la experiencia frente a su «precaria» nocién kantiana

Esta seccion tiene como objetivo exponer los elementos fundamentales de la critica de Walter
Benjamin a la nocién de experiencia kantiana, asi como la propuesta que aquel elabora para «co-
rregit» aquella. Para cumplir con este objetivo, en los siguientes parrafos se busca, por un lado,
reconstruir el origen de tal critica, fuertemente ligado al neokantianismo, y los fines generales de

la misma (A). Y, por el otro, exponer en qué consiste lo «precatio» de la nocién de experiencia

kantiana y la propuesta de Benjamin hacia una nocién de «rango supetior» de la misma (B).
A. La causa primaria y los fines generales de la critica benjaminiana

1. Gershom Scholem, en 1915, relaté la dificil relacion del joven Walter Benjamin con la

primera Critica (1781) del sistema kantiano. A propésito de una conversacién que sostuvo
con aquel, el primero comentaba lo siguiente: «|m]Juy pronto nos pusimos a hablar larga-
mente acerca de Kant, cuya Critica de la razon pura estaba yo entonces leyendo con Max
Dessoir. Benjamin declaré que debia confesar humildemente no haber pasado jamas de la
«deduccion trascendental», que no habia comprendido» (Scholem, 2014, p. 27). Y es sin
embargo con gran sorpresa que no pocos afnos después, en 1918, el ultimo pretendiese
reformar tal sistema.

En efecto, en tal afio se puede rastrear explicitamente su intencion de, cuando menos,
cuestionar profundamente esta Critica (1781). E, indirectamente también, por su estrecha
relacion, a los Prolegomenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia (1783). Un
breve ensayo de Walter Benjamin, péstumamente publicado por Scholem, lleva un titulo
revelador frente a este aspecto: Sobre el programa de la filosofia venidera (1918) (en adelante,
solo «E/ programa).

2. Esen este escrito juvenil donde Benjamin demarca la no poco ambiciosa tarea de constituir
una filosofia «verdaderamente consciente de su tiempo y de la eternidad» (Jarque, 1992, p.
40). Inscrito entre tales fines, fij6 como norte el de «(...) extraer y hacer patentes las mas
profundas nociones de contemporaneidad y los presentimientos del gran futuro que sea
capaz de crear, en relacion al sistema kantiano. La continuidad (...) asegurada por la inte-
gracion del sistema kantiano es la dnica de decisivo alcance sistematico» (Benjamin, 1991,
p. 75). Podemos de entrada pensar que Benjamin, sin desechar la epistemologia propuesta
por Immanuel Kant, buscaba aparentemente amplificarla en orden de capturar aquello que
no tenfa. Notamos desde ahora una breve sensacion de ausencia o insuficiencia de su sis-

tema que este pensador no vacila en denunciar.
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3. Aun con aquello en mente, hace huelga afiadir que el «alcance sistematicow, al que se refiere
Walter Benjamin en esta cita, es un angulo de gran admiracién de aquel hacia Kant'. Se le
antojaba que aquella era una filosoffa cuya coherencia interna podia absorber cuestiones
de todo orden y arrojar una respuesta posible. Luego, Benjamin, como se intuifa, no bus-
caba en manera alguna sustituir la epistemologia de Immanuel Kant y hacer «T'abula rasa».
Senala Florencia Abadi que, en realidad, aquel (Benjamin) «(...) afirma la necesidad de
conservar “lo esencial” [de la epistemologfa kantiana] —aunque dice no saber exactamente
en que consiste eso esencial—, y reivindica repetidamente la consolidacién y perfecciona-
miento de las bases del pensamiento kantiano como camino que debe seguir la filosofia»

(Abadi, 2013, pp. 160-161).

Algo asi le resultaba una herramienta de un vigor epistemolégico comparable s6lo con los
niveles del sistema platonico. Para Walter Benjamin, la epistemologfa kantiana, al igual que
la de Platén, contaba con la virtud de profundizar en la cuestion de la justificacion del
conocimiento sin centrarse, de manera inmediata, «en cuestiones de perimetro y profundi-
dad» (Benjamin, 1991, p. 75). No en vano con elogiosas palabras mencionaba que «[ajmbos
comparten el convencimiento de que el conocimiento sostenido por una justificacién mas
pura, es también el mas profundo. No desterraron [,como ha sido mencionado,] la exigen-
cia de profundidad fuera de la filosofia, sino que le hicieron justicia de un modo especial
al identificarla con la exigencia de justificaciéon» (Benjamin, 1991, p. 75).

4. Estas frases apologéticas no nos deben sin embargo persuadir hacia una lectura «mode-
rada» de la critica benjaminiana. Esto es asf si rastreamos la, por asi llamatrlo, «profundidad»
de la propuesta de Walter Benjamin desde la que parece ser su causa primaria. En efecto,
esta critica atraviesa en primer lugar el umbral del neokantianismo.

Conocemos que este pensador ciertamente habia leido con asidua frecuencia cuando me-
nos la primera parte de la Analitica trascendental de la Critica a la razdn Pura (1781). Sin
embargo, lo harfa también bajo el prisma de tal escuela de pensamiento. Este no es tam-
poco un hecho gratuito. Estaba en la Alemania de su juventud en boga la lectura del libro
Kants Theorie dar Erfahrung publicado por Hermann Cohen en 1871. Tanto fue asi que desde
1912 habia tomado, junto con Gershom Scholem, clases personales con este autor en Ber-
lin y, ya a la sazén, podriamos pensar, venfan sembrandose las primeras semillas de E/
Programa (1918). De acuerdo con la profesora Julia Ng:

As the leading figure of the Marburg school of neo-Kantianism, Cohen had long been
important for both Benjamin and Scholem: in Berlin, both had attended lectures by Co-
hen, who according to Scholem had left a deep impression on them (...). Benjamin had
engaged with Cohen’s writings to varying degrees since 1912 and tentatively planned to
write his dissertation on the “infinite task in Kant” as he was working on his “Program”
essay, which itself explicitly refers to the Marburg school (Ng, 2012, pp. 436-437).

I'También lo sera al sistema platénico a quien Benjamin rinde culto en sus escritos juveniles, incluyendo su malograda
tesis de habilitacion E/ origien del Tranerspiel alemdn (1925). Por razones metodologicas, hemos decidido cubrir con este
escrito su relaciéon estrictamente con el sistema kantiano, advirtiendo en todo caso que su vinculo con la filosofia
platénica es también estrecha en este periodo.
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Aunque por estos argumentos biograficos mas otros que se entregaran podemos pensar
que Cohen es el interlocutor escogido por Walter Benjamin y Scholem, valga agregar que
tenfan también la influencia de otros neokantianos. El primero (Benjamin), por ejemplo,
habfa también tenido como maestros a, zuter alia, Heinrich Rickert y Ernst Cassirer a quie-
nes conocia personalmente mas de cerca (Hammer, 2018, p. 427). En palabras de Julia Ng
«(...) Benjamin had spent several years studying under neo-Kantian philosophers including
Ernst Cassirer and Benno Eardmann in Berlin and Heinrich Rickert in Freiburg» (Ng,
2012, p. 434).

Gershom Scholem y Walter Benjamin habrian de hecho pasado el verano de 1918 no sélo
en debates y conversaciones teolégicas a la luz del programa que Benjamin estaba plan-
teando, sino también en lectura del precitado texto Kants Theorie dar Erfahrung (1871). An-
son Robinbach, en su introduccién sobre las correspondencias entre estos dos amigos
(1989), mencionaba que «[ijn the summer of 1918, which they spent together in Berne.
Scholem and Benjamin read and discussed the great Jewish neo-Kantian philosopher Her-
mann Cohen's influential work Kant's Theory of Experience (1871)» (Robinbach, 1989, p.
XII). En igual sentido la profesora Julia Ng afirmaria que «Scholem arrived in Bern on May
4, 1918; soon after, he and Benjamin decided to study philosophical work together. The
work they selected was Hermann Cohen’s book, Kants Theorie der Erfabrung (...)» (Ng, 2012,
p 430). La critica de Benjamin a Kant, por contra intuitivo que parezca, parte no del puerto
del kantianismo, sino propiamente del neokantianismo. Como lo veremos, curiosamente
seria la corriente que le introducirfa a Immanuel Kant la que lo harfa también separarse de

2

éL

Para desentrafar este desencuentro de Walter Benjamin con el neokantianismo, hemos
considerado necesario conocer aquel que profesaba Hermann Cohen. Para tales fines, si
tomamos la division que realiza el profesor Ernesto Castro (2019), podemos escindir esta
corriente de pensamiento aleman en dos escuelas ubicadas en dos puntos geograficos dis-
tintos: en Baden y en Marburgo, siendo la de Cohen aquella relativa a esta tltima ciudad
(Castro, 2019). Asi, para desarrollar una argumentaciéon que va desde lo mas general hasta
lo particular, partamos en primer lugar de las lineas que unifican ambas subdivisiones vy,
luego de aquello, las caracteristicas propias del neokantianismo de Cohen.

Pues bien, sea en primer lugar importante mencionar que las dos subdivisiones demarcan
como objetivo, en un sentido emparentado a la epistemologia kantiana®, no descifrar en s
mismo los hechos y los objetos del mundo (como una ciencia natural), sino las condiciones
de posibilidad que permiten tener un conocimiento seguro sobre aquellos. Luego el neo-
kantianismo en general fija como una de sus metas ser una filosofia trascendental. Esto es,
como lo veremos mas adelante’, una filosoffa que busca desentrafiar las condiciones que
nos avalan a, por derecho (y no de hecho), tener un grado de conocimiento posible (Castro,
2019).

2 Infra paragrafo veintitrés y siguientes.

3 Ihid.
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En ese sentido, la preocupaciéon del neokantianismo no consiste en una evaluacion de la
psigue humana. Es decir, no convierte a esta ultima en su objeto de estudio e intenta des-
cubrir, acaso como sucede en psicologia o en la psiquiatria, cuales pueden ser las causas
biolégicas o de otro tipo que conduzcan a que la misma se comporte de una forma o de la
otra. De nuevo: se trata de una corriente que pretende dar explicaciones trascendentales
del conocimiento posible. Asi, esta corriente no sugiere investigar como una experiencia
es distinta de la otra dentro de un sujeto en particular o de un sujeto versus el otro. El
profesor Nick Stang, haciendo alusiéon especificamente a Cohen, afirma lo que viene de
argumentarse de la forma siguiente:

(...) Hln /Kants Theorie dar Erfabrung] it is abundantly clear that Cohen is opposed to any
conception of Erfahrung that takes it to be what I will call a ‘psychological’ notion:
Erfahrung does not refer, according to Cohen, to conscious mental or perceptual episodes
in individual subjects’ minds. On any such ‘psychological’ conception of experience, ‘ex-
perience’ is a count noun: my experience is a different experience than yours, and my
experience now is a different experience than my experience ten minutes ago. Cohen’s
rejection of this notion of experience is part and parcel of his rejection of the idea that
Kant is giving a theory of cognitive processes or a psychological theory of any kind (Stang,

2018, p. 34).

8. De otro lado, podemos denotar que, para ambas escuelas del neokantianismo, el foco cen-
tral de su investigaciéon no son los objetos de las ciencias naturales, sino su método. Segun
el profesor Ernesto Castro (2019), aquello que para esta corriente permanece (en el tiempo)
estable en la ciencia no son sus investigaciones locales y divididas conforme a cada una de
las especialidades. Se trata del método que utilizan para sus diversos descubrimientos (Cas-
tro, 2019). Y es bien este ultimo punto el de su analisis filoséfico: qué tan valido es este
método y como se ha presentado su evolucion (Castro, 2019). En ese sentido la filosofia
del neokantianismo, cuando menos en su epistemologia, fue desde luego una filosofia muy
anclada en la ciencia; la profesora Julia Ng refiriéndose a esta corriente de pensamiento
explicitamente lo manifiesta al afirmar que «(...) Kant's critical philosophy is for them a
"theory of science" that is continuous with the positive science (...)» (Ng, 2012, p. 464).

En relacion con esto, segin lo habfamos ya sugerido®, uno de los intereses particulares de
esta corriente estaba ligado a la busqueda del conocimiento posible de los objetos del
mundo. Podemos desligar que una de sus principales preguntas consistia en determinar
cémo, independientemente del sujeto, se podria dar cuenta de la existencia o no de tales
objetos (Castro, 2019). Precisamente esta busqueda de las razones de derecho para asegurar
el conocimiento de los objetos del mundo es lo que nos conduce ya a las particularidades

de Hermann Cohen y la escuela de Marburgo.

9. Para reconstruir mejor tal propuesta, valdria la pena detenerse brevemente en la epistemo-
logia kantiana propiamente hablando. Aunque esto sera explicado en detalle en el subtitulo
siguiente’, por lo pronto valdria la pena recordar que Kant divide la producciéon de cono-

cimiento posible, grosso modo, en tres momentos.

* Supra paragrafo siete.
> Infra paragrafo veintitrés y siguientes.
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10.

El primero de ellos, que parte del encuentro del sujeto con los objetos del mundo, esta
ligado a nuestra percepcion y es sobretodo empirista. Alli pasivamente recibimos un cu-
mulo de datos sensoriales de nuestra experiencia (valga la redundancia) sensible. En este
proceso, descrito en la Estética trascendental de la Critica (1781), yacen como intuiciones
a priori de toda percepcion posible el tiempo y el espacio. Es decir, antes de toda percep-
cion, el sujeto empirico kantiano cuenta de ante mano (por eso es precisamente a priori)
con estas dos categorias que condicionan la posibilidad de toda percepcion.

En un segundo momento, como lo veremos’, ya mis bien ligado a la Anilitica trascenden-
tal y situado en el terreno del entendimiento, los conceptos retinen esta rapsodia de datos
sensoriales. ILa dispersion de estos ultimos es entonces organizada y acumulada en, valga
(nuevamente) la redundancia, un concepto universalizable. Para este caso aquello que «
priori permite tal empresa son las categorfas kantianas inspiradas en la 16gica clasica aristo-
télica. E.g. el caso de las categorfas de cantidad, cualidad o relacion.

Por dltimo, el tercer lugar corresponde a la Deduccién trascendental. En esta, que evolu-
ciona de una etapa de aprehension, a una de reproduccién y reconocimiento, aparece el
célebre sujeto trascendental kantiano. En este caso entonces, como sera expuesto’, Kant
logra desentrafiar como, a través justamente de estas categorias, hay una identidad de la
consciencia del sujeto a través de la multiplicidad de las diversas representaciones producto
de las intuiciones o de los conceptos. Luego, segin sera reconstruido®, tales categorias son,
en ultima instancia, las condiciones de posibilidad del conocimiento posible.

Ahora bien, de acuerdo con la profesora Julia Ng, Cohen, haciendo acaso alusién a la
Deduccién trascendental kantiana, consideraba que finalmente aquello que subyacia en la
consciencia que acompafia a cada representacion debe tener un fundamento cientifico;
serfa este dltimo la clave que le daria certeza al hecho de que nuestros conceptos guarden
relaciéon con los objetos del mundo (recordemos que la preocupacion de Cohen es sobre
la certeza de los objetos). La experiencia kantiana, que como veremos resplandece en este
punto, entonces se «naturaliza» y se busca extrapolar por Cohen a un producto acaso de

las disciplinas cientificas. En palabras de la autora:

For as Cohen argues, the fundamental elements of cognition are each inevitably accom-
panied by a “general expression of consciousness”: we cannot conceive of consciousness
without remainder (...). (...) “The word experience” sets the “general” expression of con-
sciousness” that must accompany any thought as the limit to (psychological) analysis in
scientific cognition, what we take to be a “final element of consciousness” must be a func-
tion of how we take it to be, an assumption of its scientific groundedness —“Every ens
must be a guale” (...) (Ng, 2012, p. 468).

¢ Infra paragrafo veinticinco y siguientes.
7 Infra paragrafo veintiséis y siguientes.

8 1bid.
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11.

12.

¢Coémo podriamos acaso descifrar cientificamente estos elementos de nuestra consciencia
que, segun Cohen, debemos presuponer? ;Cémo podemos afirmar, por razones de dere-
cho, la existencia de los objetos con independencia de los sujetos que los perciben? La
propuesta que arroja este pensador es que las respuestas que se pueden ofrecer desde la
ciencia son, constitutivamente hablando, llamadas a ser siempre incompletas. Es decir, si
bien es una tarea cientifica descifrar la condicion de posibilidad de una consciencia que
acompafia a nuestras representaciones y la existencia objetiva de nuestras percepciones,
esta tarea no podra realizarse completamente.

En ese sentido, para este autor, serfa solo la historia la que validaria cémo los siempre
incompletos hallazgos de la ciencia irfan arrojando la veracidad de la correspondencia entre
los conceptos y los objetos. Como bien lo aclara Ernesto Castro (2019), podriamos supo-
ner que Cohen reemplaza el @ priori kantiano: no lo ubicatfa en el sujeto, sino en el camulo
de resultados que la ciencia, sobre la marcha del tiempo, fuese realizando (Castro, 2019).
La profesora Julia Ng resume estas afirmaciones de la siguiente manera:

By extension, the task of determining the elements of the human consciousness must be
regarded as constitutively incomplete in order to ensure that the concepts used in theory
of cognition correspond without prejudice to the elements of consciousness are given a
priori, since only the metaphysical exposition’s general orientation towards them is uncon-
ditionally necessary: which fundamental concepts they are is a matter of the history of
science (...). Cohen thus methodologically ensures that history as such validates science,
since it is precisely in conceiving itself in and as the history of science that science can
bracket off overestimations of the power of logic or analysis and ensure that the scientific
concept corresponds to its object (...) (Ng, 2012, p. 468).

Si revisamos con mayor detenimiento lo que venimos de exponer, podemos denotar dos
aspectos de la propuesta filoséfica de Cohen. Por un lado, que, segtn este autor, la ciencia,
en cuanto a la experiencia se refiere, juega sélo un rol asintético. Es decir, como lo hemos
visto, busca sobre la marcha del tiempo hacer un analisis s6lo aproximativo de los elemen-
tos que permitirian, por derecho, generar las correspondencias entre los conceptos y obje-
tos; dado que la existencia de los objetos independientemente de los sujetos son su centro
de preocupacion, el objeto en si corresponderfa a un limite al que siempre intentarfamos,
por la via de la ciencia, penetrar sin nunca lograr enteramente el resultado. El profesor
Nick Stang asegura lo que viene de esgrimirse al afirmar que «(...) one of Cohen’s most
notorious doctrines, his claim that things in themselves are the asymptotic limit of science
(...)» (Stang, 2018, p. 15).

Por el otro lado, es posible afirmar que, en estos aspectos de la obra de este autor, en
ciernes aparece la nocién de progreso como ley que guiarfa una suerte de voluntad inma-
nente a la historia. Si estudiamos detenidamente lo que se esta proponiendo podemos re-
marcar que la ciencia, asi nunca logre su fin demarcado, ciertamente avanzaria progresiva-
mente hasta acercarse sin éxito a él. Luego, puede concluirse, caeria en una légica de etapas
donde la siguiente superarse en su mision a la anterior. En palabras de la profesora Julia
Ng:
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As a result, the content of our experience (...) is regulated by a principle of history (...)
[that] takes the form of a succession of discoveries, each one anticipating the next; each
progressively less of one than the one prior to it, each a link in a chain of succession that
progressively becomes construed as “fact” at the same time as these “facts” are nothing
other than the form of experience becoming progressively inflated as a will to history —
and deflated into a sort of prophetic anticipation (Ng, 2012, p. 484).

13. Por ultimo, como ya se puede inferir, la filosofia de Cohen busca hacer de la experiencia
ciertamente una labor infinita. Ya habfamos subrayado que el objetivo cientifico para des-
cifrar un conocimiento seguro de los objetos del mundo es asint6tico’ y explayado en el
tiempo bajo un principio de «progreso»'’. De esta manera, s6lo es, como fue advertido,
aproximativo y su éxito, de haberlo, siempre serfa incompleto hasta que —valga la redun-
dancia— una aproximacién cientifica novedosa lo reemplazase. Sélo entonces la historia
cientifica, contada acaso en retrospectiva, permitiria la afirmacién de un «hecho» u objeto

del que podamos tener conocimiento certero.

Dicho de otra forma, al, segin Cohen, la epistemologia s6lo poder acercarse sin realmente
conocer el objeto en si mismo, los resultados de la ciencia y su método podran exclusiva-
mente dar pasos buscando siempre, por llamarlo asi, «rozar» sin éxito aquel. Empero, estos
pasos cientificos se darfan, se supone, cada vez de una mejor manera de forma que cada
uno de ellos se vaya superando sucesivamente ad infinitum. Como lo asegura la scholar Julia
Ng «(...) Cohen does away with his constitutive remainder by defining the infinity of the
task as the infinite number or “relative” results whose sum total must be calculable in order
that it grounds the fact of science» (Ng, 2012, p. 472).

14. Pues bien, las diversas afirmaciones de Hermann Cohen (que, recordemos, son reconstrui-
das del libro Kans Theorie dar Erfahrung) serian objeto de reservas de los jévenes Gershom
Scholem y Walter Benjamin. Y esto es, como fue advertido', la que consideramos la causa
primaria de las criticas de Benjamin a Immanuel Kant, particularmente en lo concerniente
a E/ Programa (1918). Valga remarcar de nuevo, como lo hemos hecho en la introduccion,
que durante los siguientes pasajes seran reconstruidas las criticas tanto de Gershom Scho-
lem como de Walter Benjamin que consideramos mas valiosas para este escrito. El hecho
de reconstruir la de ambos autores, atn si este escrito no trata sobre el pensamiento de
Scholem, se debe a que, como se puede ya inferir, las primeras reservas de Benjamin son
fruto también de discusiones y debates que sostuvo con él. De esta manera, ambas posturas
se retroalimentan y el producto de las mismas, al menos durante estos aflos, pueden leerse
conjuntamente. Estos dos autores, en lo que concierne a este verano de 1918, son tomados

como dos coautores.

Y justamente haciendo referencia a esta afirmacion, podemos denotar que, de este periodo,
la profesora Julia Ng pudo traducir y comentar, entre otros, un escrito de Gershom Scho-
lem intitulado (en el inglés) como Against the Metaphysical Exposition of Space (2012). El
mismo, aun si se trata de unas anotaciones breves, permite dilucidar con mayor claridad de

9 Supra paragrafo once.
10 Supra paragrafo doce.
" Supra paragrafo cuatro.
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15.

16.

17.

qué iban las ideas entre este y Walter Benjamin. Tendremos en cuenta durante las siguientes

lineas este escrito que la scholar mencionada trae a colacion.

Dicho todo lo anterior, tomemos entonces la primera critica que podemos remarcar.
Gershom Scholem sugiere que ciertamente existe una especie de rara contradiccion en la
validez del a priori que propone Cohen. Recordemos que para este ultimo, lo que ira con-
formando tal @ priori sera la historia misma de la ciencia y sus descubrimientos en un curso
«guiadoy» por la nocién de progreso. Aunque puntualmente hablando, cada uno de ellos
(de los descubrimientos) no esté llamado a lograr su cometido.

En ese sentido Scholem tendrfa dos motivos para alejarse de la obra de Cohen. Por un
lado, para ¢l no resultarfa del todo convincente dado que la veracidad del conocimiento no
serfa otorgado por cuenta de los principios o categorias internas que lo hacen posible, sino
por la inercia misma del tiempo que en su curso llegaria a un final donde la certeza se fuese
descubriendo (Ng, 2012). Por otro lado, para este autor resulta «ininteligible» que todos
los descubrimientos locales de la ciencia, atn si resultan incompletos, sean en todo caso
correctos solo sobre la base de corresponder a una suma total que se ird produciendo
gradualmente (Ng, 2012); segin Scholem, «|[t|he conceivability of such an evolution, if it is
to have serious meaning at all, is ininteligible» (Scholem, 2012, p. 458).

Walter Benjamin, a su manera, se adherirfa a la posicion de su amigo. En su parecer, esta
apuesta por una tarea infinita de la ciencia en Cohen hatfa de su condicién de posibilidad
de todo conocimiento posible, de su a priori, s6lo un elemento de contenido meramente
formal. Al no ser capaz la ciencia de arrojar conocimientos certeros localmente hablando,
la veracidad de su cimulo histérico no podria, por su propio peso, tener contenido. La
profesora Julia Ng interpretando a Benjamin, menciona que ¢l afirmaba que «(...) science
is an “infinite task” that can be unconditional only in its “form”, not in its “material” or
“content”™ (Ng, 2012, p. 471).

En coherencia con esta tesis, Gershom Scholem afirmarfa que aquella infinitud a la que
Cohen hacia referencia era, en si misma, también cuestionable. Si en efecto lo que, por asi
decirlo, «<empujaba» hacia la misma son los fracasos de las respuestas a preguntas validas,
en ultimas lo que configura el conocimiento posible no serfan tales respuestas. Serfan mas
bien las preguntas que se irfan formulando; de manera que, para este autor, el conocimiento
certero sobre los objetos del mundo, la realidad y hasta el ser serfa reducido a la propuesta
progresiva de una pregunta valida (Ng, 2012). Por este motivo incluso Scholem y Benjamin
se atreven a proponer una definicién alternativa a la de Cohen del concepto de ciencia.
Segun la profesora Ng: «[s]cience does not correspond to an infinitely numerous analysis
[unendlich zahlreiche analysis], but rather is an infinite, absolute (not relative) synthesis [#nend-
liche absolute (nicht relative) Synthesis| (...)» (Ng, 2012, p. 472).

Globalmente Walter Benjamin y Gershom Scholem mostrarian como reticencia tltima el
hecho de que la experiencia de Cohen tuviese internamente un misticismo inexplicable. Su
propuesta por una filosofia trascendental fundada en la ciencia empirica y su fe ciega en el
positivismo, desde su metodologia, no tendrfa otro fundamentos que la veneraciéon de
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Hermann Cohen por las ciencias naturales. La scholar Julia Ng, citando a Scholem, men-
ciona que «Cohen’s method methodologically undermines the possibility of its own task.
And in Scholem’s words, Cohen has erroneously produced a “mystical obscurity” out of
the metaphysical foundation of the transcendental method by “granting” a “critical right
[...] to positivism” (...)» (Ng, 2012, p. 472).

Y Precisamente alrededor de estos pasajes es que comienza a emerger la contrapropuesta
a Cohen de Benjamin entorno al lenguaje. Sera este tema el objeto de discusion que com-
prendera la segunda mitad de este escrito'?, pero que ya comenzamos a detectar en esta
temprana critica. Tomemos, por ejemplo, el caso del infinito. Desde la perspectiva de
Cohen es el producto de las operaciones matematicas que se repiten indefinidamente y de
manera ensimismada. Pues bien, en la interpretacion de Walter Benjamin de Cohen, es
precisamente de esta manera como el ultimo entiende la ciencia. Tendrfamos de hecho
todo el tiempo cronoldgico del mundo para hacer uso de la observacion y lograr progresi-
vamente resultados hasta solidificar el conocimiento posible. De tal forma, nada mas de-
beria agregarse y los conceptos fundamentales que deben ser investigados deberfan redu-
cirse a estas afirmaciones de Cohen. Empero, como lo veremos mas adelante”, es real-
mente el lenguaje el que para Benjamin puede fundamentar una nueva teorfa del conoci-
miento y de hecho dar lugar a enriquecerlo; es alli donde residen los conceptos que deben
ser investigados. La profesora Julia Ng lo describe de la siguiente forma:

[W]e assume that its infinity is the product of certain mathematical operations generating
the infinite repetition of the same, and that mathematical truths can be intuited from ob-
serving an infinite number of objects falling. In actuality, this “ill fated” confusion, which
has led to a “bogus facticity” in Kant’s successors (...), is the product of the assumption
that “(perhaps) nothing is added to the fundamental concepts” in assimilating science to
the image of quantitative infinity, to the assumption that we have enough time, indeed all
the time in the world, to observe an object falling an infinite number of times. Benjamin
marks the assumption with a “(perhaps)”, and notes that it results from the fact that nei-
ther Kant nor his successors recognize that it is “language”, not science, which “gives the
concepts to be investigated” (Ng, 2012, p. 473).

Valga agregar en este contexto que las preocupaciones de Walter Benjamin y Gershom
Scholem entorno al lenguaje son, como ya lo veremos en el caso del primero', precedentes
a la lectura del texto de Hermann Cohen y a E/ Programa (1918). Sin embargo, como tam-
bién sera expuesto, conecta con este contexto de critica al neokantianismo (y al kantia-
nismo, segln serad abordado") e incluso toma fuerza con él al punto que eclosiona en el
momento en que Scholem se encuentra con Benjamin para la lectura de la Kants Theorie dar
Erfabrung (1871).

De otro lado, es relevante mencionar que es en esta critica de Gershom Scholem y Walter
Benjamin a Cohen donde nace lo que mas adelante desarrollaremos como el corazon de la

critica benjaminiana a Immanuel Kant. Como ya se podra deducir, Benjamin en efecto

12 Ver infra paragrafo cincuenta y seis y siguientes.

13 Ibid.
14 Ibid.

15 Infra paragrafo veintitrés y siguientes.
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descubre que este neokantianismo fundamenta la experiencia en sélo lo cientificamente
verificable. En ese sentido, la relacién de un sujeto con el objeto sélo podra desarrollarse
bajo los mandatos del vinculo entre las matematicas y las ciencias naturales; los juicios
sintéticos a priori (que son aquellos que producen conocimiento adicional sin empero pro-
venir de la experiencia) entonces realmente sélo serfan producto de un razonamiento que

explica los fendmenos del mundo al mejor estilo de la fisica newtoniana (Ng, 2012).

Para los amigos Benjamin-Scholem, los conceptos fundamentales de nuestra experiencia
son, como ya he mencionado', dados por el lenguaje. Si los neokantianos hubiesen optado
por esta vision, seguramente hubiesen descubierto que la experiencia no corresponde en
todos los casos con las matematicas, ain si estas ultimas tienen la calidad de ofrecer res-
puestas con un importante grado de certeza. En palabras de Ng, «[i]f the fundamental
concepts of our experience are given in facts of language, then Kant and his epigones are
presented with the problem that mathematics does not necessarily correspond to experi-
ence (...)» (Ng, 2012, p. 473).

Como bien lo apunta Gershom Scholem, si siguiésemos con cuidado el razonamiento de
Hermann Cohen, este ultimo llegarfa al punto de sustituir el giro copernicano kantiano por
la ciencia; de manera que es a partir de esta que se produce la experiencia. Asi, para el
primero (aunque, como después lo veremos, también para Walter Benjamin), en la filosofia
de Cohen el pensamiento precede al ser. Sélo que tal pensamiento se desenvuelve exclusi-
vamente como un desarrollo de las matematicas aplicadas a las ciencias naturales en opo-
sicién a cualquier atisbo de metafisica. La experiencia, es, en esa medida, sélo una cuestién
de hechos cientificos en detrimento de elementos alternativos que ofrezcan también un
conocimiento posible (Ng, 2012).

No en vano el profesor Vicente Jarque narra el «decepcionante» encuentro de Benjamin
con Cohen de la siguiente forma:

Un (...) intento de aproximacion al universo kantiano [de parte de Walter Benjamin] lo
tue [la] exploracion de la Kants Theorie der Esfabrung, de Hermann Cohen, que (...) se saldo
con una decepcion. Segun el testimonio de Scholem, Benjamin se lamentaba de la “con-
fusion trascendental” de las interpretaciones de Cohen, cuyo supuesto racionalismo le lle-
varfa a permitirse violentar cualquier texto, y en particular los de Kant: “con semejantes
ideas —decfa—, yo podria incluso hacerme catdlico” (Jarque, 1992, p. 39).

19. Si seguimos con suficiencia las reservas de Walter Benjamin y Gershom Scholem frente al
escrito de Cohen, podemos ya descrifrar que el Programa (1918) ancla sus criticas en un
topico especifico: la experiencia. Frente a este concepto, que sera detenidamente desarro-
llado en el siguiente subtitulo'’, baste por ahora decit que es el punto desde donde parte
Benjamin a fin de encontrar su ya mencionada filosoffa «(...) consciente del tiempo y la
eternidad» (Jarque, 1992, p. 40). Sin embargo, por lo expuesto hasta ahora, ya resulta claro
que para aquel tal experiencia es realmente «precaria». Y es esta, en fin, la teleologia perse-

guida por aquel que ilustra el norte de las siguientes lineas.

16 Supra paragrafo diecisiete.
17 Infra pagina veinticuatro y siguientes.
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Aquello conduce a una serie de consecuencias cuyas breves menciones introductorias pue-

den irse demarcando. Precisamente, por lo «precario» de tal experiencia —por denomi-

narlo, pues, de esta forma—, ya veremos que Benjamin no le restarfa adjetivos. Como lo

sefiala la profesora Florencia Abadi, para aquel, «[e|l concepto kantiano de experiencia re-

cibe diversas caracterizaciones —todas negativas— (...): experiencia “de grado inferior” o
»

, “primitiva”, “de peso metafisico bajo”, con un
“minimo de significado”, “superficial”» (Abadi, 2013, p. 174).

“de grado cero”, experiencia “desnuda

¢Qué podria comprender su «precariedad»? Aunque sera también desarrollado con mayor
detenimiento'®, el lector puede desde ahora retener que se trata de una experiencia que
dificilmente podria comprender la rica variedad del género humano. Aunque detallada y
profusamente expuesta por Immanuel Kant, esta es s6lo una minuscula expresion dentro

de un universo de elementos que la superan.

Pensemos en que el joven Benjamin fue un hombre influenciado no sélo por el idealismo
kantiano, sino también por el romanticismo. Particularmente, como lo apunta Vicente Jar-
que, se tratarfa del romanticismo temprano (Jarque, 1992). Sus lecturas de juventud estu-
vieron imbuidas por la variedad de las ideas del calado de Friedrich Schlegel —a quien
admir6 en demasfa— y Nowalis, como también de Johann Gottlieb Fichte.

Hacia el escape a Suiza durante la Primera Guerra Mundial del que ya hemos hablado, las
correspondencias entre Scholem y Benjamin habfan permanecido con vigorosa constancia.
En este periodo, entre 1918 y 1919, dice sobre este particular el primero que «[Benjamin]
[e]studiaba en aquella época los escritos en prosa de Friedrich Schlegel, que desde siempre
ejercieron una fuerte atraccion sobre €l, incluso en sus creaciones poéticas. Esto le habia
conducido hacia Fichte. Fichte, Kierkegaard y Freud se encontraban entre los «hombres
socraticos» (Scholem, 2014, p. 77). Andrew E. Benjamin y Beatrice Hanssen confirman
ain mas esta tesis al declarar que «(...) it becomes clear just how exceptional Walter Ben-

jamin's early research on Schlegel and Nowvalis really was (...)» (Benjamin and Hanssen,
2002, p. 1).

Teniendo en cuenta esta poco debatida influencia, serfa adecuado pensar que algunas ex-
presiones artisticas de este periodo estan en ciernes en lo que Benjamin tenfa en mente con
E/ Programa (1918). Asi, para tener una aproximacion que explique porqué la experiencia
kantiana resulta «precaria», podtiamos reconstruir la interpretacién de Ifiigo Pirfano sobre
la Novena Sinfonfa de Ludwig Van Beethoven. Aquel, que es un director de orquesta sin-
foénica, en un breve documental hace una exégesis de tal pieza. Ilumina para los propositos
de este escrito la descripciéon que ¢l hace de la evolucién de sus movimientos sobre la
marcha de la obra. Dice Pirfano que, con el primer movimiento, Beethoven describia que
«(...) en la vida de cualquier persona se dan la mano (...) dos realidades insoslayables. El
dolor; el fracaso; la soledad; incluso la muerte. Y, también, esos momentos transfigurados
de felicidad; de compartir. De vivir la vida y de descubrir el lado amable que tiene todo.

18 Ihid.
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Pienso [,comenta Pirfano,] que el primer movimiento habla de estas dos cuestiones. Es la
vida de cualquier persona y de la experiencia del dolor y del gozo» (Pirfano, 2016).

Con este pasaje en mente, se puede suponer que, para Benjamin, la experiencia, yendo mas
lejos que la kantiana, tendrfa relaciéon con lo que intenta transmitir Beethoven. Una expe-
riencia rica que debe por lo menos indicar, como sucede con esta pieza, las complejidades,
contradicciones y los plurales e infinitos elementos encontrados del género humano.
Luego, una experiencia que no cumpliese con estos elementos, acaso del romanticismo,
podria ser un objeto de cuestion. Nicolas Tarnawiecki aclara sobre este punto lo siguiente:

(...) [E]l reclamo que le hace Benjamin a Kant es que el recuento que hace Kant de la
experiencia sélo es uno dentro de un infinito de posibles experiencias. Para Howard
Caygill, Benjamin le esta reclamando que su nocién de experiencia sélo describe una capa
de la misma. (...) [No] sélo puede haber una infinitud de configuraciones en cualquier
capa o superficie de la experiencia, sino que también cada capa de configuracién es solo
una superficie dentro de un infinito nimero de superficies (Tarnawiecki, 2007, p. 57).

En sintesis, pese a las dificultades y admiraciéon que el mismo Walter Benjamin confesé
tener frente a la epistemologfa kantiana, ciertamente decidié emprender una critica a su
sistema de pensamiento; concretamente en lo atinente a la Critica (1781) e indirectamente
a los Prolegimenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia (1783). Lo harfa a
través de un texto de titulo revelador: Sobre e/ programa de la filosofia venidera (1918).

Fue empero importante remarcar que, curiosamente, esta critica tendrfa su causa primaria
en el desencuentro durante el verano de 1918 de aquel y Gershom Scholem no con el
kantianismo en rigor, sino con el neokantianismo. Particularmente con el profesado por
Hermann Cohen, miembro de la escuela de Marburgo, a través del libro libro Kants Theorie
dar Erfabrung (1871).

El neokantianismo de este ultimo autor tendria sus particularidades. En primer lugar
Cohen sefialaba que la consciencia que acompafia cada representacion debia tener una fun-
damentacién cientifica detras. Luego esta filosofia, de entrada, por llamarlo asi, «naturalizé»
este debate. Sin embargo, llamé la atencién que esta fundamentacion cientifica que este
pensador ofrecfa estaba constitutivamente llamada a no prosperar. Para Hermann Cohen
los descubrimientos locales de la ciencia siempre arrojaban sélo respuestas aproximativas
a proposito de la relaciéon entre los conceptos y los objetos. Cada uno de ellos (de los
descubrimientos) estaba, de suyo, incompleto al tener sélo una funcién asintotica.

De esta manera, segun este autor, aquello que terminaba por arrojar una respuesta seria la
historia misma de las ciencias naturales. Para este pensador, con el paso del tiempo esta
historia se iba cerrando y arrojaba un conocimiento cada vez mas seguro acerca de la ob-
jetividad de las representaciones. El a priori kantiano no estaba entonces ubicado en el
sujeto, sino en el camulo de los resultados que la ciencia fuese desarrollando sobre la mar-
cha de los afios.
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En ese sentido, la propuesta de Cohen se componia de tres elementos: 1) por una nocién
asintotica de conocimiento. La ciencia sélo estaba en capacidad de hilar, de forma aproxi-
mativa, las correspondencias entre los objetos y los conceptos; 2) por una nocién de pro-
greso que guiarfa a la ciencia a acercarse cada vez al mas certero de los conocimientos
posibles. Cada uno de sus descubrimientos irfan superando gradualmente al anterior; 3) y
en dltimo lugar, ligado del anterior, se puede extraer que su filosofia hacfa de la experiencia
una labor infinita. Naturalmente, si la ciencia puede producir conocimiento sélo de forma
asintotica, necesariamente el correr del tiempo solo solidificaria la calidad de sus hallazgos,
pero nunca pondria limites a lograr su cometido.

El neokantianismo de Cohen fue entonces objeto de criticas de Walter Benjamin y
Gershom Scholem. De entrada, para estos pensadores la filosofia de Cohen sufria de con-
tradicciones internas. Por una parte, el conocimiento posible no se producia en razén de
unos principios o categorias que le eran inmanentes; sélo lo hacia por cuenta de la inercia
misma del tiempo. Por la otra, para estos autores resultaba «ininteligible» suponer que los
descubrimientos, ain si son incompletos localmente, pasaban a setlo sélo por adherirse a
una suma total que se iba produciendo con el correr de los afos. En ese sentido, encon-
traban la propuesta epistemoldgica de Cohen desprovista de todo contenido. Les era una
filosofia, desde esta perspectiva, sélo formal.

De otro lado, Scholem y Benjamin no dudaron tampoco en cuestionar la nocioén de infinito
subyacente en la filosofia de este neokantiano. Para los dos primeros, el conocimiento
posible sobre los objetos del mundo, al ser infinitamente inasible, no nacfa en realidad por
cuenta de los descubrimientos que se producian bajo el método cientifico. Al contrario,
segun estos autores si tal infinito habria de producirse serfa en razén de la validez de las
preguntas que se fuesen formulando a través de la historia.

Pues bien, aunque sera desarrollado sobretodo en la segunda mitad de este escrito, es en
este contexto en el que emergio la contrapropuesta (ya exclusivamente hablando) de Walter
Bemjamin basada en el lenguaje. En efecto, para este pensador, los conceptos fundamen-
tales que investiga la filosoffa debian rastrearse en el entramado del mismo. Una apuesta
tan devota por las ciencias naturales como la de Hermann Cohen eliminaba la riqueza de
la experiencia al punto de «precarizarlay.

Y esta es, pues, la finalidad general perseguida por Benjamin en esta etapa de su filosoffa y
la que tendra nuestra atencion a lo largo de este escrito: como la experiencia kantiana (aun-
que ya se puede rastrear desde el neokantianismo, segun lo expuesto) es «precaria» y qué
alternativas para enriquecerla aquel expone. Walter Benjamin lo harfa reformando, pero no
sustituyendo plenamente el sistema de Immanuel Kant. En qué consiste en detalle la ex-
periencia kantiana y cudles son, en rigor, las particularidades de la critica benjaminiana se-
ran entonces el objeto del siguiente subtitulo.
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24,

La «precaria» nocion de experiencia kantiana y la propuesta de un
«rango superior» de la misma

Dado que ya hemos presentado la teleologia general en la que se inscribe la critica benja-

miniana, valdria la pena precisar sus particularidades e ir al detalle de este eje central. En
orden de generar mayor claridad, ademas de lo dicho (aun si superficialmente) en la re-
construccion de la critica hacia Cohen, comenzaremos por desarrollar el concepto de ex-
periencia de la Critica (1781). Esto nos permitira elucidar con mayor precision lo «precariay»
de aquella. Por lo tanto, es apenas prudente tocar los aspectos fundamentales de esta obra
hasta llegar a la Deduccién trascendental. Con el desarrollo de esta dltima podremos en-
contrar el meollo que origina el, por asi decirlo, «cisma» entre Immanuel Kant y Walter
Benjamin.

Pues bien, si nos remitimos al texto original kantiano, podemos notar en primera medida
la encrucijada en la que Kant se encontraba. Habia aquel heredado una suerte de antitesis
entre las posturas epistemoldgicas de los racionalistas y empiristas que se habia explayado
durante el siglo XVII y XVIII. Con una postura conciliadora, este pensador propuso una
teorfa del conocimiento que usara elementos de ambas concepciones, ademas de otros,
por supuesto, propios de su época. A saber, inter alia, la fisica newtoniana, pero también
las categorias del lenguaje de la Ldgica de Aristoteles y la geometria euclidiana.

En este horizonte, Kant, en medio de su célebre giro copernicano y la inserciéon de los
juicios sintéticos a priori, puso al sujeto como centro del conocimiento posible. Un sujeto
que, como veremos, comparte una serie de categorias comunes al género humano. Aque-
llas traducen, de hecho, los medios o condiciones que nos permiten tal conocimiento po-
sible. Famoso es el prologo de la segunda edicion (1787) de la Critica que resume aquel
giro:

Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento debfa regirse por los objetos;
pero todos los intentos de establecer, mediante conceptos, algo « priori sobre ellos, con lo
que se ensanchatia nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta suposicion. Ensa-
yese, por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor, en los asuntos de la metafisica, si
suponemos que los objetos deben regirse por nuestro conocimiento (...). Ocutre aqui lo
mismo que con los primeros pensamientos de Copérnico, quien, al no poder adelantar bien
con la explicacion de los movimientos celestes cuando suponia que tendria mejor resultado
si hiciera girar en torno al espectador, ensayé si no tendria mejor resultado si hiciera girar
al espectador, y dejara, en cambio, en reposo las estrellas (BXVI).

Es ya en el encuentro con el fenémeno donde empieza a aparecer la experiencia propuesta
por Kant, que es, en dltimas, lo que le interesa a Walter Benjamin. Esto es, cuando nace
una relacion singular entre un objeto del mundo (por ejemplo, una pared o una silla) y el
sujeto (el objeto, entonces, para si). En este contexto podemos remarcar en primer lugar
las intuiciones a priori, descritas en su Estética trascendental de esta obra. Esto es, como lo
indica su nombre, aquellas anteriores a toda percepcion empirica en la que nos relaciona-

mos con un objeto y partir de la cual recogemos nuestras masas sensoriales. De acuerdo
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con Immanuel Kant, estas intuiciones corresponden concretamente a dos: la del espacio y
la del tiempo.

Ahora bien, tales intuiciones pertenecen a dos dominios distintos (aun si hacen parte, las
dos, de la Estética trascendental) del sujeto. La del espacio, por una parte, al sentido ex-
terno: si bien es una intucion de tal sujeto, es utilizada como marco para la percepciéon de
los objetos del mundo. No es, ciertamente, una propiedad propia de la naturaleza o de tales
objetos; es, si se quiere, un medio necesario para que tales percepciones se produzcan. Por
ser precisamente una intuicion a priori hace posible cualquier percepcion. Es en ese sentido
una intuicién pura, universal y necesaria que contiene la infinitud de representaciones. A
titulo de ejemplo, podriamos retirar todos los datos sensibles que ha recogido un individuo;
después de retirarlos todos, si seguimos bien los planteamientos de Kant, no podriamos
dejar de inscribirlos en una nocién de espacio.

Por otra parte, el tiempo, que pertenece al sentido interno, comparte muchas de las carac-
teristicas del espacio. Ciertamente, por ser también una intuicién a priorz, al igual que sucede
con el espacio, conforma todo paso previo para hacer una percepcion posible. En cuanto
tal, entonces, se tratarfa de una intuicion pura (previa a todo elemento empirico) y necesaria
(B46-B48). Sin embargo, precisamente por ese caricter interno, cuenta naturalmente con
elementos que lo diferencia del espacio. En primer lugar, segiin Immanuel Kant, el tiempo
es sblo sucesivo y no puede ser simultaneo. A la inversa sucede con el espacio. En sus
palabras: «(...) diferentes tiempos no son simultaneos, sino sucesivos (as{ como diferentes
espacios no son sucesivos, sino simultaneos)» (B47).

En segundo lugar, la asociaciéon entre tiempo e infinitud (entendida como la ausencia de
limitacién), que también es una propiedad del espacio, es empero una caracteristica muy
particular del tiempo. En efecto, de acuerdo con Kant, todos los extractos limitados del
tiempo son realmente elementos que integran la totalidad de una nocién matriz que les
rebasa. Y esta, que es una suerte de nocion «globalizante» de tiempo, es desde luego ilimi-
tada. En palabras de Kant: «(...) toda cantidad determinada del tiempo es posible sélo
mediante limitaciones de un tiempo tnico que sirve de fundamento. Por eso, la represen-

tacion originaria zempo debe ser dada como ilimitada» (B48).

La categorfa de tiempo, en un sentido acaso mas practico, a diferencia del espacio puede
identificarse cuando se detecta la sucesién de un evento tras otro. Es en esta capacidad de
denotar una evoluciéon breve o un ligero cambio de un punto tras otro que subyace alli
para Kant, esta categoria en particular. Tan es asi que, segin este autor, no serfa a través
de otra categoria que podriamos desenlazar el principio de no contradiccién. Si no dispu-
siéramos de esta intuicion pura dificilmente podriamos identificar como el ser de un objeto
no se encuentra al mismo tiempo y en un mismo lugar de su no-ser. En palabras de este
pensador:

(...) [E]l concepto de mudanza, y con €l, el concepto de movimiento (como mudanza del
lugar) sélo es posible mediante la representacion del tiempo, y en ella; que, si esta repre-
sentacién no fuera intuicién (interna) a priors, ningun concepto, sea el que fuere, podria
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25.

206.

hacer comprensible la posibilidad de una mudanza, es decir, de un enlace de predicados
opuestos contradictoriamente (p. ¢j. El ser [de una cosa] en un lugar, y el no-ser de la
misma cosa en ese mismo lugar) en uno y el mismo objeto. Sélo en el tiempo pueden
ambas determinaciones contradictoriamente opuestas encontrarse en una cosa, a saber,

una después de otra (B48-B49).

Si avanzamos ahora hacia la Analitica trascendental, en el terreno del entendimiento, po-
demos remarcar que ante la multiplicidad de los datos sensoriales, las categorfas de tal
entendimiento entran a presentar su rol en la construccion del conocimiento. Estas —
distintas, pues, a las de lo sensible—, conformadas por las doce categorias aristotélicas de
su (ya mencionada) [dgica, tienen una vocacion unificadora a través del concepto. Gracias
a la facultad de juzgar surten una especie de actividad que busca recoger la multiplicidad y
unificar dichos datos sensoriales de las intuiciones. Asi, en un rol ahora mas bien activo,
los conceptos organizan la diversidad que viene desde la percepcion y le da una unidad; un
monolito activamente constituido cuyas materias primas estan en el conjunto de la infor-
macion sensorial pasivamente recibida.

Podemos ver asi con claridad el dictum clasico de la epistemologia kantiana: «pensamientos
sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas» (A51). Naturalmente, si la
rapsodia de datos sensibles que percibimos no es unificada bajo un concepto, tendriamos
una amalgama desorganizada de representaciones sin articulacion alguna. Estarfamos en-
tonces a la deriva de nuestras percepciones sin que pudiésemos universalizarlas y diferen-
ciarlas las unas de las otras. I.a imagen de ceguera que utiliza Kant en un sentido metaférico
es bastante diciente: como un invidente no podriamos dilucidar coherencia alguna de las
percepciones, sino sélo navegar perdidamente en ellas.

De igual manera, no podriamos tener conceptos sin las percepciones sensibles dado que
aquellas juegan un rol previo y fundamental en estos. Son estas percepciones las que cons-
tituyen la ante sala y una suerte de componente basico sobre el que aquellos se estructuran.
Recordemos que estamos en el marco de un encuentro entre el sujeto y un objeto singular
(como una silla 0 una pared), de manera tal que la experiencia kantiana se refiere, en lo que
venimos de exponer, a tal objeto. Es en ese sentido que debemos entender lo «vacio» del
pensamiento sin los datos sensoriales que el mismo le ofrece: si los retiramos sencillamente
la experiencia no referirfa en realidad a algo, digamos, «real». A un objeto, pues, que
estamos efectivamente experimentando.

Esta suerte de sintesis que realizan los conceptos sobre los datos sensoriales entra a ser
detallada por Immanuel Kant en su célebre Deduccion trascendental que es donde, sin
mas, podemos ver con mayor detalle su nocién de experiencia. Para introducir esta Kant
hace una analogfa con el Derecho que nos es igualmente util para nuestro escrito. En
efecto, en esta disciplina, en cuanto a los juicios (juridicos) se refiere, ciertamente suelen
evaluarse cuando menos dos tipos de cuestiones: las cuestiones de hechos y las de Derecho
propiamente. Por un lado entonces tenemos las guid facti. Y, por el otro, las guid juris. En
cuanto a la segunda, que es la que interesa a este pensador, la pregunta que se hace el juez

es sila persona que reclama un derecho, cualquiera que este sea, en realidad esta entitulado
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a tenerlo. En otras palabras, por tautolégico que parezca, la cuestion que eleva el magis-
trado es si quien solicita tener un derecho cuenta con la justificacion juridica —la prueba
del derecho— para tenerlo; y es bien eso que se denomina deduccion. A titulo de ejemplo, si
quien reclama una plena propiedad sobre un bien inmueble, cuenta, por ejemplo, con todos
los requisitos para que la tradicién surta efectos en Derecho; trataindose de un contrato
civil podtia set, e.g., que pueda probar que el contraté cumplié con todas las solemnidades
asi como con la capacidad, el consentimiento y la licitud del objeto y su causa.

Esta misma pregunta Immanuel Kant la traslada al terreno de la epistemologfa. Comienza
su deduccion precisamente cuestionando si estamos entitulados a aceptar como certero
ciertos conocimientos independientemente de los hechos. Dicho de otra manera, este pen-
sador se cuestiona si tenemos realmente el derecho (el guid juris) de aceptar como ciertos
conceptos, mas alld de que nuestros sentidos o sélo nuestro entorno asi nos lo afirmen.
Kant describe lo que viene de explicarse de la siguiente manera:

Los juristas cuando hablan de derechos y de pretensiones, distinguen, en un proceso juri-
dico, la cuestion acerca de lo que es de derecho (guid juris) de la [cuestion] que se refiere al
hecho (guid facti); y exigiendo prueba de ambas, llaman a la primera [prueba], que tiene que
mostrar el derecho o también la pretension legitima, /a deduccidn. Nos servimos de una
multitud de conceptos empiricos sin oposicién de nadie, y nos consideramos autorizados,
aun sin deduccion, a asignatles un sentido y una significacion imaginaria, porque siempre
tenemos a mano la experiencia, para demostrar la realidad objetiva de ellos. Pero hay tam-
bién conceptos usurpados, como los de suerte, destino, que circulan con casi universal indul-
gencia, pero que a veces son interpelados con la pregunta guid juris, y entonces cae uno en
no pequefia perplejidad con respecto a la deduccién de ellos, al no poder aducir ningun
fundamento preciso, ni a partir de la experiencia, ni [a partit] de la razén, que torne nitido
el derecho al uso de ellos (A84-A85).

27. Por lo tanto, la duda que se plantea Immanuel Kant durante estos pasajes esta ligada a
saber si realmente las condiciones subjetivas del pensar tienen validez objetiva y pueden
asi proveer un conocimiento posible. Es decir, si lo que podemos llegar a conocer como
sujetos, dadas nuestras categorias, no es una mera elaboraciéon personal, sino que realmente
tiene una relaciéon que es validada objetivamente por los objetos del mundo; recordemos
que se trata de encontrar el derecho a decir que los conceptos del entendimiento pueden
contribuir a tener un conocimiento objetivo, es decir, verdadero del mundo. Las categorias
del entendimiento son entonces puestas en tela de juicio y este filbsofo se empefia por

descubrir sus condiciones de posibilidad. En sus palabras:

(...) [S]e presenta (...) una dificultad que no encontramos en el terreno de la sensibilidad,
a saber como condiciones subjetivas del pensar han de tener validez objetiva, es decir, [han de]
suministrar condiciones de la posibilidad de todo conocimiento de los objetos pues sin las
funciones del entendimiento pueden, por cierto, ser dados fendémenos en la intuicién

(A89-A90).

El propio Kant para ilustrar esta idea acude como ejemplo al concepto de causa. Desde
luego que en los casos en que algo A produce algo B (donde este dltimo es diferente al
primero) no pondriamos en duda la existencia de A y de B. No si aceptamos los argumen-
tos de la Estética trascendental que ya han sido expuestos. Sin embargo, dado que busca-
mos descifrar si podemos aceptar que el concepto de causa cuenta con validez objetiva (si
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estamos entitulados a ello), debemos tratar de hallar las condiciones de posibilidad de este
elemento a priori. Si tal empresa resulta infructuosa, para este autor, acaso haciendo alusion
a David Hume, la nocién de causa sélo serfa un elemento puramente subjetivo al que le
hemos dotado de calidades objetivas por cuenta del habito o de la costumbre; serfa un
concepto, para él, «vacio, nulo y sin significado». Bajo los términos de Kant:

Tomo p. ¢j. el concepto de causa, que significa una especie particular de sintesis, en la cual
a continuacién de algo A es puesto algo enteramente diferente B, segun la regla. No esta
claro a priori por qué los fenémenos habfan de contener algo semejante (pues no se puede
aducir experiencias como prueba, porque la validez objetiva de este concepto debe poder
ser expuesta a priori) y por esto es dudoso a priori si un concepto tal no serd quiza entera-
mente vacio y [si acaso] no encontrard en ninguna parte, entre los fenémenos, un objeto.
Pues el que los objetos de la intuicién sensible deban ser conformes a las condiciones
formales de la sensibilidad que residen a priori en la mente resulta claro porque de otro
modo no serfan objetos para nosotros, pero que ademas deban ser conformes también a
las condiciones que requiere el entendimiento para la unidad sintética del pensar, eso no
es una interferencia tan facil de entender. Pues los fendmenos bien podrian estar, acaso,
constituidos de tal manera, que el entendimiento no los encontrara conformes a las con-
diciones de su unidad, y [de tal manera] que todo estuviera en tal confusién, que p. ¢j. En
la serie de los fendmenos no se ofreciese nada que suministrase una regla de la sintesis, y
que correspondiese, por tanto, al concepto de causa y efecto, de manera que este concepto
serfa, entonces, enteramente vacio, nulo y sin significado (A90).

28. En este contexto Kant anuncia una de sus tesis centrales: que se puede establecer, con
derecho, que las categorias tienen una validez objetiva. Dar cuenta de tal afirmacién es
finalmente el corazén de la Deduccion trascendental. Su argumentacion se estructura asf
en tres momentos diferentes, pero ligados': la sintesis de la aprehension, la sintesis de
reproduccion; y, en ultimo lugar, la sintesis del reconocimiento. Por ser la dltima de ellas
aquella que nos interesa para la descripcion de la experiencia kantiana —asunto, pues, que
nos resulta realmente el Gnico importante para este escrito—, nos focalizaremos sélo en la

exposicion de esta ultima.

29. Valga asi en primer lugar decir que esta corresponderia a la piedra angular de la Critica
(1781). Dado que esta sintesis se desarrolla en el terreno del entendimiento, es aqui donde
entraremos a revisar si las categorfas de la l6gica aristotélica, al aplicarse a las intuiciones,
pueden, por derecho, asegurar el conocimiento. En ese sentido, son estos los pasajes que
ilustran, tal vez con la mayor claridad del caso, los argumentos detras de la existencia de

un sujeto ya no empirico, sino trascendental.

¢Coémo podemos asegurar que las categorias que tenemos se aplican siempre a un mismo
objeto y por un unico sujeto? Es decir: scémo sabemos que el objeto no es siempre un
nuevo objeto en cada una de nuestras representaciones del mismo o, también, cémo po-
demos conocer que el sujeto es siempre el mismo y no un nuevo sujeto por cada una de
aquellas? Desde nuestra perspectiva, podemos exponer metodolégicamente la respuesta a

19 Es importante advertir que las formulaciones sobte la Deduccion trascendental a partir de este punto estin sobre-
todo plegadas hacia la primera edicién. La decision ha sido deliberada porque en esta edicion la imaginacion juega un
rol mas fundamental en lo que concierne a la experiencia.
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partir de dos lineas diferentes, pero conexas entre si (McNabb, 2015). Una por el lado del
objeto y otra por el lado del sujeto.

30. Para responder a la incégnita desde la perspectiva del objeto, Immanuel Kant nota en
primera medida la insuficiencia de la sintesis de la reproducciéon. A la luz de esta dltima
podemos sucesivamente hilar en un orden coherente cada una de nuestras representacio-
nes. Sin embargo, ciertamente no nos permite determinar con seguridad cémo los objetos
que vamos hilando corresponden a una unidad y no a multiplicidad puramente arbitraria.
Necesitarfamos, por lo tanto, tener presente que aquello que vamos encadenando en orden
de sucesion se trata de lo mismo en cada una de las etapas de reproduccién. Indica Kant

lo siguiente:

Sin conciencia de que lo que pensamos es precisamente lo mismo que pensabamos un
momento antes, serfa inttil toda reproduccién en la serie de las representaciones. Pues
serfa una representacion nueva, en el estado actual, [representacién] que no correspondetia
al acto mediante el cual ha tenido que ser generada poco a poco; y lo multiple de ella nunca
constituirfa un todo, porque le faltarfa la unidad (...) (A103).

Precisamente para tener la certeza de que siempre nos referimos al mismo objeto es que la
noci6on de concepto, de la que hemos hablando®, es fundamental (McNabb, 2015). Como
ya lo sabemos de pasajes preliminares de este subtitulo, el concepto permite la espontanea
unificacién de las intuiciones (de los datos sensoriales) que percibe el sujeto. Y es, podtia-
mos pensat, ese el enclave que permite unir la multiplicidad de las representaciones que se
van reproduciendo; tal unidad nos permite identificar aquella multiplicidad con un dnico
objeto. Luego, por cada intuicién, gracias a la funcion del concepto, no estariamos siempre
recreando un objeto nuevo, sino realmente refiriéndonos al mismo. Kant, citando el ejem-

plo de un tridngulo, elabora lo que viene de describirse de la siguiente forma:

(...) [Clonocemos el objeto cuando hemos efectuado la unidad sintética en el multiple de
la intuicién. Pero esta [unidad]| es imposible, si la intuicién no ha podido ser producida,
segln una regla, por una funcién de sintesis tal, que haga necesaria a priori la reproduccion
del multiple y haga posible u# concepto en el cual este [multiple] se unifique. Asi, pensamos
un triangulo como objeto, al ser conscientes de la composicion de tres lineas rectas segun
una regla de acuerdo con la cual una intuicién tal puede ser representada en cualquier
momento. Ahora bien, esta #nidad de la regla determina todo lo multiple, y lo limita a con-
diciones que hacen posible la unidad de la apercepcion, y el concepto de esta unidad es la
representacion del objeto (...) que pienso mediante los mencionados predicados de un
triangulo (A105) (Italicas por fuera del texto original).

Y son esos motivos los que llevan a este pensador a concluir lo que hemos expuesto: que
todo conocimiento requiere de los conceptos para unificar la multiplicidad de las intuicio-
nes; y esta unificacion, a su turno, nos permite referir (tal conocimiento) como producto
s6lo de un tnico objeto. En palabras de este este autor: «[tjodo conocimiento requiere un
concepto, por muy imperfecto u obscuro que éste sea; pero éste es, segun su forma, algo
universal, y que sirve de regla» (A100).

20 Vet supra paragrafo veinticinco y siguientes.
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31. Dentro de los mismos argumentos para sustentar la identidad en torno al objeto podemos
comenzar a detectar en ciernes aquellos correspondientes a respaldar la también identidad
del sujeto. En estos pasajes, a proposito del objeto, Kant sin embargo entra a aclarar que
la unidad de la multiplicidad de nuestras intuiciones es atribuible igualmente a la identidad
de nuestra consciencia (McNabb, 2015). Y que, de esta manera, es tarea de su Critica (1781)
hallar cémo es posible establecer el fundamento transcendental que justifique tal identidad.
En palabras de este pensador: «(...) debe hallarse un fundamento transcendental de la uni-
dad de la conciencia en la sintesis de lo multiple de todas nuestras intuiciones (...)» (A1006).
Naturalmente que la busqueda se enmarca, como es normal cuando hablamos de aspectos
transcendentales en la filosoffa de este autor, en descubrir la condicién de posibilidad de
esta unidad. En palabras menos sofisticadas: Kant demarca en el horizonte descubrir la
condicién por la que podemos, por derecho, afirmar la unidad de la consciencia del sujeto
sobre la marcha de cada una de sus representaciones.

De entrada esta condicién pasa a ser denominada por este autor de manera especifica.
Segun Kant «[e]sta condicion originaria y trascendental no es otra cosa que la apercepeion
trascendentahr (A1006). Esta se tratarfa de una condicion «(...) que precede a toda experiencia
y que la hace posible a esta misma, lo que pone en vigencia tal presuposicion trascendental»
(A107). En ese sentido, por un lado, esta condicion es anterior a cualquier dato sensorial
producto de la experiencia. Y, por el otro, tal vez de manera mas importante, solo a través
de ella nuestros saberes son posibles, pero ademas conexos y coherentes. En palabras del
autor: «(...) en nosotros no pueden tener lugar conocimientos, ni ninguna unidad de ellos,
ni conexiéon de ellos entre si, sin aquella unidad de la consciencia, [unidad] que precede a
todos los datis de las intuiciones, y s6lo con referencia a la cual es posible cualquier repre-
sentacion de objetosy (A107).

Para ser mas explicitos, esta unidad trascendental de la consciencia es la que finalmente,
segun Kant, nos conduce a que podamos concatenar con éxito los distintos fenémenos
que se pliegan en el sujeto. Dice este pensador que «(...) [p]recisamente esta unidad trans-
cendental de la apercepcion hace, de todos los fendmenos posibles que pudieran estar
juntos en una experiencia, una concatenacion de todas esas representaciones (...)» (A108).
Si afirmasemos lo contrario, segin Immanuel Kant, «(...) serfa imposible que la mente
pudiera pensar, a priori, la identidad de si misma en la multiplicidad de sus representaciones

(...» (A108).

Segun el profesor McNabb (2015), Kant ulteriormente en su obra aclararfa mas aun este
punto. A partir ciertamente de la seccion dieciséis (§ 16) comienza por mencionar que la
unidad de la consciencia (lo que él ahora llama el «Yo pienso») debe ser necesaria y acompa-
flar cada una de las representaciones; luego, ciertamente su sujeto es idéntico e incluso ata
la multiplicidad de aquellas. De lo contrario, en su parecer, tales representaciones —not-
malmente producto de una intuicién— no podrian si quiera efectuarse. O, de producirse,
no significarfan nada para este sujeto. En palabras del autor:

El Yo pienso debe poder acompafiar a todas mis representaciones; pues de otro modo, setia
representado en mi algo que no podtia ser pensado, lo que viene a significar, o bien que la
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32.

representacion serfa imposible, o que, al menos, no serfa nada para mi. Aquella represen-
tacién que puede estar dada antes de todo pensar se llama zntuicion. Por consiguiente, todo
lo maltiple de la intuicién tiene una referencia necesatia al Yo pienso en el mismo sujeto en
el que ese multiple se encuentra (B131-B132).

Esta unidad de nuestra consciencia sobre la multiplicidad, esta sintesis particular, cierta-
mente, como parte de una deduccion, no podtia ser un producto de la experiencia. Este
pensador es claro al establecer que, al contrario, debemos presuponer su posibilidad. A lo
que entonces Kant ofrece dos argumentos para sustentarlo: de un lado, porque es esto lo
que nos conduce espontineamente a justamente llamar la diversidad de las representacio-
nes s representaciones; nos permite reunirlas en una tnica consciencia de #z/ mismo. Y,
del otro, porque de aceptar lo contrario, acaso haciendo nuevamente alusiéon a Hume, ten-
drfamos una consciencia (un «yo») abigarrada. Es decir, una consciencia por cada una de
nuestras diferentes representaciones que se escindiera de forma diferente ante el encuentro

con los objetos. De acuerdo con Immanuel Kant:

(...) |E]stas representaciones dadas en la intuicién me pertenecen, todas ellas, a 77 quiere
decir, segin eso, tanto como: que las reino en una consciencia de mi mismo, o al menos,
puedo reunirlas en ella; y aunque él mismo no sea todavia la conciencia de la sinfesis de las
representaciones, ¢l presupone, sin embargo, la posibilidad de esta dltima; es decir, sélo
porque puedo comprender en una conciencia lo multiple de ellas, las llamo a todas ellas
mis representaciones; pues de otro modo yo tendria un yo tan abigarrado y diverso, como
representaciones tuviese de las que fuese consciente (B134).

De esta manera, concluye este pensador, es una obra del entendimiento el hecho de que la
consciencia sea idéntica y, esta unidad, permita enlazar lo multiple de las intuiciones. Ade-
mas, esta afirmacion, que ya es mucho decir, corresponde, para Kant, al principio «su-
premo» que subyacerfa detras de todo conocimiento posible. En sus propias palabras: «[la
identidad de la consciencia es] (...) una obra del entendimiento, que no es, él mismo, nada
mas que la facultad de enlazar a priori y de llevar bajo la unidad de la apercepcion lo multiple
de representaciones dadas; principio que es el supremo en todo conocimiento humano» (B135) (Italica
por fuera del texto original).

Por ultimo, de acuerdo con el profesor McNabb (2015), queda entonces abierta la breve
(pero, importante) duda siguiente: ¢qué es lo que especificamente permite que esta unidad
en la consciencia se haga posible y podamos asegurar, por derecho, tener conocimiento?
Kant ciertamente lo indicaria ulteriormente. Segun tal profesor, en la secciéon veinte (§ 20)
de su Critica (1781) Immanuel Kant hace claramente alusion a que, en ultimo lugar, aquello
que permitirfa la unidad de la multiplicidad (tanto de intuiciones como incluso de concep-
tos) serfa la funcion logica de los juicios. A saber, las categorfas de la Ldgica de Aristoteles
que antes habfamos mencionado. En otras palabras, tenemos en primer lugar que cierta-
mente, del lado del sujeto, existe una identidad en cada una de las representaciones por los
argumentos que ya hemos reconstruido. Sin embargo, yendo un paso mas lejos, justamente
esta identidad es a su turno posible dado que previamente los juicios légicos permiten
organizar en una unidad la multiplicidad tanto de los conceptos como de las intuiciones.
Kant concluye de la siguiente forma:
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34.

Lo multiple dado en una intuicién sensible debe estar necesariamente bajo la originaria
unidad sintética de la apercepcion, porque sélo por medio de ésta es posible la #nidad de
la intuicién (§ 17). Pero aquella accién del entendimiento por la cual lo maltiple de repre-
sentaciones dadas (sean intuiciones o conceptos) es llevado bajo una apercepcién en ge-
neral, es la funcién légica de los juicios (§ 19). Por consiguiente, todo multiple, en la me-
dida en que es dado en una [unica] intuicién empirica, estd determinado con respecto a una
de las funciones légicas para juzgar, aquéllas, a saber, por medio de las cuales es llevado a
una conciencia en general (B143).

Si recapitulamos la experiencia que nos invita a considerar Immanuel Kant, debemos par-
tir, de entrada, que la misma se enmarca en dos polos muy rigidamente divisibles: aquel del
sujeto y aquel del objeto. En este encuentro de tales polos, que es donde se produce el
fenémeno, tres diferentes instancias pueden dividirse para configurar lo que vendrfa siendo

el conocimiento posible.

En una primera instancia, ligada a la Estética trascendental, las intuiciones « priori del espa-
cio y el tiempo conforman las condiciones de posibilidad para, en un rol pasivo, percibir
los datos sensoriales de un objeto singular (una pared o una silla). En una segunda instan-
cia, en la Analitica trascendental, ahora en el terreno del entendimiento las doce categorias
del mismo (del entendimiento) permiten recoger la multiplicidad de estos datos sensoriales.
En ese sentido, mediante la facultad de juzgar, en un rol mas bien activo, los unifica bajo

un, dijéramos, «techo comun» que vendria siendo el concepto.

En tercera instancia, en lo concerniente a la Deduccién trascendental, podriamos pensar
que la manera descifrada por Kant para saber si este conocimiento obtenido lo es por
derecho radica en dos puntos diferenciales, pero conexos. Por un lado, porque cada una
de nuestras representaciones se refiere siempre al mismo objeto (en lugar, pues, de que por
cada una de ellas haya un nuevo objeto). Del otro, porque sobre todas las representaciones
subyace una unidad trascendental de la consciencia que configura, para Kant, el «principio
supremo» en todo conocimiento humano. O sea, sintéticamente, la condiciéon de
posibilidad de aquel. Sin embargo, en ultimas, lo que hace posible esta unidad
transcendental son los juicios l6gicos. Los mismos permiten organizar en una unidad la
diversidad tanto de los conceptos como de las intuciones del sujeto. Y es, pues, en estas

tres instancias en lo que consiste y se resume la experiencia kantiana.

Ahora que hemos reconstruido exhaustivamente tal experiencia, podemos comenzar a des-
entrafiar detalladamente la critica de Walter Benjamin. Dentro de este contexto, a este au-
tor le preocupa el hecho mayusculo que la filosofia kantiana se contenta con ofrecer la
verdad sin que la experiencia tenga, empero, suficiente dignidad. Mas explicitamente aun,
la profesora Florencia Abadi, citando al Programa (1918), expresa lo dicho en los siguientes

términos:

Al comienzo de su exposicion [del ensayo Sobre e/ programa de la filosofia venidera (1918)],
Benjamin establece que el problema de toda teorfa del conocimiento supone dos cuestio-
nes: a) la certeza del conocimiento, que es lo permanente, ya que hace referencia a su vali-
dez intemporal; b) la dignidad de la experiencia, que es pasajera, temporal. La primera se
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36.

desarrolla exitosamente en la obra de Kant, mientras que la segunda fracasa (Abadi, 2013,

p. 173).

Parece ser evidente que Benjamin buscaba suplir la segunda deficiencia que aparece patente
en la obra kantiana; luego demarca como su objetivo inmediato encontrar los elementos
que le releven de su caracter puramente pasajero y temporal (Abadi, 2013). Para corregir
sin embargo estas insuficiencias y abrirse hacia una experiencia mas rica, Walter Benjamin
apunt6 en primera medida ser justo con Immanuel Kant. Y es en medio de este fortaleci-
miento de la filosoffa kantiana que comienzan a aparecer progresivamente las contrapro-

puestas del primero.

Es asi que Benjamin en E/ Programa (1918) comienza por admitir que la «precariedad» de
la experiencia en la obra de Kant (aunque rastreable desde su critica a Cohen), debe ser
imputada en primer lugar al contexto histérico del pensador de Konigsberg. En efecto,
para Walter Benjamin, Immanuel Kant cay6 en su momento en una suerte de «dogma» de
la Tustracion. Segun el primero, este ultimo consideraba que la experiencia era certera sélo
en el campo cientifico, de manera que, como lo vimos en el caso de Cohen®, se limitaba a
ser s6lo una (experiencia) empirica. Espen Hammer senala frente a este aspecto que Ben-
jamin «(...) came to see as intellectually confining Enlightenment prejudice, Kant’s first
Critique, he [Benjamin] complains, construes experience as capable of objectivity exclu-

sively in the domain of scientifically cognizable nature» (Hammer, 2018, p. 427).

La falta de influencia de corrientes metafisicas y hasta espirituales de la época, para Benja-
min, explican esta falencia. Para aquel, la ausencia de las mismas —corrientes— habrian
producido una suerte de colusion cuyo desenlace era la miopia de la experiencia tal y como
la relataba la epistemologia kantiana. Dice Jestus Lopez Salas a propésito de este punto que,
en efecto, «[n]o tuvo la Ilustraciéon potencias espirituales que otorgaran un gran contenido
a la experiencia» (Lopez, 2022, p. 85). En coherencia con lo que viene de exponerse, sobre

este punto Walter Benjamin se expresa en los siguientes términos:

La Ilustracién carecié de autoridades, no en el sentido de algo a lo cual hay que
someterse sin derecho a la critica, sino en el de potencias espirituales que otorguen
un gran contenido a la experiencia. L.a consecuencia de la pobre experiencia de
esa época, la razén del sorprendentemente infimo peso especifico metafisico, s6lo
se deja entrever al comprobar cémo este ruin concepto de experiencia llegd a
pesar en un sentido reducido sobre el propio pensamiento kantiano. Se trata de
ese estado de cosas frecuentemente recalcado como de ceguera histérica (...) de
la Tlustracién (...) (Benjamin, 1991, pp. 76-77).

Esta experiencia, tan falta entonces de las citadas autoridades™, era, concretamente, una

que se le antojaba a este pensador apoyada en demasia sobre la fisica newtoniana. Con

2l Supra paragrafo ocho y siguientes.

22 1.a nocién de «autoridades» ciertamente no es lo suficientemente clara durante este periodo del pensamiento de
Walter Benjamin; ademas, creemos que no se trata de un concepto con una connotacion propiamente benjaminiana.
Por la cita que hemos traido a colacion de E/ Programa (1918), sin embargo, podemos de entrada tener una certeza: no
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razén Lopez Salas menciona que, para Benjamin, «[s]electivamente Kant eligi6 (...) los
esquemas mecanico-matematicos de la fisica de Newton» (Lopez, 2022, p. 87). En palabras
concretas de este autor (Walter Benjamin): «(...) Kant quiso extraer el principio de la ex-

periencia de las ciencias, y en especial de la fisica matematica (...)» (Benjamin, 1991, p. 76).

Conociendo ya el lector la tesis que persigue Benjamin y la concepcién reduccionista que
ofrece Kant (y sus causas), valdria la pena avanzar, ya no en su critica, que ha sido recons-
truida, sino su propuesta ante tal panorama. Se trata, como se puede ya intuir, de la «(...)
constitucion de un concepto de experiencia mas elevado, con una fundamentacion teoré-

tico-epistemologica, dentro del marco del pensamiento kantiano» (Benjamin, 1991, p. 77).

Este pensador no esclarece muy nitidamente de qué se trataria 7z concreto y como se desple-
garfa lo que él mismo intitula como un concepto de experiencia «mas elevada». Y, sin em-
bargo, son suficientemente claras las orientaciones que arroja. Afirma, en sintesis, que la
experiencia kantiana debe proyectarse a absorber otros elementos metafisicos que aquella
cientificista de su tiempo ha pretendido excluir. No tarda en reparos Walter Benjamin al
exponer de esta forma que «|[l]a teorfa kantiana del conocimiento no explora el campo de
la metafisica estéril que excluyen a todos los otros. En la teorfa del conocimiento, cada
elemento metafisico es un germen de enfermedad que se declara con toda libertad y pro-
fundidad a causa de la exclusion del conocimiento del ambito de la experiencia» (Benjamin,
1991, p. 78). Asi, por ejemplo, en lo concerniente a la tabla de categorias de Immanuel

Kant, de herencia aristotélica, Benjamin no tiene reserva arguye lo siguiente:

(...) [L]a tabla de categorias, todos lo exigen hoy, debe ser completamente revisada. Justo
aqui se anuncia la transformacién del concepto de conocimiento con la adquisiciéon de un
nuevo concepto de experiencia, ya que las categorifas aristotélicas fueron, por una parte,
establecidas de forma arbitraria, y por otra, explotadas unilateralmente por Kant desde la
perspectiva de una experiencia mecanica (Benjamin, 1991, p. 83).

La solucion parece asf abrirse, por si sola, para Walter Benjamin. La inclusion de la meta-
fisica, dogmaticamente dejada de lado por una experiencia ante todo empirica, arroja las
luces de lo que serfa una filosoffa venidera; una filosofia, digamos, «pos-neokantiana». Dice
entonces lo siguiente: «(...) es de esperar que toda aniquilaciéon de estos elementos metafi-
sicos de la teorfa del conocimiento, simultaineamente reoriente hacia una experiencia mas

llena de profundidad metafisica» (Benjamin, 1991, p. 78).

Por ello, precisamente, el programa epistemoldgico de Immanuel Kant persigue dilatarse

o ampliarse para absorber lo no previsto en él y reconocer la metafisica que el mismo se

se trata de una relacién vertical puramente dogmatica y de obediencia. La cita también aclara que (tales autoridades)
son «(...) potencias espirituales que [otorgan]| un gran contenido a la experiencia» (Benjamin, 1991, pp. 76-77). Es
posible pensar que Benjamin se refiere a pensadores influyentes que por fuera o dentro de la esfera cientifica hubiesen
desarrollado una nocién mas rica de experiencia. Empero, por argumentos que ya fueron presentados durante la
introduccién de este texto, estas afirmaciones que escrutamos se encuentran en E/ Programa (1918) son ciertamente
cuestionables.
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encarga de arbitrariamente desechar. Benjamin lo confirma al sefialar que «[e]l germen his-
torico de la filosofia venidera radica en el reconocimiento de la intima relaciéon entre esa
experiencia, a partir de la cual resulté imposible acceder a las verdades de la metafisica, y
aquella teorfa del conocimiento que atn no logré establecer suficientemente el lugar 16gico
de la investigacion metafisica» (Benjamin, 1991, p. 78). Estas otras experiencias, ligadas a
la metafisica, tendrfan asi las virtudes de las que adolecen los notables defectos de la expe-
riencia kantiana. Serfan experiencias mas consistentes en el tiempo, sino eternas: florecen,
para Walter Benjamin, los argumentos para hacer prosperar su propésito, ya citado, de una

filosofia con «consciencia del tiempo y eternidad» (Benjamin, 1991, p. 75).

Dentro de este marco, podriamos pensar que el objetivo concreto de Benjamin, en la praxis,
consiste en vincular las experiencias religiosas y otorgarles también el legitimo titulo de
conocimiento seguro. Una experiencia que cubra entonces la envergadura de una metafi-
sica al exigente grado de la religién. El mismo pensador no tarda en afirmarlo explicita-
mente; para aquel, «(...) la tarea de la filosoffa venidera es concebible como hallazgo o
creacioén de un concepto de conocimiento que se remita simultineamente a un concepto
de experiencia exclusivamente derivado de la consciencia trascendental, y que permita no sélo

una experiencia logica sino también una religiosa» (Benjamin, 1991, pp. 80-81).

Florencia Abadi interpreta los comentarios de Gershom Scholem sobre los propositos de
Benjamin en este aspecto en particular. Al respecto la primera, citando al segundo, sefiala
que la intencion de Walter Benjamin yace sobre la busqueda de la «doctrina» y su gestacién
dentro de la tradicion (Abadi, 2013). Debemos sin embargo tomar la palabra entre comillas
con cuidado y someterla a analisis. Aquella, en lo que nos concierne, tiene de entrada una
connotacion lo suficientemente distante de la usada en el lenguaje comun. Para Benjamin,
podria argtirse, la «doctrina» comprende un punto donde lo religioso no rifie ni resiste
necesariamente lo cientifico; puede ser un punto fundamental de conocimiento analogo a
la ciencia y es encargado de ofrecer propuestas distintas sobre la verdad o el conocimiento

posible.

En efecto, segin este pensador, la doctrina integra aquella (la ciencia), y ademas lo hace
tranquilamente, en el género mayor de lo que podriamos considerar como verdad. No es
por lo tanto a la luz de aquella esfera —de nuevo, de la cientifica— que exclusivamente,
en términos epistemologicos, una experiencia puede ser certera. Es claro entonces que, a
través de este elemento, la «precaria» experiencia kantiana se enriquece; se eleva. Vicente
Jarque, refiriendose a Benjamin, afirma que «(...) el sistema kantiano (...) “[debiese] ser
fundamentfado] de nuevo” sobre la base que procura la nociéon de “doctrina™ (Jarque,
1992, p. 39).

La tradicién, como puede inferirse, juega por lo tanto un rol fundamental en este punto.

Es mas, podria acaso afirmarse que tal «doctrina» es inescindible de la idea de aquella. La

una se configura a la par de la creacién de la otra. Como fue expuesto en la introduccion
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de este escrito, pensemos definitivamente que este es un periodo de inquietudes intelec-
tuales de Benjamin en lo concerniente a la teologia y la tradicién judia a la que €l se adscri-
bfa. Dentro de esta religion el rol de la unién entre doctrina y la tradiciéon es fundamental.
La lectura de la Torah y sus interpretaciones (su hermenéutica) en el Talmud configuran,
sobre el paso del tiempo y la herencia intergeneracional, las interpretaciones que se con-
vierten progresivamente en doctrinarias, es decir, en interpretaciones mas aceptadas en el
seno de esta comunidad. El profesor Jarque, citando a Scholem, trae a colacion un testi-

monio de este ultimo que corrobora lo que viene de exponerse. Veamos:

A lo largo de aquellos afios [seflala Gershom Scholem], entre 1915 y, cuando menos, 1927, la
esfera religiosa adquirié para Benjamin una importancia central, totalmente al margen de una
cierta duda fundamental; en su nicleo se hallaba el concepto de “doctrina’ que para él incluia,
en efecto, el dominio de la filosofia, pero trascendiéndolo enteramente”. Tal concepto, con-
tinda [Scholem], lo entendfa “en el sentido de la originaria aceptacién de la “Torah” hebrea,
como “enseflanza”; no solamente acerca del verdadero estado del hombre y su camino en el
mundo, sino sobre el conjunto transcausal de todas las cosas y religacién en Dios (Jarque,
1992, p. 37).

Como bien lo apunta Jarque, la persistencia de la «doctrinay, al interior del judaismo, pro-
duce una tradiciéon que apunta a la revelacién. Dijéramos, para usar un lenguaje juridico,
que estas son interpretaciones de un texto oficial. Y, sobre su reiteracion dilatada sobre la
marcha del tiempo, devienen en las mas apropiadas para las partes intervinientes. Aparece,
pues, un conocimiento que podria entenderse como werto. Sin embargo, no es cierto por
estar basado en la experiencia cientifica. Precisamente este tipo de conocimientos que
arroja la «doctrina» (o, también, lo que se convierte en tradicién) escapan a la epistemologia
kantiana. Su retorno sin embargo al salén de los conocimientos posibles y permitidos es,
para Benjamin, un deber de la filosoffa venidera. Un deber para él latente en la época y aun

por consumarse.

44. Jarque nos puede ilustrar ain mas en lo concerniente al rol de la religién en el proyecto de
la epistemologia benjaminiana. Hace huelga empero aclarar que el fruto de sus reflexiones,
al menos en este punto, no solo es atinente a la obra de Walter Benjamin. Como sucedid
en el caso de Cohen que vimos en el subtitulo anterior™, el fruto de tales reflexiones es
también correspondiente, nfer alia, a las correspondencias entre este y Gershom Scholem.
Asi, en lo concerniente al papel de la «doctrina» en la obra de Walter Benjamin, Vicente
Jarque sostiene que para este autor la «doctrina» se comporta como olas de un lago. Alli
las interpretaciones se heredan de generacion en generacion, como las olas se suceden las
unas a las otras. El conocimiento asi producido, que eclosiona en la cresta y se precipita en
la espuma de tales olas, desciende y asciende entre tales generaciones en infinitos espectros

de tiempo. En palabras de este scholar:

En efecto, la “tradicién” es el “desarrollo de la doctrina” (...). La “tradicién” (...) aparece
como fundamento de la experiencia religiosa. Benjamin recuerda cierto pasaje talmudico
acerca de la “doctrina”; en el que se la compara a un lago donde las olas se sucederfan

2 Vet supra paragrafo cuatro y siguientes.
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como las generaciones humanas, cuyo movimiento “crece hasta la cresta de la ola y se
precipita en la espuma” (...). En el “orden religioso de la tradiciéon” se hace patente igual-
mente la relacién de “dependencia” que de tal modo se establece entre nosotros y nuestros
sucesores (...): educar es “enriquecer la doctrina”; los “hombres del porvenir” proceden
“del espititu de Dios (del hombre), descienden del movimiento del espiritu de las olas. La
instruccién es el tnico punto de libre reunion de la mas antigua generacién con la mas
reciente, como las olas se arrojan en el ir y venir de la cresta y la espuma” (Jarque, 1992, p.
37).

Podemos observar como, en la filosofia del joven Benjamin, se empieza a elevar el llamado
«rango inferior de la experiencia epistemoldgica de estirpe kantiana. Como ya lo sabemos,
las enseflanzas de una comunidad alrededor de una religion se transmite como olas a través
de la historia humana; se constituyen con el movimiento del tiempo en una certeza. Esta
ultima es, por sus caracteristicas, mas, si se quiere, «plena» que la puramente empirista; deja
en claro, ademas, entre otras cosas, la importancia que Walter Benjamin entregaba a una

epistemologia no solo intersubjetiva, sino ademas constructivista.

Expliquemos con mas detalle esta ultima afirmacién. En efecto, la hermenéutica que da
cuenta de la tradicién no sélo tiene el rol de mantener una suerte de misticismo® en dis-
tantes espectros temporales, como ha sido dicho, sino que es el producto del encuentro de
varios individuos alrededor de una fe comun. Las olas que usabamos como metafora no
son el producto de individuos aislados que subyacen en el centro de todo conocimiento
posible. Al contrario, pareciese ser el caso de que, en lo referente al conocimiento atribuible
a lo religioso, su fruto sélo puede ser comunitario. La epistemologifa kantiana entonces no
s6lo expulsa otras formas de conocimiento, sino ademas el medio donde los mismos se
gestan. Podrian ser estas las razones por las que Scholem, refiriéndose a Benjamin, afirma-
rfa tajantemente que «la religién, y en absoluto unicamente la teologia (...), representaba

para él un orden supremo (...)» (Jarque, 1992, p. 37).

Frente a la epistemologia kantiana, esta importancia que el propio Benjamin otorga al rol
de la «doctrina» y su connatural tradicién podria generar la sensacion de que la regla co-
mienza a invertirse. Como ya se ha expuesto, hasta este punto de este trabajo pareciese que
lo que busca el proyecto de Walter Benjamin es abrir el espectro de la Logica trascendental
y cubrir una serie de elementos dogmaticamente desechados, infer alia, por el periodo his-
torico de su produccion. Sin embargo, por el rol que el filésofo betlinés aparentemente le
otorga a la «doctrinay, pareciese mas bien que la epistemologia kantiana deviniese una parte
integral de aquella y no al contrario. Luego, si se quiere, la epistemologia de Immanuel
Kant y de Benjamin, lejos de una suerte de dilatacién u absorciéon de la una por la otra,

consagran una nueva unidad en un sentido completo de experiencia.

2+ En esta frase hemos utilizado la palabra «misticismo» de una manera libre y plegada hacia un lenguaje comin: como
aquello que incorpora un elemento teolégico profundo y ligado a aspectos espirituales. La primera definicién de la
Real Academia Espafiola aclara lo suficiente el uso que hacemos, en estas lineas, de esta locucién: «Estado de la
persona que se dedica mucho a Dios o a las cosas espirituales». En lo que concierne propiamente a Benjamin, durante
este periodo es posible establecer que la palabra «misticismo» estd muy anclada a su filosofia del lenguaje (como lo
veremos mas adelante). En ese sentido, segun serd abordado, el uso de «misticismo» estara ligado a aquello que subyace
oculto o aquello cuya develacién buscamos descifrar (Mendoza Solis, 2013).
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47. Podriamos decir que se tratarfa de una vuelta de tuerca donde la experiencia kantiana se
transforma en una experiencia, al fin, de «rango superior. Serfa una «experiencia absoluta»
omniabarcadora que procure, al fin, integrar el complejo universo de contrariedades del
género humano. Sobre este particular Jarque sefiala que, para Benjamin, «(...) filosoffa y
religi6n quedarfan ambas integradas como partes, no del todo diferenciadas, de un sistema
desplegado a partir de una “doctrina” cuyo contenido de verdad se harfa manifiesto en la

forma de una “experiencia absoluta”» (Jarque, 1992, 38).

Esto que llamamos como «vuelta de tuerca», podria pensarse, es una especie de giro co-
pernicano 4 /2 Benjamin: un giro copernicano del giro copernicano original®. Recordemos
el célebre prologo de la segunda edicion de la primera Critica (1781) kantiana. Este ultimo
anunciaba, entre otras cosas, que la metafisica, pese a ser el mas antiguo de los conoci-
mientos, no seguia el seguro camino de la ciencia. Kant lo expresé en los siguientes térmi-
nos:

La metafisica, un conocimiento racional especulativo enteramente aislado que se eleva por
completo por encima de las ensefianzas de la experiencia, y que lo hace mediante meros
conceptos (no como la matematica, por aplicacién de ellos a la intuicién), [conocimiento]
en el cual, pues, la razén misma tiene que ser su propio discipulo, no ha tenido hasta ahora
un destino tan favorable que haya podido tomar la marcha segura de una ciencia (BXV).

48. En este pasaje, Immanuel Kant sefiala que la metafisica hasta su época ha sido un hacer y
deshacer en un infinito espiral. Como era también el caso con Cohen™, para este pensador
una dinamica cientificista del progreso, ofrece en cambio, pasos de avanzada siempre sobre
el certero conocimiento de las ciencias naturales a través del tiempo. Walter Benjamin, si
seguimos correctamente sus argumentos, parece hacer una propuesta abiertamente antité-
tica a la kantiana: es la ciencia la que debe seguir el seguro camino seguro de la «doctrina.
Podriamos decir, usando neologismos, que Benjamin propone, en lugar de «cientifizar» la
metafisica, lo contrario: «metafisizar» la ciencia. Vicente Jarque, citando a este pensador,

sostiene de alguna forma también esta tesis bajo los siguientes términos:

No en vano el mismo Benjamin apunta que esta nueva fase cortresponderia a un nuevo
conocimiento. Un conocimiento metafisico (Jarque, 1992, 38). Esto es, “aquel conoci-
miento que aspira a prioti a contemplar la ciencia como una esfera del conjunto del orden
divino, cuya mas alta esfera es la doctrina (...) y que considera, ademads, que sélo en este
contexto es posible y adquiere la “autonomia” de la ciencia en su pleno sentido” (...)
(Jarque, 1992, p. 38).

49. Precisamente esta «metafizacion» de la ciencia que propone entre lineas Benjamin podria
ilustrarse también con otra critica que él hace a la epistemologia kantiana. Esta se refiere a
la centralidad que Immanuel Kant le otorga al sujeto. En efecto, para Walter Benjamin, el
sujeto kantiano, piedra angular de su sistema desde su mencionado giro copernicano®,

puede disolverse. Eliminar entonces la inquebrantable distancia entre el sujeto y el objeto

2 Ver supra paragrafo veintitrés.
26 Ver supra paragrafo doce.
2T Vet supra paragrafo veintitrés.
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parece ser uno de los objetivos demarcados por el pensador berlinés (Benjamin, 1991).
Como bien lo sefiala Jesus Lopez Salas: «(...) Benjamin rechaza al sujeto como ente cog-
noscente y piensa que es la fortaleza de la filosofia (...) ilustrada, por ello, la superacion de

ello es la tarea mas importante para la filosofia (...)» (Lopez, 2022, p. 100).

Para ilustrar mejor este punto valdria la pena traer de nuevo a colacién una serie de distin-
ciones presentes al interior de la filosoffa de Kant. En ciernes habfamos visto que hay una
diferencia entre, si se quiere, el «yo empiticon y el «yo trascendental»®. Este autor se refiere
con un «yo empirico» a un «yo psicolégico» constituido simplemente como un tipo de
realidad puramente fenoménica y concreta. Asi, es finalmente este «yo» el que utiliza Im-
manuel Kant para describir coémo son recibidas las percepciones de los objetos del mundo
que son fruto de una experiencia en especifico. A contrario, el «yo trascendental», que es el
centro de preocupaciones filoséficas de Kant, es justamente el que habiamos visto en la

deduccién trascendental®

. Esto es, la presupuesta unidad de la consciencia de un «Yo
pienso» que subyace siempre tras la multiplicidad de representaciones por las que atravesa-
mos. La construccion de este sujeto a través de esta deduccién, como ya lo hemos visto™,
es la que sienta las bases de todo conocimiento posible; conforma entonces una especie de
primerisima condicién de posibilidad para que aquel (conocimiento) se produzca de dere-
cho y no sélo de hecho. Luego, naturalmente, el «yo transcendental», asi no lo conozcamos
sino que lo presupongamos, es incluso una condicién de posibilidad de todo conocimiento

empirico mas bien atribuible justamente al «yo empiricon.

Pues bien, Walter Benjamin opinaria que, pese a la presencia e importancia en el kantia-
nismo del «yo trascendental», la experiencia seguirfa siendo predominantemente aquella
correspondiente a la del «yo empiricox». Y, de esta forma, el segundo («yo») subsiste y hasta
opaca al primero, haciendo de tal experiencia ante todo un producto de sensaciones; como
ya lo hemos reconstruido desde las tempranas criticas a Cohen™, la experiencia kantiana,
para Benjamin, seguiria siendo una experiencia muy «naturalizada» y cientifica. En ese sen-
tido, dificilmente podria pensarse, desde la filosofia kantiana, una experiencia en la que la

dicotomia sujeto-objeto fuese superada. En palabras de Florencia Abadi:

Aquello que aun resta como tarea [en la filosoffa kantiana] consiste en eliminar el cardcter
subjetivo de la conciencia conocedora. (...). El sujeto empirico ha subsistido como un
“fragmento de la experiencia inferiot”. En la teoria del conocimiento de Kant operaria
“aun sublimada” la idea de un “yo individual corporal-espiritual que recibe las sensaciones
mediante los sentidos y forma sus representaciones a partir de esa base” (...); y esto a
pesar del caracter trascendental del sujeto (Abadi, 2013, p. 175).

50. El «dogma» de la Ilustracion, antes mencionado™, evit para Benjamin, en su momento, la

disolucién de la mencionada dicotomia entre sujeto y objeto. De esta manera, segin Walter

28 Ver supra paragrafo veintidés y siguientes.
2 Vet supra paragrafo veintiséis y siguientes.
30 1bid.

3 Ver supra paragrafo cuatro y siguientes.

32 Vet supra paragrafo treinta y cinco.
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Benjamin, por este tipo de razones la filosofia de Immanuel Kant no comparte menos
elementos mitolégicos o metafisicos que otros saberes desechados, por las mismas razo-
nes, por su epistemologfa. Dicho de una manera mas sencilla: la estructura de una episte-
mologfa cuya rafz profunda corresponda a un preponderante sujeto empirico (sin que haya
disolucion entre el sujeto y el objeto), tiene, para Benjamin, tanto de mito como los que
tienen, znter alia, los pueblos originarios o incluso los que desarrollan personas con defi-

ciencias cognoscitivas. No tendrfa entonces reparo alguno en sefialar lo siguiente:

No puede ponerse en duda que en el concepto kantiano de conocimiento, un Yo corpéreo e
individual que recibe las impresiones mediante los sentidos y que, en base a ellas forma sus
representaciones, tiene el papel preponderante (...). Pero esta concepcién es mitologia, y en
lo que respecta a su contenido de verdad, no es mas valiosa que toda otra mitologfa del cono-
cimiento. Sabemos de la existencia de pueblos primitivos (...) que se identificaban con ani-
males y plantas sagradas y se adjudicaban sus nombres. Sabemos de locos que también se
identifican con los objetos de sus percepciones, dejando éstos de ser entes objetales y estar a
ellos enfrentados. Sabemos de enfermos que no se atribuyen las sensaciones de sus cuerpos a
sf mismos, sino que los proyectan sobre otros seres o criaturas, y sabemos de videntes que
como minimo, se consideran capaces de hacer suyas las percepciones de otros. La represen-
tacioén colectiva de conocimiento sensible y espiritual, tanto en la época kantiana, de la pre-
kantiana o de la nuestra misma, no deja de ser una mitologia como las ejemplificadas arriba.
Desde esza perspectiva, (...) la «experiencia» kantiana es metafisica o mitologfa (...) (Benjamin,
1991, pp. 78-79).

51. Para este autor, la otrora fortaleza del sujeto kantiano y el rigido dualismo entre aquel y los
objetos del mundo se sostienen sobre argumentos filoséficos que rifien —si no es que,
para €l, en efecto no lo son— con lo mistico”. La propuesta de solucién benjaminiana,
como ya ha sido expuesto, se puede hallar en su sublimacién acaso de la «doctrina», tradi-
cion y religion. Y, sin embargo, esta que es su solucion, podria no ser sino un elemento
instrumental. Ello por cuanto, con esta apelacion, se estaria tratando de construir un con-
cepto de una experiencia de «rango superior que permita llegar a un conocimiento «neu-

tral» (Benjamin, 1991). Walter Benjamin menciona sobre este particular lo siguiente:

33 Como bien lo resefié en su momento el profesor Winfried Menninghaus con su obra Saber de los umbrales. Walter
Benjamin y el pasaje del mito (2013) el mito es uno de los elementos fundamentales y transversales en la obra de este
pensador. Para Menninghaus el tratamiento de este concepto en la obra de Benjamin florece sobretodo en el Das
Passagen-Werk. Sin embargo, puede ciertamente rastrearse desde sus tempranos escritos sobre Goethe y explayarse
hasta textos mas maduros como sus comentarios a la obra de Kafka. M4s aun, el mito, en lo concerniente a la materia
de este escrito, representa un lugar importante al Benjamin referirse a él normalmente como un elemento extraido de
la experiencia cientifica por cuenta, ademas, de la fuerza de un dogma. Como ha sido abordado en la introduccion,
estas descripciones sobre lo excluido por razones ligadas a la fuerza o la barbarie son piezas fundamentales de su obra
madura: pensemos en muchos de los personajes que €l recoge en sus estudios sobe Chatles Baudelaire. Son el caso
del flanenr, la prostituta o los miserables.

Empero, ciertamente la palabra «mitologia» de la cita traida a colacién, en el rigor de la exegesis, puede que no tenga
esta carga que venimos de describir. Sino que Benjamin, si lo seguimos con atencion, se refiere a «mitologia» en este
caso en un sentido mas ordinario acaso. Como quien se refiere a algo cuyas bases argumentales son fragiles, galimatias
e incluso risibles. Si estamos en presencia de una apelacion a la epistemologia kantiana, pareciese mas bien ser que
Benjamin utilizara esta palabra en un sentido si no peyorativo o provocador, al menos satirico. También lo hace,
podriamos pensar, para sugerir que la epistemologfa kantiana adolece de los mismos malestares que denuncia. En
efecto, aunque se jacte (esta epistemologia) de estar libre de los errores a los que conduce la metafisica u otros saberes
menos formales que los cientificos, en realidad, hondamente, comparte muchos rasgos de ellos.
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Encontrar la esfera de neutralidad total del conocimiento respecto de los conceptos de
objeto y sujeto sera el cometido de la futura teorfa del conocimiento. En otras palabras,
habra que hallar la esfera primordialmente propia del conocimiento, de manera que este
concepto ya no sefiale para nada la relacién entre dos entes metafisicos [el sujeto y el
objeto] (Benjamin, 1991, p. 80).

52. En resumen, ademas de haber descubierto la teleologia general en la que se inscribe la
critica de Walter Benjamin, quisimos comenzar por indagar detalladamente el concepto de
experiencia de la Critica (1781) y desarrollarlo exhaustivamente. Demarcamos entonces
como objetivo primero de este subtitulo dilucidar lo «precaria» de aquella y el «cismax» entre

Benjamin e Immanuel Kant.

Asi, segin lo hemos reconstruido™, la experiencia kantiana esta constituida por tres ins-
tancias distintas, aunque conexas. A través de aquellas pudimos interpretar que la misma
se resume en el paso de las percepciones al concepto y de este a la identidad de la cons-
ciencia en cada una de las representaciones. Tras esta recapitulacion, pudimos comenzar a
desentrafar en detalle la critica de Walter Benjamin. De esta manera, en primera medida
hemos remarcado que este pensador vefa con preocupacion que la epistemologia de Im-
manuel Kant, por razones imputables a su contexto ilustrado, se limit6 a ofrecer una ex-
periencia certera sin que tuviese la suficiente dignidad. En este sentido, busc6 Benjamin

relevar a tal experiencia kantiana de, si se quiere, su caracter pasajero y temporal.

Es ante este panorama que emergio, segun lo vimos, su propuesta: la «(...) construccion
de un concepto de experiencia mas elevado, con una fundamentacién teérico-epistemolo-
gica, dentro del marco del pensamiento kantiano» (Benjamin, 1991, p. 77). Ahora bien,
aunque la definiciéon de una experiencia de un grado «mas elevado» no nos ha resultado lo
suficientemente clara, las orientaciones de Walter Benjamin en E/ Programa (1918) arroja-
ron luces suficientes para hacernos a una idea mas concreta. En pocas palabras, este pen-
sador propuso que la experiencia kantiana debfa proyectarse a abarcar también otros ele-

mentos metafisicos que aquella cientificista de su tiempo excluia. .

Naturalmente que la solucién de Benjamin en este contexto busco cubrir esta deficiencia:
la inclusion de la metafisica dogmaticamente ignorada por una experiencia ante todo em-
pirica. Serfa este aspecto el que impulsaria, justamente, su propuesta de una filosofia veni-
dera. Encontramos asi patente el objetivo bejaminiano de crear una filosoffa «consciente
de tiempo y eternidad» (Benjamin, 1991, p. 75). En la praxis, lo que en realidad se pudo
rastrear es que este autor buscé en su programa vincular a la epistemologia las experiencias

religiosas y otorgarles también el titulo de conocimiento seguro.

Sobre este particular, segun Gershom Scholem, la intencién de Benjamin yacia sobre la

busqueda de la «doctrina» y su gestacion dentro de la tradicion. Tal «doctrina», en este

3 Vet supra paragrafo treinta y tres.
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aspecto de la obra de este autor (Benjamin), tuvo una connotacién particular: comprendioé
un punto donde lo religioso no resistia lo cientifico; era un conocimiento analogo a estas

disciplinas y ofertaba propuestas distintas sobre la verdad o el conocimiento posible.

Esta «doctrina», conforme a lo expuesto, es inescindible de la idea de tradicion. La una se
configura a la par de la creacién de la otra. En efecto, recordando la importancia para
Walter Benjamin del judaismo y de la lectura de la Torah pudimos entrever que en esta
religién se heredaba intergeneracionalmente las interpretaciones de su texto sagrado. Y era
en tal proceso que se producia, sobre la marcha del tiempo, una «doctrina» en su interior.
Esta dltima consustancialmente se tradujo en una tradicion hasta apuntar a un grado im-
portante de revelacion en los textos sagrados. Sin embargo, esta certeza que ofrecian los
elementos de la «doctrina» y tradicién no era el fruto del conocimiento cientifico y de su
método. De esta forma, podriamos pensar, la famosa propuesta kantiana de que la meta-
tisica deba seguir el camino seguro de la ciencia fue invertida por este pensador: es la cien-

cia la que debe seguir el camino seguro de la metafisica.

Esta suerte de «metafizaciéon» de la ciencia se podria ilustrar a través de la critica que Ben-
jamin esgrimi6 particularmente contra el sujeto de Imanuel Kantiano. Desde el giro coper-
nicano, para el primero se solidificé la dicotomia entre el sujeto y el objeto. Tal dicotomia,
tan anclada en el sujeto empirico kantiano, era una distincion que le resultaba «misticax; la
manera en que la misma podria ser superada, segin Walter Benjamin, se conjugaba con
sus argumentos ligados a la «doctrinar, a la tradicién y a la religion. Esto fue asi dado que
a través de estos elementos podriamos construir un concepto de «rango superior» que nos

permitiese llegar a un conocimiento «neutral».

Este concepto de «neutralidad» del conocimiento es entonces el que sera objeto de nuestro
estudio en la siguiente seccion. Por lo pronto, a titulo preliminar, baste por decir que con
la misma sucede una suerte de sobrevuelo que nos deja percibir, a su vez, un punto mas
«puro» y sublime de experiencia frente a la kantiana. Como lo veremos, permitirfa este

estadio de pureza superar las dogmaticas distinciones entre el sujeto y el objeto.
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§II. La experiencia «neutral» benjaminiana: una propuesta coherente con su
filosofia del lenguaje

Como fue anunciado™, entre los propositos de esta seccidon esta la profundizacion del aspecto
«neutral» de la nocién de experiencia que propone Walter Benjamin. Acto seguido, se dilucidara
coémo aquella propuesta en realidad se explaya con suficiencia y conecta, en una relacién comple-
mentaria, con dos obras de la filosofia del lenguaje de este pensador: Sobre e/ lenguaje en general y sobre
el lenguage de los humanos (1916) y La tarea del traductor (1923). Dicha relaciéon conseguira iluminar aun
mas lo que el mismo buscaba con su critica a Immanuel Kant. En ese sentido, en los parrafos
venideros, en un costado, se expondra el mencionado aspecto «neutral» de la experiencia y su
relacion con el escrito Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos (1916) (A).'Y, en el
otro, siempre dentro de su filosofia del lenguaje, se presentaran los posibles vasos comunicantes
entre este texto y lo que para Benjamin debe ser, como lo indica el titulo de su escrito, La tarea de/
traductor (1923). Asi, se persigue elaborar particular, pero no exclusivamente, los parecidos de fa-
milia entre la «neutralidad» benjaminiana y el concepto de «lenguaje puro» previsto en este ultimo
articulo (B).

A. La experiencia «neutral»: un concepto desarrollado en Sobre el lenguaje
en general y sobre el lenguaje de los humanos (1916)

53. Acudiendo a fuentes auxiliares, ademas de ir a los detalles del Programa (1918), podriamos

ir descifrando gradualmente el peso de la propuesta benjaminiana. Asi, empezamos por
aclarar lo que en ciernes se mencionaba hace pocas lineas: la propuesta de Walter Benjamin
no se centra en una experiencia, por asi llamarlo, «cientifica» que excluye las religiones, la
«doctrinax e, incluso, lo divino. Por el contrario, cuando aquel habla de la misma —de la
experiencia, pues, que ¢l propone—, si vamos al detalle, notamos que aquella es sublimada
por tratarse de una experiencia «neutral». Parece ser que con este adjetivo Benjamin busca
enfatizar que la experiencia divina constituye un momento del conocimiento, ciertamente
a priori (como acaso un juicio sintético @ priori kantiano), pero, de hecho, incondicionado.
Es «neutral» porque el sujeto y el objeto desaparecen dado que, al momento de atravesar
esta particular experiencia, surge una suerte excepcional y absoluta de verdad; esta es, de
cierta manera, separable de quien la experimenta, de una parte, y de los objetos del mundo,

de la otra.

Dicho de manera mas sencilla, por ser «incondicionado» este conocimiento, la barrera de
las representaciones del sujeto se desvanecen y el contacto con lo divino se realiza irres-
trictamente. En lugar de generar entonces una teorfa del conocimiento donde la dicotomia
del sujeto y el objeto necesariamente provoque un comercio entre ambos polos, en el caso de
la experiencia divina tal ir y venir desaparece para ser reemplazado por su absoluta e inme-
diata presencia. Jarque, refiriéndose a la experiencia religiosa de Benjamin, sefiala que «(la
misma] (...) se aproxima as{ a una cierta experiencia metafisica independiente respecto de
todo posible contenido: la religiéon aparece como formalidad incondicionada, escenatrio

3 Supra paragrafo cincuenta y dos.

45



54.

55.

vacio sin otra determinacion que la de abrir un espacio al desvelamiento de un contenido
tan absoluto como indefinido mas alla de la inmediatez de la existencia singular (Jarque,

1992, p. 40).

Indirectamente notamos también que la «neutralidad» de esta experiencia, al lograr el con-
tacto inmediato con lo experimentado y disolver la dicotomia antedicha, lograria resolver
una dificultad que particularmente interpelaba a Walter Benjamin. Se trata de conseguir la
conciliacién de lo que ha sido falsa y hasta dogmaticamente dividido, incluyendo esta divi-
sién local del sujeto-objeto. En efecto, para este pensador, esta division provoca, episte-
moldgicamente hablando, fragmentos que eran originalmente miembros de una misma
realidad. LLa experiencia divina, si lo vemos desde el prisma de su influencia judia, unifica
lo desmembrado y la sistematiza alrededor de una (valga la redundancia) experiencia que
sobrepasa tales divisiones.

Refiriéndose al rol unitario de lo divino en la obra de Benjamin, Abadi interpreta desde
distintas fuentes que la «neutralidad» de la experiencia religiosa supondria una nueva «es-
fera» de la misma. Bajo esta égida, por sus influencias cabalisticas, aquella busca, como fue
expuesto, la restitucion de lo fragmentado; el retorno de lo alguna vez descompuesto —
en este caso, en un periodo de tiempo en particular: la Ilustracion—. A este respecto, esta
autora afirma:

Es infrecuente que Benjamin se refiera a lo divino; generalmente, permanece en sus escri-
tos un halo de oscuridad al respecto. En ese sentido, resulta relevante este sefialamiento
del pensamiento divino como una “esfera” capaz de responder a una exigencia. Tal como
ocurre en la cabala luridnica, que interesé especialmente a Benjamin, la exigencia consiste
en la restitucion de una unidad que se ha fragmentado (Abadi, 2013, p. 171).

.

[E]l dualismo [entre sujeto y objeto] se encuentra profundamente conectado con otro ele-
mento que solo en apariencia entra en conflicto con aquel: la unidad. Tal vinculo queda
expresado en las siguientes palabras: “la religion tiene en su base un dualismo [Dualismus],
una intensa aspiracion a la unificacion con Dios” (...). Como explica Stephane Moses, en
la tradicién judia el dualismo y la unidad son dos caras de una misma concepcion: Aquello
que ¢/ dualismo expresa en este esquema es la esencia misma de la multiplicidad, la exteriori-
zacion fuera del mundo de la unidad primordial, pero a un mismo tiempo la forma mas
elevada, es decir, la forma mas general que pueda adquirir la experiencia de lo multiple vy,
por consiguiente, /a proximidad mis estrecha que nos sea dado tener con la unidad (Abadi, 2013, p.

166).

Si seguimos bien las citas de Abadi, notamos que, en efecto, la «neutralidad» de la expe-
riencia, asociado a lo divino, tiene en la tradicién judia un rol fundamental. Segun lo pode-
mos interpretar, el mismo (el rol) consiste en una suerte de dar unidad que no niega ni
lacera la multiplicidad. Como bien lo explica la mencionada profesora, citando a Moses:
«la tradicion judia el dualismo y la unidad son dos caras de una misma concepcion» (Abadi,
2013, p. 166). Sin embargo, esta multiplicidad seguirfa teniendo la «*“(...) aspiracion a la
unificaciéon con Dios”». Una interpretacion que redondee lo dicho podria arrojar que esta

es una una multiplicidad con vocacion a integrarse sin eliminar sus elementos constitutivos.
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56. ¢Cémo es posible, acaso en la practica, identificar una unidad de estas caracteristicas?
¢Coémo podria la misma expresarse y hacerse reconocible? La respuesta, aunque discreta-
mente, aparece al final de su Programa (1918). Para Benjamin, el profundo conocimiento
que puede ofertar la filosoffa, la mas certera de las epistemologias, a diferencia de Kant, no
puede, como lo sabemos, depender de la experiencia matematico-mecanica. A4 contrario, un
conocimiento superior subyace, segun este autor, como expresion ez el lenguaje. Y es esta,
dijéramos, la «correccion» de este autor hacia aquel (Kant); es esto, de hecho, lo que pre-
cisamente nos deja entrever que su filosofia del lenguaje es el camino alternativo que pro-
pone. En efecto, cerrando su ensayo, a proposito de este punto, dice Walter Benjamin lo
siguiente:

La gran correccién a emprender sobre la experiencia unilateral matematico-mecanica, sélo
puede realizarse mediante la referencia del conocimiento al lenguaje (...). Por encima de
la conciencia de que el conocimiento filoséfico es absolutamente determinado y aprioris-
tico, por encima de la conciencia de los sectores de la filosoffa de igual extraccién que las
matematicas, esta para Kant el hecho de que el conocimiento filoséfico encuentra su unica
expresion en el lenguaje y no en férmulas o nimeros, Y este hecho viene a ser decisivo
para afirmar en ultima instancia la supremacia de la filosoffa por sobre todas las ciencias,
incluidas las matematicas. El concepto resultante de la reflexién sobre la entidad linglistica
del conocimiento creara un correspondiente concepto de experiencia, que convocara ade-
mas ambitos cuyo verdadero ordenamiento sistematico Kant no logré establecer (Benja-
min, 1991, p. 84).

57. Esta sugerencia que hace aqui Benjamin sobre el lenguaje no es gratuita. Como lo mencio-
namos en la primera seccién de este escrito™, tampoco se trata de una idea, en ese mo-
mento (en 1918), particularmente novedosa en su pensamiento. Aunque publicado péstu-
mamente —pot, Gershom Scholem— hacia 1916”" ya Walter Benjamin habfa escrito un en-
sayo que desarrolla estas afirmaciones™. En este texto se puede dilucidar el camino que
este pensador queria zanjar con las mismas. Se trata de un escrito intitulado como Sobre e/
lengnage en general y sobre el lenguage de los humanos (1916).

58. A la luz de este texto, tenemos que, para Benjamin, en primera medida la «vida mental y
espiritual» del ser humano, pero también de la naturaleza, hacen parte de la arquitectura
superior del lenguaje. Son inmanentes a aquel. Dirfa el autor que «[n]o existe evento o cosa,
tanto de la naturaleza viva como en la inaminada, que no goce, de alguna forma, de su
participacion en el lenguaje (...)» (Benjamin, 2020, p. 23). Por lo tanto, toda expresion
humana, incluyendo la de la técnica, el arte o la religiéon, aunque tengan, por asi decirlo, sus
propias formas de expresion, se desarrollan en todo caso ez aquel; este vendria siendo,
como se menciond, una especie de género superior. Su contenido, para el ser humano, le
es, como consecuencia, comunicable; aun si no es exclusivamente a través de palabras.
Para Walter Benjamin, sin mas, el lenguaje es un principio de la comunicacién de los con-
tenidos intelectuales y espirituales. En sus palabras:

36 Vet supra paragrafo diecisiete.

37 Es decir, dos afios antes de E/ Programa (1918).

38 HEs decir, las afirmaciones previstas en la cita traida a colaciéon en el parrafo inmediatamente anterior. Le. las del
paragrafo cincuenta y seis.
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(...) [E]l denguaje» significa un principio dedicado a la comunicacién de contenidos espi-
rituales e intelectuales relativos a los objetos tratados: la técnica, el atte, la justicia o la
religién. En pocas palabras, cada comunicacién de contenidos espirituales e intelectuales
es lenguaje y la comunicacién por medio de la palabra constituye solo un caso particular
de lenguaje humano, de su fundamento o de aquello que sobre él se funda (como la justicia
o la poesia) (Benjamin, 2020, p. 23).

59. Precisamente aquello nos conduce a pensar que Benjamin realiza una equiparacién entre
el lenguaje y el contenido espiritual o intelectual de lo animado e incluso inanimado —sea
del hombre o de la naturaleza—. Y es aqui donde brilla entonces su disolucién entre sujeto
y objeto y emerge su buscada experiencia «neutraly; el lenguaje dicta directamente, sin me-
diaciones o intermediarios de ningin orden (o sea, sin comercio alguno) tal contenido
espiritual e intelectual. Con mucha razén indica Abadi que «[e|n el ambito del lenguaje,
Benjamin encuentra la ansiada neutralidad [Neutralita] respecto de esa dicotomia entre su-
jeto y objeto (...)» (Abadi, 2013, p. 170).

Bien apunta al respecto Walter Benjamin que, en la labor de comunicacion, los objetos del
mundo no se comunican a través (de lo que en aleman se denominaria con el verbo Mizzel)
del lenguaje. Sino que, como se menciond, al asumir un contacto inmediato entre ambos
bandos (el del sujeto y el objeto), tales objetos se comunican ez el lenguaje. Este altimo es
un medinm de gestacion; acaso el ambiente donde se produce. No es un filtro adicional al,
e.g., espiritu de los objetos del mundo. Por ello, para complementar lo anterior, al responder
la pregunta «:[qlué comunica el lenguajer» (Benjamin, 2020, pp. 24-25) este pensador no
tiene reparos en esgrimir lo siguiente:

[El lenguaje] [c]Jomunica su correspondiente entidad espiritual o mental. Es fundamental
entender que dicha entidad espiritual o mental se comunica ez el lenguaje y no por medio del
lenguaje. No hay, por tanto, un portavoz de los lenguajes, es decir, alguien que se comu-
nique a través de ellos. La entidad espiritual o mental se comunica en un lenguaje y no a
través de él —no es, por tanto, considerado desde fuera, idéntica a la entidad lingtistica—
(Benjamin, 2020, p. 25).

Ellenguaje no es un mero medio o instrumento. Al contrario, como ya fue dicho, el mismo
serfa un tipo de ambiente de gestacion que comprende también lo espiritual e intelectual;
de esta manera, en dltima instancia lo que comunica no es otra cosa que a si mismo. Po-
demos denotar que, en realidad, caemos en una, digamos, «circularidad». La disolucién del
sujeto-objeto en la que aparentemente esta pensando Benjamin convoca a que el lenguaje
recaiga en un ensimismamiento o, lo que es lo mismo, en un recogimiento sobre si mismo.

Este filésofo dice tajantemente lo siguiente:

Lo comunicable de una entidad espiritual es en lo que esta se comunica; esto es, cada
lenguaje se comunica a si mismo. Para ser mds precisos, cada lenguaje se comunica a si
mismo ez si mismo; es, en el sentido mas estricto, el medio (Mediun) de la comunicacion.
Lo «medialy (das Mediale) refleja la inmediatez de toda comunicacion espiritual (...) (Benja-
min, 2020, p. 25).
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60. Podrfamos pensar hasta este punto que la propuesta benjaminiana de lenguaje es un gali-
matfas. Sin embargo, visto con mayor detenimiento, no podemos ignorar que con la misma
logra, a su manera, el fin sublime desarrollado por muchos filésofos pos-kantianos: disol-
ver la dicotomia sujeto-objeto. Tan es asi que el lenguaje comporta, en su caracteristica
inmediatez, una suerte de «magia» (Benjamin, 2020, p. 30). No en vano acude este autor al
irracionalista Johann Georg Hammann al mencionar que el lenguaje es «(...) madre de la
raza y revelacion, su alfa y omega» (Benjamin, 2020, p. 30). Y es que no podria ser de otra
manera; el propio Hammann no sélo fue una fuente de influencia para el joven Benjamin
(Jordi Ibanez, 2020, pp. 357-358), sino que él mismo fue, en vida del mismo Kant, un
fuerte critico de su epistemologia. De hecho, Walter Benjamin, con su filosoffa del len-
guaje, como lo sefiala Gary Smith, «(...) revive el desacuerdo de Hammann con la episte-
mologia de Kant y lo emplea, wutatis mutandss, contra la critica del conocimiento [kantiana

y] neokantiana» (Smith, 1989, p.17).

Pues bien, por lo que deja entrever la cita traida a colacion, para este pensador, basaindose
acaso en Hammann, el lenguaje asi concebido involucra la «revelaciéon». Concepto que,
como fue mencionado atras”, estuvo también ligado al de «doctrina» y su coetinea tradi-
cion. Es decir, el uno y el otro caso, tanto el lenguaje como la antedicha «doctrina», para
Benjamin, ilustran dos ejemplos que confirman no sélo la insuficiencia de la epistemologia
kantiana, sino un criterio alternativo y hasta mas profundo de verdad. Asi, frente a la equi-
paracion entre el lenguaje y la espiritualidad de los objetos y su relacién con la «revelaciony,
este autor afirmo lo siguiente:

(...) [S]i la equiparacién de la entidad espiritual y de la lingiifstica tiene tanto alcance me-
tafisico en el contexto de la teoria del lenguaje, ello es porque conduce a aquel concepto
que siempre vuelve a erigirse, como por designio propio, en el centro de la teorfa del
lenguaje y que establece su intima relacién con la filosoffa de la religiéon. Este concepto es
el de la «revelacién» (Benjamin, 2020, p. 29).

01. En este pasaje Walter Benjamin claramente sefala que la capacidad de equiparacion entre
lo espiritual y lo lingiifstico permite que el espiritu de las cosas sea absolutamente capturado
por el lenguaje. Aquello conduce entonces a que tal espiritu no sélo sea pronunciado, sino
que también, dentro del lenguaje, se ofrezca su pronunciabilidad. Y es en este sentido que
se logra crear una propuesta de un conocimiento mas honda. Al estrecharse y volverse
inmediato el contacto con los objetos, no sélo tendriamos la consecuencia de que el len-
guaje se comunica a s{ mismo, como ya fue descrito, sino que, para efectos de nuestro
escrito, podemos comprender mas llanamente la experiencia que Benjamin tiene en mente.
El verdadero contenido acaso de la «experiencia absoluta» radicarfa en el hecho de que
abarca el ambiente donde no sélo se pueden pronunciar los objetos del mundo, sino el
unico donde tal acto es en potencia posible.

62. Subyace sin embargo la cuestién sobre lo impronunciado y lo impronunciable: de si es
posible o no su captura por medio del lenguaje (Benjamin, 2020). Frente a esta duda, este
pensador sefala que el contenido divino o religioso de las palabras tiene la majestad de

% Vet supra paragrafo cuarenta y tres.
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lograr tal objetivo. Y es entonces de esta forma que, en concreto, el lenguaje comporta un
conocimiento que nos es «reveladom. Dicho de otra forma, el lenguaje nos es «reveladom
no tanto por lo que en acto o en potencia pueda pronunciar, sino porque, precisamente,
nos permite reconocer lo divino (religioso) de las palabras. Esto ultimo (lo divino de las
palabras), ignora lo impronunciado y lo impronunciable. Y es esto ultimo lo que nos per-
mite descifrar su contenido revelador. En palabras de Benjamin:

(...) [Cluanto mas profundo, es decir, cuanto mas existente y real es el espiritu, tanto mas
pronunciable y pronunciado resultard, tal como se deduce del sentido de la equiparacién que
busca hacer univoca la relacién entre espiritu y lenguaje de modo que la expresion lingtiistica-
mente mds existente, mas fijada, la linglisticamente mas marcada y la mas irrevocable, en una
palabra, la mas pronunciada (...), es, al mismo tiempo, lo puramente espiritual. Eso es preci-
samente lo que significa el concepto de «revelacién» cuando toma la intangibilidad de la pala-
bra como condicién tnica y suficiente para distinguir la divinidad en la entidad que se mani-
fiesta en él. El mas elevado dominio espiritual de la religién (en el sentido de la revelacién) es
también el unico que ignora lo impronunciable (Benjamin, 2020, pp. 29-30).

Al justamente tener el lenguaje el poder de ignorar lo impronunciable, podemos pensar, es
que este autor lo equipara a lo «(...) puramente espiritual» (Benjamin, 2020, pp. 29-30).
También podriamos remarcar en estas lineas una cierta gradualidad en esta equiparacion.
De acuerdo con Benjamin, entre «(...) mas existente y real es el espiritu (...)» (Benjamin,
2020, pp. 29-30) «(...) mas pronunciable y pronunciado resultara (...)» (Benjamin, 2020,
pp. 29-30). De esta manera, intuimos, habrian distintas magnitudes de «revelacion». Si bien
la palabra, equivalente a la espiritualidad, es condicioén unica y suficiente que permite dis-
tinguir «(...) la divinidad en la entidad que se manifiesta (...)» (Benjamin, 2020, pp. 29-30),
no todas las revelaciones tendrfan la misma intensidad. Ciertamente, si hacemos una rigu-
rosa exégesis de esta cita, habrian palabras de un mayor contenido espiritual que otras
conforme a lo existente y real del espiritu que (justamente) pronuncian. Luego habrian, por
contera acaso, revelaciones mas, por llamarlo asi, «informativas» que otras y un aroma de

jerarquia interna entre las mismas.

63. Adn con todo, podriamos hacernos la pregunta de porqué nuestro lenguaje ilustrado en
todo caso, no cumple con las elogiosas facultades que Benjamin le otorga al mismo. En la
lectura cruzada de su Programa (1918) con este escrito de 1916, nos gustaria aventurarnos
a especular en una respuesta: al parecer este pensador expone que el «dogma» de la Ilus-
tracion conlleva a una precarizaciéon de la experiencia que es analoga a los estragos que
sufri6 el lenguaje de Adan tras su expulsion de El Paraiso.

Benjamin se basa en la segunda versién del Libro de E/ Génesis de 1a Torah para elucidar
con un ejemplo este «vejamen» que suftié el lenguaje®’. Al respecto sefiala este autor que
Dios, durante el proceso de creacion del primer humano (Adan), insuflarfa en ¢l el don de
la palabra; la forma de lenguaje, pues, particularmente atribuible a nuestra especie. En
efecto, si es bien sabido que Dios, en este libro de la Torah, ostenta una palabra creadora

40 Los fines de Benjamin con este ejemplo, hace huelga aclarar, no son justificar cientificamente o histéricamente la
«decadencia» del lenguaje ilustrado a partir de E/ Génesis. E1 comentario sobre este libro de la Torah busca, tal vez,
servir de metafora que aclare lo que Benjamin denuncia con su filosoffa del lenguaje.
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—Dios habla y se hace, segun estos pasajes—, para Benjamin ocurrié en este punto ger-
minal algo diferente con el ser humano. En este caso Dios no pronuncid a Adan para dar
lugar a su creacion; lo cred de la tierra. De manera que, en su proceso creador, en lugar de
privar a este del don de la palabra, opté por entregarselo. Veamos:

La segunda versién de la historia de la Creacion, que relata como se insufla el aliento,
también cuenta que el hombre fue hecho de tierra. En toda la historia de la Creacién, este
es el tnico pasaje en el cual se habla de un material empleado por el creador para expresar
su voluntad, pues en todos los demas casos esta es directamente creadora. En esta segunda
version de la Creacion la formacién del hombre no se produce por medio de la palabra
—Dios habl6 y se hizo—, sino que a este hombre no nacido de la palabra se le otorga el
don del lenguaje y, de este modo, queda elevado por encima de la naturaleza (Benjamin,
2020, p. 31).

Podemos entonces denotar que Dios hizo un alto con la creacién del ser humano. Sin
embargo, precisamente por haberle transmitido a este tltimo tal gesto, transmiti6 su igual-
mente poder creador. El hombre, por ser el portador de tal podetio, pero sin en todo caso
alcanzar lo divino, pudo penetrar en una experiencia mas elevada de conocimiento; aquella
que no cuenta con intermediarios. En palabras de Walter Benjamin:

Dios no creé al hombre de la palabra ni lo nombré. No quiso someterlo al lenguaje, sino
que, por el contrario, se desprendio libremente de ese mismo lenguaje que % habia servido
como medio (Medinm) de la creacién y lo dispuso al hombre. Dios descansé cuando hubo
confiado al hombre lo creativo. Y eso creativo, una vez abandonada su actualidad divina,
se convirtié en conocimiento. El ser humano es conocedor en el mismo lenguaje en que
Dios es creador. Dios lo formé a su imagen y semejanza, cre6 al conocedor a imagen y
semejanza del hacedor (Benjamin, 2020, p. 32).

Instalada en el ser humano la fuerza creadora de Dios, ¢l solo y sin ayuda de terceros paso
a estar en capacidad de nombrar directamente el ser de los objetos del mundo. En efecto,
con el don de la palabra, que precede si se quiere a la especie humana misma, ez el lenguaje
nace en cabeza de aquella la facultad de imponer un nombre a todos los elementos del
mundo circundante. I.a especie humana es entonces creadora, pero no en el sentido divino,
propiamente. Lo es en el (sentido) de que no cabe duda alguna de que, en el acto de nom-
bramiento, lo nombrado se liga inmediata y hasta indistintamente con el destino de su
nombre; epistemolégicamente se superaria la barrera entre el sujeto y el objeto.

Es asi que Benjamin, refiriéndose al nombre propio afirma que «[con este] (...) se garantiza
a cada ser humano su creacién divina y, en este sentido, él mismo es creador, tal como la
sabiduria mitolégica lo afirma al identificar —lo que no sucede pocas veces— el nombre
con el destino» (Benjamin, 2020, p. 33). De esta forma, podemos ver que aparece, en esta
obra temprana de este pensador, lo singular. No sélo lo nombrado y el nombre disuelven
las barreras del sujeto y el objeto y une sus destinos, sino que ademas le genera una especie
de identidad independiente. Si con el nombre propio «(...) se garantiza a cada ser humano
su creacion divina (...)» (Benjamin, 2020, p. 33), podemos entender que ya desde esta etapa
Walter Benjamin entiende las particularidades de cada parte de la creacion y la imposibili-

dad de su asimilacion, reduccién y mucho menos de su negacion.
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64. Es esta la razon fundamental por la que el lenguaje de la epistemologia kantiana, al que ¢l
también acusa de ser un lenguaje propio de la burguesia, sea tan «precarion. Y que, en
consecuencia, su experiencia también lo sea. En el seno de esta epistemologfa, de hecho,
el lenguaje adolece de dos errores: por un lado, es adoptado como un medio en el que la
identidad entre la palabra y el objeto no sea mas que una coincidencia meramente conven-
cional. Por el otro, el lenguaje es tomado en el sentido de un medio en el que la palabra es
la esencia misma de las cosas. Serfa esto, para Walter Benjamin, un flagrante error dado
que los objetos del mundo no contienen en si mismos palabra alguna. Esta tltima fue el
instrumento de creaciéon de Dios y los nombres humanos sélo reconocen en tales objetos
su ser. En palabras de este autor:

Por medio de la palabra, el ser humano esta ligado al lenguaje de las cosas. Consecuentemente,
se hace ya imposible alegar, de acuerdo con el enfoque burgués del lenguaje, que la palabra
esté so6lo incidentalmente relacionada con la cosa o que sea un signo de la cosa (o de su cono-
cimiento) propuesto por cualquier convencién. (...). Erronea es también la refutacién de la
tesis burguesa por parte de la teorfa mistica del lenguaje. Segin esta dltima, la palabra es la
entidad o esencia misma de la cosa. Ello es incorrecto, porque la cosa no contiene en si nin-
guna palabra; fue creada de la palabra de Dios y es reconocida por su nombre de acuerdo con
la palabra humana (Benjamin, 2020, p. 33).

65. Durante una conferencia Francisco Reyes Mate senalé que estas afirmaciones, nueva-
mente, beben directamente de la influencia judia en el pensamiento de Benjamin. Al res-
pecto apunta que «en la cultura judia el nombre es muy exigente; (...) una traduccion
lingtiistica de la esencia (...) de las cosas. (...) Adan nombra las cosas, no las violenta. El
hombre no violenta la realidad, sino que la expresa» (Reyes Mate, 2012). Jests Lopez Salas
secunda la tesis de Reyes Mate y afirma que para la tradicion judia la funcién del nombre
es radicalmente distinta a la occidental. En la primera, como se puede intuir sobre la mar-
cha del escrito, no existe tal cosa como los nombres genéricos; la marcada diferencia entre
el sujeto y objeto parece diluirse no sélo en la filosofia del joven Walter Benjamin, sino

también en el seno del judaismo mismo (Lopez, 2022). En palabras de Lopez Salas:

El lenguaje sera el punto de toque del pensamiento de Benjamin, cuya perspectiva estd
determinada en el marco del pensamiento judio, especificamente en su concepcién mis-
tico-cabalistica (Habermas, 1984, p. 318). Hay una diferencia entre la concepcion occiden-
tal y la judia respecto del funcionamiento de los nombres. En la cultura occidental los
nombres se establecen de manera convencional, mientras que en la tradicién judia esta-
blece la identidad del nombre y la cosa nombrada (...), es decir no hay ninguna diferencia
entre el objeto y su nombre. (...) [A]sf cada objeto o cosa es su nombre que recibid, la
sustancia que compone al ente es su propio nombre. No hay nombres genéricos o comu-
nes, solo nombres propios y cada cosa esta constituida por uno (Lépez, 2022, p. 94).

Estas afirmaciones abren el umbral de duda sobre saber como funcionaria un lenguaje de
s6lo nombres singulares. O, lo que es lo mismo, (un lenguaje) donde la identidad de lo
pronunciado y el ser de los objetos del mundo sea reconocible y permanente. Ciertamente
Benjamin no ofrece una respuesta directa, concreta y facilmente identificable. Sin embargo,
de entrada, podriamos pensar, una probable explicacion podria encontrarse con la exposi-
ci6n de lo que debe hacer un traductor desarrollada (justamente) en La farea del traductor
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(1923). Asunto que, como lo hemos anunciado ya, sera desarrollado ulteriormente* en el

siguiente y dltimo subtitulo.

Asimismo podriamos pensar que esta propuesta benjaminiana tiene una honda conexiéon
con aquello que mencionabamos en la introduccion: el problema de la esencia, lo estable,
versus 1o cambiante o mutable. En efecto, Benjamin persigue a lo largo de su obra, y aca de
hecho se confirma, identificar los componentes esencialistas que disten de lo que, como lo
mencionamos, es cambiante o mutable. En ese sentido, este lenguaje originario, que
descifra la singularidad del ser de los objetos del mundo, se enmarcaria con las esencias de
raigambre acaso platonicas a las que este pensador se suscribe. Como se puede inferir, en
contraste el lenguaje que no logra ese cometido es uno mas bien vacio con variaciones y

cambios naturales, pero marcados por su propia insuficiencia.

Para ilustrar mejor este punto podriamos pensar en una obra que se producirfa muchos
afios después, en un Walter Benjamin mucho mas maduro: Tesis sobre el concepto de historia
(1940). A titulo enunciativo, algunas de sus tesis, como es el caso por ejemplo de la décimo
quinta, es posible identificar los contrastes entre el tiempo vacio, puramente cronolégico
y continuista, frente al tiempo de los dias festivos. Los primeros, si seguimos el razona-
miento, son los elementos cambiantes y los segundos los estables o esencialistas. En estos
ultimos el tiempo se libera de su componente puramente fungible, para ser un dia con
contenido. Alli, valga agregar superficialmente, a la diferencia del mencionado tiempo va-
cio, el ejercicio de la memoria lo conecta con elementos mas profundos y dicientes pro-
ducto de la tradicion; estos, ademas, estan cargados a la vez de una forma de verdad que
puede arrojarnos luces hacia el horizonte y un porvenir donde la historia y sus infinitas
posibilidades pueden volver a abrirse.

66. Pues bien, volviendo a nuestro hilo conductor ligado a E/ Génesis, ciertamente de lo des-
crito hasta este punto notamos que la caida en la «precaria» experiencia ilustrada no es sino
equiparable con la salida de El Paraiso por cuenta del pecado original. Y, si se quiere —
para seguir con los relatos de la Torah—, aquella salida tuvo su espectacular explosiéon con
el posterior castigo de L.a Torre de Babel: la multiplicidad de las lenguas. Pasamos entonces
a un estadio de «decadencia» profunda donde el nombre, cada vez mas y gradualmente, fue
alejandose de su funcién original.

El profesor Reyes Mate, citando a Giorgio Agamben, menciona lo siguiente sobre este
particular: «[la lengua de El Parafso era] (...) la Gnica que no quiere decir sino que dice, en
esa misma medida e[ra] también la tnica en la que acontece esa supresion cristalina de lo
indecible del lenguaje» (Reyes Mate, 2000, p. 283). Estas afirmaciones tienen cierto aire de
familia con las primeras lineas de Cien asios de soledad (1967). Alli, al inicio de la obra, al igual
que acaso sucedi6 con Adan, se dice que los primeros habitantes de Macondo podian sen-
cillamente llamar a las cosas s6lo con sefialarlas con el dedo. Se cumplia asi con la funcién
que originalmente, segiin Benjamin, tenfa el lenguaje. En palabras de Garcia Marquez: «Ma-

condo era entonces una aldea de veinte casas de barro y cafiabrava construidas a las orilla

' Ver infra paragrafo setenta y siguientes.
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67.

68.

de un rio de aguas diafanas que se precipitaban por un lecho de piedras pulidas, blancas y
enormes como huevos prehistoricos. E/ mundo era tan reciente, que muchas cosas carecian de
nombre, y para mencionarlas habia que senialarlas con el dedo» (Garcia Marquez, 2007, p. 09) (Italica
por fuera del texto original).

Benjamin confirmaria estas premisas indicando que el lenguaje paradisiaco era el que cum-
plia con la funcién de nombrar directamente los objetos del mundo, pero que gradual-
mente, tras la expulsion de Adan y Eva, fue perdiéndola (su funcién) hasta disiparla. En
sus palabras: «[e]l lenguaje paradisiaco de los humanos tuvo que ser el conocimiento per-
fecto, mientras que, después, todo conocimiento se fue diferenciando de nuevo infinita-
mente en la pluralidad de las lenguas, y, en un plano mas inferior (...)» (Benjamin, 2020, p.

35).

De hecho, Walter Benjamin relata detalladamente este pasaje de expulsiéon contenido en la
Torah. Asi, sefiala que en medio de Fl Paraiso se encontraba ubicado el Arbol del Conoci-
miento cuyos frutos ofrecian el —precisamente— conocimiento que hoy nos gustarfa lla-
mar metafisico: el del bien y el del mal. La célebre serpiente de £/ Génesis (que podriamos
equipararla, de alguna manera, a la experiencia ilustrada), recordemos, cumple la funcion
de tentar a los primeros pobladores. Para Benjamin, conforme a su filosoffa del lenguaje,
con la expulsién de Adan y de Eva de El Paraiso, la serpiente cumplié su cometido: inau-
gurar un conocimiento que no puede precisamente nombrar el bien y el mal al que otrora
los humanos podian acceder. Haber aceptado las tentaciones de la misma conllevé enton-
ces a que, al igual que sucedi6 con la Ilustracion, los humanos no puedan nombrar y dedi-

quen sus dfas a encontrar un reemplazo por medio de un lenguaje menos divino.

El conocimiento sale de si mismo y la palabra humana gesta una ruptura con aquel. Nace,
en este momento culmen, la dicotomia del sujeto y el objeto. Segin Lopez Salas: [la] (...)
identidad entre nombre y ente se rompié cuando Adan introdujo nombres que no le fueron
dados por Dios; al querer imitar la tarea de Dios, Adan cometié el pecado que ha marcado el
devenir de los seres humanos. Desde ese momento nombre y cosa son diferentes y su relacion
arbitraria» (Lopez, 2022, p. 94). En palabras de Walter Benjamin:

La figura del Arbol del Conocimiento tampoco esconde ese caricter de perfecto conoce-
dor del lenguaje del Paraiso. Sus manzanas ofrecian el conocimiento de lo bueno y de lo
malo. (...) El conocimiento con el que la serpiente tienta ese saber de lo bueno y de lo
malo carece de nombre. Es nulo, una nada, en el sentido mas profundo de la palabra; y ese
saber es lo tnico malo que conoce el mundo paradisiaco. El saber del bien y del mal aban-
dona al nombre, es un conocimiento desde fuera, una estéril imitacion de la palabra crea-
dora. Con este conocimiento, el nombre sale fuera de si mismo: el pecado original es la
hora del nacimiento de la palabra humana, en cuyo seno el nombre ya no habita indemne,
la cual sali6 de este lenguaje de los nombres con capacidad (Benjamin, 2020, pp. 35-306).

El profesor Reyes Mate, comentando las célebres Tesis sobre el concepto de historia (1940), de
las que ya venfamos hablando, ha especificado, sobre este punto, que podemos divisar tres
etapas del lenguaje humano. En un primer momento, como ya lo podemos deducir, nos
topamos con el lenguaje divino que es un lenguaje creador. En un segundo momento se
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avanza hacia la capacidad de nombramiento que poseyo, en su momento, Adan sobre la
marcha de E/ Génesis —y sobre lo que ya se ha expuesto con suficiencia—. Por ultimo, y
es acaso lo que nos importa en este momento del escrito, nos encontramos con el lenguaje
post-adanico. En este dltimo momento, segun Reyes Mate, Adan, al caer en la tentacion,
no se content6 sélo con nombrar los objetos del mundo circundante. Al contrario, «(...)
quiso ser como Dios (...) quiso imponer; quiso que su lenguaje fuera creador y se permitié
entonces poner nombres para que las cosas fueran lo que él definiria que fueran y el resul-
tado fue el caos» (Reyes Mate, 2012). En esta circunstancia, para Reyes Mate, el lenguaje
«(...) se caracteriza por la incapacidad de poner el nombre a las cosas y lo que hacemos
entonces es denominarlas de muchas maneras; hacemos aproximaciones torpes. Abusa-
mos de la palabra; el lenguaje (...) [deviene], en el fondo, (...) charlataneria (...)» (Reyes
Mate, 2012).

Esta critica al lenguaje pos-adanico (que podriamos entender como un lenguaje ilustrado)
busca caracterizar su entorpecimiento al momento de nombrar. El lenguaje es de esta ma-
nera vacio y aberrante; en lugar de capturar el ser de los objetos, los aparta y, como ya lo
decia Reyes Mate, hasta violenta. Sus caracteristicas nos parecen entonces familiares: es un
lenguaje nutrido de expresiones, es sobredenominado, repetitivo y hasta mudo en el acto
de nombrar. No en vano las grandes cuestiones de la metafisica le son insoportables e
ignoradas. Lo que era nombrable es ahora sustituido por una sobredenominacion ince-
sante, pero, como se menciono, vacia. O, lo que es el efecto de tal sobredenominacion,

por un aturdido silencio.

Ambos casos, o sea la sobredenominacion y el silencio —como efecto de aquella—, refle-
jan la aflicciéon no tanto de los interlocutores, sino mas bien del «decadente» lenguaje en el
que hemos caido tras el pecado original. Por ello, frente a esta ultima caracterizacion del
silencio y su afliccion Benjamin dice, en E/ Programa (1918), lo siguiente:

En todo duelo o tristeza, se da una profunda inclinacién a perder el habla y esto es mucho
mas que una mera incapacidad o simple falta de ganas de comunicarse. Lo triste se siente
asi completamente reconocido por lo que no puede reconocerse. El ser nombrado —aun
cuando el que nombra sea un bienaventurado o semejante a los dioses— acaso conserve
siempre la huella de la afliccién. Y ello sucede con mas motivo si no es nombrado en el
lenguaje paradisiaco de los nombres bienaventurados, sino en cualquiera de los centenares
de lenguajes humanos en los que el nombre ya se ha marchitado y que, aun asi, conocen
las cosas segin lo dicho por Dios. (...) Pero en el lenguaje humano estin sobredenomina-
das. En la relacion de los lenguajes humanos con el lenguaje de las cosas se interpone algo
que puede llamarse, tentativamente, «sobredenominacién» y que puede set entendido
como el fundamento lingtifstico mas profundo de toda afliccién (desde el punto de vista
de la cosa) de todo enmudecimiento (Benjamin, 2020, p. 39).

Para explicar mejor a qué nos referimos con la sobredenominacioén y el silencio como su
efecto analicemos mas en detalle la cita traida a colacién. Tomemos por hecho algo que ya
conocemos en este punto: que, segiun Walter Benjamin, en el lenguaje pos-adanico ya se
ha perdido la capacidad de nombrar los objetos del mundo. Tal aspecto es una de las prin-

cipales causas de que el nombrar esté siempre contaminado de una «afliccién» que es final-
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69.

mente la que produce el enmudecimiento de los individuos. Benjamin lo dice explicita-
mente: «[e]l ser nombrado —aun cuando el que nombra sea un bienaventurado o seme-
jante a los dioses— acaso conserve siempre la huella de la afliccion. Y ello sucede con mas
motivo si no es nombrado en el lenguaje paradisiaco de los nombres bienaventurados, sino
en cualquiera de los centenares de lenguajes humanos en los que el nombre ya se ha mar-
chitado (...)» (Benjamin, 2020, p. 39).

Sin embargo, aclara el autor que esta aflicciéon se debe al hecho de que en este lenguaje
pos-adanico, por la imposibilidad de nombrar el ser de las cosas, sélo las denominemos. Y
que lo hagamos incesantemente en el centenar de los lenguajes humanos hasta, en conse-
cuencia, sobredenominar los objetos del mundo. De manera que es esta sobredenomina-
cioén la que, de forma mas inmediata, conduce a la afliccién que acompafia todo enmude-
cimiento. Asi pues, el enmudecimiento, podrfamos concluir, curiosamente no es sino un
efecto de la sobredenominacion. En palabras de Benjamin: «(...) en el lenguaje humano
[las cosas] estan sobredenominadas. En la relacion de los lenguajes humanos con el lenguaje
de las cosas se interpone algo que puede llamarse, tentativamente, «sobredenominacién» y
que puede ser entendido como el fundamento lingtifstico mas profundo de toda afliccion
(desde el punto de vista de la cosa) de todo enmudecimiento» (Benjamin, 2020, p. 39).

Y es bien la sobredenominacién y su consecuente silencio—cuyos efectos son equipara-
bles: no nombrar— un factor, sino ¢/ factor, que caracterizaria la «precaria» experiencia de
la epistemologia kantiana. No poder nombrar, como ya lo sabemos en este punto del es-
crito, desliga a la especie humana de una secuencia de conocimientos mas intimos, tal vez
mas humanos incluso, de los que el conocimiento cientifico-positivista nos priva por la
fuerza de sus dogmas.

En suma, la propuesta de Benjamin, recordemos, no se ha centrado en una experiencia
«cientifica», sino en una que incluye lo religioso, la «doctrina» e, incluso, lo divino. Tal
experiencia fue desarrollada en su propuesta de una experiencia «neutral». En efecto, con
este adjetivo entre comillas, hemos deducido, Benjamin hacia alusién a una experiencia
cuyo conocimiento era a priori, pero, ademas, incondicionado. Era entonces «neutraly
porque en ella el sujeto y el objeto se disuelven. En ese sentido el contacto con el
conocimiento superior, divino, deberfa superar cualquier condicionamiento supuesto.

Asi, la experiencia «neutral», teniendo en cuenta la influencia judia del Walter Benjamin de
este periodo, podria unificar lo fragmentado; lo sintetiza en una sola (experiencia) que
desborda cualquier tipo de division. Esta unidad, habria que aclarar, pasé a caracterizarse
ademas por no negar ni lacerar la multiplicidad y la diferencia interna de cada uno de sus
miembros.

Una experiencia de esas caracteristicas, segun lo expuesto, puede ser hallada no a través de
lo cientifico y matematico, sino mas concretamente ez el lenguaje. Y es este realmente el
camino alternativo que Benjamin quiso que tomasemos. Sin embargo, hizo huelga afiadir
que esta propuesta benjaminiana, que aparece al final de E/ Programa (1918), ya habia sido
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desarrollada en un texto anterior: Sobre e/ lenguaje en general y sobre el lenguage de los humanos de
1916. A la luz de este ultimo, por la experiencia justamente desarrollarse ez el lenguaje su
contenido terminaba por ser siempre comunicable. Aun si no lo fuese exclusivamente a
través de la palabra. Asi, sin mas, el lenguaje era, para Benjamin, un principio (sino ¢/ prin-
cipio) de la comunicacion de los contenidos intelectuales y espirituales.

Este autor, como lo pudimos notar, realizé entonces #na equiparacion entre el lenguaje, por
un lado, y el contenido espiritual de lo animado (e incluso, segin lo vimos, de lo inani-
mado), por el otro. Aqui brillé6 con mas fuerza su buscada disolucion entre el sujeto y el
objeto: el lenguaje dicta directamente, sin intermediarios, tal contenido. Los objetos del
mundo en efecto no se comunicarfan a través (wuttel) de €l, sino que, como se ha dicho, las
comunicaciones se deberfa gestar ez ¢él. El lenguaje, en sintesis, en realidad se comunicaria

siempre a si mismo cayendo en una, digamos, «circularidad» espontanea.

Esta inmediatez, para Walter Benjamin, comportaba que el lenguaje tuviese lo que ¢l lla-
maba como «magia». Esto es asi dado que el mismo (el lenguaje) involucraba de suyo un
contenido de «revelacion». En efecto, al poderse desarrollar esta equiparacion (lo lingtifs-
tico con lo espiritual), tal lenguaje permitia que el ser de los objetos fuese capturado en
acto y en potencia. En un sentido entonces emparentado a lo que sucedié con el caso de
la «doctrina» y su coetanea la tradicién, el lenguaje también demostraba para este autor la
insuficiencia de la espitemologfa kantiana, al igual que configuraba un criterio alternativo y
hasta mas hondo de verdad.

Ante este panorama surgi6 la incégnita de porqué, pese a todo lo dicho, nuestro lenguje
cotidiano no logra tales cometidos y no cuenta con estas calidades. Benjamin explico este
fenémeno acudiendo a la segunda version de E/ Génesis. Particularmente se refirié a los
pasajes de la creacion de los primeros individuos y su ulterior expulsion de El Parafso. Asf,
este pensador aclaré que Dios les entregd el don de la palabra. Esta facultad nos permitia
pronunciar directamente el ser de todo lo que nos rodea: lo nombrado se ligaba asi inme-
diata y hasta indistintamente con los objetos sobre los que recafa. La barrera epistemologica
entre sujeto y objeto resultaba inexistente en este estadio.

Empero, esta barrera, segiun Walter Benjamin, comenzé a gestarse con lo que seria la ex-
pulsién de Adan y Eva de El Parafso (que setfa, de hecho, lo analogo a la llegada de la
Tlustracién y sus dogmas). Después de este momento pasamos a un momento postetior
donde el nombre, cada vez mas, fue alejandose de su funcién original. De esta manera, la
multiplicidad de lenguas que se producirfan ulteriormente adolecerfan en comuin de este
defecto: no harfan sino buscar infructuosamente, desde entonces, ese grado de elevacion

que antes compartieron.

Estas lenguas, que pertenecerfan ya a un lenguaje pos-adanico, serfan vacias y aberrantes.
En lugar de capturar el ser de lo nombrado, lo ha apartdoa y hasta violentado. La
impotencia de nombrar, como ya lo hemos visto en esta etapa del texto, imposibilit6 a la

especie humana acceder a conocimientos que le fuesen mas intimos que lo cientifico-
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positivista. El eco sin embargo de la preocupaciéon benjaminiana por la experiencia y su
relacion con el lenguaje se dilatarfa hasta alcanzar una publicacién ulterior (de su periodo
juvenil): La tarea del traductor (1923). Su abordaje sera objeto de nuestro siguiente y tltimo
subtitulo.
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B. La filosofia benjaminiana del lenguaje y La tarea del traductor (1923): la

«neutralidad» del «lenguaje puro»

70. La busqueda por la disolucién del sujeto y el objeto asi como la aparicién de un escenatio

71.

mas elevado —siempre, sin embargo, cenido al lenguaje— de experiencia se encuentra
también en el texto La farea del traductor (1923). En este escrito, Benjamin comienza por
sefialar lo distante que esta el lenguaje del ser de los objetos circundantes. Esto lo hace
sutilmente al exponer las caracteristicas de lo que es una «mala traduccién» (Benjamin,
1973). En este caso, comenta el pensador berlinés, la traduccién no debe propender por la
satisfaccion del lector; tampoco asi por el respeto irrestricto a la obra original.

En medio de ese escenario, que es uno caracterizado por el dilema entre la fidelidad y
libertad del traductor, para este pensador en el uno o en el otro caso normalmente se tra-
duce aquello que no es lo esencial. Esto dltimo se deberfa, dirfa este autor, al hecho de
pensar que una obra de arte busca comunicar algo. Por contraintuitivo que aquello parezca,
pensar que alguien comunica o afirma algo, en servicio o no del lector, no corresponde a
la tarea fundamental de un traductor. Este mas bien debe propender por ascender acaso a
la captura (y es algo que nos recuerda lo «magico» del lenguaje) de lo que los traductores
comunmente entenderfan como —en palabras del pensador— «(...) intangible, secreto,
«poético» (...)» (Benjamin, 1971, p. 128). Walter Benjamin se expresa sobre este punto en

los siguientes términos:

¢Qué «dice» una obra literaria? sQué comunica? Muy poco a aquel que la comprende. Su
raz6n de ser fundamental no es la comunicacion ni la afirmacién. Y sin embargo la traduc-
cién que se propusiera desempefiar la funcién de intermediario sélo podria transmitir una
comunicacion, es decir, algo que carece de importancia. Y este es en definitiva el signo
caracteristico de una mala traduccién. Ahora bien, lo que hay en una obra literaria— y
hasta el mal traductor reconoce que es lo esencial— ¢no es lo que se considera en general
como intangible, secreto, «poéticon? (Benjamin, 1971, p. 128).

Quiza lo central de este pasaje es la cuestion de dénde podriamos reconocer ese espectro
de lo «intangible, secreto, «poéticon (Benjamin, 1971, p. 128). Precisamente esto nos con-
duce, de nuevo, hacia la nocién de «neutralidad» expuesta antes en este escrito®. En efecto,
Walter Benjamin sostiene que la labor del verdadero traductor, en medio de sus ires y
venires entre la libertad y la fidelidad, consiste en ascender a un «enguaje puro»; en sus
propias palabras: «[l[a misién del traductor es rescatar ese lenguaje puro confinado» (Ben-
jamin, 1971, p. 141).

Pese a que ya lo entraremos a detallar®, se tratarfa de un lenguaje que, aunque entrafiado
en el texto cuya traduccion se persigue, es —justamente— neutro a las infinitas sobrede-
terminaciones y silencios. Es de esta manera que, para Benjamin, «[a través de la traduc-
cion] lo que se trata de representar o crear en el devenir de las lenguas es ese mismo nucleo

42 Ver sobretodo supra paragrafo cincuenta y tres y siguientes.
# Ver el paragrafo siguiente: paragrafo setenta y dos.
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del lenguaje puro. (...) En este lenguaje puro, que ya no significa ni expresa nada, sino que,
como palabra creadora e inexpresiva, es lo que se piensa en todos los idiomas (...)» (Ben-
jamin, 1971, p. 140). Dicho de otra manera: podriamos entender que existe para este pen-
sador un «lenguaje puro» precisamente por ser «neutro» a las diferentes sobredetermina-
ciones; se tratarfa de una suerte de estadio superior o de ante sala a cualquier lenguaje
humano. Y por tener tales caracteristicas es que, sin mas, es lo «(...) que se piensa en todos
los idiomas (...)» (Benjamin, 1971, p. 141) y hasta lo que, podemos agregar, les precede.

Confrontar entonces un texto cuya maleabilidad busca transmutarse a otro no consiste
sino en descifrar tal estadio superior del lenguaje. Desde alli, acaso en un lenguaje absoluto,
las latentes diferencias lingtiisticas, como se puede inferir, se zanjan y la esencia de las
palabras nos es identificable; la narracion de la Torre de Babel, antes mencionada®, parece
asf desdefarse.

72. Benjamin nos invita a que, en nuestra busqueda de la «neutralidad», sigamos una serie de
pasos. Aunque no es lo suficientemente claro, en todo caso nos indica que tendriamos que
distinguir entre «la intencién, lo entendido y el modo de entender» (Benjamin, 1971, p.
133). La primera arroja el punto de identidad entre lo que se busca traducir entre una lengua
y otra. Este punto, podriamos pensar, nos conduce a imaginarnos, ya mas concretamente,
de qué se trata ese «lenguaje puro» al que Benjamin hace referencia; en efecto, para este
autor, conocer tal intencién nos conduce a detectar el «sentido absoluto» de las palabras
(Benjamin, 1971, p. 133). En sus términos:

(...) [H]ay que distinguir en la intencidn, lo entendido y el modo de entender. En las palabras
«Brot» y «pain» lo entendido es sin duda idéntico pero el modo de entendetlo no lo es. Sélo
por la forma de pensar constituyen estas palabras algo distinto para un aleman y para un fran-
cés; son inconfundibles y en ultimo término hasta se esfuerzan por excluirse. Pero en su inten-
cién, tomadas en su sentido absoluto, son idénticas y significan lo mismo. De manera que la
forma de entender estos dos vocablos es contradictoria, pero se complementa en las dos len-
guas de las que proceden (Benjamin, 1971, p. 133).

73. En este punto podriamos pensar de nuevo que la religiéon (y la tradiciéon y la «doctrina»
alrededor de aquella) aparece de nuevo en escena. Reluce una vez mas como un aspecto
fundamental en la obra de este pensador. En efecto, al espectro «neutral» en el lenguaje,
aquel donde podriamos suponer que la experiencia es plena, segun Benjamin es donde se
llega, precisamente, por medio de las religiones. La religion cumple de esta forma un rol
mediador para elevar, si se quiere, unas lenguas mundanas hacia una lengua superior. A
partir de ese momento los individuos pueden entender que los lenguajes y sus palabras,
aunque necesarias, son, en cuanto a la traduccién, nada mas que instrumentos provisiona-
les. Es dentro de las religiones que podemos acceder a una faceta mas pura y «neutral» del
lenguaje, de manera que las palabras comunes nos resultan casi que prescindibles. Por ello,
en cuanto a la traduccion se refiere, Walter Benjamin afirma lo siguiente:

(...) [E]l hombre no dispone mas que de medios transitorios y provisionales, por no tener
a su alcance una solucién permanente y definitiva o, por lo menos, por no poder aspirar a

# Ver, por ejemplo, supra paragrafo sesenta y seis.
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ella inmediatamente. En cambio, el desarrollo de las religiones tiene un caracter mediato,
porque hace madurar en los idiomas la semilla oculta de otro lenguaje mas alto. Asf resulta
que la traduccién, aun cuando no pueda aspirar a la permanencia de sus formas (...) no
niega su orientacion hacia una fase final, inapelable y decisiva de todas las disciplinas lin-
giifsticas. En ella se exalta el original hasta una altura del lenguaje que, en cierto modo,
podriamos calificar de superior y pura, en la que, como es natural, no se puede vivir eter-
namente, (...) pero la sefialan por lo menos con una insistencia admirable, como si esa
regién fuese el ambito predestinado e inaccesible donde se realiza la reconciliacion y la
perfeccion de las lenguas (Benjamin, 1971, pp. 134-135).

74. Francisco Reyes Mate frente a este aspecto brinda un ejemplo muy apropiado de en qué
podria consistir ese ascenso a un «lenguaje puro». Aunque no se refiere a la religion, trae a
colacién una expresion artistica en todo caso no muy distante: la de la poesfa (Reyes Mate,
2012). Se trata del célebre poema Retrato (1912) de Antonio de Machado que nos dispone-
mos a reconstruir (sefialando, en italica, la palabra en la que se deberia fijar la atencion):

Mi infancia son recuerdos de un patio de Sevilla,
y un huerto claro donde madura el limonero;

mi juventud, veinte afios en tierra de Castilla;

mi histotia, algunas cosas que recordar no quiero.

Ni un seductor Mafiara, ni un Bradomin he sido,
—ya conocéis mi torpe alifio indumentario—
mas recibf la flecha que me asigné Cupido,

y amé cuanto ellas pueden tener de hospitalatio.

Hay en mis venas gotas de sangre jacobina;

pero mi verso brota de manantial sereno;

y, mas que un hombre al uso que sabe su doctrina,
soy, en el buen sentido de la palabra, bueno.

Adoro la hermosura, y en la moderna estética
corté las viejas rosas del huerto de Ronsard;
mas no amo los afeites de la actual cosmética,
ni soy un ave de esas del nuevo gay-trinar.

Desdefio las romanzas de los tenores huecos
y el coro de los grillos que cantan a la luna.
A distinguir me paro las voces de los ecos,

y escucho solamente entre las voces, #7a.

¢Soy clasico o romantico? No sé. Dejar quisiera
mi verso, como deja el capitan su espada,
famosa por la mano viril que la blandiera,

no por el docto oficio del forjador preciada.

Converso con el hombre que siempre va conmigo;
—quien habla solo, espera hablar 4 Dios un dfa—
mi soliloquio es platica con este buen amigo
que me ensefi6 el secreto de la filantropia.

Y al cabo, nada os debo; debéisme cuanto he escrito.

A mi trabajo acudo, con mi dinero pago
el traje que me cubre y la mansién que habito,

61



el pan que me alimenta y el lecho en donde yago.

Y cuando llegue el dia del ultimo viaje

y esté al partir la nave que nunca ha de tornar,

me encontraréis a bordo, ligero de equipaje,

casi desnudo, como los hijos de la mar

(Machado, 2002, pp. 47-49) (Italica por fuera del texto original).

Después de leer el poema podemos notar que Antonio Machado, pensando tal vez en la
tarea del poeta —cuando no precisamente del traductor—, deja entender que aquel debe
reconocer, entre las infinitas voces que distingue de los ecos, sélo #na. La palabra, pues
precisamente, que escribe en sus versos (Reyes Mate, 2012). Con tino entonces apunta
Reyes Mate que, tal vez, Benjamin pensarfa en algo similar a Machado en esta busqueda
del denguaje purow; y es que, ciertamente, tanto en la poesia como en la religion, las pala-
bras no buscan ser instrumentales: buscan nombrar (Reyes Mate, 2012). Por lo tanto, el
sobrevuelo de sus sobredenominaciones y de sus silencios aparece apenas como necesario.
En ambos casos (el de la poesfa y la religion) se presenta la exigencia en sus intermediarios
de superar las inmediatas particularidades del lenguaje ordinario y de ascender a escuchar
y reproducir uno que supere las limitaciones y precariedades del que hablamos. En ambas
esferas, podriamos pensar, hay una suerte de exigencia del don de la palabra; y, por tal don,
intuimos, Walter Benjamin se refiere a la capacidad de detectar y capturar este «lenguaje
puro». Como lo hemos dicho, de manera emparentada sugiere Machado que sucede con el

poeta al saber identificar esa voz: #na. La que le permite construir sus versos.

75. A proposito de la poesia y la traduccion, llama la atencion que La farea del traductor (1923)
haya sido publicado para introducir la traduccién de Benjamin al aleman de los Tablaux
parisiens (1857) de Chatles Baudelaire. Max-Pol Fouchet (Chakib Benhizia, 2015), en una
entrevista a proposito de este poeta, relata que, para aquel, la obra de arte, incluyendo la
de la poesia, no era mimesis y mucho menos reproduccion de la naturaleza. Era su traduc-
cion. En palabras del poeta Fouchet:

Sobretodo lo que interesa a Baudelaire es saber cudles son las condiciones necesarias para
que haya una obra de arte. La primera condicion pata él es que la obra de arte debe ser una
traduccion. Es decir, €l proscribe toda reproduccion exacta de la naturaleza. Condena eso
que llama «el servilismoy (...) frente a la naturaleza. Un buen dfa, [comenta Fouchet], de-
lante de los paisajes, de la naturaleza muerta, como Baudelaire se expresaba, él se gritaba a
s{ mismo «jes tonto, tonto como la naturalezaly. Allf [sefiala Fouchet| habia una reaccién
extremadamente interesante de un hombre que realmente pensaba que el arte (...) debe
despegar de la naturaleza (...), pero debe devenir una traduccion, e incluso, una creacion;
en el fondo, el artista, para Baudelaire, estarfa preso entre dos mentiras. Tendria él que
escoger entre dos mentiras: la mentira frente a la naturaleza y la mentira frente a si mismo
(el artista). La respuesta entonces es simple para Baudelaire: podemos mentir a la natura-
leza, pero no podemos mentirnos a nosotros mismos*.

4 Libre traduccion del siguiente extracto de la entrevista a Max-Pol Fouchet (2015):
« (...) surtout ce qu’intéresse Baudelaire c’est de savoir quelles sont les conditions nécessaires pour qu’il ait
une oeuvre d’art (...) la premiere condition pour lui c’est que 'oeuvre d’art doit étre une traduction. C’est-
a-dire, qu’il proscrit toute reproduction exacte de la nature. Il condamne ce qu’il appel « le servilisme » (...)
devant la nature. Il y a un bon jour d’ailleurs devant des paysages, de nature morte, comme il montrait, qu’il
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76.

Walter Benjamin probablemente no estarfa de acuerdo con el culto al artista que rinde
Baudelaire. No creerfa, podemos imaginar, que serfa en cabeza de aquel (del artista) donde,
en traduccion de la naturaleza, se pudiese llegar al estadio del «lenguaje puro». Es decir, un
punto donde la dicotomia entre el sujeto y del objeto parece desvanecerse. Para Benjamin,
como lo vimos en los pasajes anteriores, las herramientas mas bien corresponderian al
poder de la religion, la tradicion y particularmente el concepto de «doctrina»; es alli donde
reluce, si se quiere, la capacidad de nombrar el ser de los objetos. Y, sin embargo, si reem-
plazamos lo uno por lo otro, las declaraciones de Baudelaire, a quien Walter Benjamin le
escribe un prefacio, nos aparecen como increiblemente coherentes.

La nocién de una experiencia de «rango supetiom, aquella donde el lenguaje se «purificar,
hace compartir con Benjamin la preocupacion final del poeta francés: abandonar «el servi-
lismo» a la naturaleza. Eliminar, junto con la disoluciéon del sujeto y el objeto, la igualmente
dicotomia —también de estirpe kantiana— entre la libertad y el determinismo de la natu-
raleza. Esto es, por un lado, una donde, en el plano, dijéramos, «moral» interno se desarro-
lla el libre albedrio y, por el otro, en su exterior, se despliegan las rigidas leyes causalistas
que rigen el comportamiento de los objetos del mundo. En el fondo, si lo apreciamos con
mayor detalle, podemos ver que la segunda dicotomia es una continuacion, en el fondo, de
la primera. Una barrera en apariencia infranqueable entre el interior del sujeto y el com-
portamiento de aquello que le es externo (sin mas, el objeto).

Pues bien, en la traduccion, el gesto de encontrar la antedicha «purezax» tltima del lenguaje
involucra que la voluntad no sea objeto de sumisiéon. En este punto, donde se atraviesa un
conocimiento alternativo al kantiano, Benjamin dirfa entonces que, precisamente, «[c]on
un concepto nuevo de conocimiento experimentamos el replanteamiento decisivo, no sélo
de la experiencia sino también de la libertad. [De esta manera, prosigue Benjamin,| podria
entonces pensarse que una vez hallado el concepto de experiencia que facilite el lugar 16-
gico de la metafisica, se superarfa la distincion entre los ambitos de naturaleza y libertad»
(Benjamin, 1991, pp. 81-82). Asi, la nocién de una obra de arte, para Baudelaire, se
encuentra emparentada con lo que es el «lenguaje purox» para Walter Benjamin. Un punto
donde, nuevamente, la reiterada disolucion del sujeto y objeto emerge y «el servilismo» del
primero versus la naturaleza se difumina. Aquello entonces arroja, si se quiere, una nocion
benjaminiana de libertad: un estadio donde, la voluntad supera los mandatos de una

coaccion externa que le subyuga.

En sintesis, la busqueda por la disolucion del sujeto y el objeto y la (también) busqueda de
un escenario mas sublime de la experiencia se han podido también rastrear en La farea del
traductor (1923). En este escrito Walter Benjamin, segun lo vimos, comenzé por senalar lo

se cria « c’est béte, béte comme la nature ! » ; et la il y a une réaction extrémement intéressant d’un homme
qui véritablement pense que 'art (...) doit prendre son départ peut-étre sur la nature (...) mais doit devenir
une traduction, et méme, une création ; au fond I'artiste, pour Baudelaire, serait pris entre deux mensonges.
11 faudrait qu’il choisisse entre deux mensonges : la mensonge envers la nature et la mensonge envers lui-
méme (Partiste). Alors la réponse pour Baudelaire est simple : on peut mentir a la nature, mais on ne peut
pas se mentir a soi-méme »
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separado que se encuentra el lenguaje del ser de los objetos; aspecto que podria entreverse
particularmente en lo que para este autor es una «mala traduccion». Esta se produce cuando
el traductor o bien buscaba la satisfaccion del lector, o bien buscaba el respeto absoluto
por la obra original. En este escenario, para este pensador, se suele traducir aquello que no
es sustancial: en ambos casos usualmente se piensa que una obra debiese comunicar o
afirmar algo. A contrario, para Benjamin, el traductor deberfa solo capturar aquello que se
entendiese como «(...) intangible, secreto, «poético» (...)» (Benjamin, 1971, p. 128). Mas
concretamente, desde nuestra interpretacion, quiso decir que tal traductor debia ascender
y encontrar, en medio de su tarea, el denguaje puron.

Y es con este norte demarcado que hemos hallado de nuevo la nocién de «neutralidady.
En efecto, este dlenguaje puro» se asemejaba a un lenguaje «neutroy a las infinitas sobrede-
nominaciones y silencios de las distintas lenguas. Desde este punto de vista, las diferencias
lingtiisticas se zanjarfan y la esencia de las palabras floreceria. Ademas, para hallar esta
pureza este pensador nos ha indicado que debemos distinguir entre «la intencién, lo en-
tendido y el modo de entender» (Benjamin, 1971, p. 133). Alli, entre dos interlocutores,
por ejemplo, serfa la intencion la que jugarfa un rol fundamental a la hora de descifrarla.

En este punto, de nuevo, hemos encontrado la importancia de la religién. En efecto, el
espectro «neutral» en el lenguaje, para Benjamin, era un estadio al que se llegaba por medio
de aquella. La misma (la religiéon) cumplia un rol de mediador desde las lenguas mundanas
hacia una lengua superior; en este campo entonces las palabras comunes, para Benjamin,
pasaban a ser, en cuanto a la traduccién, nada mas que instrumentos provisionales. Era,
pues, tarea del traductor, con fundamento en la religién, encontrar aquellas (palabras) que
no lo fuesen. Estos pasajes, segun lo vimos, fueron iluminados a través del poema Retrato
(1912) de Antonio Machado. En algunos de sus versos, Machado, aunque hablando del
poeta y no del traductor, evocaba que el primero deberfa aprender a diferenciar de los
distintos sonidos. Y en medio de esta distincion debia hallar un punto culmen que le per-
mitiese diferenciar de entre todas las palabras aquellas que son las necesarias para sus poe-
mas.

En igual sentido, en este punto, podria gestarse una conexion entre Baudelaire y Walter
Benjamin. La nocién de una obra de arte, para el primero, se encontraba emparentada con
lo que es el denguaje purox para el segundo. La idea de una experiencia de «rango superion
de Benjamin comunicaba asi con la preocupacion final del poeta francés frente a las obra
de arte: abandonar «el servilismo» a la naturaleza. Esto es, eliminar, junto con la disolucién
del sujeto y el objeto, la igualmente dicotomia entre libertad y determinismo. Aquello
entonces nos arrojo, si se quiere, una nociéon ademas benjaminiana de libertad.

Explorar entonces cémo detalladamente la libertad aparece fundamentada en la obra del
joven Walter Benjamin es una labor para nuevas intervenciones. Por el tamafio de tal em-
presa y por superar los objetivos de nuestro texto, este punto setfa objeto de futuros escri-
tos.
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Conclusion

Y. podemos rastrear de todo lo escrito que, para Walter Benjamin, la experiencia viene, desde la

Tlustracién, en un estado de dacadencia del que no ha cesado. Y nos podemos atraver a pensar que
este estado eclosiona para este autor con la Primera Guerra Mundial. De manera que,
aparentemente, el texto (ya no tanto de un joven Benjamin) que probablemente conecta mas con
nuestro escrito sea Experiencia y pobreza (1933).

Recordemos que, en las grandes lineas, esta es considerada junto a la Guerra de Secesién como la
primera guerra moderna. Pero, a diferencia de la guerra estadounidense, la Primera Guerra Mundial
se caracterizo por tener una presencia de la técnica y la ciencia mas pronunciada. Sélo que, como
lo puede inferir el lector, no al servicio de la vida o del descubrimiento, sino de la destruccién y
muerte del enemigo. Los tanques, minas, bombardeos masivos y el uso del gas mostaza fueron
elementos que el mundo conocié por vez primera en este escenario bélico. Sobra recordar que esta
guerra habria llegado a tan algidos puntos de violencia que los primeros elementos
contemporaneos del Derecho Intenacional Humanitario comienzan a gestarse tras estos eventos.

Muchos de los individuos que vivieron estos episodios sufrieron enfermedades que resultaban
novedosas para la sociedad de la época. No en vano, por ejemplo, Freud diagnostica los primeros
pacientes con estrés postraumatico. Asimismo, muchos pacientes no podian hablar o estructurar
frases completas y coherentes. S6lo permanecfan en un silencio en medio de la afliccién y los

recuerdos de una guerra que aun les acompafiaba.

Y es este dltimo caso el que llamo la atencion, filoséficamente hablando, a Benjamin (Benjamin,
2020). Hemos visto que el silencio, durante su periodo juvenil, estaba antetodo ligado a las
insuficiencias del lenguaje ordinario (no, pues, del denguaje puro»). Y en este marco, donde sélo
ocurren sobredenominaciones, se producia, por contraintuitivo que parezca, silencios vacios. Este
es sin embargo un silencio muy ligado a la aflicciéon que este pensador lamentablemente no desa-
rrolla a profundidad en este periodo: recordemos que, ademas de una asociacion al dolor del
duelo®, Walter Benjamin no profundiza mas. En todo caso, ya teniendo en cuenta este texto pos-
terior”’, podemos especular que este silencio, fruto de la afliccion, estd fuertemente relacionado
con las contradicciones de la modernidad y la «precariedad» de su experiencia (Benjamin, 2020).

En efecto, en Experiencia y pobreza (1933) Benjamin comienza por asegurar una contradiccion de
dos aspectos: por un lado, la mejora en el estilo de vida del hombre moderno y, por el otro, la
pobreza de su experiencia aun con tal mejora. Aunque podamos acceder de manera mas sencilla a
nuevos bienes y servicios, lamentablemente nuestra experiencia con el entorno esta lejos de ser
liberadora y nutrida. Este malestar, que él imputa a la humanidad misma, le resulta la nueva y tltima
expresion de la barbarie. En sus palabras:

(...) [L]o que desde luego se pone aqui de manifesto es que la pobreza de nuestra experiencia no
es sino una gran parte de la gran pobreza que ha cobrado rostro de nuevo —tan exacto y afilado
como el de los mendigos en la Edad Media—. Pues ¢de qué nos valen los bienes de la educacion y

4 Ver supra paragrafo sesenta y ocho.
47 Nos referimos ciertamente a Experiencia y pobreza (1933).
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la cultura si la experiencia no nos vincula con ellos? El horrible galimatias de estilos y cosmovisio-
nes del siglo pasado nos han mostrado con tal claridad adénde conduce simular o solapar la expe-
riencia que ahora no podemos dejar de tener como lo mas honroso la confesion de nuestra pobreza.
Si reconozcamoslo: esta experiencia no es solo pobre en experiencias privadas, sino en las de la
humanidad en general. Se trata, pues, de una especie de nueva barbarie (Benjamin, 2020, p. 96).

Esta barbarie, segiin este autor, llegarfa a tener sin embargo una acepcion positiva. Podria la misma
conducir hacia una experiencia tan pobre que tendriamos que «(...) comenzar desde el principio»
(Benjamin, 2020, p. 97). Hacer tabula rasa o «(...) tener una mesa limpia y despejada» de nuevo
(Benjamin, 2020, p. 97). En tal circunstancia Walter Benjamin nos invita a pensar de nuevo en lo
que ¢l denomina como «constructores»: pensadores o artistas de cambios paradigmaticos como
Descartes, Einstein o Paul Klee (que, a proposito, conocia tan bien). Al igual que ellos, pero ahora
como humanidad, deberfamos, estando en el fondo de la barbarie, demarcar un nuevo horizonte.
En sus propios términos:

¢Barbarie? En efecto. Pero lo decimos para introducir un concepto nuevo, positivo, de «barbarie».
¢Pues adonde lleva al barbaro la pobreza de la experiencia? Lo lleva a comenzar desde el principio,
a empezar de nuevo, a pasarselas con poco, a construir desde lo minimo sin mirar ni a diestra ni a
siniestra. Entre los grandes creadores que siempre han existidos aquellos tipos implacables que lo
primero que han hecho ha sido tabla rasa. Porque querian tener una mesa limpia y despejada para
dibujat y proyectar, porque eran constructores. Un constructor fue Descattes, que por de pronto
no quiso tener para toda su filosofia nada mas que una tnica certeza: «Pienso, luego existor». Y de
ella partié. También Einstein ha sido un constructor al que, de repente, de todo el ancho mundo
de la fisica solo le interes6 una minima discrepancia entre las ecuaciones de Newton y las experien-
cias de la astronomfa. Y este mismo empezar desde el principio lo han tenido presente los artistas
al fijarse en las matematicas y construir, como los cubistas, el mundo con formas estereométricas;
o como Paul Klee, por ejemplo, que se ha inspirado en como trabajan los ingenieros (Benjamin,
2020, p. 97).

En lectura de este fragmento, si lo atamos con otros que hemos presentado, pensamos tener claro
que Benjamin desde su juventud y en textos mas avanzados (como lo es este caso) resignifica lo
que es la barbarie y nos permite entenderla con unos nuevos lentes. Descubrimos que la barbarie
que corresponde a la modernidad comprende aspectos mas sutiles y a veces dificiles de percibir, y

aun con todo tan hondos y perjudiciales como cuando era mas aceptada y expuesta libremente.

Sin embargo, estos pasajes en concreto nos permiten ver también que este pensador descubre en
el fondo de la barbarie una oportunidad. No empero cualquiera: la de un nuevo comienzo. Clara-
mente lo podemos descifrar al Benjamin mencionar lo siguiente: «:[pJues adénde lleva al barbaro
la pobreza de la experiencia? Lo lleva a comenzar desde el principio, a empezar de nuevo, a pasar-
selas con poco, a construir desde lo minimo sin mirar ni a diestra ni a siniestra» (Benjamin, 2020,
p- 97). Y es justamente alli donde da Walter Benjamin un paso conceptual y asocia este nuevo
comienzo con los profundos cambios de otros pensadores en sus campos de conocimiento. Como
ha sido mencionado, se trata, por ejemplo, de Newton o Einstein en la fisica; Descartes en la
filosofia; o Paul Klee en la pintura. Desde luego que este nuevo comienzo, por el que este autor
aboga, no sé6lo aparece como un resultado de la barbarie (por contraintuitivo que parezca), sino
que es un paso que debera en algin momento ser tomado por la humanidad misma.
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De igual forma, llama la atencién que este punto cero de reinicio no corresponda a un gran acto
magnifico o a un heroismo abrasador, sino de pequefias, pero transformadoras variaciones pun-
tuales. A titulo enunciativo podriamos pensar en como Descartes constituye como centro de la
epistemologia la res cogitans o cémo Einstein cuestiond lo absoluto del tiempo que proponia New-
ton y lo relativiza local y generalmente. De otro lado, no sobra mencionar, nuevamente, la influen-
cia judia en pasajes de este estilo donde discretamente notamos el aroma mesianico tan particular
de Walter Benjamin. En efecto, el mesianismo de este autor no se reduce a la redencién. También
cuenta con un aroma de vencimiento o vindicatorio; no tanto, pues, de un sujeto en particular,
sino acaso del sistema de valores que ha penetrado en la barbarie de la modernidad. Y es justamente
este aspecto adicional del mesianismo benjaminiano el que salta a la luz en este fragmento: el acto
de «(...) comenzar desde el principio» (Benjamin, 2020, p. 97) se produce como una reaccion al
punto mas algido de lo barbarico. Algo asi sucede cuando en el castellano solemos decir que «to-
camos fondo» y las esperanzas, si bien son reducidas en cantidades o alternativas, se fortalecen.
No en vano al final de su vida, en la sexta tesis de las Tesis sobre el concepto de historia (1940) explici-
tamente Benjamin expone que el mesianismo no se contenta con redimir, sino con también vencer
el «Anticriston. En sus palabras: «[e]l Mesias no viene dnicamente como redentor; viene como
vencedor del Anticristo» (Benjamin, 2020, p. 310).

En realidad lo que él logra observar en su época (y lo que también podemos decir de la nuestra) es
que las personas estan conscientes de la pobreza de su experiencia, pero la quieren hacer valer
«(...) tan clara, tan limpiamente, que de ella pueda, al fin, salir algo decente» (Benjamin, 2020, p.
99). En ese sentido, la gente «(...) no siempre es ignorante o inexperta. Con frecuencia es posible
decir todo lo contrario: lo han «devorado» todo, «la cultura» y «el hombrey, y estan atiborrados y
cansados» (Benjamin, 2020, p. 99). Y es de esta forma que podemos reconfirmar las ideas con las
que hemos partido: que, en términos de experiencia, nos hemos vuelto decididamente mas pobres.
Y no so6lo de manera espontanea, sino incluso deliberada, segin lo acabamos de ver. En palabras
de Walter Benjamin, finalmente «(...) [hJemos ido entregando una porcion tras otra de la herencia
de la humanidad, con frecuencia teniendo que dejarla en la casa de empefios por una centésima
parte de su valor, y ello para que nos den a cambio un poco de la calderilla de lo «actual» (Benjamin,
2020, p. 100).

Por otra parte, esta critica posterior, aun anclada en la experiencia, nos conduce también a tratar
de abrir una discusién con la tltima observacion del final de texto: que hay en ciernes, en la critica
a la experiencia kantiana, una mas honda nocién de libertad @ /2 Benjamin. Y esta nociéon de liber-
tad, que aparece con la disolucién del sujeto y el objeto, parece también encontrarse en muchas de
los conceptos mas importantes de la obra de Walter Benajmin. Podemos pensar en el de redencion,
del que venimos de hablar, o, también, en el de jefzrzeit o el célebre urphinomene. En estos casos las
limitaciones impuestas bien por la ciencia o por el capitalismo son superadas a través de un retorno
a un nuevo punto de partida. En este nuevo estadio nos permitirnos tener otro tipo de horizontes,
que como lo hemos dicho en el cuerpo del texto, nos posibilita abrir de nuevo la historia a alter-

nativas otrora negadas.
De hecho, si volvemos a traer a Kant a colacién, particularmente su Critica del juicio (1790), es

posible encontrar parecidos de familia. En concreto lo serfa con ese aroma de sobrevuelo y de
libertad pura que se rastrea en el sublime kantiano (por cierto, con influencia también romantica
b
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que tanto le interesaba a Benjamin). Como fue sugerido y aca se explicita: estas son sélo intuicio-
nes, pero no cabe duda que explorar exhaustivamente el concepto de libertad de Benjamin podria
configurar un trabajo complementario de esta escrito; ademas, descubre un espectro que parece
ser poco abordado en este autor.

Ya para cerrar este escrito quisiéramos ahora hacer un breve giro hacia el contexto colombiano.
Nos gustarfa advertir que en el mismo la memoria es probablemente el concepto por el que mas
se ha acudido a Benjamin para iluminar nuestro presente. Y aunque desde luego es necesario para
un Estado que para bien o para mal le ha apostado a la justicia transicional, no podemos tampoco
reservarnos el derecho a apuntar a su insuficiencia. Si hay un autor vigente en estos momentos de

(aun) transformaciones institucionales es Benjamin, pero no exclusivamente por la memoria.

Coémo la experiencia de una victima, una comunidad y del pais se ve, por ejemplo, empobrecida
por la guerra es una cuestiéon que indirectamente hemos tratado en cada una de las lineas de este
escrito. ¢Qué es la experiencia de la modernidad y de la guerra si no un mundo reducido al sufrir,
a la angustia, a la esperanza hueca y al vaciamiento de cualquier vestigio de humanidad? Eso, y
muchas mas cosas, son la barbarie; la razén al servicio de fines sin norte alguno y desligados de
cualquier atisbo de metafisica que tan poco nos ha acompafiado y se ha mencionado desde el 2016.

Las formas alternativas de justicia, como la llamada restaurativa, en nuestro sentir no buscan sino
hondamente enriquecer una experiencia social que ha sido lacerada por nuestra manera de reac-
cionar contra el mundo, de vernos en el otro, y, definitivamente, de ser como colombianos. Y es
este trabajo de buscar una experiencia colombiana de un rango superior el que probablemente mas
nos podria interesar si queremos hacer un andlisis benjaminiano de nuestros tiempos. Probable-
mente serfa la tarea mas util que nos puede heredar este pensador a este entorno tan aparentemente
distante (y no al mismo tiempo) del que le tocéd y con el que batall6 hasta el final de sus dias en
Port-Bou. Resolver un programa de una filosoffa venidera, curiosamente, podria también ayudar-

nos a resolver un pafs venidero que esperamos con tal vez ingenuas ansias tener.
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