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1

El mundo latino celebra éste afio el primer centenario del naci-
miento de Benedetto Croce. Siguiendo un habito académico muy per-
tinaz, la ocasién se prestaria para perseguir la huella de su pensamien-
to y de su obra critica, la influencia de su actitud politica y el ejem-
plo de su magisterio y de su destreza polémica no solamente en la cul-
tura italiana, sino en la de aquellos paises que, como el nuestro, son
hijos de Roma. En épocas de opresion, muchas de sus ideas llegaron
a convertirse en divisa emancipadora como aquella, por ejemplo, que
con el titulo de uno de sus libros, quiza el de mas pura intenciéon he-
geliana, considera de modo general a la “historia como hazafia de la
libertad —significativa_traduccién interpretativa de la obra_que en el
original se llamé La historia como pensamiento y como accion— y, en
otro campo, a la par con Karl Vossler, sus concepc1ones estéticas, ex-
puestas en su Estética como ciencia de la expresion y Aesthetica in
nuce, abonaron el terreno para la recepciéon de las suscitaciones de la
estilistica de Leo Spitzer y, ya antes de que éste fuera conocido, para
revisar y rectificar el positivismo y la retérica dominantes a comien-
zos de siglo en la historia y en la critica literarias. Pedro Henriquez
Urefia lo cuenta, Junto a Platéon, Kant, Nietzsche y Bergson entre los
autores que acompafaron al Ateneo de la Juventud de México tras la
Revolucion de 1910, en su disputa con el positivismo del llamado Pro-
firiato (1), y cosa seme]ante asegura sobre la nueva y naciente filosofia
en Argentina Coriolano Alberini (2), a lo cual agrega que gracias a
Croce conocieron la filosofia de Hegel, por lo que “ejercié un alto efec-
to pedagdgico”. Por otra parte, Leopoldo Zea (3), uno de los primeros
investigadores de la historia de las ideas en la América Latina, encon-
tr6 en Croce los instrumentos de una dialéctica histérica con la que
ha interpretado y ordenado el proceso de constitucion espiritual e
histérica de los paises del Nuevo Mundo. Podrian agregarse otros
nombres como el de Jorge Luis Borges, quien en sus ensayos de El
idioma de los argentinos (1935) elabora, en discusién con la teoria cro-
ciana del lenguaje, su propia, fantastica teoria de la metafora y, con
ello, uno de los elementos esenciales de su obra narrativa; o, en fin,
como el de José Carlos Mariategui, cuyo marxismo revisionista se nu-
trié del libro de Croce sobre Materialismo histérico y economia mar-
xista.

Sin embargo, éste laborioso y, realmente vano esfuerzo s6lo con-
~duciria a comprobar con mayor numero de argumentos la indiscutible
evidencia de que Croce fue, y ain después de muerto sigue siendo, el
filésofo mas unlversal que ha tenido el mundo latino en el presente
siglo, y pasaria por alto la consideraciéon del sentido de su pensamien-
to y de su acciéon como intelectual, esto es, el de haber afirmado cons-
tante y apasionadamente la significaciéon de Italia en la cultura uni-
versal contemporanea y el de haber mostrado que la formulacién de
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una conciencia nacional o la especificacion de una cultura solamente
son posibles en la confrontacion con otros ambitos intelectuales, con
otras culturas diferentes y hasta opuestas a la propia tradicion o al
germen que se pretende desarrollar. En cierta medida fue éste uno de
los tacitos presupuestos de los estudios histérico-literarios que empren-
dié después de sus publicaciones juveniles sobre historia local napoli-
tana, y el hispanista que lea su trabajo sobre Espana en la vida italiana
del Renacimiento podra comprobar que en él no se trata de situar a
Espana por encima o al lado de otra cultura, de hacer historia com-
parada de la literatura, sino de estudiar el movimiento reciproco de
suscitaciones y diferencias entre la cultura espafola y la napolitana en
especial, esto es, de exponer analiticamente el proceso de formacion
o afirmacién de una cultura nacional en contacto con otras. Lo mismo
cabe decir de sus escritos sobre Goethe y Corneille, Cervantes y Sha-
kespeare, Stendhal o Ibsen, entre muchos otros, pero también de su
Historia de Europa en el siglo XIX o de la Historia de 1a edad barroca,
¥, en fin, con ciertas reservas, de su permanente ocupacion con el pen-
samiento de Hegel.

2

Es cierto que su interés por Hegel tuvo origen biografico en la
atmodsfera cultural en la que crecid, en la tradicion filosofica napoli-
tana determinada por un hegeliano ortodoxo, Bertrando Spaventa, cuyo
hermano, Silvio, fue su tutor en Roma y a cuya casa concurria con fre-
cuencia Antonio Labriola, uno de los primeros pensadores marxistas
antidogmaticos de Europa, a quien Croce llama su maestro, y quien
despert6 en él, a través del estudio del materialismo dialéctico, el ger-
men de hegelianismo que, antes de ese estudio, habia respirado en la
teoria estética del complejo Francesco de Sanctis. Mas tarde, su amis-
tad %' colaboraciéon con Giovanni Gentile lo aproximaron mas directa-
mente a Hegel, de modo que su contacto con el filosofo aleman estuvo
condicionado por la evolucién y las disputas filoséficas de la cultura
itallana de su tiempo. No solamente en este sentido adquiere su discu-
sion con_Hegel un sentido nacional. Pues del mismo modo como acon-
teci6 en Hegel, a la intencién puramente filoséfica corresponde en Croce
una paralela preocupacién histérico-politica nacional, mas honda y sig-
nificativa que la que puede suponerse en su actividad de ese tiempo.

Este aspecto de la recepcién del pensamiento hegeliano por Croce

se percibe de manera inmediata en un didlogo que él imaginé entre

Hegel y el ex-oficial napolitano Francesco Sanseverino en una fanta-

sia publicada en 1948 bajo el titulo “Una pagina desconocida sobre los

ultimos meses de la vida de Hegel (4). 42 anos después de su primera,

amplia discusién con el Aristételes de Berlin en su libro sobre Lo vivo

¥ lo muerto en Ia filosofia de Hegel. El apellido del oficial, Sanseve-
rino, es significativamente el mismo, muy levemente variado, de uno
%e li)'S personajes de Stendhal, del Cénsul de Napoleén en Napoles e
i eablzador de Italia, en la que quiso que reposaran sus restos morta-
es bajo su nombre civil italianizado, Arrigo Beyle. A esta simbodlica

qulxza inconsciente elecciéon del ficticio apellido del interlocutor de He-
§gr zlilgere‘%a (t.‘,roge que la fantasia no carece de verosimilitud histérica
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se_sirve del mismo procedimiento del ensayo de autor apécrifo que
utilizé Kierkegaard en su libro O esto o lo otro y en algunos otros como
Migajas filosaficas; de una forma literaria que de por si es un tacito
rechazo al sistema y a la gravedad de toda discusion cientifica y que
sita al didlogo en una atmosfera casi familiar en la cual resulta na-
tural y posible la descomposicion antisistematica del sistema mediante
el enunciado de tesis que no requieren posterior desarrollo y en la
cual se admite un cierto irrespeto irénico, que salva al sujeto de la
presunta violencia de toda construccion filoséfica. Pues los seudoni-
mos son uno de los 6rganos de la ironia, que segun Friedrich Schlegel
es ‘“eterna agilidad”, es decir, la posibilidad de una cambio veloz de
posiciones del individuo, de mascaras, pues, y de nombres. Kierkegaard
se ocultd, en su critica a Hegel, tras un Victor Eremita o un Johannes
a Silentio; Croce, tras Francesco Sanseverino. Para la comprension de
la imagen de Hegel que traz6 Croce es preciso tener en cuenta eésta
forma de exposicion y critica, porque esta intimamente ligada a las
consecuencias de su discusion con el pensamiento hegeliano, y el hecho
de que el ficticio didlogo ocurrié en los ultimos meses de la vida de
Hegel, esto es, del filésofo ya concluso, creador del presunto, absoluto
y exigente sistema.

3

Efectivamente, en la ficcion de Croce, Sanseverino, quien en su
segunda visita a Hegel hacia 1824 ya habia estudiado todas las obras
publicadas en vida del maestro, escuché “con una comprensiéon que no
excluye la sonrisa”, sus lecciones en Berlin y conocié y conversé con
algunos de sus mayores y fieles discipulos: con Marheineke, con Eduard
Gans, con von Henning, con Gustav Hotho y con Michelet. Vuelto a
Napoles, continu6 el estudio tenaz de los escritos hegelianos y entre
ellos, de modo especial, la llamada Gran Enciclopedia de 1827, y si no
pudo asistir a los cursos de historia de la filosofia y de estética, se con-
solé con la idea de que en la Gran Enciclopedia se hallaban en nucleo,
“los principios y las configuraciones esenciales” del desarrollo de su fi-
losofia presentado en aquellas lecciones. Al declinar el verano de 1831
vuelve Sanseverino a Berlin, y es entonces cuando se desarrolla el dia-
logo entre el napolitano y Hegel, quien, ante las objeciones del culto
ex-oficial, supera toda imaginable bondad, cortesia y paciencia. No so-
bra observar que con la ficcion, Croce no sdlo logra presentar una su-
cinta pagina ejemplar de critica filoséfica, sino que muestra su maes-
tria en el dibujo del ambiente de aquella época, en que los oficiales y
los burécratas no renunciaban, por el peso de su profesion, a la cultura.
Entre los oyentes de Hegel se encontraron no pocos militares, y si la
oportunidad hubiera sido favorable, uno de ellos, por ejemplo, Boris von
Uexkiill —quien reunia en parte las condiciones de Stendhal y del na-
politano ficticio, también en parte— no hubiese tenido reparo en hacer
a Hegel parecidas objeciones a las que le hizo Sanseverino, tal como se
encuentran dispersas en el diario del noble oficial histdrico.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento de Hegel,
los datos que menciona Croce delatan el punto de partida de su propia
ocupacién con la filosofia hegeliana. Esta no es la inconclusa que habia
dejado Hegel en el momento de su prematura muerte en noviembre de
1831, de quien habia consumado y, quiza, agotado su fervor y su fe en
la especulacién y de quien aspiraba a ‘“abandonar la precaria funciéon
de ensefar filosofia en la Universidad para pasar a otra actividad” y
“a intentar 'una actividad que toque practicamente a la vida”; el fil6sofo,
pues, que posiblemente hubiera dado el giro hacia un pensamiento que
hoy se llamaria “existencial” y que, de ese modo, hubiera anticipado
toda la filosofia que nacié de la critica a su presunto sistema. El punto
de partida de Croce, que en su tiempo, es cierto, no podia ser otro, es
el de un Hegel cerrado, total, en cuyo sistema —que realmente crearon
sus discipulos después de su muerte al publicar con muchos comple-
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mentos e interpolaciones las obras del maestro— concluye y se pleni-
fica definitivamente toda la filosofia occidental. Es, asi, el ‘corpus” del
hegelianismo —el mismo contra el que se volvié desesperadamente Kier-
kegaard— y por eso Croce tiene el cuidado de insinuar que Sanseve-
rino no solamente conoce todas las obras del maestro, entre las cuales
destaca la Enciclopedia de 1827, dandole la misma importancia que le
dieron los discipulos, esto es, la de contener “los principios y las con-
figuraciones esenciales” de toda la filosofia hegeliana, sino que le da
ocasion de conversar justamente con aquellos que afios mas tarde, en
la edicidon de las obras de Hegel hecha entre 1832 y 1845, habrian de
dar forma cerrada, final y hasta hermética al presunto sistema: con
Gustav Hotho, el editor de las Lecciones sobre estética, con Marheineke,
quien public6 las Lecciones sobre filosofia de la religion, con Eduard
Gans, quien agreg6é a la Filosofia del derecho urlos complementos to-
mados de las lecciones y apuntes de clase, con Michelet y Henning, res-
onsables de la conversion de la Enciclopedia en un “sistema de filoso-
ia” de tres gruesos y pretensiosos volumenes que Hegel nunca prepar6
y ni siquiera supuso. Esta circunstancia condiciona el dialogo de Croce
con Hegel. Porque su interlocutor no es un Hegel vivo —como diria el
mismo Croce— sino una figura monumental, frente al cual no cabe pro-
piamente el dialogo fecundo de los fil6sofos, sino el retoque y el com-
plemento respetuoso o la critica encarnizada y rebelde, esto es, las dos
actitudes que dieron origen, después de la muerte del maestro, a las
dos alas del hegelianismo decimonénico: a la derecha y a la izquierda.
La disputa entre ellas dos llend casi todo el siglo XIX aleman y tuvo
un caracter primariamente teolégico y, consiguientemente, politico; y
aunque de ella y en ella se formaron las filosofias de Kierkegaard y de
Marx y con ello los gérmenes del pensamiento contemporaneo, la dis-
puta fue infecunda, porque condujo a lo que se llamé ‘“el derrumba-
miento del idealismo” (Paul Ernst) y aplazo la reflexion sobre los pro-
blemas que habia planteado la filosofia de Hegel; ‘“derrumbamiento” y
aplazamiento que, por su parte, iniciaron, ya en Marx, el camino hacia
lo que hoy se llama, de modo muy problematico, “el fin de la filosofia”,
esto es, como lo enuncia Martin Heidegger, ‘el comienzo de la civiliza-
ci6on mundial, en tanto en cuanto ella responde, por el desarrollo de las
ciencias, a la puesta en marcha inicial de la filosofia misma”, y, cabria
agregar, a una realizacion de la filosofia cuyas mas inmediatas conse-
cuencias son la negacion del pensamiento mismo y la permanencia del
nihilismo (6).

Croce, indiferente a la disputa entre las izquierdas y las derechas
hegelianas y mas inclinado al liberalismo positivista que proclamo, con-
tra Hegel, el respetuoso Rudolf Haym en sus lecciones sobre Hegel y
su tiempo (1857) —de quien, por lo demas, proviene la imagen legen-
daria y pertinaz de un Hegel reaccionario, restaurador y filésofo entre-
gado al Leviathan del Estado prusiano— frente al monumento del sis-
tema hegeliano, 0 mejor, del hegelianismo decimonénico, emprende la
dificil, casi im osible tarea de conciliar, si bien de modo inexpreso, las
dos actitudes. Su critica, entendida en la acepcién mas desnuda de dis.
cernimiento: en el caso de Hegel entre lo que Croce llama lo vivo y
lo muerto, entre la verdad permanente de su filosofia Y los errores que
ella no pudo evitar, es el presupuesto de su retoque y complemento y
a su vez, estos postulan necesariamente el presupuesto de una critica

asi entendida. El resultado de esta doble actitud j
bre de la “reforma’ crociana de la dialéctica,u i R aC A

Si se la juzga desde la i i i
) ( perspectiva del pensamiento hegeli is-
tlinc% esto gs, sl se la mide con la exigencia que hace Hegelga :ggarrcx;si
peny a saber, “que la verdadera refutacién deb X
el opositor y ponerse en el dmbito de su fort

1 A

momentos necesarios del progreso de la razon (7), entonces sera preciso
conceder que la “reforma” crociana de la dialéctica de Hegel se mueve
en un terreno ambiguo y, por lo tanto, impreciso; que su critica es cri-
tica externa. Justamente esto ha reprochado a Croce un hegeliano mo-
derno, Theodor W. Adorno, al afirmar que la disputa con Hegel no pue-
de satisfacerse con la critica al detalle de su pensamiento, porque pasa
por alto la totalidad que da sentido al detalle, pero que tampoco puede
hacerse a la totalidad, porque pasa por alto el detalle que da sentido
al todo del pensamiento dialéctico (8). Croce, por su parte, se anticip6
a deshacer éste reproche cuando al referirse a Bertrando Spaventa lo
llamé hegeliano ortodoxo que no admite el analisis del pensamiento del
maestro, sino la repeticion fiel de sus proposiciones, y rechazé, de éste
modo, cualquier posibilidad de critica inmanente al pensamiento hege-
liano. Quiza la fragilidad de su critica a Hegel radica en el hecho de
que Croce concibio la filosofia de Hegel no segin los “contenidos de
experiencia” que ella, por medio del “esfuerzo del concepto”, hace sur-
gir en la cosa misma, sino como un aparato de enunciados filos6ficos
deducibles y sujetos a criterios logico-formales, no pues como “trabajo”
o “filosofia de la praxis”, sino como especulacién primariamente ldgica.

4

Este rechazo de una critica inmanente explica su opinion sobre el
puesto de Hegel en la historia de la filosofia. Su paradoja resulta evi-
dente cuando se considera que Croce llama al siglo XIX el “siglo hege-
liano” porque quien “adiviné la secreta necesidad del mundo moderno
y quien suministré a ese mundo el instrumento 1l6gico que necesitaba”
fue Hegel, en tanto que, por otra parte, asegura que “la filosofia de
Hegel es la mas grandiosa expresion de la metafisica aristotélica y es-
colastica y teologizante y representa también la culminacién de un des-
arrollo, del que justamente ha venido alejandose el pensamiento mo-
derno y del que tiende a liberarse cada vez mas plenamente” (9). No
deja de ser cierto, con ciertas reservas, que la construccion del pensa-
miento hegeliano refleja la huella quiza de los estudios teoldgicos bajo
cuyo signo tomo6 su punto de partida la filosofia en Hegel y que, como
la apunta Croce en el mismo contexto, en su “boca de revelador parece
que resuena el anuncio de la buena nueva”. Porque, efectivamente, no
pocos de sus documentos biograficos dan testimonio de su pathos apo-
caliptico, asi como por ejemplo una carta a Schelling en la que dice:
“el reino de Dios venga y nuestras manos no estén quietas en nuestro
seno” o alguna otra en la que afirma: ‘“Razén y libertad sean nuestra
consigna y nuestro punto de union sea la iglesia invisible” (10). Pero
ésta conciencia epocal y los restos de estructuras teoldgicas, que en He-
gel provienen tanto de su formacion en el pietismo de su patria chica
como de su discusion de la teologia de la época en el seminario de Tu-
binga, no son otra cosa que el eco de la conciencia epocal, y atin esca-
tologica, de la nueva época que inici6 el mismo Kant en su periodo
critico y en el momento en el que daba el ‘“giro copernicano”, cuyo pa-
thos de la razéon inaugura las reflexiones de la Critica de la razon pura
¥y que resuena, por lo demas, en el mismo Croce, cuando con entusias-
mo considera a Kant, por sus sintesis a priori, mas moderno que Hegel.

¢Hasta qué punto es teologizante, como dice Croce, la filosofia de
Hegel? La cuestion quedd abierta, y sigue atun indecisa, desde la época
en la que los hegelianos de izquierda consideraron que habia un Hegel
exotérico y acomodaticio a las conveniencias del Estado y la religion
oficial y un Hegel esotérico jacobino y ateo. ¥ quedd abierta no sola-
mente para la filosofia de Hegel, sino para todo el pensamiento moder-
no del idealismo aleman que, segun Nietzsche, es teologia enmascarada
o, dicho mas exactamente, teologia profana en proceso de disolucion.

Igualmente paradéjico resulta el que Croce asegura que el puesto
meritorio de Hegel en la historia de la filosofia descansa en *la con-
ciencia de que el hombre es su historia, la historia unica realidad, la
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historia que se realiza como libertad y se piensa como necesidad...
que es la actuacién de la razén” (1). ;Cémo es posible, pues, que esa
idea fundamental sea precisamente la que lo hace pertenecer “a la fi-
losofia genuina que crece sobre si misma”, si ella, que ha de alimentarse
de la substancia escolastica, teologizante del pensamiento de Hegel, es
la plena y absoluta negacion de toda teologia? ;Cémo conciliar en el
Hegel de Croce el “historicismo absoluto” que encuentra en él con el
“tedlogo enmascarado” que le reprocha? No ha de pasarse por alto el
observar que Croce, el filésofo que divinizé la historia, no haya tenido
sentido para percibir que los elementos de apariencia teolégica en He-
gel son solamente las metaforas, los signos de un proceso por el cual
la teologia entra por el camino de la historia terrena, esto es, el pro-
ceso de secularizacion, al que Hegel y Nietzsche dieron, sin intencion
programatica, el mismo nombre: “la muerte de Dios”. Quiza le turbd
su mirada frente a éste proceso de disolucién de las confesiones cris-
tianas como fe —para cuya comprension Kierkegaard diferencio entre
“cristianismo” y “cristiandad”— su repugnancia por lo que él llama ‘“re-
duccién panlogista” y “misticismo”, su consideracién de la religién como
un fendémeno estético, moral, historico y cultural simplemente, su fer-
vor por la historia misma, convertida en el centro de la unica religion
osilble para él: la religién de la libertad, que es simple y exclusivamen-
e, la razodn,

Esta repugnancia por el “panlogismo” es uno, quizd el mas impor-
tante, de los motivos y gérmenes de su critica al sistema hegeliano. A
Hegel llega Croce en su busqueda de armonia de los dispersos y con-
tradictorios elementos que constituian su pensamiento, y cuya enume-
racion resulta, como no poco en Croce, irritante por lo indeterminada:
el idealismo de Francesco de Sanctis en estética; en el campo de la
moral y de la concepcion de los valores, la filosofia de Herbart; la an-
timetafisica y el anti-hegelianismo en el ambito de la teoria_de la his-
toria y de la concepcién del mundo; en la teoria del conocimiento, el
naturalismo o el intelectualismo. Aunque en el trabajo que le impuso
la elaboracién de la Estética super6é esa indeterminada y dispersa no-
menclatura y se liber6, dice Croce, del “naturalismo y del herbartismo
que aun me aprisionaban”, y logré concebir una légica de los grados
espirituales, mediante la cual pudo entender la relacién entre concep-
tos distintos como la alabra y la logicidad, la fantasia y el intelecto,
la utilidad y la moralidad, sélo al descubrir a Hegel en sus propias
obras, confiesa Croce, “crei hundirme en mi mismo y debatirme con
ml propla conciencia”. (12). Sin embargo, tras el estudio de Hegel, del
quela nacio su libro famoso y controvertido sobre Lo vivo ¥ lo muerto
gn ) filosofia de Hegel, de 1907, aparecido justamente un siglo después
Ce a aparicion de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, a la que
-foce niega su rango de ser la cuna de la filosofia hegeliana la conclu-
31011 a la que €l llego fue, cabalmente, la de que en el nuestro se en-
ﬁon raba formulado detalladamente el repudiado “panlogismo”: “un
0gos situado, inconsciente de si mismo, en el mundo de la naturaleza
que \éuelve a_encontrarse después en el mundo del Espiritu” y “una 16-
gica tla éste Logos que recorre una larga cadena de triadas categoéricas

?ua::l a c,e}nzlar }a cumbre de la Idea y desde alli precipitarse sobre la Na.
16gi ez? (13); un Logos, pues, pretensioso de ser el todo ¥ que en su
Ogica tiene la ambicion de unificar los conceptos distintos, la distin-

fron, en una totalidad absoluta. En esta critica Croce no atiende las
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lectual” y que vendria a ser lo que Croce llama “panlogismo” y en el
que, apunta Hegel, “todas las vacas son negras”. De éste supuesto logos
total proviene, segin Croce, una “filosofia de la naturaleza”, contra-
dictoria en Hegel, porque éste adjudica al entendimiento abstracto, que
procede por divisiones irreconciliables de lo indivisible, la tarea de
construir la ciencia de la naturaleza, fuera de la cual la naturaleza, en
cuanto externa y opuesta al espiritu, no tiene realidad, es decir, Hegel
confia al entendimiento una funcién que niega la funciéon propia de la
razon. Semejante a esta contradiccion es la que se percibe en la cons-
truccién de su “filosofia de la historia”, la cual es, en opinién de Croce,
la “negacion de la unidad de filosofia e historia, porque si filosofia e
historia se identifican en la unidad del universal concreto”, esto es, para
Croce, del concepto, “no se puede concebir una filosofia que haga fi-
losé6fica a la historia, la cual es ya en si y por si filosofia” (14). Esa
identidad entre filosofia e historia, por la cual Croce cree sustituir el
“jdealismo absoluto” por un “historicismo absoluto”, constituye uno de
los problemas centrales de la interpretacién crociana de Hegel. Croce
explica esa identidad partiendo de la divisién entre lo que él llama
“crénica” e “historia”, es decir, entre la simple relacién de hechos y la
interpretacién y espiritualizacion de la narracién de esos hechos. En la
historia —dice— “el pensamiento interviene para interpretar, cualificar
y espiritualizar la narracién de los hechos, y esa narracién es tanto me-
jor y mas profunda y mas rica cuanto mejor y mas profunda y mas rica
sea la obra del pensamiento” (15).

5

En la medida en que vayan ennumerandose con mayor detalle los
motivos de la critica de Croce a Hegel, determinados mas que por la
cosa misma por la experiencia cultural y por la tradicién filoséfica en
la que se mueve Croce, se hace necesario considerar el didlogo desde
la perspectiva de las cuestiones de fundamentaciéon. Tal es el punto al
?ue llega Croce en_su libro ya citado sobre Lo vivo y lo muerto en la
1losofia de Hegel. Es el punto final, porque, escrito en 1906, considero,
en las ediciones posteriores ampliadas de 1913 y 1948, que pese a las
criticas de que fue obhjeto y después de una relectura de sus obras “no
puedo —afirma— sino confirmar sustancialmente mis conclusiones” (16),
aunque la publicacién de los Escritos feolégicos de juventud (1907), la
reedicion del Sistema de la moralidad (conocido ya en la edicion de
Mollat, de 1893), la edicién de las conferencias que precedieron a la
elaboracién de la Fenomenologia y que son de capital importancia por-
que en ellas elabora una filosofia del trabajo, de la alienacién, de los
procesos econémicos (ya en 1913 Ehrenberg y Link publicaron una par-
te bajo el titulo El primer sistema de Hegel y luego Lasson la Ldgica,
metafisica y filosofia de la naturaleza de Jena (1923) y, finalmente
Hoffmeister, en 1931, la llamada Filosofia real de Jena (en dos tomos)
y las famosas interpretaciones de Alexandre Kojeve (1933-1939, 1947)
y de Herbert Marcuse (1941) o de Richard Kroner (De Kant a Hegel,
1921), entre las mas notables, hubieran podido mostrarle la variacién
de los acentos en un Hegel que, en no poca parte, respondia a sus as-
piraciones (Kroner) y que no era realmente ni el filésofo teologizante,
ni el buen stbdito fiel a su monarca y acomodaticio, ni_el malabarista
de las triadas y del panlogismo que Croce rechazaba. Es punto final,
ademas, porque en esa discusién y pese a su permanente ocupacion
con Hegel, Croce liquida los problemas que lo habian llevado a la dis-
puta y, como él mismo dice, del sistema reformado s6lo cabe, ahora,
su posterior retoque y complemento, esto es, la construccién de su pro-
pio “sistema” y, desde ahi, la variacion concreta del mismo principio
sobre todos los aspectos de la rica realidad.

La rica realidad: ésta es, en ultimo término, su preocupacién fun-
damental. Porque hundir la variedad del mundo en una totalidad uni-
taria es, segin Croce, suprimir la vida, esto es, el permanente y rico
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movimiento del devenir de cada individuo. Asi resulta comprensible
que en su reforma de la dialéctica hegeliana su primer interés consista
en desmontar las bases de esos logos unitario y absoluto, esto es, de
la dialéctica de los opuestos. Para ello establece la existencia de con-
ceptos que no son opuestos, como se conocen en Hegel, sino sencilla-
mente distintos. La designacién es equivoca, porque lo que suele con-
siderarse como opuesto en Hegel —en el ejemplo méas claro que tiene
su obra, a saber, en la Fenomenologia del espiritu, A. Conciencia, ver-
b1grac1a' la certeza senSIble y la percepcmn— es, mas precisamente un
momento negativo, una “posicién” (Setzung), que a su vez es negada
por la posiciéon que necesariamente emerge de la primera posicién, por
lo cual Hegel llama a esta segunda posicion Gegensatz (contra-posicion,
literalmente traducido), poniendo de presente, ya en el lenguaje mis-
mo, el movimiento propio de lo real. Asi, cabria decir, que la certeza
sensible o el saber inmediato (el enunciado simple y empirico: esto
es a51) conduce, tras la negacién propia de ella (porque el enunciado
empirico es engafioso) a la percepcmn (la captacién de una verdad
mas alta que el enunciado empirico). Las contra- -posiciones sucesivas
no pueden concebirse como opuestos, sino como la marcha (y en eso
consiste la dialéctica) de la conciencia a través de la experiencia que
ella misma va haciendo, esto es, la experiencia de los “engafios” en
busca de la verdad. Croce piensa éstas contra-posiciones y posiciones
como términos opuestos y asegura que ademés de la categoria légica
de la oposicion hay la de distincion. Dos conceptos distintos, dice, pue-
den unirse y relacionarse entre si; los conceptos opuestos se excluyen
irremisiblemente. Conceptos distintos serian fantasia e intelecto, intui-
cién y razon, derecho y moralidad, religion y filosofia. Conceptos opues-
tos son, en cambio, las antitesis de lo bueno y de lo malo, de la verdad
y el error, lo bello y lo feo, el placer y el dolor, la actividad y la pasi-
vidad, lo positivo y lo negativo, el ser y el no-ser. Sin reparar en que
lo positivo es signo de si mismo y de lo negativo, la verdad es signo de
si misma y del error, Croce piensa que el error de Hegel consistiria
en haber confundido las series de los opuestos con los distintos y en
haber montado sobre la dialéctica de los opuestos (tesis-antitesis-sintesis,
formulaciéon que, por lo demas, no cabe aplicar a Hegel) el proceso de
desarrollo del espiritu, desconociendo de éste modo la unién peculiar
que existe entre los distintos.

Estos conceptos distintos no se pueden concebir en su significacién
cuando se los sitla unos al lado de otros, cuando, pues, se considera
la distincién como separacién absoluta. Para Croce, cada concepto dis-
tinto se encuentra separado y unido a la vez con el que le sigue en es-
cala ascendente, de modo que si el primero puede ser puesto sin el
segundo, éste no puede pensarse sin el primero. Asi, por ejemplo, ex-
plica la relacion entre poesia y prosa, entre arte y filosofia, entre in-
tuiciébn y pensamiento. Y es evidente que entonces Croce afirme que
esta graduacion de los conceptos distintos desaparece en la dialéctica
de los opuestos, en la cual cada concepto es negado en su opuesto y
superado en la sintesis, dentro de la que por ejemplo, el arte se consi-
deraria como la negacién de la religién y los dos como momentos sim-
ples que solamente adquieren su sentido en la sintesis, la filosofia;
porque con éste esquema, se ha abandonado ya el campo trazado por
la dialéctica hegeliana. Pese a ello, el reproche de Croce plantea, de
modo inexpreso, un problema auténtico de la filosofia hegeliana. Si,
segun Croce, arte y filosofia son conceptos igualmente verdaderos y
autonomos, estos no seguirian, como en Hegel, la marcha por la ue
los lleva la conciencia hasta la plenitud (Voll-endung, en lenguaje
geliano, es decir, su pleno fin), esto es, no sucumben ante lo que, des-
pués de Hegel, y gracias a su pensamiento, se ha llamado “el fin del
arte” y “el fin de la filosofia”, sino que, en virtud de su autonomia y
de su verdad mantienen su propia y, si se quiere, la temporal vigencia.
Con lo cual se inaugura la cuestién: ¢hasta qué punto y en qué medida
son posibles arte y filosofia —y los demads conceptos distintos que men-
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ciona Croce— en un pensamiento dialéctico, que es necesariamente de-
venir, hasta qué punto y en qué medida es legitimo ese pensamiento
dlalectlco, que es esencialmente negacién? Tras la filosofia plena de
Hegel, la filosofia se ha desplazado inevitablemente a la sociedad, por-
que como teoria critica de la sociedad le corresponde fijar el horizonte
adecuado para la realizacién de la filosofia, que es la emancipacion, la
humanizacion del hombre. La filosofia hegeliana posterior a Hegel y
consecuente con los supuestos y los postulados filosoficos de su pensa-
miento es, hoy, sociologia critica. En ella opera el nucleo de la dialéc-
tica hegellana “la fuerza saludable de la negacién”. No es por eso ex-
trano que Croce, al querer detener ese desplazamlento implicito en He-
gel, haya considerado a la sociologia como un error.

Otra consecuencia, segin Croce, del panlogismo hegeliano, por el
cual éste confunde la dialéctica de los opuestos con la de los distintos,
aplicdndola indistintamente a la filosofia del espiritu, es la de que haya
pretendido modelar la naturaleza y la historia segt'm las leyes del pro-
ceso dialéctico, el de someter pues, lo empirico ¥y lo individual a esas
leyes que, en opinién crociana, son solamente validas para el conoci-
miento 16gico a priori. No es necesario advertir aqui con detalle, que
el proceso dialéctico no obedece a leyes y que tampoco su procedimien-
to especulativo se puede reducir al conocimiento logico a priori, porque
el resultado final y decisivo al que llegan Hegel y Croce, por encima
de estas hondas diferencias, es el mismo: esto es, el de afirmar la iE
bertad como substancia de la historia.

De su concepclon de la dialéctica de los distintos parte Croce para
establecer las diferentes actividades del espiritu. Toda forma y todo
momento de la vida espiritual son a la vez, como ya se indic6, inde-
pendientes y referidos a otro término; son “si mismos” y tienden a un

‘otro”; son lo que son, en cuanto se diferencian o se distinguen frente
a otro; son, pues, en cuanto son distintos. El espiritu, asi, es en cuanto
pensamiento, puro pensamiento —un “en si”, diria Hegel—, pero jus-
tamente por eso exige y busca el complemento de la accion —la “de

terminacién” negativa, en lenguaje hegeliano, o: el ‘‘en si” y “para si”

que constituyen un proceso del devenir en la dialéctica del aleman—
por lo cual Croce, siguiendo su principio de la distincidn, formaliza esta
unidad dinadmica, dividiendo la actividades del espiritu en dos: una
tedrica — correspondlente al pensamiento puro, al “en si” —y una prac-
tica— correspondiente a la acci6n, a la “determinacién” negativa del
espiritu puro. Dentro de estas dos grandes divisiones, Croce formula
nuevas subdivisiones, a saber: en el campo de la teoria, la actividad
es estética cuando ésta se refiere a un objeto singular, y es logica cuan-
do ésta se refiere a un objeto unlversal En el campo de la accién o
de la practica, la actividad es econémica cuando sus fines son indivi-
duales y es moral cuando sus fines son generales. Pero del mismo modo
como acontece a los distintos, las cuatro partes enunciadas no se en-
cuentran situadas de modo sucesivo o separadas entre si, sino que son
“momentos” del espiritu, que es la inica realidad. El espiritu es la sin-
tesis a priori de todas las otras sintesis, es el desarrollo puro, infinito
y eterno que va de grado en grado y que supera y resume a todos los
demas. Es una infinitud que constituye el misterio del verdadero Ab-
soluto, frente al cual todo lo que es, es solamente en la medida en que
es un “momento” del eterno desarrollo.

Con esta cupula de su apasionada construccién sucede a Croce lo
que a casi todos los criticos del pensamiento hegeliano, y que ejempli-
fica histéricamente el joven Marx cuando, tras un estudio critico que
habria de liberarlo de ‘“la grotesca melodia de las sirenas”, como lla-
maba a la filosofia hegeliana, y de inducirlo a la audaz construccxon
de otros sistemas, confiesa, en memorable carta a su padre, que “la ul-
tima frase de mi sistema era la primera de la filosofia hegeliana”. Ese
verdadero Absoluto, que es el Espiritu en Croce, infinito y misterioso,
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es efectivamente lo que en Hegel reclama y provoca la actividad del
filésofo, es la primera frase del filosofar: “La hermética esencia del
universo no tiene fuerza alguna en si que pueda presentar resistencia
al animo del conocimiento. Debe abrirse a €l y extender ante sus ojos
su riqueza y su profundidad y proporcionarle el gozo”, escribié Hegel
en su Introduccion a las Lecciones sobre filosofia de la historia uni-
versal. El verdadero Absoluto, el Espiritu, no es ni infinito ni miste-
rioso, y Hegel, repetidamente lo asegura: “el Absoluto... que en si y
para si ya esta entre nosotros y quiere estarlo” o, con palabras seme-
jantes: “...la Verdad no existiria, si no reluciese y se mostrase...”,
si no fuera pues, determinada y accesible a todos.

En la historia del hegelianismo Croce no seria, sin embargo, el
Unico entre quienes, al querer derribar a Hegel como Kierkegaard, o
criticarlo como el joven Marx en sus primeros ensayos, o conservarlo
para continuarlo y retocarlo, como el retérico Theodor Litt y todos los
neohegelianos de ese genero, en vez de lograr su intento vuelven a si-
tuarse en un ambito anterior a Hegel, dan, pues, un paso atras. Asi
Croce, al establecer su dialéctica de los distintos retorna, en cierto sen-
tido, a la posicién de Fichte, esto es, a la distincién entre Yo y No-Yo
con parec1das consecuenc1as, o sea, la fundamentacion de la division
de la actividad del espiritu en una tedrdica y en una practica. Por otra
parte, al concebir la dialéctica como una triada y un método validos
solamente para el conocimiento l6gico a priori, lleva a cabo una par-
cial actualizacion de la teoria del conocimiento de Kant, de la cual es
consciente el mismo Croce cuando afirma que las sintesis a priori kan-
tianas son la gran conquista de la filosofia moderna para la filosofia
del espiritu. En fin, la tensién entre los conceptos distintos, en que
segun Croce con51ste el movimiento de la vida misma, no es esencial-
mente diferente de la tensién entre ser y debe ser que da origen a la
infinitud y que en los romanticos se concibi6 como la indeterminada
nostalgia de lo infinito. No es del caso exponer con mas detalle los as-
pectos sistematicos por los cuales Croce dio ese paso atras. Baste sim-
plemente tener en cuenta que con ellos, su discusién y critica de Hegel
més que una “reforma” es la dqstruccxon de la dialéctica. Al separar lo
que el cree que Hegel confundi, esto es, los opuestos y los distintos,
ha agregado en realidad a la dialéctica una serie de conceptos propios,
ya en su formulacién, de la actividad del! entendimiento que, segun
Hegel separa y fija de modo 1rreconc1hable —aque no excluye la rela-
cion— los términos, a diferencia de la razén que unifica; ha rebajado
la razén, en la cual los opuestos o, mejor, las contra-posiciones, son
momentos necesarios del progreso de la verdad, al nivel del entendi-
miento; ha formalizado la dialéctica y ha suprimido ain en la dialéc-
tica de los opuestos, el elemento esencial de lo que Hegel llama la
“absorcién” (Aufhebung), o sea, “un negar y un conservar a la vez”
lo negado, no, pues, como quiere Croce, una sintesis a priori.

Destruida la dialéctica hegeliana de este modo; concebida, pues,
como un instrumento del conocimiento, no como el camino mismo que
sigue el conocer, ésta se convierte en una simple armadura externa que,
por su propia llmltacwn, se ve desbordada por la riqueza material de
la realidad, a la que, justamente, pretende concebir o encerrar en una
totalidad de sentido: no de modo forzado, sino en el movimiento propio
y transparente de todo lo que tiene su determinacion. Ello explica, en
el mismo Croce, el que el infinito material de sus estudios, mas exten-
so, pero no mas enciclopédico que el que trabajé Hegel, no haya en-
contrado en su sistema el lugar que le corresponde; el que ese material
se haya convertido en fragmento, forma tipica de la expresién roman-
tica del pensamiento. No es por eso casual que su idea de que todo lo
que es, es solamente en la medida en la que es un “momento” del
espiritu, que, pues, la parte es testimonio de la totalidad, sea, tradu-
cido a términos literarios, la misma idea con la que Friedrich Schlegel
formulé su teoria del fragmento. Pero en Croce, este fragmentarismo
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romantico no obedece, como en Ortega y Gasset, a brillante y retérica
dispersion del pensamiento, a carencia de dlsc1p11na filos6fica. Aparte
de que es el resultado de una larga y laboriosa disputa con Hegel, tie-
ne, desde el punto de vista de su tarea como escritor, pareclda fun-
cion a la que dio Kierkegaard a su obra: la critica de la época, la agi-
tacion moral del individuo, la clarificacién y el perfeccionamiento se-
culares de la existencia. Croce, fue, asi un gran moralista, que por su
fervor histérico, su pasién racional y su actitud y actividad universales
podria ser llamado el primer pensador de la actual “Segunda Ilustra-
cion”. Ese es justamente su significacion para los pueblos latinos, esa
la importancia de su “hegelianismo”. Porque a través de sus fragmen-
tos, de sus reflexiones y de la intenciéon de su sistema, introduce en
el mundo cultural latino la idea del devenir y la exigencia de la ra-
cionalizaci6n, desmonta, pues, el estatismo tradicional y el variado dog-
matismo y abre la posibilidad de concebir y elaborar una nueva filo-
sofia de la vida activa a partir de los elementos propios de esa tradi-
cion. Por eso apunt6 Antonio Gramsci que ‘“del mismo modo como la
filosofia de la praxis ha sido la traduccion del hegelianismo historicista,
la filosofia de Croce es, en muy considerable medida, la retraduccion
al lenguaje especulativo del historicismo realista de la filosofia de la
praxis” (18). A ello agregaba, que “es necesario que la herencia de la
filosofia clasica alemana sea, no solamente inventariada, sino converti-
da en vida activa; por ello es necesario arreglar cuentas con la filoso-
fia de Croce, puesto que para nosotros, italianos —y cabe extender la
denominacion a todos los latinos— ser herederos de la filosofia clasica
alemana significa ser herederos de la filosofia crociana, que representa
el momento mundial actual de la filosofia clasica alemana” (19). En
otras palabras los postulados de Gramsci que dibujan, si bien de modo
impreciso, el movimiento de la filoscfia en su respuesta a las suscita-
ciones de la Gran Revolucién de 1789, implican un reconocimiento del
mérito de Croce, esto es, el de haber incorporado a la cultura latina
una filosofia cuyos principios, razén y libertad, convertidos en sangre
y habito, logren instituir definitivamente el reino de la justicia, de la
libertad y de la solidaridad humanas; que logren, en fin, la emancipa-
cién del hombre.

Toda la vida y la obra de Croce estuvieron penetradas por las as-
piraciones de un humanlsmo liberal, que mantuvo vivo de modo inso-
bornable a toda hora: tanto en la época posterior a la primera guerra
mundial como cuando la vulgarldad pequeno-burguesa, disfrazada de
revolucién, el fascismo, amenazé y oprimid —como hoy la tecnocracxa
y un desaforado, ingenuo y no menos vulgar ‘“economismo”— la d1gn1—
dad del pensamiento libre y critico y la condicién humana.

Cuando Croce inicié la publicacién de su revista memorable, La
Critica (1902), puso en la primera pagina una nota que hoy, a los cien
afios de nacimiento de su director y a mas de medio siglo de la pri-
mera aparicion, sigue siendo una imperecedera exigencia a todo inte-
lectual: “Nos proponemos —decia— luchar por un determinado orden
de ideas. Nada es mas dafiino para la educacién que un equivocado sen-
timiento de tolerancia o, para decirlo con mayor claridad, de indiferen-
cia o escepticismo. A la libertad se la sirve mejor cuando se presenta
€l blanco a los propios enemigos y no cuando se hace alianza con ellos
en solidaridad insincera e inutil” (20).

NOTAS

Las Obras de Croce han sido editadas en 60 vol. por la editorial Laterza &
Figli, Bari, 1946 y ss, Una Bibliograffia cronoldgica de Croce se encuentra en la
seleacién de sus trabajos, hecha por é1 mismo, para la coleccién: La Letteratura
Italiana, Storia e Testi, dirigida por Mattioli, Pancrazi y Schiaffini, vol, 75, en la
ed. Riccardo Ricciardi, Milan-Néapoles (3% ed.) 1955, bajo el tftulo B. C. Filosofia,
Poesia, Storia.
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Entre la literatura sobre el tema de la conferencia —para su significacién re-
lativamente escasa— es necesario mencionar la resefia critica de Julius Ebbinghaus,
B. Croces Hegel, en Kantstudien, t. XVI, que el mismo Croce discute. Renato Tre-
ves, en el pr6logo a su libro Benedetto Croce, filésofo de la libertad, Ed. Iméan,
Buenos Aires, 1944 informa que en la Biblioteca de Filésofos Vivientes que dirige
P. A. Schlipp en los Estados Unidos se encuentra un volumen dedicado a Croce.
Aunque muy general y bastante superior, la exposicién de Cecil Sprigge, Benedetto
Croce.

Sur, Buenos Aires, 1956. Su utilidad consiste principalmente en la parte bio-
gNfica y la explicacién de su actividad polftica. El capftulo dedicado a Croce
por Riccardo Miceli, La filosoffa italiana actual, Losada, Buenos Aires, 1940, delata
la animadversiéon del fascista frente a Croce, pero pese a ello constituye una ttil
introduccién a su pensamiento. El Epistolario Croce-Vossler, Suhrkamp, Frankfurt
M. es una pieza esencial en el conocimiento de la personalidad intelectual de Croce.

(1) P. Henriquez Urefia, La influencia de la revolucién en la vida intelectual
de México, recogido en Obra critica, Ed. de E. S, Speratti Pifiero, Pag. 612, F. C. E,,
México, 1960.

(2) C. Alberini, Die Deutsche Philosophie in Argentinien, ‘“Argentinische Bli-
cherei’”, Pag. 68. H,L W. Hendriock Verlag, Berlin, 1930.

(%) ®. Zea, Croce y el historicismo (1942), en Ensayos sobre filosofia en la
historia, Pag. 135 y ss., Ed. Stylo, México, 1948 y Comp. con su libro Dos etapas del
pensamiento en Hispanoamérica, El Colegio de México, 1949, en el cual se distin-
gue, lo mismo que en sus obras posteriores (América en la historia, p. e. j.) el
esquema dialéctico més crociano que hegeliano.

(4) Croce, Una pégina sconosciuta en la Seleccién arriba citada, p. 155 y ss.

(5) Ibfdem, phg. 174.

(6) Comp. H. Marcuse, One-dimensional Man, Beacon Press, Boston, 1964, esp.
The Paralysis of Criticism: Society Without Opposition, pp. IX-XVI. La cita de
Heldegger, de La fin de la philosophie et la tidche de la pensée, trad. de Jean
Beaufret de un texto inédito en su original, presentado al coloquio sobre Kierke-
gaard organizado por la Unesco, Parfs, 1964, y publicado bajo el titulo Kierkegaard
vivant, col. idées, Gallimard, Paris, 1966. péig. 168.

(7) Hegel, Logik, Ed. Lasson, II, pidg. 218, Ed. Meiner, Hamburgo, 1948, y Pha-
nomenologie des Geistes, Ed. Hoffmeister, p. ej. p. 10, Ed. Meiner, Hamburgo, 1952,
0 ya en la juventud, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, pég. 8. Ed. Meiner, Hamburgo, 1962. Croce comenta el pérrafo citado
de la Fenomenologia en su libro sobre Hegel, pero recae en el error habitual. V.
Croce, Lo vivo y lo muerto de la filosofia de Hegel, trad. esp. de F. Gonzflez Rios,
Ed. Imén, Buenos Aires, 1943. Pag. 223.

(8) Th. W. Adorno, Aspekte der Hegelschen Philosophie (1957), en Drei Stu-
dien zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1936, pég. 7.

(9) Croce, El caricter de la filosofia moderna, trad. esp. de Luis F. Rosso, Ed.
Imén, Buenos Aires, 1959, pag. 53. Ademés, en la Seleccién citada Ppégs. 71 a 87.

(10) Briefe von und an Hegel, Ed. Hoffmeister & Flechsig, I, 1875-1812, Ed.
Meiner, Hamburgo, 1952, pég. 10.

(11) Croce, El caricter de la filosofia moderna, pags. 46 y 47. También en la
ya citada Una pé4gina sconosciuta... y en Circolo vizioso nella critica della filosofia
hegeliana, en Ultimi saggi, Laterza, Bari, 1935 (v. la seleccién arriba citada).

(12) Croce, Contributo alla critica di me stesso, pag. 1.158 en la seleccién ya
citada, y en: Etica y politica, seguidas de la contribucién a la critica de mi mismo,
trad. de Enrique Pezzoni, Ed. Imé&n, Buenos Aires, pag. 339 y en la seleccién ya
citada, pégs. 3 y ss.

(14) 1Ib. Ib. y El caracter de la filosofia moderna, pag. 48. Las citas resumen
casl literalmente las objeciones de Sanseverino en Una pégina sconoscinta y Lo
vivo y lo muerte... pag. 121.

(15) EIl caricter de la filosofia moderna, pag. 9 y ss. y en la seleccién citada:
PAg. 443 y ss. .
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(16) EI1 caracter de 1a filosoffa moderna... pag. 51, Nota 1.

(17) Lo vivo y lo muerto de la filosofia de Hegel. Aparecida con el titulo
Saggio sullo Hegel, la edicién de 1907 agregaba una bastante completa bibliografia
sistemdtica, que fue suprimida en posteriores ediciones, y recogida nuevamente en
la traduccién castellana. Registra los escritos de juventud dados a conocer frag-
mentariamente por Rosenkranz, y las edicilones de Mollat de la Verfassung Deuts-
lands y el System der Sittlichkeit asf como los Hegels theologische Jugendschriften,
que Croce, empero, parece no haber considerado sino como documento biogréfico.
Bobre los opuestos y los distintos, v. pp. 9 y ss.; pp. 75 ¥y ss. ¥ passim. Ver ademés,
en la seleccién ya citada: pags. 48 y ss. y pég. 40.

(18) A. Gramsci, El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce,
trad. esp. de I. Flambaun y F. Mazia. Ed. Lautaro, Buenos Aires, 1958, pag. 197.

(19) Ibfdem, pag. 198. V. ademés: Cesare Vasoli, Lukfdcs und Gramsci iiber
Croce, en Georg Lukacs Festschrift zum 80. Geburtstag, Ed. por Frank Benseler,
Ed. Luchterhand, Neuwied & Berlin, 1966, Pégs. 303 y ss.

(20) Cit. por C. Sprigge, Benedetto Croce, Sur, Buenos Aires, 1955. Pag. 32.
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