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Resumen

Este documento busca reconocer el impacto de las alineaciones politicas en elecciones
cerradas, entre alcaldes y gobernadores, sobre el nimero de proyectos y monto promedio de
recursos aprobados a través del OCAD municipal; uno de los mecanismos de aprobacion de
proyectos del Sistema General de Regalias. Para ello, se utiliz6 un modelo de Regresion
Discontinua, donde la asignacion a tratamiento estd determinada por la diferencia en la
proporcion de votos obtenida durante las elecciones territoriales del 2011 y 2015. Los
resultados sugieren que en el agregado de proyectos y monto de recurso aprobados, la
alineacion partidista de los gobernantes locales no interfiere en el mecanismo de aprobacion

de proyectos. Sin embargo, se reconocen impactos diferenciales por afio de gobierno y sector.
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Introduccion

Segun el informe “Towards Efficient Public Procurement in Colombia”, publicado por la
OECD en 2016, la contratacion publica representa una proposicion significativa del PIB en
las economias de los paises del mundo. El reporte destaca que cerca del 13% del PIB proviene
de este tipo de actividades. Sin contar a los paises miembros de la OCDE, donde este
porcentaje asciende a 29% del PIB anual. Para el caso de Colombia, el reporte sefiala que
cerca del 12,5% del PIB es producto de la contratacion pablica realizada por el gobierno,
porcentaje significativo teniendo en cuenta que el 35,7% del PIB viene dado a través del
gasto del gobierno (OECD, 2016). De igual manera, el estudio “Perspectivas econdmicas de
América Latina 2018, publicado por la OCDE, CAF y CEPAL, indica que una inversion
eficiente del gasto publico podria generar un ahorro de 3% del PIB; recursos que, de ser
distribuidos y administrados adecuadamente, podrian contribuir al desarrollo y crecimiento
de las regiones mas vulnerables. Por su parte, el informe de la comision del gasto y la
inversion puablica, realizado por Fedesarrollo, destaco el aumento que ha tenido el gasto
publico de las entidades territoriales desde los inicios de los afios noventa, pasando de
representar 1.6% del PIB en 1984 a un 12% en 2016 (Fedesarrollo, 2017).

Lo anterior refleja la importancia del gasto publico y la contratacion publica para fomentar
el crecimiento econémico de un pais, ya que podria considerarse como una de las
herramientas mas importantes a la hora de evaluar, evidenciar y materializar la accion del
Estado, permitiendo la generacion del desarrollo econdmico al interior de las regiones y
contribuyendo a la reduccion de las brechas en desigualdad y pobreza. En este sentido, resulta
importante identificar cbmo se invierten los recursos publicos y las posibles fuerzas o
motivaciones detras del proceso de asignacion. Por ejemplo, la literatura ha mostrado que
existen motivaciones que pueden generan una distribucion ineficiente de los recursos
publicos, basando la asignacion en preferencias partidistas de los gobernantes (e.g., Dynes &
Huber 2015, Gordon 2011), del electorado (e.g., Kriner and Reeves 2012, Ansolabehere &
Snyder, 2006) o como un canal de retribucién a favores politicos por medio de contratacion
estatal (e.g., Golman, Rocholl and So 2013, Ruiz 2018).



Este trabajo surge con el proposito de identificar posibles motivaciones politicas, detras de
la asignacion de recursos para el financiamiento de proyectos de impacto regional,
especificamente en la financiacion de proyectos de los sectores de educacion, salud,
transporte, vivienda, deporte, entre otros. Para ello, se tomd como referencia el caso de
Colombia y la distribucion de los recursos publicos provenientes del Sistema General de
Regalias (SGR), implementado en el afio 2012, con el fin de administrar los recursos producto
de la explotacion de los recursos naturales no renovables de forma eficiente y equitativa.

Los recursos del SGR se han convertido en una fuente importante de financiamiento de
proyectos regionales en Colombia, prueba de esto se refleja en el rubro que financié parte del
Plan Nacional de Desarrollo (PNG) 2014-2018, donde cerca de veinte billones de pesos
provenian de los recursos del SGR, correspondiente al 2,9% del total de fuentes de
financiamiento del PNG (Contraloria Nacional de la Republica, 2018). Ademas, para el
bienio comprendido entre el primero de enero del 2019 y 31 de diciembre de 2020, el
gobierno tuvo la responsabilidad de administrar cerca de dieciocho billones de pesos del SGR
para financiar proyectos de inversion en el territorio (Ley 1942, 2019).

Para que un proyecto sea aprobado y asi garantizar su ejecucion en el SGR, este debe pasar
por un proceso conformado por tres etapas, definidas en el Decreto 1949 de 2012. Durante
la primera etapa se define la viabilidad y registro de proyectos de inversion; la segunda etapa
corresponde a la priorizacion y aprobacion de los proyectos a través de los Organos
Colegiados de Administracion y Decision (OCAD), los cuales estan conformados por
representantes del gobierno nacional, departamental y municipal y, finalmente, la tercera
etapa corresponde a la ejecucion, monitoreo, seguimiento, control y evaluacion (Ver Figura
1).



Figura 1. Proceso de aprobacion de proyectos Sistema General de Regalias!

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3

Viabilidad vy registro de
proyectos de inversién por
parte de la Entidades
Territoriales

. Priorizacién v aprobacion . Ejecucion, monitoreo,
de los proyectos a través seguimiento, control y
de los OCAD evaluacion

Organos Colegiados de Administracién y Decisién
6 tipos de OCAD

* 1 OCAD Nacional (Fondo Ciencia Tecnologia e
Innovacion).

* 6 OCAD Regionales

* 29 OCAD Departamentales

* 900 OCAD Municipales

* 9 OCAD de las Corporaciones Auténomas
Regionales

* 1 OCAD de Cormagdalena.

El proyecto se aprueba siempre y cuando tenga
como minimo dos de los tres votos de los tres
niveles (Gobierno Nacional, Departamental y

Municipal ).

Fuente: Elaboracion propia con base en Decreto 1949 de 2012
Teniendo en cuenta los montos que administra el SGR y el mecanismo de aprobacién de
proyectos, resulta fundamental identificar como se invierten los recursos publicos y las
posibles fuerzas o motivaciones politicas detras del proceso de asignacion. En este sentido,
este trabajo busca reconocer el impacto de las alineaciones politicas, en elecciones cerradas,
sobre la aprobacién de proyectos y asignacion de recursos del SGR a través del OCAD
municipal. Del mismo modo, reconocer cuéles son los sectores mas propensos a evidenciar

algun tipo de favoritismo en su distribucion producto de la alineacién politica.

Es importante sefialar que para el desarrollo de este trabajo se define una alineacion politica,

cuando el candidato que ocupé la primera o segunda posicion en elecciones territoriales

! Este proceso corresponde al definido en el Decreto 1949 de 2012, antes de la reforma que presento el
sistema en el 2020.



Ilevadas a cabo durante el 2011 y 2015, pertenece al mismo partido politico o la coalicion de

partidos del gobernador electo para dichos periodos de gobierno territorial.

Para ello, se propone un modelo de Regresion Discontinua (RD) en elecciones cerradas
realizadas en 2011 y 2015; lo que corresponde a dos periodos de Gobierno de alcaldes y
gobernadores y un periodo de gobierno presidencial?. Las fuentes de informacion utilizadas
son: primero, los resultados electorales para Alcaldias y Gobernaciones en 2011 y 2015;
compilados por Pachon y Sanchez (2014)3. Segundo, informacion sobre niimero de proyectos
y recursos aprobados provenientes del SGR (GESPROY) dentro del periodo de tiempo
comprendido entre 2012 y 2019* Tercero, variables de caracterizacion municipal
provenientes del CEDE®. Cuarto, variables registradas en la base de caracterizacion de

municipios del Departamento Nacional de Planeacion.

Revision de Literatura

La relacion entre alineaciones politicas y distribucion de recursos publicos es un tema que ha
sido ampliamente estudiado en la literatura econdémica y politica. Dentro de los tipos de
alineaciones politicas se destacan aquellas entre gobernantes y empresas privadas a través de
contraprestacion a los aportes en campafia (Claessens, Feijen & Leaven, 2008; ljaz Khwaja
& Mian, 2005; Goldman, Rocholl & So, 2010; Mironov & Zhuravskaya, 2012; Ruiz, 2018),
0 aquella alineacion entre miembros de un mismo partido politico para favorecer a

determinados territorios a través del gasto publico.

El tipo de alineaciones politicas ejercidas por miembro de un mismo partido o coalicion
politica suele generarse por diferentes factores, algunas de estas tienen como objeto mantener
a los miembros del partido politico en el poder con el fin de consolidar su capital politico a
través del incremento del gasto publico en zonas relevantes electoralmente Ansolabehere &

Snyder, 2006; Cox & Weibell, 1986), en caso de que los votantes tengan preferencias por el

2 Se establece un Gnico periodo de gobierno presidencia porque durante los afios de estudio hubo continuidad
del presidente debido a la reeleccidn.

3 Variables de interés de la base: Departamento, municipio, porcentaje de votacion y partido politico.

4 Variables de interés de la base: tipo de proyecto, monto asignado, Entidad Territorial ejecutora y nimero de
subproyectos.

5 Centro de Estudios sobre Desarrollo Econdémico, Universidad de los Andes.



gasto. De igual manera, la literatura sefiala que los politicos suelen utilizar transferencias para
aumentar la probabilidad de reeleccion, por lo que focalizan el gasto con el fin de “apuntar”
al votante indeciso en territorios en donde las elecciones fueron ganadas por un margen
reducido de victoria (Lindbeck & Weibull, 1987). Para evidenciar las implicaciones de este
tipo de alianzas, Dynes & Huber (2015) observaron el comportamiento del gasto pablico para
el caso de Estados Unidos, encontrando que pertenecer al partido de gobierno presidencial
influia al momento de determinar la distribucion de los recursos del Gobierno, logrando una
mayor destinacion de recursos a Distritos en donde el partido tuviera gran apoyo por parte de

su electorado.

El favoritismo a lugares donde los gobernantes tienen afinidad al partido del Gobierno es
estudiado por Berry, Burden, & Howell (2010) para Estados Unidos, durante un periodo de
tiempo comprendido entre 1984 a 2007, donde se encontrd que, en Distritos con afinidad
politica al partido del presidente, la inversion pablica superaba en 4 puntos porcentuales la
inversion realizada en Distritos sin afinidad politica al Gobierno. Los autores explican este
tipo de favoritismos como una forma de agradecimiento por parte de los politicos a su
electorado con el fin de atraer electores en las proximas elecciones. De igual manera, Gordon
(2011) encuentra que durante el periodo de Gobierno de G.W Bush, se evidencio un
incremento del gasto publico en los Estados de corriente Republicana, mientras se reducia el

gasto en los Estados de corriente Demdcrata.

El fendmeno de favoritismo interpartidista en la distribucion de recursos publicos también
ha sido estudiado en paises de América Latina. Por ejemplo, para el caso de Brasil, se
encontrd que en aquellos municipios donde el alcalde pertenecia a la coalicion del Gobierno
Nacional, las transferencias para financiar proyectos de infraestructura superaban en un tercio
a las recibidas por municipios sin alineacion politica durante los afios cercanos a elecciones
presidenciales (Brollo & Nannicini , 2019). Ademas, los autores sefialan que los municipios
donde el alcalde electo (bajo elecciones cerradas) no pertenece a la coalicién del Gobierno
suelen recibir sustancialmente menos inversion en infraestructura como forma de restringir
la gestion del alcalde. Resultados similares fueron encontrados para Paraguay durante el
régimen del partido politico Colorado, donde se evidencio que el Gobierno estuvo

beneficiando durante seis décadas a los miembros y zonas con influencia del partido politico



del régimen por medio de contratacion publica, con el fin de mantener el régimen en el poder
(Straub, 2014).

Contexto

Colombia ha evidenciado distintas reformas en su composicion politica, pasando de ser un
pais netamente centralizado desde el primer modelo administrativo, que se dio en 1.509, en
donde se estipularon las capitulaciones de conquista y las primeras normas de proteccion a
los nativos; hasta la constitucion de 1863 en donde se inicia el proceso de descentralizacion
politica y administrativa (Procuraduria General de la Naciéon , 2011). Actualmente, la
constitucion describe a Colombia como un Estado social de derecho, organizado en forma de
republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,

democraéticas, participativas y pluralistas (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

La independencia de entidades de orden territorial permite que los Departamentos y
Municipios pueden tener la facultad de definir su accionar relacionado con formulacion de
politicas publicas para fomentar el desarrollo del territorio. Para ello, la administracion local
a nivel de alcaldes y gobernadores tienen la responsabilidad de realizar el Plan de Desarrollo
Territorial (PDT), instrumento a través del cual se realiza la planificacion en términos de
programas y proyectos que seran prioridad durante los proximos cuatro afios del periodo de
alcaldes y gobernadores. Con el fin de dar cumplimiento al PDT, alcaldes y gobernadores
pueden acceder a diferentes fuentes de financiacion, como los recursos del Sistema General
de Participacion, recursos propios, recursos provenientes del Sistema General de Regalias,

Cofinanciacion, Crédito y Cooperacion Internacional.

Como se menciond anteriormente, una de las fuentes de financiacion utilizadas por los
alcaldes y gobernadores son los recursos del Sistema General de Regalias (SGR); fondos
provenientes de la explotacion de recursos naturales no renovables. El Sistema General de
Regalias inici6 en el afio 2012, luego de ser expedido el Decreto Ley transitorio 4923 de
2011, donde se determind una distribucion equitativa de los recursos a todas las regiones del

pais, independientemente si estos territorios eran productores. De igual manera, se definieron



los objetivos, fines, administracion, ejecucion, control, uso y la distincién de los ingresos

(Departamento Nacional de Planeacion, 2019).

Vale la pena sefialar que antes de la creacion del Sistema General de Regalias, el proceso de
distribucion de los recursos daba prelacion a los departamentos productores y/o afectados por
el transporte del producto, por lo que en su momento el 70% de los recursos de las regalias
se concentraban en siete departamentos (Arauca, Casanare, Cesar, Guajira, Huila, Meta y
Santander), territorios habitados por el 14% del total de la poblacién (Bonet & Urrego, 2014),
lo que demostraba ineficiencias en la distribucion de los mismos al beneficiar a un grupo
reducido de la poblacion; dicha destinacion se realizd conforme a lo establecido en la
Constitucion de 1991. Ademas de presentar una distribucion inequitativa, el sistema
distributivo de las regalias presentaba problemas a la hora de materializar la inversion de
estos recursos en el territorio, problemas de corrupcién y por consecuencia un pobre

desempefio econdémico en el territorio (Perry & Olivera, 2009).

Figura 2. Linea de tiempo — Reformas Sistema General de Regalias y Periodos de

Gobierno
Elecciones Municipales
¥ Departamentales
Aprobacién Reforma Elecciones Municipales Aprobacion Nueva
SGR v Departamentales Reforma al SGR
2011 2015 2020
1991 2012 2019 2021

Constitucién Implementacion nueva

Implementacién SGR Finalizacion periodo de
reforma del SGR

gobierno alcaldes ¥
gobernadores

Periodo presidencial (2010-2018)

Fuente: Elaboracion propia

Uno de los elementos destacados en el dentro del Decreto 4823 de 2011, que reglament? el
Sistema General de Regalias, fue la creacion de un mecanismo para garantizar transparencia
en el proceso de decision para la aprobacion de proyectos, que serian financiados con

recursos del SGR. Es asi como se crean los Organos Colegiados de Administracion y



Decision (OCAD); encargados de la aprobacion de los proyectos territoriales para ser
financiados con recursos del SGR. En total el Sistema cuenta con seis tipos de OCAD,
adicional al OCAD paz creado para la bolsa de recursos destinada a los 170 municipios
PDET, (Regional; Municipal; Departamental; Paz; CAR; Ciencia, Tecnologia e Innovacion).
Cada uno de los OCAD, esta conformado por un representante del Gobierno Nacional, un
representante a nivel Departamental y otro a nivel Municipal. Dichas personas conforman el
“Triangulo del buen gobierno”, creado con el fin de ofrecer transparencia e imparcialidad a

la decision.

Para dar aprobacién a un proyecto presentado por la entidad territorial, los OCAD se deben
reunir y realizar la votacion. El proyecto es aprobado siempre y cuando se cuente con al
menos dos votos de los miembros del OCAD. Este esquema de votacion abre la posibilidad
de generar incentivos para aprobar proyectos que beneficien a ciertos municipios en donde
haya afinidad entre el alcalde y el gobernador, lo que podria garantizar dos de los tres votos
necesarios para la aprobacién del proyecto. Lo anterior, con base en el informe realizado por
la Contraloria, en donde destacan que la ausencia de una institucionalidad regional constituye
uno de los principales obstaculos para la aprobacion de los proyectos interdepartamentales,
sefialando que en gran medida la aprobacion de estos proyectos depende de la voluntad
politica de los gobernadores (Contraloria General de la Republica , 2017). Este mecanismo
ha sido ampliamente criticado por los Organos de Control, especificamente por la Contraloria
de la Republica, quienes ademas sefialaron que en ocasiones prevalecia el interés de
gobernadores y alcaldes y las regalias terminan siendo, una chequera en blanco (EI Tiempo,
2018).

Los recursos del Sistema General de Regalias han significado una fuente de apalancamiento
para los municipios en condicién de vulnerabilidad y pobreza que presentan bajos niveles de
recaudo y, por consecuencia, fuentes de recursos propios insuficientes. Por ejemplo, para el
caso del Catatumbo, se reconoce que los recursos provenientes del SGR a través del OCAD
paz, han representado 4 veces la inversion que el territorio hace por medio de sus Recursos
Propios. De igual manera, se reconoce la importancia de estos recursos para el caso de la

subregion PDET de Macarena-Guaviare, donde los recursos del SGR a través del OCAD paz



han representado una inversion de 3 veces los Recursos Propios del territorio (Agencia de
Renovacion del Territorio , 2020). Estos recursos resultan necesarios para contribuir al
bienestar de la poblacion y cierre de brechas en el nivel de ingresos de los habitantes, acceso

a educacion y servicios publicos, entro otros.

Ademaés de generar una mejor distribucion de los recursos hacia el territorio nacional, el
Sistema General de Regalias trajo consigo importantes beneficios en términos de bienestar
social, comparado con el periodo previo a la Reforma del 2011. Por ejemplo, segun Gallego,
Maldonado & Trujillo (2019), la reforma del SGR en 2011, tuvo un impacto positivo y
estadisticamente significativo en la probabilidad de reducir la pobreza en municipios
productores (casi 2%), lo que demuestra que, si bien la Reforma modifico la distribucion de
los recursos hacia nuevos territorios, no trajo consigo afectaciones sobre los niveles de
pobreza de los municipios productores. De igual manera, se destaca que la Reforma mejoré
las condiciones de la vivienda de los hogares, promoviendo el acceso a servicios publicos y
a través de mayores ingresos adquiridos por los hogares. Ademas, se reconocen importantes
impactos sobre variables relacionadas con el acceso a educacion y la reduccién de problemas
de salud. Finalmente, en cuanto a la generacién de empleo, se encuentra que la Reforma
aumentd la probabilidad de tener un contrato laboral; especialmente se reconocen impactos
sobre el nivel de empleo en los sectores de construccion, un sector de gran importancia dentro
del SGR a través de los proyectos de infraestructura de transporte, hospitalaria, educativa,

entre otros.

Si bien se reconocen importantes impactos del Sistema General de Regalias sobre la calidad
de vida de las personas, no existe suficiente evidencia sobre como el Sistema ha contribuido
a reducir los problemas de corrupcion identificados previamente a la reforma o si, por el
contrario, se han generado nuevos escenarios propensos a la corrupcién y el clientelismo en
los territorios. Como se observa en la Figura 2, el SGR ha presentado tres momentos
importantes que han modificado la forma en como se han distribuido los recursos de las
regalias. Los dos primeros momentos, explicados anteriormente, y un tercer momento en el
2020 donde se reformd nuevamente el Sistema. Una de las principales modificaciones al

Sistema fue la reduccion del numero de OCAD vy la posibilidad de que el 70% del total de



recursos de regalias sea asignado sin necesidad de pasar por el OCAD, lo que genera mayor

independencia en las autoridades locales territoriales.

Datos
Covariables

Para el desarrollo de este trabajo, se adicionaron variables de control relacionadas con las
caracteristicas geogréaficas, desempefio fiscal y variables de violencia a nivel municipal. Para
obtener las caracteristicas geograficas y demograficas se utilizo el panel de caracterizacion
municipal del Centro de Estudios sobre Desarrollo Economico CEDE (Acevedo &
Bornacelly, 2014) entre 2011 y 2019. Dentro de las variables de interés de caracteristicas
geogréficas y demograficas se encuentran: Distancia a la capital del departamento (km2),
poblacion total, poblacion total rural, area del municipio e indice de ruralidad.

Con el fin de obtener informacidn sobre el desempefio fiscal de los municipios se utilizo la
base de caracterizaciéon municipal del Departamento Nacional de Planeacién de Buen
Gobierno para un periodo de tiempo comprendido entre 2011 y 2019. Entre las variables de
interés se destaca: Ingresos totales, ingresos tributarios, gastos totales, indice de desempefio
fiscal, indice de desarrollo municipal y el indice de gobierno abierto, como medida de
transparencia del municipio. Finalmente, se adicionaron variables relacionadas al conflicto
interno a nivel municipal, para ello se utiliz6 el panel de conflicto del CEDE. Entre las
variables de interés se encuentran: nimero de actos terroristas y hectareas de cultivos de coca

(promedio de lotes cultivados).

La Tabla A2 de los anexos muestra las estadisticas descriptivas de las covariables. Del mismo
modo, se realiza la prueba de diferencia de medias entre municipios donde el alcalde electo
es de la alineacion politica (tratados) y municipios donde el alcalde electo no pertenece a la
alineacion politica (controles). La tabla muestra que no existe diferencia estadisticamente

significativa entre tratados y controles.

Base de proyectos aprobados SGR

Para identificar el nimero de proyecto aprobados y el monto promedio asignado a nivel

municipal, este trabajo tomara como referencia la base de datos del GESPROY. Dicha base



cuenta con informacion de proyectos aprobados a través de los OCAD departamental,

regional y municipal del SGR para el periodo de tiempo comprendido entre 2012 y 2019.

La base de datos cuenta con informacidn de 16.143 proyectos aprobados, de los cuales 11.069
(68,67%) fueron aprobados a través del OCAD municipal, 3.204 (19,85%) del OCAD
departamental y 1.870 (11,58%) proyectos aprobados a través del OCAD regional. En cuanto
a los sectores, se encuentra que el sector con mayor numero de proyectos aprobados es el
sector transporte (35,22%), seguido del sector de educacion (11,19%) y deporte (9,73%).

Para el desarrollo de este trabajo, se tomd en consideracion aquellos proyectos aprobados a
través del OCAD municipal, lo anterior debido a que la base permite identificar el municipio
al cual fue aprobado el proyecto, mientras que en la mayoria de los proyectos aprobados por

el OCAD regional y departamental suelen beneficiar a mas de un municipio.

Después de la etapa de depuracion y limpieza de la base se obtuvo un total de 10.895
proyectos aprobados a través del OCAD municipal. En cuanto al nimero de proyectos
aprobados por afio, los datos sugieren que existen algunos picos en la aprobacion de recursos.
Por ejemplo, el niUmero de proyectos suele aumentar durante el segundo afio de gobierno de
alcaldes y gobernadores (2013 y 2017), y suele presentar los niveles mas bajos durante el
primer afio de gobierno (2012 y 2016). Por otro lado, se encuentra que el afio en donde se
aprobaron mayor nimero de proyectos fue en 2013, cuando se aprobaron 2.364 proyectos;
seguido del afio 2015, cuando se aprobaron 1.985 proyectos (ver Figura 3).

Figura 3. Numero de proyectos OCAD municipal por afio
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Resultados Electorales

Para obtener informacion sobre los resultados electorales, se tom6 como referencia la base
del Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (CEDE). Dicha base de datos cuenta con
informacidn de los resultados electorales como: partido politico de candidatos postulados,
total de votos obtenidos por cada candidato y partido politico al que pertenece el candidato
(Pachdn & Sanchéz, 2014). Para el desarrollo de este trabajo se tomaron los resultados de
elecciones territoriales de alcaldes y gobernadores durante el 2011 y 2015, lo anterior

teniendo en cuenta el momento de la reforma del SGR implementada entre el 2012 y 2020.

Para efectos del presente trabajo se entiende como alineacion politica cuando un candidato a
la alcaldia pertenece al mismo partido politico del gobernador electo en el departamento
donde se encuentra ubicado el municipio. Cabe resaltar que el analisis solo se realiza para
aquellos casos en donde el candidato de la alineacion quedo en primer o en segundo lugar en
las elecciones territoriales cerradas, por lo que Unicamente se priorizan los municipios que

cumplen con dicha condicion.

Con base en los criterios mencionados anteriormente, se encuentra que la muestra efectiva
consta de 453 municipios entre los resultados reportados en las elecciones de 2011 y 2015.
De los 453 municipios, se encontrd que en 221 de los casos (48,7%) el candidato que no
pertenecia a la alineacién habia quedado electo como alcalde, estos municipios en principio
corresponden al grupo de control; y en 232 de los casos (51,2%) el candidato de la alineacién
habia quedado electo como alcalde, municipios que corresponden al grupo de tratamiento
(ver Tabla 1).

Tabla 1. Muestra efectiva candidatos ler y 2do lugar de la alineacion politica

Tipo de Grupo NUmero de municipios Porcentaje
No alineacion — 221 48,79%
gobernador y alcalde
Alineacion — gobernador 231 51,21%
y alcalde
Total 453 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos electorales territoriales 2011y 2015



Teniendo en cuenta que para el desarrollo de este trabajo solo se tomo en consideracion
aquellos casos en donde se presentaron elecciones cerradas, supone una restriccion en la
interpretacion de los resultados ya que este corresponde a un estimador local. Lo anterior,
debido a que se excluyen aquellos municipios en donde el alcalde fue electo por un margen
amplio de victoria o aquellos municipios donde los candidatos que ocuparon la primera y
segunda posicion no coinciden con el partido politico o coalicion de gobierno del gobernador
electo.

Con base en la restriccion presentada anteriormente, se realizaron algunas pruebas para
reconocer diferencias entre municipios incluidos en este trabajo y aquellos que fueron
excluidos debido a que no cumplian con el criterio de priorizacion relacionado con el tipo de
eleccion. En este sentido, la Tabla 2 reconoce la existencia de diferencias estadisticamente
significativas entre los municipios incluidos en este trabajo y los que no lo fueron durante el
periodo de gobierno territorial comprendido entre 2012 y 2015. Por ejemplo, se observa que
los municipios que pertenecen a la submuestra que presentaron elecciones cerradas suelen
tener en promedio 3 puntos menos en la variable relacionada con el nivel de transparencia
municipal como lo es el indice de Gobierno Abierto (IGA). De igual manera, se reconoce
gue son municipios mas rurales y con una incidencia de pobreza montearia mayor. En cuanto
a las variables de interés, relacionadas al monto promedio de recursos asignados y nimero
de proyectos aprobados a través del SGR, se evidencia que a los municipios incluidos en este
trabajo se les suele aprobar en promedio 3 proyectos de mas respecto a los municipios
excluidos. Ademas, se reconoce una mayor asignacién de recursos, ya que en promedio se
les aprueban $3.3 mil millones de pesos de mas respecto a los municipios excluidos de la

submuestra del presente trabajo.

Ahora bien, al realizar la comparacién durante el periodo de gobierno comprendido entre
2015 y 2019, se reconocen algunas diferencias respecto al periodo anterior. Esto, teniendo
en cuenta que, como se observa en la Tabla 3, no pareciera existir una diferencia
estadisticamente significativa entre la submuestra y los demas municipios en el indice de
Gobierno Abierto. Sin embargo, pareciera que durante este periodo de gobierno los
municipios de la submuestra obtuvieron un menor desempefio fiscal, medido a través del

indice de Desempefio fiscal.



Tabla 2. Diferencia de medias municipios con elecciones cerradas versus municipios excluidos del estudio

Periodo de Gobierno 2012-2015

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
IGA IngresosTotalesMunic IDF indrural  diseapital PobrezaMonetaria terrorismot  valorSGR Proyectos.SGR
Munic.Elec.cerradas  -3.590**** -1.16 -0.463 -0.039* -5.711 6.431%* 1.8617* 1380.4517* 3.38177
(0.684) (19826.993) (0.564)  (0.021)  (5.079) (1.346) (0.810) (418.201) (0.707)
Cons 68.2047=** 20775.1357** 68.3187**  (.57277**  82.308*** 39.9597==* 2.265%7** 1734 877+ ATEF*
(0.266) (7721.1) (0.220) (0.008)  (1.960) (0.524) (0.304) (157.287) (0.266)
N 1101 1101 1101 1122 1122 1101 1183 976 1183

Standard errors in parentheses
* p<0.1,* p<0.05 " p<0.0l,**** p< 0.001

Tabla 3. Diferencia de medias municipios con elecciones cerradas versus municipios excluidos del estudio

Periodo de Gobierno 2016-2019

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
ICGA IngresosTotalesMunic IDF indrural  discapital PobrezaMonetaria terrorismot valorSGR  Proyectos.SGR
Munic.Elec.cerradas -0.943 -2.01 -1.112% -0.023 8.176** 2.106* -0.127 0.001* 0.469
(0.656) (21650.020) (0.456) (0.017) (4.144) (1.111) (0.085) (0.000) (0.335)
Cons 64.614+ 31448, 7+ 68.688****  (0.565****  T79.374*** 40,387+ 0.330%==* 0.002*+*** 3,496+
(0.334) (11034.373) (0.232)  (0.009)  (2.092) (0.566) (0.042) (0.000) (0.166)
N 1101 1101 1101 1122 1122 1101 1165 043 1165

Standard errors in parentheses
*p< 0.1, p<0.05, *** p<001,**** p<0.001
Nota: La notacidn de las variables IngresosTotalesMunic y valorSGR se encuentra en millones de pesos Colombianos



De igual manera, consistente a los resultados reportados en el periodo previo, los municipios
de la submuestra suelen estar méas alejados de la capital y tienen mayor incidencia de pobreza
monetaria. Finalmente, contrario a lo reportado en el periodo anterior, durante este periodo
de gobierno, no se reconocié una diferencia estadisticamente significativa en el nimero de
proyectos aprobados a través del SGR entre los municipios de la submuestra y los demas

municipios.

Metodologia

Con el fin de garantizar que la asignacion fuera tan buena como si esta hubiera sido asignada
aleatoriamente, se realizara la comparacion entre aquellos municipios en donde las elecciones
estuvieron “parejas” o “refiidas” entre los dos primeros candidatos en nimero de votos. Esto
quiere decir que el candidato que obtuvo la victoria lo hizo por un pequefio margen respecto
al que quedo en segundo lugar, de esta manera estaremos suponiendo que los municipios que
se estdn comparando poseen similitud en sus caracteristicas territoriales, sociales y
econdmicas y solo difieren en su asignacién. De igual manera, es necesario sefialar que estos
municipios corresponden a una submuestra del total de municipios en Colombia, con base en

la condicién de los resultados obtenidos en las elecciones territoriales.

Para ello, se plantea un modelo de Regresion Discontinua donde la asignacién al tratamiento
se da a partir de los resultados obtenidos en las elecciones territoriales cerradas para alcaldes®
en el afio 2011 y 2015. En este sentido, la asignacion al tratamiento W, sera una funcién
deterministica de la forcing variable X,,, (Imbens & Lemieux, 2007), donde X,,, corresponde
a la diferencia en el porcentaje de votos de los dos candidatos que quedaron en el primery

segundo lugar de las elecciones municipales cerradas a la alcaldia.

El umbral de asignacion se denotarda como X = 0, por lo que se asignaran al grupo de
tratamiento aquellos municipios en donde la victoria fue obtenida por el candidato de la
alineacion, por lo que la variable W; tomara el valor de 1. En cuanto al grupo de control, este

estara conformado por aquellos municipios donde la victoria fue obtenida por el candidato

® La comparacion se realizara entre aquellos municipios en donde las elecciones estuvieron “parejas” entre los dos primeros candidatos.
Esto quiere decir, que el candidato que obtuvo la victoria lo hizo por un pequefio margen respecto al que quedo en segundo lugar, lo que
implica que los resultados presentados en este documento estan restringidos a los municipios que cumplen con dicha condicion.



no perteneciente a la alineacion politica del gobernador, asignando asi el valor de 0 a la
variable W,,.
W= {1 if Xpn>0
mel0 if X, <0
Ahora, definimos nuestro efecto de tratamiento como la diferencia entre el nimero de
proyectos y monto promedio per capita de recursos aprobados por el SGR (R,,) de
municipios en donde el alcalde pertenece a la alineacion y los municipios en donde el alcalde
electo no pertenece a la alineacion. De esta manera nuestro efecto causal promedio esta dado

por:
ﬁl = E[lewm =1- lewm = 0]

Para estimar nuestro pardmetro de interés, ;, se realiz6 una no paramétrica, incluyendo el
ancho de banda optimo planteado por Calonico Cattaneo & Titiunik (2015). Hay que tener
en cuenta que la aplicacion del ancho de banda conlleva a un trade-off entre eficiencia y
sesgo (Fergusson, Querubin, Vargas, & Ruiz, 2016), ya que un ancho de banda muy pequefio
nos permite aproximarnos a un cuasi-experimento dadas las similitudes entre los tratados y
controles, pero al mismo tiempo conlleva a una reduccion significativa de la muestra lo que
nos genera menos consistencia estadistica. Por otro lado, cuando ampliamos la ventana del
umbral adquirimos mayor consistencia estadistica pero menos precision teniendo en cuenta

que los individuos van a diferir en sus caracteristicas observables.

Una vez determinada la asignacion y definido el Ancho de Bando Optimo, se plantea el
modelo de Regresion Discontinua tipo nitido (o sharp) para estimar el efecto causal del

tratamiento sobre las variables de interés:

Ry = Bo + B1Wi + Bof (Xim) + e 1)

Donde R,, corresponde a la variable de interes, en este caso el numero de proyectos
aprobados a nivel municipal y logaritmo del monto per capita promedio de recursos
asignados provenientes del SGR. W,, corresponde a una variable dicotomica que toma valor
de 1 cuando el alcalde del municipio m pertenece a la alineacion y 0 en caso contrario. Del

mismo modo, W, esta acompafiada del parametro determinante del efecto causal del



tratamiento, la alianza politica, en la proporciéon de proyectos aprobados y el monto de
recursosprovenientes del SGR. f(X,,) corresponde a un polinomio de grado 1 y 2 que
identifica la variable de asignacion al tratamiento, en este caso la proporcion de votos
obtenidos por los candidatos en donde el primer o segundo lugar fue ocupado por el candidato

de la alineacion. Por ultimo, el modelo incluye el termino de error e,,.

Resultados

Esta seccidn tiene como objeto reconocer el impacto de las alineaciones politicas entre
alcaldes y gobernadores a través del niUmero de proyectos y monto promedio de recursos
aprobados por medio del OCAD Municipal en municipios donde se presentaron elecciones
cerradas. Para ello, antes de correr el modelo de Regresion Discontinua planteado en la
seccién anterior, resulta necesario reconocer si la variable de asignacién, en este caso la
proporcion de votos que obtuvieron los candidatos a la alcaldia durante las elecciones de

2011y 2015, presentan algun tipo de manipulacién.

Existen algunos métodos que permiten reconocer manipulacién de la variable de asignacion,
identificando algun tipo de concentracion cerca al punto de corte o umbral, este fendmeno
puede llegar a ser comun en procesos de asignacion para determinar el ingreso de personas

beneficiarias a programas sociales, el cual se determina a través de un puntaje.

Con el fin de verificar la existencia de manipulacién en la variable de asignacion, se realizo
el test de McCrary (2008), evidenciando la ausencia de discontinuidad o concentracién en la
proporcién de votos sobre el umbral de victoria para los periodos de elecciones de 2011 y
2015, lo que nos lleva a suponer que la probabilidad de victoria es similar para municipios

pertenecientes al grupo de tratamiento y los municipios del grupo de control.



Figura 4. Test McCrary — Proporcion de votos obtenidos por los candidatos electos
como alcaldes de la alineacion Vs candidatos electos que no pertenecen a la alineacion.

Elecciones 2011 Elecciones 2015

Discontinuity estimate (log difference in height): 0.027 (0.312) Discontinuity estimate (log difference in height):0.09 (0.23)

A. Balance en Covariables

Con el fin de distinguir posibles diferencias en las caracteristicas de los municipios del grupo
de tratamiento y control, se realizaron pruebas de discontinuidad sobre algunas covariables
relacionadas con la capacidad fiscal de municipio (Ingresos Totales y Tributarios; Gastos
Totales y el indice de Desempefio Fiscal). De igual manera, como indicador de transparencia
se tom6 como referencia el Indice de Gobierno Abierto y, finalmente, se incluyeron
caracteristicas de los municipios como el nimero de habitantes, nivel de ruralidad, distancia

a la capital, entre otras.

Realizar pruebas de discontinuidad sobre las covariables relacionadas con la capacidad fiscal
de los municipios resulta de gran importancia para el analisis. Lo anterior, teniendo en cuenta
que durante la primera etapa del proceso del SGR, son las entidades territoriales las
encargadas de presentar los proyectos para ser financiados con recursos del SGR. En este
sentido, la capacidad técnica de los entes territoriales puede influir en el nUmero de proyectos
aprobados, por lo que se esperaria que los municipios con mayores capacidades formulen
mas proyectos y, por ende, les sean aprobados un mayor numero de proyectos.

La Tabla 4 busca reconocer la existencia de discontinuidad entre municipios tratados y
controles en variables como el Indice de Gobierno Abierto (IGA), los ingresos promedio de
municipios durante los dos periodos de gobierno, la capacidad de ahorro de los municipios y

el indice de Desempefio Fiscal (IDF), observandose la ausencia de discontinuidad entre



municipios de la alineacién y municipios que no pertenecen a esta, lo que implica que los
municipios que se estdn comparando son similares en caracteristicas relacionadas con

transparencia y capacidad fiscal municipal.

De igual manera, se tomaron en consideracion caracteristicas propias de los municipios como
la poblacion total, el indice de ruralidad del municipio, la distancia del municipio al
departamento, la incidencia de pobreza monetaria y el nimero de actos terroristas durante el
periodo de estudio, en donde, al igual que en las variables relacionadas al nivel de
transparencia y capacidad fiscal municipal, no se reconocid diferencia entre municipios

tratados y controles dentro del ABO (Ver Tabla B4-Anexos).

Tabla 4. Prueba de discontinuidad de Covariables sobre el umbral — Capacidad fiscal y
transparencia municipal

(1) (2 (3) (4)
IGA IngresosTotalesMunic  CapacidaddeAhorro IDF

Estimacion RD -0.934 -5475.922 -2.866 -1.388
(2.733) (8749.660) (3.503) (1.683)
Kernel Triangular v v v v
ABO-CCT (10%) v v v v
Observaciones 453 453 453 453
P-Valor 0.732 0.531 0.413 0.410
P-valor Robusto 0.719 0.576 0.486 0.492
Polinomio grado 1 v v v v
Correccidn sesgo q(2) v v v v
Obs. izq.umbral 114 163 118 120
Obs. der.umbral 123 169 126 126
Standard errors in parentheses
*p <01, p< 005, p< 001, p < 0.001

B. Analisis Grafico de Discontinuidad

Una de las bondades que ofrece el método de Regresion Discontinua es el reconocimiento de
la discontinuidad de forma grafica. En este caso, el modelo plantea como variables de interés
el promedio de recursos per capita aprobados a través del OCAD Municipal, y el nimero de
proyectos aprobados en municipios con elecciones cerradas durante los periodos de gobierno
territorial comprendidos entre 2012-2015 y 2016-20109.

La Figura 5 sugiere que no hay una discontinuidad sobre el umbral de las variables de interés.
En este sentido, pareciera que, en promedio, tanto los municipios con alcalde de la alineacion,

como los municipios donde el alcalde electo no pertenece a ésta, se les suele aprobar un



numero similar de proyectos a través del OCAD municipal. De igual manera, sucede con el
monto promedio de los recursos aprobados, donde no se reconoce favoritismo en el monto
promedio aprobado a través de este mecanismo entre municipios pertenecientes al grupo de
tratamiento y control. Estos resultados preliminares sugieren que el mecanismo de
aprobacion de proyectos a traves del OCAD Municipal pareciera incorporar un principio de
imparcialidad en la decision, lo que podria garantizar que la distribucion de los recursos del
Sistema General de Regalias sea equitativa entre municipios, independientemente de la
alineacion politica de sus gobernantes.

Figura 5. Efecto de la alineacion politica en el monto de recursos y proyectos
aprobado 2012-2019
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Como se mencioné en la seccion de metodologia, definir un Ancho de Banda Optimo es
fundamental a la hora de validar los resultados, teniendo en cuenta la existencia del trade-off
entre varianza y poder, especialmente si lo que se plantea es reconocer el impacto en
municipios donde se presentaron elecciones cerradas. Para ello, se realizd un chequeo de
robustez, que permite reconocer la variacion del efecto promedio de la alineacién sobre el
namero de proyectos aprobados y monto promedio per capita contemplando diversos anchos
de banda.

Figura 6. Diferentes Anchos de Bando. Efecto de la alineacion sobre el nUmero de
proyectos aprobados
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Figura 7. Diferentes Anchos de Bando. Efecto de la alineacion sobre el monto
promedio per capita aprobado

1.5

1

5

Efecto estimado - Recursos
0
L 2
——
—e—
—_—
—e—
i
——
I |
e
—e—
—e—
—e—
—e—
———i
[
—e—
—_—
—_—

-5

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
2823388 5388 THIEZIZZECLEZVRRARINEERIT"RRER

ccccccccc
Ancho de Banda

Nota: La linea roja determina el ABO segiin método planteado por Calonico, Cattaneo y Titiunik (2015)



Por un lado, la Como se menciond en la seccion de metodologia, definir un Ancho de Banda
Optimo es fundamental a la hora de validar los resultados, teniendo en cuenta la existencia
del trade-off entre varianza y poder, especialmente si lo que se plantea es reconocer el
impacto en municipios donde se presentaron elecciones cerradas. Para ello, se realizé un
chequeo de robustez, que permite reconocer la variacion del efecto promedio de la alineacion
sobre el nimero de proyectos aprobados y monto promedio per cépita contemplando diversos
anchos de banda.

La Figura 6 muestra que, independientemente del Ancho de Banda Optimo utilizado, se
reconoce un efecto promedio negativo de la alineacion sobre el nimero de proyectos
aprobados. Sin embargo, el efecto no es estadisticamente significativo por lo que no es
preciso concluir que existe favoritismos en la aprobacion de proyecto que beneficie a los
municipios que no pertenecen a la alineacion. Por otro lado, en lo referente al efecto de la
alineacion sobre el monto promedio de recursos aprobados, se observa que el efecto
promedio varia dependiendo del ancho de banda. Por ejemplo, en casos en donde el ABO se
encuentra entre 1% y 6%, lo que implica que las elecciones son mas “refiidas ”, se reconoce
un efecto promedio que beneficia a los municipios de la alineacion. Sin embargo, a medida
que el ABO crece, el efecto se reduce hasta ubicarse en valores cercanos a 0, consistente a la
aproximacion grafica en donde no se reconoci6 favoritismo entre tratados y controles sobre

el monto promedio de recurso aprobados.

Si bien el andlisis grafico ofrece una primera aproximacién al reconocimiento del efecto de
la alineacion sobre las variables de interés, este se queda corto a la hora de corregir los
posibles sesgos que se puedan presentar al incluir dentro del andlisis aspectos relacionado al
grado del polinomio y la inclusién de covariables que puedan explicar la presencia de algun
tipo de favoritismo en la aprobacion de proyectos o el monto promedio, entre municipios

pertenecientes al grupo de tratamiento y control cuando las elecciones son mas “refiidas ”.

Para realizar la estimacion no paramétrica del efecto causal de la alineacion sobre el nimero
de proyecto y el monto promedio de recursos aprobados, este trabajo establece como ABO
aquel propuesto por Calonico, Cattaneo y Titiunik (2015), que para el nimero de proyecto
aprobados corresponde a un ABO de 17% y 20 % cuando se utiliza un polinomio de grado 1

y grado 2, respectivamente, y un ABO de 10% y 22% para reconocer el impacto sobre el



monto promedio per capita de recursos aprobados. Ademas de utilizar el ABO, se define un
nuevo Ancho de Banda de 5% para identificar cambios en la discontinuidad cuando el

margen de victoria es mas reducido, acorde a lo propuesto por Brollo y Nannicini (2019).

Una vez definido el ABO, se replicé el anlisis grafico de discontinuidad con el fin de
reconocer la posible existencia de discontinuidad al acotar el umbral de victoria en elecciones
cerradas. Sobre este punto, la Figura 8 muestra que al incluir el ABO de 17% y definir un
polinomio de grado 1, se observa una discontinuidad en el numero de proyectos aprobados
que beneficia a los municipios que no pertenecen a la alineacion. La discontinuidad se

mantiene al modificar el grado del polinomio por un polinomio local de grado 2.

En cuanto al promedio de recursos aprobados, se observa que al incorporar dentro del analisis
grafico el ABO de 10% y un polinomio de grado 1, se observa una discontinuidad sobre el
umbral que pareciera beneficiar a los municipios que no pertenecen a la alineacion. Se
observan resultados similares al definir el ABO de 22% consistente con la inclusion de un
polinomio de grado 2 (ver Figura 9).

Figura 8. Discontinuidad en el umbral sobre el nimero de proyectos aprobados -
aplicando ABO
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Figura 9. Discontinuidad en el umbral sobre el monto promedio de recursos
aprobados — aplicando ABO

Monto promedio SGR — ABO

1.8
1
1.6

11.4
I

Valor SGR per capita
. 1.4 1.6
L |
Valor SGR per capita

11.2

10.8 " 11.2
i i I

10.6
I

T T T T
-1 -05 0 05 1 -2
proporcion votos (forcing variable centralizada en 0)

11

-1 0 A
proporcién votos (forcing variable centralizada en 0)

Sample average within bin Polynomial fit of order 2

Sample average within bin Palynomial fit of order 1

Nota: ABO de 10% utilizando polinomio de grado 1. ABO de 22% utilizando polinomio de grado 2.

C. Estimacion no parametrica

Como se menciond al inicio de este documento, la literatura econdmica y politica ha
estudiado de forma amplia como los diversos tipos de “alineacion politica” suelen ser una
aproximacion a la hora de evidenciar un beneficio particular para los integrantes de ésta, ya
sea a través de la contraprestacion de favores politicos por medio de la adjudicacion de
contratos o el favoritismo a la hora de materializar la inversion pablica en ciertos territorios,

con el fin de mantener el capital politico.

Este trabajo evalla el impacto de las alineaciones politicas en el marco del Sistema General
de Regalias, el cual establece un mecanismo de decision que busca fomentar transparencia
en el proceso de decisidn y aprobacion de proyectos, por lo que la ausencia de impactos
reflejaria la efectividad de dicho mecanismo al aislar del proceso de aprobacién de proyectos
factores politicos, con el fin de beneficiar a ciertos territorios, generando asi desviaciones en

el objetivo distributivo establecido en la reglamentacion.

El PANEL A de la 5 presenta los resultados de la estimacion no parametrica del impacto de
la alineacion politica entre alcaldes y gobernadores sobre el nimero de proyectos aprobados
entre 2012 y 2019. Por un lado, se reconoce que los resultados parecen ser consistentes con

el analisis grafico, ya que al incluir dentro del andlisis el ABO de 17% y un polinomio de



grado 1, se observa un efecto negativo sobre el nimero de proyectos aprobados, lo que
implicaria que en promedio a los municipios que pertenecen a la alineacion se les aprueban
2 proyectos menos respecto a los municipios que no pertenecen ésta. Sin embargo, vale la
pena sefialar que dicho efecto no es estadisticamente significativo, por lo que no existe
suficiente evidencia estadistica para concluir que existe alguna preferencia en la aprobacién
de proyectos hacia ciertos municipios. Similar ocurre al acotar el Ancho de Banda a 5%, por
lo que, pareciera que independientemente del nivel de margen de victoria de los alcaldes
electos, el mecanismo no favorece a ciertos municipios con base en la preferencia partidista

de sus gobernantes.

En lo que respecta a monto promedio de recursos aprobados, se encuentran un efecto negativo
que beneficia a municipios que no pertenecen a la alineacion cuando se incluye un ABO de
10%. Sin embargo, dichos efectos no son estadisticamente significativos. Los resultados se
mantienen al reducir el Ancho de Banda a 5% (PANEL B Tabla 5). Lo anterior, nos lleva a
suponer que tanto municipios que pertenecen a la alineacion, como aquellos municipios que
no pertenecen a ésta, suelen beneficiarse de igual manera de los recursos del SGR a través
del OCAD municipal.

Tabla 5. Impacto de la alineacion sobre el nimero de proyectos aprobados y el monto
promedio per capita (2012-2019)

PANEL A: Numero de proyectos aprobados

Niumero de provectos aprobados

(1) (2) (3) (4)

Estimador RD -2.476 -2.147 -0.336  -1.997
(2.020) (4.329)  (4.691) (8.306)
Kernel Triangular v
Ancho de Banda  CCT(17%) CCT(20%) 5% 5%
Observaciones 204 321 89 29
Grado Polinomio 1 2 1 2
Obs. izq.umbral 148 158 44 44
Obs. der.umbral 146 163 45 45

Standard errors in parentheses
= p < 0.1, p<0.05,** p<0.0l, *** p < 0.001



PANEL B: Promedio per capita de recursos aprobados

Monto promedio SGR

() 2) 3) (4)

Estimacion RD -1103.8 -1024.9 -49.3 -1524.6
(1257.160)  (1531.193) (1739.781) (3025.564)

Kernel Triangular v v v v
Ancho de Banda CCT(10%) CCT(22%) 5% 5%
Observaciones 169 282 75 75
Grado Polinomio 1 2 1 2
Obs. izq.umbral 80 135 35 35
Obs. der.umbral 89 147 40 40
Standard errors in parentheses
*p< 0.1, p<0.05 ** p< 0.0, *** p < 0.001

Nota: Las cifras del monto promedio de recursos del SGR se encuentran en millones de pesos colombianos
Promedio MontoSGR= $2.543 millones

D. Ejercicios adicionales- Chequeo de robustez:
Impacto de la alineacion segun el periodo de gobierno

Con el fin de complementar el andlisis sobre el impacto de las alineaciones politicas se
realizaron algunos chequeos de robustez para reconocer la posible existencia de impactos
asociados al momento en el que se realiza la destinacion o aprobacién de proyecto. Por
ejemplo, para el caso de Brasil, Brollo y Nannicini (2019) encuentran que, en aquellos
municipios en donde se presentaron elecciones cerradas, los municipios con alineacion
politica entre alcalde y presidente recibian un tercio mas de transferencias para financiar

proyectos de infraestructura durante los dos Gltimos afios cercanos a las elecciones.

Con el fin de comprobar la posible existencia del impacto de la alineacion politica sobre el
nimero de proyectos y el promedio de recursos aprobados durante periodos cercanos a
elecciones territoriales, se realizo la estimacion del efecto causal de la alineacion teniendo en
cuenta cada uno de los afios que conforman el periodo de gobierno territorial. Sobre este
punto, vale la pena sefialar que, para el caso de Colombia, las elecciones de alcaldes y
gobernadores coinciden en su fecha, esto implica que tanto alcaldes como gobernadores son

elegidos al mismo tiempo y su periodo de gobierno de cuatro afos se traslapa.



Figura 10. Momentos elecciones territoriales (2012-2019)

25 de junio 27 de junio
Inicio Ley de Garantias Inicio Ley de Garantias
1 de enero de 2012 1 de enero de 2016
Posesion de alcaldes y gobernadores Posesion de alcaldes y gobernadores
(2012-2015) 2013 2014 (2016-2019) 5017 5018
] ] ] ] ] ]
30 de octubre de 2011 25 de octubre de 2015 27 de octubre de 2019

Elecciones Territoriales Elecciones Territoriales
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Elecciones Territoriales
(2020-2023)

Fuente: Elaboracion propia con base en cronograma electoral — elecciones territoriales 2012-2019

La Figura 10 muestra los momentos mas relevantes del cronograma electoral para elecciones

territoriales del 2011y 2015. El periodo de alcaldes y gobernadores inicia el primero de enero

del afio siguiente a elecciones, por lo que este documento analiza dos periodos de cuatro afios.

El primer periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre del 2015,

y el segundo periodo, entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019. Como se

observa en la linea de tiempo, existe un periodo de cuatro meses antes de elecciones

territoriales, donde se aplica la Ley de Garantias’ que define ciertas reglas de juego durante

meses previos a la realizacion de elecciones. Cabe mencionar que durante este tiempo los

entes territoriales no pueden:

e Celebrar convenios o contratos para la ejecucion de recursos publicos, participar,

promover o destinar recursos publicos de las entidades a su cargo o en las que hagan

parte como miembros de junta directiva.

e Inaugurar obras publicas o iniciar programas de caracter social en reuniones o eventos

en los que estén presentes candidatos a las gobernaciones, alcaldias, asambleas o

concejos municipales o distritales.

e Autorizar el uso de bienes muebles o inmuebles de caracter publico para el desarrollo

de actividades proselitistas, ni permitir alojamiento o transporte de electores.

7 Ley 996 de 2005



e Modificar dentro de este término la némina de la entidad a la cual pertenecen.

La Tabla 6 muestra la estimacion de efecto causal de la alineacion politica sobre el numero
de proyectos aprobados y monto promedio per capita por afio. La columna 1 del PANEL A
reconoce un efecto negativo y estadisticamente significativo (a un nivel de significancia del
5%) en el numero de proyectos aprobados durante el primer afio de gobierno, que sugiere
que en promedio a los municipios que no pertenecen a la alineacion se les aprueba un
proyecto adicional respecto a los municipios de la alineacion. Si bien, el grado de
significacion se reduce al ajustar el grado del polinomio éste se mantiene estadisticamente
significativo a un nivel de significancia del 10%. Una posible explicacion a la diferencia en
el nimero de proyectos aprobados, durante el primer afio de gobierno, podria estar asociada
al nivel de continuidad y conservacion de capacidades técnicas entre la transicion de gobierno

local.

En cuanto al efecto promedio de la alineacidn sobre el monto per cépita de los recursos
aprobados durante el periodo de gobierno de alcaldes y gobernadores, descritos en el PANEL
B de la Tabla 6, se reconoce un efecto negativo y estadisticamente significativo sobre el
monto promedio de recursos aprobados durante el primer afio de gobierno que pareciera
beneficiar a los municipios que no pertenecen a la alineacion. Sin embargo, dicho resultado
no es robusto dado que su significancia es sensible ante variaciones en el grado del

polinomio.

Con base en los resultados mencionados anteriormente, se puede concluir que, no existe
suficiente evidencia estadistica para reconocer favoritismo politico (explicado por la afinidad
partidista entre alcaldes y gobernadores) sobre el nimero de proyectos aprobados a través
del OCAD municipal. Sin embargo, resulta necesario plantear posibles hipdtesis para
explicar la diferencia entre los efectos encontrados sobre la aprobacion de proyectos y el

monto de dicha inversion durante el primer afio de gobierno.

Para ello, resulta necesario reconocer la existencia de efectos diferenciales con base en el
sector al que pertenezca el proyecto aprobado. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
magnitud del proyecto depende en gran medida del costo del mismo, por lo que los proyectos
con mayor rubro podrian ser aquellos enfocados en sectores como Transporte, Agua Potable

y Vivienda; los cuatros sectores que en promedio tienen un costo superior segun informacion



del GESPROY. De igual manera, se destacan los tiempos del cronograma electoral,
especialmente los cuatro meses establecidos por la Ley de Garantias, por lo que se espera
que los proyectos de mayor impacto y que requieren de mayor tiempo para su ejecucion sean
aprobados durante el afio prelectoral para dar un periodo de margen en su ejecucion.

Tabla 6. Impacto alineacion sobre el monto promedio per céapita y nimero de
proyectos aprobados — por afio de gobierno

PANEL A: Namero de proyectos aprobados

Polinomio grado 1 Polinomio grado 2
Ano 1 Ano2 Ano3 Anod4 Anol Ano2 Ano3 Anod
RD_Estimate -1.092**  -0.585 -0.072 -0.647 -1.070* -0.909  0.800  -0.890

(0.462) (0.843) (0.436) (0.856) (0.583) (0.929) (0.769) (1.037)
Ancho de Banda 10% 10% 10% 10% 22% 22% 22% 22%

N 286 250 310 264 320 315 309 356
P-valor 0.018 0.488 0.869 0.450 0.314 0.792 0.217 0.698
P-valor robusto 0.024 0.448 0.760 0.417 0.392 0.698 0.195 0.814
Grado Polinomio 1 1 1 1 2 2 2 2

Obs. izg.umbral 142 123 155 131 161 183 114 170
Obs. der.umbral 144 127 155 133 164 183 123 178

Standard errors in parentheses
*p<0.1,** p<0.05 " p<0.01, **** p< 0.001

PANEL B: Promedio per cépita de recursos aprobados

Polinomio grado 1 Polinomio grado 2
Anol Afo2 Ano3d Ano4 Afiol Afio2 Afio3 Anod4
RD_Estimate -116.6% -89.2 -53.4 -111.8  -144.7 -31.8 -5h4.2 -145.5

(65.3) (116.2) (08.0) (137.6) (88.2) (1454) (119.7) (188.0)
Ancho de Banda 10% 10% 10% 10% 22% 22% 22% 22%,

P-Valor 0.074 0.442 0.589 0.417 0.101 0.827 0.650 0.439
P-valor Robusto 0.123 0.546 0.593 0.319 0.169 0.984 0.686 0.522
Grado Polinomio 1 1 1 1 2 2 2 2

Obs. izq.umbral 107 86 69 123 142 136 136 152
Obs. der.umbral 115 90 70 130 144 138 139 154

Standard errors in parentheses

*p< 0.1, p<0.05, ** p<0.01, 7 p < 0.001

Nota: Las cifras del monto promedio de recursos del SGR se encuentran en millones de pesos colombianos
Promedio MontoSGR afiol= $35 millones

Promedio MontoSGR afio2= $64 millones

Promedio MontoSGR afio3= $42 millones

Promedio MontoSGR afiod= $90 millones



E. Estimacion no paramétrica por sectores

Con el fin de corroborar la hipétesis planteada relacionada al tipo de proyectos aprobados, se
incorporo el analisis por sector durante los afios del periodo del gobierno local. Por un lado,
los resultados sugieren que, durante el cuarto afio de gobierno, son los municipios que no
pertenecen a la alineacion a los que se les aprueba mayor nimero de proyectos del sector
vivienda (ver Columna 4 del PANEL A — Tabla B2 anexos). Este resultado puede estar
alineado con la hipdtesis en donde se beneficia a municipios para poder capturar al votante
indeciso durante afio electoral. Sin embargo, es importante sefialar que el efecto es
marginalmente significativo y sensible a cambios en el grado del polinomio local.

Con base en los resultados mencionados anteriormente, se podria suponer que el efecto en el
agregado de proyectos aprobados durante el primer afio que pareciera beneficiar a los
municipios que no pertenecen a la alineacion, esté explicado por alguno de los sectores

especifico.

En cuanto al efecto de la alineacion por sectores sobre el monto promedio de recursos
aprobados, Unicamente se observa un efecto negativo y marginalmente significativo, que
beneficia a municipios que no pertenecen a la alineacién, sobre el monto promedio de
recursos aprobados para financiar proyectos del sector Transporte durante el segundo afio de
gobierno ($710 millones en promedio). Pese a ello, no es posible concluir que el efecto sea
robusto, ya que este se pierde al modificar el grado del polinomio por un polinomio de grado
2.

Respecto a los siguientes afios de gobierno, al incorporar los sectores dentro del analisis, no
se encuentra un efecto diferencial estadisticamente significativo entre municipios tratados y
controles en el monto promedio aprobado en los cuatro sectores (Ver PANEL B de la Tabla
B2 de los anexos). Lo anterior sugiere que el efecto encontrado sobre el monto agregado
aprobado durante el primer afio de gobierno que beneficia a los municipios que no pertenecen
a la alineacion pareciera no se explicado por un sector especifico, por lo que se podria
concluir que en promedio el agregado de proyectos aprobados durante el primer afio de
gobierno pareciese ser marginalmente mas costosos respecto a los proyectos aprobados a los

municipios pertenecientes a la alineacion. Sin embargo, como se menciond anteriormente no



es preciso concluir que existe alguna preferencia a ciertos municipios, dado que la

significancia del efecto es sensible al cambio en el grado del polinomio.

Conclusion

El Sistema General de Regalias surgié como un mecanismo para garantizar una distribucion
equitativa de los recursos provenientes de la explotacion de recursos no renovables en todo
el territorio nacional. Los recursos producto de esta fuente han contribuido al mejoramiento
de la calidad de vida de los hogares mas vulnerables y con necesidades béasicas insatisfechas
mas altas. De igual manera, han constituido un recurso de generacion de empleo y
reactivacion econémica de los diversos sectores de la economia a través del mejoramiento en
la calidad de vias terciarias que conectan las zonas mas apartadas, la construccion de centros

educativos y de salud.

Teniendo en cuenta la importancia de dichos recursos, resulta necesario garantizar que la
distribucion de los mismos cumpla con los objetivos trazados y permita una distribucion
equitativa. De esta manera, se esperaria que los efectos atribuibles a la distribucion de las
regalias puedan ser percibidos por todos los municipios del pais y que, bajo ninguna
circunstancia, se encuentre inmerso en vicios 0 sesgos politicos. Si bien, este trabajo solo se
focaliza en uno de los mecanismos de asignacion establecidos por el SGR, como son los
OCAD Municipales, resulta en una primera aproximacion a la hora de reconocer la existencia
de factores de carécter politico que puedan contribuir a que la distribucion no esté alineada
con los objetivos de distribucién o reconocer la efectividad del mecanismo en términos

redistributivos.

Con base en lo observado en la seccion de resultados, pareciera que el mecanismo distributivo
a través del OCAD Municipal ha permitido que en términos generales todos los municipios
tengan la misma probabilidad de recibir recursos del SGR, independientemente de la afinidad
politica de sus gobernantes locales. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se reconocié un
impacto positivo y estadisticamente significativo de la alineacion sobre el acumulado de
proyectos y monto promedio de recursos aprobados durante el periodo comprendido entre
2012-20109.



A pesar de los resultados agregados, que parecieran ser alentadores en términos distributivos,
se reconocen efectos diferenciales por afio de gobierno que, si bien son efectos marginales,
sugieren algunas diferencias en el nimero de proyectos aprobados durante el primer afio de
gobierno que pareciera beneficia a los municipios que no pertenecen a la alineacion alcalde-
gobernador. Sin embargo, como se menciond anteriormente no es preciso concluir que existe
un favoritismo en el numero de proyectos aprobados para dichos municipios, puesto que la
significancia del efecto es sensible a cambios en el grado del polinomio local y desaparece
durante los siguientes afios. El incremento de proyectos aprobados durante el primer afio
podria estar asociado a aspectos no observables como el grado de continuidad del personal
encargado de la presentacion de proyectos o aspectos relacionados a las prioridades
establecidas en el Plan de Gobierno Territorial.

En cuanto al monto promedio de recursos aprobados desagradado por afio, se observa un
efecto marginalmente significativo durante el primer periodo de gobierno que pareciera
beneficiar a los municipios que no pertenecen a la alineacion. Sin embargo, no es preciso
concluir que existe un efecto robusto ya que éste desaparece cuando se modifica el grado del

polinomio.

Con el fin de explicar si los efectos encontrados a nivel de afio podrian ser explicados a través
del sector del proyecto, se extendié el analisis a nivel de sector donde se reconoci6 un efecto
estadisticamente significativo en el numero de proyectos aprobados del sector de vivienda
que pareciera beneficiar a los municipios que no pertenecen a la alineacion durante el cuarto

afio de gobierno.

Los resultados encontrados por periodo de gobierno y sector llaman la atencién. Si bien, estos
efectos son marginales y sensibles al cambio en el grado del polinomio parecieran contradecir
la hipétesis de que el gasto publico pareciera beneficiar a municipios donde existe alineacion
politica entre sus gobernantes. Esto podria estar explicado a través del mecanismo de
aprobacion de proyectos del Sistema General de Regalias, que base su aprobacion en un
mecanismo de participacion entre los tres niveles de gobierno, contrario a lo que sucede en
la distribucién de otras fuentes de financiacion como el Presupuesto General de la Nacion,
donde el proceso de asignacion esta relacionado en gran medida con aspectos politicos en

donde interfiere el Congreso de la Republica.



Es importante destacar algunas de las limitaciones a la hora de interpretar los resultados
encontrados en este trabajo. Lo anterior, teniendo en cuenta que los resultados corresponden
a una submuestra de municipios en donde se presentaron elecciones cerradas, por lo que es
probable que los resultados cambien en casos en donde las elecciones presentaron un
comportamiento diferente. Del mismo modo, se destaca que, si bien se reconocio la ausencia
de efectos sobre el agregado de proyectos y monto promedio de recursos, esto no implica que
el SGR no tenga problemas sobre la distribucion de recursos y que este funcione 100%
transparente, por lo que es importante reconocer que este trabajo solo se enfoca en uno de los
mecanismos de aprobacion de proyectos, como son los OCAD Municipales. En este sentido,
es probable que los problemas se puedan estar generando en los otros OCAD, como es el
caso de los OCAD regionales o departamentales, en donde el papel de la gobernacién es mas
protagonico frente a los proyectos que se estan presentando y los municipios que se estan

beneficiando.

Finalmente, se destaca que este trabajo se enfoca en una de las tres etapas que deben pasar
los proyectos para ser ejecutados a través del Sistema General de Regalias, como lo es la
etapa de aprobacion de proyectos. Sobre ello, es importante destacar que esta solo es una
etapa inicial dentro del proceso por lo que es necesario seguir aunando esfuerzos en torno al
reconocimiento de los que sucede después de la etapa de aprobacion e identificar si el efecto
de las alineaciones politicas se da en la etapa contractual o en la eficiencia de la ejecucion.
Por lo que, este trabajo reconoce otra limitacion frente a la etapa contractual y de ejecucion
que no se contempla en el desarrollo de este trabajo. Con relacién a este tema, se han
evidenciado importantes avances en la literatura con relacion al favoritismo entre empresas
o privados gue financian campafias y la contraprestacion a través de contratacion publica para
el caso de Colombia (Ruiz, 2017), por lo que seria de gran importancia reconocer como
funciona este mecanismo dentro del Sistema General de Regalias para reconocer cuales de
las etapas del sistema pueden estar mas propensas a presentar cuellos de botella que afectan

la correcta ejecucion de los recursos.



Recomendaciones de Politica

Con base en los resultados observados en el presente trabajo, se podria suponer que
el mecanismo de aprobacion de proyectos a través del OCAD Municipal en el SGR,
no incorpora dentro del mismo sesgo politico en la aprobacion de proyectos, por lo
que este puede estar cumpliendo con su objetivo distributivo. En este sentido, se
recomienda seguir fortaleciendo este tipo de mecanismos de decision con el fin de
fomentar transparencia en los procesos de contratacion publica y distribucion de
recursos a través de las diversas fuentes disponibles para fomentar la inversién en los
territorios.

La presente recomendacion surge teniendo en cuenta las modificaciones que se
realizaron al Sistema General de Regalias en el afio 2020, en donde con el fin de
agilizar los procesos de aprobacidn y ejecucion de proyectos se autorizé la posibilidad
de que més del 70% de los recursos de las Regalias sean aprobados sin la intervencién
del OCAD, por lo que serd necesario que el Sistema refuerce los mecanismos de
seguimiento y vigilancia con el fin de evitar la inmersion de sesgos politicos dentro
del proceso de aprobacion de proyectos que afecten el objetivo distributivo del
Sistema. Si bien la eliminacion de los OCAD municipales, surge con la intencion de
ofrecer mas autonomia a las entidades territoriales, es importante fortalecer los
mecanismos de vigilancia de estos recursos, en donde el papel de la comunidad sera

clave a la hora de identificar posibles irregularidades en el proceso de ejecucion.

Como se mencioné anteriormente, este trabajo solo se enfoca en el mecanismo de
aprobacion a traves del OCAD municipal, esto si bien es una primera aproximacion
para reconocer la ausencia de fuerzas politicas detras de la aprobacion de proyectos,
se queda corto a la hora de reconocer dinamicas al interior de los otros mecanismos
de decisién como el OCAD departamento y regional. En este orden, se recomienda
fortalecer el sistema de informacion a través de la incorporacion de elementos de
georreferenciacion que permita reconocer, de forma clara, los municipios que se estan
beneficiando a través de estos mecanismos de aprobacién de proyectos. El acceso a

fuentes de informacion clara y desagregada fomenta su uso, con el fin de generar



analisis que logren identificar retos y cuellos de botella, o reconocer la efectividad

del mecanismo.

Finalmente, se recomienda seguir aunando esfuerzos en la realizacion de mecanismos
de seguimiento y evaluacién a los procesos relacionados con la distribucién de los
recursos del Sistema General de Regalias. Si bien, existen importantes estudios que
resaltan los beneficios que el Sistema ha traido a la comunidad en cuando a la mejora
en la calidad de vida de los habitantes, aun se reconoce un rezago al momento de
evaluar si el mecanismo ha fomentado procesos de transparencia y reduccion de
corrupcion dentro de los procesos de aprobacion y ejecucion de recursos. En este
sentido, se sugiere fortalecer el sistema de seguimiento e incorporar dentro de sus
sistemas de informacion factores relacionados al seguimiento del proceso de
distribucion de recursos que no pasaran por el OCAD. De igual manera, es importante
incorporar seguimiento al proceso contractual, con el fin de reconocer si los
principales problemas o retos en términos de transparencia suelen presentarse en

dicha etapa.
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Anexos

Tabla A1. Numero de proyectos aprobados por sector

Etiquetas de fila Numero de Porcentaje
proyectos

Transporte 5685 35.22%
Educacion 1807 11.19%
Deporte y recreacion 1570 9.73%
Agua potable y saneamiento basico 1352 8.38%
Vivienda 1256 7.78%
Planeacion 830 5.14%
Agricultura y desarrollo rural 736 4.56%
Ambiente y desarrollo sostenible 517 3.20%
Inclusién social y reconciliacion 514 3.18%
Minas y energia 478 2.96%
Salud y proteccién social 443 2.74%
Cultura 323 2.00%
Inflexibilidades 322 1.99%
Comercio, industria y turismo 116 0.72%
Tecnologias de la informacion y las 48 0.30%
comunicaciones

Interior 41 0.25%
Defensa 36 0.22%
Informacion estadistica 21 0.13%
Ciencia, tecnologia e innovacion 16 0.10%
Justicia y del derecho 16 0.10%
Trabajo 15 0.09%
Relaciones exteriores 1 0.01%
Total general 16.143 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del GESPROY



Tabla A2. Estadisticas descriptivas de variables controles

Test de Diferencia de Medias en variables controles

Variable Tratado Control Prom.T  Prom.C dif t_value p_value
Ingreso Total 221 232 3210533 38169.35 -6064.01 -9 36+
Ingresos Tributarios 221 232 7041.237 7025.338 15.899 0 99!
Gastos Totales 221 232 32854.58 39198.79  -6344.213 -9 36!
Indice de desempeno fiscal 221 232 67.598 67.513 .086 15 .8
Indice de Gobierno Abierto 221 232 65.607 65.2 407 55 581
Poblacion Total 221 232 301927  34603.85 -4411.15 -7 AT
Poblacion Total rural 221 232 1011855 11860.98 -1742.43 -1.6 10!
Indice de Ruralidad 221 232 519 561 -.042 -1.85 .06
Area Oficial km2 221 232 979.779  1246.483 -266.705 -.6 54
Area Oficial H2 221 232 97977.83 125000 -26700 -.6 54
Distancia a la Capital 221 232 80.728 86.165 -5.437 -95 33
Actos Terroristas 221 232 333 554 -.222 -1.7 .09:

Fuente: Elaboracion propia con base en registros panel municipal CEDE

Figura B1. Prueba de discontinuidad de Covariables sobre el umbral — Caracteristicas
Municipales

Poblacién Indice de  Area oficial Distancia a  Pobreza Actos
Total Ruralidad km2 capital Monetaria  terroristas

Estimacion RD -5488.963 0.038 -084.645 24.000 1.660 -0.172

(18241.037) (0.052) (1237.138) (15.411) (4.169) (0.203)
Kernel Triangular v v v v
ABO CCT (10%) v v v v v v
Observaciones 453 453 453 453 453 453
P-Valor 0.763 0.469 0.426 0.119 0.691 0.395
P-Valor Robusto 0.934 0.515 0.335 0.109 0.736 0.305
Polinomio Grado 1 v v v v v v
Correccion sesgo q(2) v v v v v v
Obs. izq.umbral 131 156 152 138 155 124
Obs. Der.umbral 133 160 151 141 156 130

Standard errors in parentheses
*p<0.1,** p<0.05 *** p<0.0l, **** p < 0.001



Tabla B2. Impacto alineacion sobre el monto promedio per capita y numero de
proyectos aprobados por sector y afio

Polinomio local grado 1

PANEL A: Numero de proyectos aprobados

Niimero de Proyectos Aprobados

Polinomio local grado 2

Numero de Proyectos Aprobados

Afio1  Afio2 Afio3  Afio 4 Aol Ano2 Ano3 Afiod
Transporte 0216 -0.201  0.135  0.111 Transporte  -0.226  -0412  0.394  0.143
Vivienda 0031 -0.100 0028  -0.006 Vivienda ~0.047 — -0.085  -0.009 -0.087"
(0.195) (0.200) (0.093) (0.074) (0.083) (0.170) (0.063) (0.047)
Deporte 20199 0103 -0.197  0.033 Deporte 0.094 0116 0162  0.061
(0.131) (0.284) (0.186) (0.250) (0.058) (0.193) (0.163) (0.184)
Agua Potable  -0.174  0.084  -0.100  -0.127 Agua Potable ~ 0.005 0277~ 0.004  -0.122
(0272) (0274) (0.141) (0.183) (0.142)  (0.226) (0.118) (0.161)
Standard errors in parentheses Standard errors in parentheses
" p <01, p<0.05 " p<0.01, " p< 0.001 TP < 0L p <0057 p < 0.0L 7 p < 0.001
PANEL B: Promedio de recursos aprobados
Polinomio local grado 1 Polinomio local grado 2
Monto promedio Monto promedio
Afio 1 Afio2  Afio3  Afiod Afiol  Alo2 Afio3 Ao
. — — ——— Transporte  -857.48  -821.78  -205.76  -381.791
Transporte  -893.288  -716.734°  -179.306  -216.118 o ! -
(717.208) (126.936) (550.743) (816.373) (882.93)  (572.27)  (770.59)  (1171.68)
) Vivienda ~ -585.49  -5455  -307.36  -24.28
Vivienda ~ 507.064  -60.597  -339.194  -165.699 ; , M ,
(518.405)  (64.272)  (270.702) (110.517) (503.86)  (8282) (337.35)  (184.65)
Deporte 210509 356.843  01.953  -25.821 Deporte (g:g;) (gjg'ié) égi‘g% (21 4763;5)
(23.779)  (471.236) (157.100) (190.554) ' ' : :
Agu: -1160.69  -89.77  -355.52  -10.79
(017.008) (285.817) (238.642) (193.130)

Standard errors in parentheses
*p <01, p<0.05 " p<0.01, " p < 0.001

Nota: Estimacidn no paramétrica por sectores.

Standard errors in parentheses

*p<0l,**

Cifras en millones de pesos colombianos

p < 0.05, % p < 0.0L, **** p < 0.001



