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EXCEPCION DE SEGURIDAD ESENCIAL EN EL CASO ANGEL SAMUEL

SEDA Y OTROS CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA (CASO CIADI N°
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Title:

Abstract:

ARB/19/6), UNA MIRADA CRITICA DEL CASO MERITAGE.

Este capitulo busca identificar los aspectos generales de la cldusula de
seguridad esencial, como argumento de excepcion, que tiene los estados,
para el incumplimiento de un tratado internacional a la luz del caso hito
Angel Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia (Caso CIADI
N° ARB/19/6).

Inversion, CIADI, Derechos de propiedad, Excepcion de Seguridad
Esencial, financiamiento, Riesgo econémico, extincion de dominio.

Excepcion de seguridad esencial en el caso Angel Samuel Seda y otros
contra la Republica de Colombia (caso CIADI N° ARBb19/6), una mirada
critica del caso meritage.

This chapter seeks to identify the general aspects of the essential security
clause, as an exception argument, that states have for the breach of an
international treaty in light of the landmark case Angel Samuel Seda et al.
v. Republic of Colombia (ICSID Case No. ARB/19/6).



1. INTRODUCCION.

En el complejo mundo del litigio estratégico internacional, los conflictos entre las partes
pueden llegar a tener, consecuencias econdmicas de gran escala, esto implica que los
inversores extranjeros, deban analizar de una forma mas rigurosa, donde llevar a cabo sus
inversiones, un ejemplo de esto es el caso Meritage, en donde inversores de otros paises
deciden llevar a cabo su proyecto inmobiliario en Colombia, sin esperar que el Estado
Colombiano en ejercicio de sus facultades soberanas, iniciara un proceso de Extincion de
Dominio, sobre la propiedad en donde se estaba desarrollando el proyecto inmobiliario
“Meritage”, dejando una disputa que se escald a instancias internacionales, el Centro
internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).

El caso y la disputa en torno al proyecto Meritage, no solo ha generado un impacto en la
economia local, sino que también ha planteado otros cuestionamientos a nivel internacional,
en torno a la seguridad esencial que pueden alegar los estados como excepcion del
cumplimiento de obligaciones acordadas en un tratado bilateral, es por ello, que es importante
identificar ;Hasta qué punto los estados pueden aducir razones de seguridad esencial, para la
no proteccion de acuerdos de inversion extranjera? Y ;cuando la excepcion de seguridad
esencial se puede alegar por los estados?

El anterior cuestionamiento, es de gran importancia analizarlo a la luz del caso hito Angel
Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia (Caso CIADI N° ARB/19/6), debido
a que ha sido el primer caso a nivel internacional, en donde ha prosperado la excepcion de
seguridad esencial en un tribunal internacional.

En ese sentido, el presente capitulo busca explorar en detalle, los antecedentes y desarrollo
del caso Angel Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia (Caso CIADI N°
ARB/19/6), analizando principalmente, como en este caso y no en otros ha prosperado la
excepcion de seguridad esencial, para ello, este capitulo estara dividido en cuatro secciones:
1) En la primer seccion se analizara el laudo arbitral emitido por el Tribunal, en donde se
explicaran los principales hechos, problemas juridicos, normas en tension, asi como los
antecedentes procesales y la decision del tribunal sobre el Caso Angel Samuel Seda y otros
contra la Republica de Colombia (Caso CIADI N° ARB/19/6), i1) En la segunda seccion se
analizard la Excepcion de seguridad Esencial, los principales argumentos de las partes
involucradas, y una anélisis comparado sobre la excepcion de seguridad. iii) se analizaran
que otros tratados ha ratificado Colombia, en donde se especifique el tema de seguridad
esencial. iv) se abordara lo que es la Extincion de Dominio en el contexto colombiano, y su
importancia en materia de seguridad nacional.



2.  IDENTIFICACION DEL_CASO ANGEL_ SAMUEL_ SEDA Y OTROS
CONTRA LA REPUBLICA DE COLOMBIA (CASO CIADI N° ARB/19/6)

La disputa del caso Angel Samuel Seda y otros contra la Reptiblica de Colombia (Caso
CIADI N° ARB/19/6), tiene como objeto de controversia, el proyecto inmobiliario
denominado Meritage, el cual fue realizado en noviembre del 2012, por el sefior Angel
Samuel Seda, a través de Royal Realty S.A.S, el cual compré un terreno en “Las Palmas”, al
sur de Medellin, terreno que posteriormente se vio inmerso en un proceso de Extincion de
Dominio, iniciado por la Fiscalia General de la Nacion el 22 de julio de 2016.

El sector econdmico involucrado, es el area de construccion, y el principal acuerdo invocado
fue el Acuerdo de libre Comercio Estados Unidos- Colombia 2012. En el presente caso las
reglas aplicables fueron el Convenio del CIADI- Reglamento de Arbitraje.

La demanda inicié el 25 de marzo del 2019 por Angel Samuel Seda (EE. UU.), JTE
International Investments, LLC (EE. UU.), Jonathan Michael Foley (EE. UU.), The Boston
Enterprises Trust (EE. UU.), Brian Hass (EE. UU.), Stephen John Bobeck (EE. UU.), Monte
Glenn Adcock (EE. UU.), Justin Timothy Enbody (EE. UU.), Justin Tate Caruso (EE. UU.)
contra el Estado Colombiano.

El 25 de febrero del 2020, se constituyo el Tribunal por el presidente Klaus Sachs (aleméan),
designado por las partes, y los arbitros: Charles Poncet (suizo), designado por el(los)
demandante(s) y Hugo Perezcano Diaz (mexicano), designado por el(los) demandado(s).

Finalmente, el 27 de junio del 2024, el Tribunal emite su Laudo.
2.1. Hechos juridicamente relevantes

A continuacion, se sintetizan los antecedentes de hecho, enmarcados dentro del Laudo del
Tribunal, los cuales quedaron establecidos, conforme a satisfaccion del mismo, y de las
pruebas presentadas en el procedimiento.

Para empezar, es importante aclarar que Colombia entre los afios 1980 y 1990, se vio afectada
en gran medida, por los carteles de la droga, los cuales controlaba las propiedades y tierras
en grandes zonas del pais, sin embargo y por el crecimiento de la economia que tuvo en
especial Medellin, Colombia en el afio 2000, modificd su Régimen General de Inversiones
de Capital del Exterior, en donde se permitié celebrar varios tratados de inversion con otros
paises, garantizando el mercado abierto para las inversiones extranjeras, la igualdad y la
estabilidad comercial. El dato anteriormente nombrado, es de gran importancia para entender
por qué en este caso si prosperd la excepcion de seguridad esencial del estado, para
fundamentar las acciones realizadas por el estado colombiano, sobre los inversionistas. (Caso
CIADI N° ARB/19/6)


https://icsid.worldbank.org/resources/databases/arbitrators-conciliators-ad-hoc-committee-members/profile?cvid=368
https://icsid.worldbank.org/resources/databases/arbitrators-conciliators-ad-hoc-committee-members/profile?cvid=113
https://icsid.worldbank.org/resources/databases/arbitrators-conciliators-ad-hoc-committee-members/profile?cvid=263

Lo anterior, permitidé que muchos inversionistas decidieran ejecutar sus operaciones de
comercio en el pais, uno de ellos es el Sr. Angel Samuel Seda, el cual segin la primera
declaracion testimonial, en el afio 2009 constituy? tres sociedades, denominadas Luxé by The
Charlee S.A.S. (“Lux¢”)!, Newport S.A.S. (“Newport”)? y Royal Realty S.A.S. (“Royal
Realty”), con el fin de que inversionistas adquirieran acciones para desarrollar entre otros el
“Proyecto Meritage”. El Sr. Angel Samuel Seda, particip6 en otros 5 proyectos inmobiliarios
de los cuales 3 de ellos, nunca se llevaron a cabo.

El Sr. Seda, el 1 de noviembre del 2012, en nombre de su empresa Royal Reality, celebra
contrato de Promesa de Compraventa con la Sociedad La Palma Argentina S.A.S, supuesta
propietaria de un lote de terreno de 56 hectareas en El Perico, Municipio de Envigado con
folio de matricula inmobiliaria nimero 001-930485 ubicado en la via Las Palmas que conecta
Medellin y el aeropuerto internacional, denominado (“Inmueble Meritage”), por un valor de
COP 32.000 millones, el cual permitiria desarrollar el Proyecto Meritage, planificado como
proyecto inmobiliario, como un hotel de lujo, con suites, apartamentos residenciales,
viviendas unifamiliares y locales comerciales. Inmueble que fue adquirido el 12 de febrero
de 2015, mediante Escritura No. 36179, en fideicomiso a favor de Corficolombiana.

Es importante mencionar, que dentro del Laudo emitido por el Tribunal, se relaciona en los
testimonios del proceso al Sr. Ivan Lépez Vanegas, y se infiere que en diferentes
oportunidades, se comunicd con ¢l Sr. Seda aduciendo ser el propietario legitimo del
Inmueble Meritage, para que, llegaran a un acuerdo y/o desistiera de iniciar el proyecto.

El hecho anteriormente nombrado es de gran importancia, debido a que el 3 de julio de 2014,
el Sr. Ivan Lopez Vanegas, interpuso de manera formal denuncia ante la Fiscalia 24 de la
Unidad contra el Crimen Organizado de la Fiscalia General de la Nacion en Bogota, alegando
ser el legitimo propietario del predio denominado Meritage, aduciendo que su hijo, Sebastian
Lopez Betancur, habia sido secuestrado por miembros de un cartel de drogas, los cuales lo
obligaron a firmar la escritura de transferencia del dominio del inmueble.

Por lo anterior, el 6 de mayo de 2016, el Sr. Ivan Lopez presentd una accion constitucional
de tutela (Accion de Tutela) ante el Tribunal Superior de Bogotd, alegando la falta de
acciones sobre la denuncia. El 23 de mayo de 2016, el Tribunal Superior de Bogota, dio
respuesta declarando improcedente. (Caso CIADI N° ARB/19/6)

El 18 de abril de 2016, la Unidad de Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la
Nacion, aperturd la fase inicial del Procedimiento de Extincion de Dominio, el 22 de julio de
2016, mediante Resolucion de Imposicion de Medidas cautelares, suspendio6 el derecho de
transferencia de la propiedad del Inmueble Meritage. El 3 de agosto de 2016, se practico la

" El Sr. Angel Samuel Seda crea la sociedad para administrar el desarrollo de Luxé by The Charlee, un complejo
turistico y residencial de lujo.

2 E1 Sr. Angel Samuel Seda crea la sociedad, para fomentar el proyecto comunitario consistente en un hotel de
lujo con suites para estancia prolongada, apartamentos residenciales, viviendas unifamiliares y locales
comerciales (el “Proyecto Meritage™)



diligencia de secuestro del inmueble, en donde se dejo a custodia y administracion de la
Sociedad de Activos Especiales, entidad Estatal.

Posteriormente, Corficolombiana el 26 de septiembre del 2016, impugné las medidas
cautelares, argumentando sr adquirente de buena fe, en respuesta el 20 de octubre de 2016,
el Juzgado Primero Penal, indica que la Fiscalia motivo debidamente la imposicion de las
medidas, decision apelada el el 26 de octubre del mismo aio, la cual fue rechazada por el
Tribunal, al considerarse que la Fiscalia cumplio debidamente la normativa y el codigo de
Extincion de Dominio al imponer las medidas cautelares. (Caso CIADI N° ARB/19/6)

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacion, el 5 de abril de 2017, presenta de manera
formal ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, la solicitud
de iniciar la fase de juicio del proceso de Extincion, después de subsanar lo requerido por el
juzgado, el 17 de agosto de 2017 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio dictd6 Auto de Avocamiento y finalmente, el 14 de junio de 2019, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio decret6 el inicio
formal del Procedimiento de Extincion de Dominio.

2.2. Normas juridicamente relevantes para el caso

La principal norma relevante al caso es el Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia
y Estados Unidos (APC), los inversionistas alegan la violacion de los Art. 10.5 y 10.7, los
cuales establecen:

- Art 10.5 del APC, establece el nivel minimo del trato, el cual dispone que cada parte
estara en la obligacion de conceder a los inversionistas, un trato justo y equitativo,
acorde con el derecho internacional consuetudinario, asi como también proteccion y
seguridad.

- Art 10.7 del APC, establece los parametros de proteccion de la Expropiacion e
indemnizacion, aclarando que ninguna de las partes podrd “expropiar ni nacionalizar
una inversion cubierta, sea directa o indirectamente mediante medidas equivalentes
a la expropiacion o nacionalizacion, salvo que sea: i) por motivos de utilidad publica,
ii) de una manera no discriminatoria, iii) mediante el pago pronto, y efectivo de la
indemnizacion y iv) con apego al principio del debido proceso y el articulo 10.5”

2.3. Antecedentes procesales

Ahora bien, con el fin de entender como fue el proceso ante el Centro Internacional de
Arreglo de diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), se procedera a anunciar a groso
modo, los antecedentes procesales de la demanda.

El 25 de enero de 2019, la firma que representaba a los demandantes, instaurd una solicitud
de arbitraje ante el CIADI, sobre el Acuerdo de Promocién Comercial Colombia-Estados
Unidos, suscrito el 22 de noviembre de 2006 y el Convenio sobre Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, la cual fue registrada el
25 de marzo del 2019, de conformidad al Art 36(3) del Convenio del CIADI mediante carta
del 19 de febrero del 2019, en donde se solicito aclaraciones a los demandantes, y se invit6 a



las partes a conformar el tribunal de arbitraje conforme a la regla 7(d) del Convenio del
CIADI, el 25 de febrero del 2020, después de diferentes intentos de eleccion de arbitros, la
secretaria general, conforme al art 6(1) de las reglas de arbitraje, notificod a las partes de la
aceptacion y nombramiento de los arbitros, constituyendo el Tribunal en la misma fecha.
(Caso CIADI N° ARB/19/6)

El Tribunal celebra, la primera sesion el 2 de abril de 2020, por videoconferencia, para
posteriormente emitir la Resolucion No. 1 (“RP1”), en donde se dejan los lineamientos sobre
las cuestiones procesales, y las reglas de arbitraje aplicables. El 16 de junio del 2020 los
demandantes presentaron su memorial sobre fondo y dafios, posterior a varias solicitudes de
correccion el 17 de noviembre del 2020, la parte demandante presenté su Memorial de
contestacion sobre jurisdiccion y fondo.

Del 2 al 7 de mayo del 2022, se celebr6 la primera audiencia sobre jurisdiccion y fondo, en
donde el Tribunal resolvid: 1) aceptar la presentacion de los documentos de soporte juridico
de la demanda y 1i) invitar a las partes a un acuerdo respecto a los documentos solicitados
por la demanda. La segunda audiencia se celebro del 3 al 4 de octubre del 2022, en donde se
recomend¢ e invitd a los EE.UU, incluir dentro de su tratados, excepciones relativas a los
intereses esenciales en materia de seguridad, asi mismo, invit6 a las partes a redactar escritos
sobre la préctica de los tratados de los EE.UU, sobre excepciones relativas a los intereses
esenciales en materia de seguridad.

La tercera audiencia, se celebro el 26 de abril del 2023, por videoconferencia, en donde se
mostraron los avances del procedimiento de extinciéon de dominio en contra del predio
Meritage, posteriormente el 8 de marzo del 2024, después de varias actuaciones, el Tribunal
decide no admitir en el expediente de comunicacion de la demandada del 7 de marzo del
2024, y ese mismo dia declar6 cerrado el procedimiento. los demandantes solicitaron el 19
de marzo del 2024, reabrir el procedimiento, conforme al art 38(2) de las Reglas de Arbitraje.
(Caso CIADI N° ARB/19/6). El 27 de junio del 2024, el Tribunal emite Laudo.

2.4. Decision del Tribunal

El tribunal resuelve en primer lugar los costos del proceso, atendiendo a dos circunstancias,
la primera, ya que la demanda prevalecio al invocar el Art 22.2 (b) del APC, y la presentacion
de la excepcidn por parte de la parte demanda se dio en la duplica, cuando las partes ya habian
presentado extensos alegatos sobre jurisdiccion y fondo, esto a pesar de no ser determinado
como una presentacion extemporanea, si implico que las partes incurrieren en mas costos, los
cuales se hubieran podido evitar.

Por lo anterior, el Tribunal decide que los costos del arbitraje deben ser sufragados por cada
parte, en partes iguales.

Ahora bien, sobre la decision de fondo del laudo, el Tribunal decide: “que la Demandada
invoco la excepcion de interés esencial en materia de seguridad del Articulo 22.2(b) del
Acuerdo de Promocion Comercial Colombia-Estados Unidos de conformidad con este
Tratado y, por lo tanto, dicha excepcion es aplicable. II. DESESTIMA las reclamaciones (a)



a la (d) de los Demandantes. I1l. ORDENA a las Partes que sufraguen las costas del arbitraje
en partes iguales. IV. ORDENA a cada una de las Partes que asuma sus propios gastos
legales y demas costos en los que haya incurrido en el presente arbitraje. V. DESESTIMA
todas las demas reclamaciones y solicitudes planteadas por las Partes.” (Caso CIADI N°
ARB/19/6)

3. EXCEPCION DE SEGURIDAD ESENCIAL

El caso Angel Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia, se caracteriza por ser
el primer caso internacional, en donde la Excepcion de seguridad es acogida por un Tribunal
internacional, como argumento de las acciones impuestas por el estado Colombiano al iniciar
un proceso de Extincion de Dominio, contra los inmuebles vinculados al proyecto Meritage,
esto quiere decir que el estado suspendié ciertas obligaciones adquiridas en el tratado
bilateral, en virtud a la justificacion de seguridad esencial, y de acuerdo con los principios
del derecho internacional.

Para entender un poco mas, es necesario analizar los argumentos que tuvieron las partes para
justificar o no le excepcion de seguridad esencial, la cual se encuentra consagrada en el
Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y Estados Unidos (APC), en su Art 22.2,
el cual establece:
“Articulo 22.2: Seguridad Esencial Ninguna disposicion de este Acuerdo se
interpretara en el sentido de: (a) obligar a una Parte a proporcionar ni a dar acceso
a informacion cuya divulgacion considere contraria a sus intereses esenciales en
materia de seguridad; o (b) impedir que una Parte aplique medidas que considere
necesarias para cumplir con sus obligaciones respecto al mantenimiento o la

restauracion de la paz o la seguridad internacional, o para proteger sus intereses

esenciales en materia de seguridad. 3 (Subrayado y negrilla fuera del texto)

A continuacidn, se presentan los argumentos dados por las partes, con el fin de comprender
la situacion juridica de la excepcion como proteccion de los intereses esenciales en materia
de seguridad;

3.1. Andalisis de los argumentos del Estado Colombiano al interponer la
excepcion de seguridad esencial

3 Capitulo 22, sobre Excepciones del Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y
Estados Unidos (APC), http://www.sice.oas.org/trade/col_usa_tpa s/Text s.asp#a2202



http://www.sice.oas.org/trade/col_usa_tpa_s/Text_s.asp#a2202

El Estado Colombiano, en defensa de la demanda instaurada por angel samuel seda y otros,
argumenta su postura al invocar la excepcion contenida en el Art. 22.2, del APC, indicando
que; en primer lugar, el Tribunal carece de jurisdiccion para analizar la legalidad de las
medidas que el Estado establece como necesarias para la proteccion de los intereses
esenciales, y que es deber del Tribunal aplicar la excepcién como un argumento de fondo, el
cual segun el Estado Colombiano, fue invocado en virtud a las normas y reglas de arbitraje
del CIADI, del a RP1 y de buena fe *, en segundo lugar; que la excepcion de seguridad
esencial si es aplicable al caso, ya que, Colombia inicio el proceso de Extincion de Dominio,
en ejercicio de su poder soberano, para luchar contra las organizaciones criminales, el
narcotrafico, cuyo propietario ha sido el titular del inmueble denominado meritage, asi como
también para proteger el territorio y la poblacién de amenazas de grupos paramilitares que
asolan el pais desde hace muchos afios’

El Estado Colombiano, sostiene que el lenguaje de la disposicion y la naturaleza de la
seguridad esencial forman parte de la soberania del Estado, y que, por ello también debe ser
interpretada a la luz del art. 31 de la CVDT, especificamente explican como la redaccion del
articulo determina que la naturaleza de la excepcion de seguridad esencial es auto juzgable,
y que esta debe ser reconocida a través del principio de Effet Utile.°

3.2. Andlisis y argumentos de la contraparte Angel Samuel Seda y Otros.

La parte Demandante, argumenta que el Estado Colombiano, invocéd de manera tardia la
exepcion relativa a los intereses esenciales en materia de seguridad, y que, por ello el tribunal
debe desestimar el argumento por motivos procesales, justificando asi que la nueva defensa
no estaba argumentada, ni justificada en nuevas alegaciones de hecho, o bajo una
circunstancia especial, por lo que se vulnera el principio de equidad e igualdad de armas entre
las partes.

Otro argumento que justifican los demandantes, sobre el tema de seguridad esencial, es que
se debe interponer para la proteccion de intereses esenciales en materia de seguridad al
momento en que se promulga la medida, justificando que el Estado Colombiano, cuando
inicio el proceso de Extincion de Dominio, no lo hizo bajo la aplicacion de una medida de
interés de seguridad esencial, sino que secuestrd los inmuebles amparandose en otros
motivos.

En contra posiciéon de lo argumentado por el Estado Colombiano, los demandantes
argumentaron, que en ninguna parte del Art 22.2 del APC, se prohibe al Tribunal ejercer su
jurisdiccion, ni se limita la responsabilidad de la demanda, por lo que, el Tribunal si tiene

4 Duplica sobre Jurisdiccion y Fondo de la Demandada, 17 de febrero de 2022 (“Duplica de la
Demandada”)

5 Duplica de la Demandada.
6 Escrito Posterior a la Audiencia de la Demandada.



competencia para conocer y resolver de fondo la controversia del asunto, asi como también
para analizar si efectivamente existia un interés en la seguridad esencial, lo anterior ya que ,
segin los demandantes “las inversiones del Sr. Seda sirvieron para “rejuvenecer” la

economia de Medellin y fueron una “alternativa a [la] al cultivo de droga”.’

3.3 Analisis y argumentos del Tribunal

El Tribunal centra su andlisis, en el argumento presentado por el Estado Colombiano, al
invocar la excepcion establecida en el art. 22.2, el cual establece, que ninguna disposicion
del Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y Estados Unidos (APC) se debe
interpretar; 1) Obligando a una parte a brindar informacion, que esté en contravia de sus
intereses esenciales, en materia de seguridad o ii) impedir que una parte aplique medidas que
sean necesarias para garantizar las obligaciones de mantener la paz o la seguridad
internacional, o sus intereses esenciales en materia de seguridad.

Lo anterior, ya que el Estado Colombiano alegd que el Procedimiento de Extincién de
Dominio, iniciado sobre el predio denominado meritage, es la medida adoptada para
propositos de la excepcion de seguridad declarada, para combatir la lucha contra el crimen
organizado y el narcotrafico, por ello, el Tribunal considera pertinente analizar dicha
excepcion en dos sentidos, el primero, desde la temporalidad de la presentacion de la
excepcion por el Estado Colombiano, y el segundo si es aplicable la excepcion para el caso
en concreto.

Para resolver los anteriores cuestionamientos, el Tribunal interpreta el Art 22.2, del (APC) a
la luz del Art 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT),
indicando que, en primer lugar, el Estado Colombiano no interpuso la excepcion de manera
extemporanea, debido a que dentro del (APC), no se establece un plazo especifico, por el
cual las partes deban interponerlo, esto deja en evidencia que el Estado Colombiano, no
presentd de manera extemporanea la excepcion.

En segundo lugar, el Tribunal observa que el APC, no define los intereses esenciales en
materia de seguridad, del estado contratante, por ello, el Tribunal considera que el interés
“esencial en materia de seguridad, debe tener al menos dos cualidades: debe ser de mayor
importancia que simplemente cualquier interés —vital y que vaya al niicleo de las principales
funciones del Estado—, y debe estar relacionado con cuestiones de seguridad, es decir, la
proteccion frente a las amenazas”. situacion que para el Tribunal, el Estado Colombiano
logré demostrar, en sus argumentos. (Caso CIADI N° ARB/19/6)

Por los motivos expuestos, el Tribunal concluye que el Estado Colombiano, invoco de buena
fe, la disposicion de intereses esenciales en materia de seguridad, la Disposicion IES en
consonancia con los requisitos del APC, y que las pruebas presentadas, como los hechos no
controvertidos, demostraron un nexo creible entre las medidas impuestas en el proceso de

7 Escrito Posterior a la Audiencia de los Demandantes.



Extincién de Dominio y los intereses de seguridad del Estado, al combatir la lucha contra el
narcotrafico.

3.3 Estudio comparado sobre la excepcion de seguridad esencial.

Una vez analizados los argumentos de las partes y del Tribunal, es necesario mirar grosso
modo, como en otros casos a nivel internacional se ha tratado de aplicar la excepcion de
seguridad esencial, con el fin de identificar por qué en el presente caso si prosperd esta
excepcion y en otros casos no.

Es importante resaltar, que la mayoria de los casos que a continuacién se estudian, se
relaciona y/o corresponde a un analisis del estado de necesidad conforme al derecho
internacional consuetudinario a la excepcion de seguridad esencial, en donde existe una
fusién de dos normas juridicas distintas.

Ejemplo de lo anterior, es el caso Continental Casualty Company vs. Argentina® (CIADI,
Caso ARB/03/9): en donde el estado argentino invoco, la excepcion de seguridad esencial
bajo el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Argentina, en medio de la crisis
econdmica de 2001-2002.° En el presente caso, se destacan dos elementos, el primero, sobre
el modelo de interpretacion a la necesidad estipulada en el art XI del TBI, bajo las normas y
casos de la OMC, lo anterior con el fin de determinar el concepto de necesidad y si las
medidas fueron necesarias, y el segundo el desarrollo en materia de necesidad en la OMC,
ya que el Tribunal, interpreto de manera mas laxa el término “necesidad” (Garcia Matamoros
& Arévalo Ramirez, 2017) de la siguiente manera:

“193. Con respecto a la prueba de la necesidad para los fines de aplicacion de
excepcion general del articulo XX del GATT, estd bien establecido que: ...El alcance
de la palabra “necesario” no se limita a aquellas medidas que son “indispensables”
o “de fuerza mayor” o ‘“‘inevitables”. Las medidas que son indispensables, de
absoluta necesidad o inevitables para lograr el cumplimento, sin duda responden a
los requisitos del articulo XX (d). Pero otras medidas, también, pueden caer dentro
del ambito de esta excepcion. Tal como se utiliza en el articulo XX (d), el término
“Necesario” se refiere a nuestro juicio a una variedad de grados de necesidad. En
un extremo de esta linea “necesarias’ se entiende como “indispensables’’; en el otro,
es “necesaria’” en el sentido de que “contribuye a”. Consideramos que una medida
“necesaria” esta, en esta linea, situada significativamente mas cerca del polo de lo
“indispensable” que del polo opuesto de lo que simplemente “contribuyente”. 194.
Para fines de determinar si una medida que no es indispensable, puede no obstante
ser “necesaria’: La necesidad de una medida debe ser determinada a través de “un

8 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9, 2008

® Vista de La crisis argentina. origen, evolucién y lecciones. (s/f). Edu.co. Recuperado el 7 de noviembre de
2024, de https://revistas.udem.edu.co/index.php/economico/article/view/1379/1416
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proceso de peso y equilibrio de factores”, que generalmente incluye la evaluacion de
los siguientes tres factores: la importancia relativa de los intereses o valores
promovidos por las medidas impugnadas, la contribucion de la medida a la
realizacion de los fines perseguidos por ésta y la repercusion restrictiva de la medida
al comercio internacional.” (Case No. ARB/03/9)

Por lo anterior, se denota que el tribunal aceptd que la situacion critica que afrontaba el Estado
justificaba la aplicacion de medidas excepcionales, aunque evalud si estas fueron
proporcionales y razonables. Este precedente resulta util para entender la interpretacion del
concepto de "necesidad" y las limitaciones de los Estados en la adopcion de medidas de
emergencia que afectan inversiones extranjeras.

Otro caso importante es el denominado LG&E vs. Argentina'® (CIADI, Caso ARB/02/1): En
donde el Estado Argentino, de igual forma argument6 que su crisis econdmica se configuraba
como una situaciéon de emergencia nacional, lo cual le permitiéo implementar politicas que
afectaron a inversionistas extranjeros. El principal analisis del caso se desarrolla en torno a
la carga de la prueba, esto, debido a que la parte demandante, los inversionistas debian probar
un acto positivo del Estado, para desvirtuar un estado de necesidad, esto quiere decir que
dependiendo del tribunal, se analizan caracteristicas diferentes, como la existencia y
redaccion de la norma sobre necesidad.

En este caso, el tribunal reconocio la crisis como justificacion para invocar la excepcion de
seguridad esencial y exonerd parcialmente a Argentina de responsabilidad. Este caso es
relevante porque establece criterios sobre cuando una crisis econdmica puede considerarse
una amenaza a la seguridad nacional y justifica la aplicacion de medidas que, de otro modo,
violarian derechos de los inversores.

En tanto en el proceso la parte demandante no pudo demostrar la contribucion de Argentina
a la crisis y tampoco desvirtuar la adecuacion de la medida, la defensa de la causal de
exclusion de ilicitud por necesidad no se vio afectada por la presencia de alguno de sus limites
desde el derecho consuetudinario (probar la existencia de otras medidas adecuadas o la
contribucion del Estado a la crisis, para desvirtuar la necesidad)90 y por lo tanto, fue
aceptada. (Garcia Matamoros & Arévalo Ramirez, 2017)

Otro caso similar al LG&E es el Caso CMS Gas Transmission Company vs. Argentina
(CIADI, Caso ARB/01/8): El tribunal rechazo la defensa del estado de necesidad predicado
sobre las medidas de Argentina, las cuales fueron violatorias de la proteccion de los
inversionistas, sin embargo, si se hablo de la consolidacion de la crisis o el peligro al interés
esencial del Estado, en donde el Tribunal impidi6 al estado argentino la posibilidad de invocar
la necesidad como defensa desde el articulo 25 del Proyecto y el articulo XI del TBI, ya que
después de analizar el estudio de los elementos y limites de la necesidad de la norma
consuetudinaria, verificé el art XI del TBI, demostrando que debia ser analizado bajo una

10 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International, Inc. v. Republica Argentina , Caso ICSID
no. ARB/02/1. 2006.



norma convencional, aduciendo que no todas las medidas de emergencia estaban
contempladas en el art XI del TBI, e indica que;

“130. Mas aun, el Articulo XI es sustancialmente distinto del Articulo 25. El primero
comprende medidas necesarias para la conservacion del orden publico o la
proteccion de los intereses de seguridad esenciales de cada Parte, sin calificar dichas
medidas. Por su parte, el segundo supedita el estado de necesidad al cumplimiento
de cuatro condiciones. Este requiere, por ejemplo, que la accion tomada “no
perjudique seriamente un interés esencial del Estado o Estados respecto de los cuales
existe la obligacion, o de la comunidad internacional en su conjunto”, requisito que
es ajeno al Articulo XI. En otros términos, los requisitos contemplados en el Articulo
XI no son los mismos que aquellos bajo el derecho internacional consuetudinario
codificado en el Articulo 25, tal como las Partes de hecho lo reconocieron durante

la audiencia ante el Comité.153 Sobre este punto, el Tribunal incurrio en un
manifiesto error de derecho.” (Caso ARB/01/8)

Finalmente, el Tribunal adopta una postura restrictiva, sefialando que la crisis econdmica,
aunque grave, no justificaba la suspension de las obligaciones bajo el tratado de inversion.
Este caso demuestra que la aplicacion de la excepcidon de seguridad esencial depende de la
interpretacion del tribunal y del nivel de evidencia presentado sobre el vinculo entre la crisis
y la seguridad del Estado.

Por ultimo, el caso Caso Enron'! (Caso ICSID num. ARB/01/3, 2007), En donde
inversionistas extranjeros del sector de transportadores de gas, fundamentaron su demanda,
en la violacion de normas del TBI Argentina-Estados Unidos, relativas al trato justo y
equitativo y a la cldusula paraguas.'? al vulnerarse estos presupuestos por las medidas de
emergencia, del célculo de tarifas en dolares y sobre las restricciones de modificar dichas
tarifas dependiendo del ajuste de indices de precios al productor. (Garcia Matamoros &
Arévalo Ramirez, 2017, p. 19)

El caso lleg6 a instancias internacionales, y a pesar de que el Tribunal decidi6 anular el laudo
por extralimitacion, este caso es bastante importante, debido a que el tribunal determiné que
el estado argentino no logrd probar ni el interés esencial de seguridad, el cual no esta definido
en el art XI del TBI, ni logré demostrar el Estado de Necesidad del art. 25, y que por ende no
debia estudiar de fondo el art XI del TBI, segun lo indicado por Garcia y Arévalo “estas dos
interpretaciones de la forma de aplicar los estandares motivaron el proceso de anulacion
adelantado por Argentina, que invoco las causales de extralimitacion, de falta de motivacion
v de inaplicacion de la ley, incluidas en el art. 52.1 del Convenio del CIADI.” (Garcia
Matamoros & Arévalo Ramirez, 2017, p. 22)

De lo anterior, se denota que cada tribunal dependiendo el contexto en que se enmarque la
excepcion de seguridad esencial, entra a analizar si efectivamente existe una relacion clara
entre la medida adoptada por el estado y la proteccion de la seguridad nacional, la

" Enron Corporation y Ponderosa Assets, L.P. c. Republica Argentina, Caso ICSID num. ARB/01/3, 2007.
12 Articulo 11(2)(C, Tratado entre la Republica Argentina y los Estados Unidos de América sobre Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones, Adoptado el 14 de noviembre de 1991 en Washington D.C.



justificacion razonable de la medida y la proporcionalidad de la misma, asi como también si
existe buena fe, conforme a las normas internacionales, como por ejemplo la interpretacion
dada por la Convencion de Viena.

Es importante mencionar que esta excepcion de seguridad esencial, segin lo indicado por el
Tribunal del caso Angel Seda, se aplica para “la supervivencia politica o econdémica, el
mantenimiento de las condiciones de funcionamiento de sus servicios esenciales, el
mantenimiento de su paz interior, la supervivencia de una parte de su poblacion proteccion
del ambiente®, y la seguridad y estabilidad economicas"” (Caso CIADI N° ARB/19/6), sin
embargo en muchos casos, a pesar de que se aluden las razones anteriormente mencionadas,
no se han tomado en cuenta estas excepciones.

En el caso de Colombia, la excepcion de seguridad esencial se fundament6 en la lucha contra
el narcotrafico, siendo reconocida como una amenaza directa a la seguridad, por eso a
continuacion, se analizara que otros tratados ha ratificado Colombia, que contengan este tipo
de excepciones para después analizar el contexto colombiano, para identificar ;porque es tan
importante este concepto y por qué en esta decision si fue aplicada en el contexto
colombiano?

4. ESTUDIO DE LOS TRATADOS RATIFICADOS POR COLOMBIA A LA LUZ
DE LA SEGURIDAD ESENCIAL DEL ESTADO

Con base a lo estudiado anteriormente, es importante analizar como Colombia ha suscrito y
aplicado, otros acuerdos internacionales en los que se contempla la excepcion de seguridad
esencial. Lo anterior, con el fin de que, a futuro se sigan acordando este tipo de excepciones,
para que la soberania del estado no se vea afectada por inversionistas extranjeros, ya que este
tipo de excepciones permite a los estados tomar medidas para la proteccion de sus intereses,
asi como de la seguridad nacional, sin que estas acciones constituyan una violacion a tratados
y/o convenios internacionales.

Para empezar, el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y los Estados Unidos,
ratificado el 2012, el cual establece un capitulo relacionado sobre las excepciones por razones
de seguridad nacional e intereses esenciales del Estado, especificamente en su art. 22 en
adelante, el cual establece cuales son las excepciones que puede invocar los estados para
justificar ciertas medidas. Este articulo del tratado es de suma importancia ya que reconoce
explicitamente que el Estado puede tomar medidas, aunque estas afecten las inversiones
extranjeras, cuando estas sean necesarias para proteger la seguridad nacional o intereses
esenciales.

13 Caso Relativo al Proyecto Gab&ikovo-Nagymaros (Hungria c. Eslovaquia), Corte Internacional de Justicia,
Fallo, 25 de septiembre de 1997 citado en el Anexo R-251, OCDE, Essential Security Interests under
International Investment Law en International Investment Perspectives: Freedom of Investment in a Changing
World, Edicion de 2007, pag. 100.



Especificamente, en el caso Angel Seda contra el Estado Colombiano prosperd esta
excepcion, sin constituir una violacion del acuerdo, demostrando como caso hito la relevancia
de este tipo de excepciones en el contexto de la seguridad nacional, frente a amenazas del
crimen organizado.

Otro tratado de inversion bilateral ratificado por Colombia es el Tratado Bilateral de
Inversiones entre Colombia y Espafia, del 2005, en donde en su Articulo 11, numeral 2,
establece que “Nada de lo dispuesto en este Acuerdo obligara a cualquiera de las Partes
Contratantes a proteger inversiones realizadas con capitales o activos de origen ilicito, ni

se interpretara en el sentido de impedir que una Parte adopte o mantenga medidas
destinadas a preservar el orden publico”'* (Subrayado fuera del texto), lo anterior denota,
que este tratado, es alin mds especifico al momento de poner su cldusula de excepcion, debido
a que describe que ninguna de las partes sera obligada a proteger inversiones que tengan
capital de origen ilicito, en el caso en concreto a imponer medidas de extincion de dominio
por encontrarse hechos irregulares.

El Acuerdo de Libre Comercio entre Chile y Colombia del 2009, también establece en su
capitulo 21, Excepcione Generales del acuerdo, en donde en el art. 21.2, se detalla un acapite
para el tema de seguridad esencial de la siguiente manera: “Ninguna disposicion del presente
acuerdo se interpretara en el sentido de a) requerir a una parte proporcione informacion
cuya divulgacion considere contraria a sus interese esenciales de seguridad; b) Impedir a
una parte la adopcion de medidas que estime necesarias para la proteccion de sus intereses
esenciales de seguridad (...) ¢) Impedir a un aparte la adopcion de medidas en cumplimiento
de sus obligaciones en virtud a la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacional. "

Aunado a lo anterior, el Tratado Bilateral de Inversion entre Colombia y México de 1994,
también establece una Excepcion en materia de seguridad nacional en su Art. 15-19 el cual
establece que; “I. Ninguna disposicion de este Capitulo se interpretara en el sentido de
impedir a una Parte adoptar ninguna medida o abstenerse de revelar informacion que
considere necesaria para proteger sus intereses esenciales en materia de seguridad en
relacion con la compra de armas, municiones o material de guerra, o cualquier otra
contratacién indispensable para la seguridad nacional o para fines de defensa nacional.” '°,
al igual que el TLC entre EE.UU y Colombia del 2012, en este tratado, se analizan dos
aspectos importantes, el primero la excepcion por temas de interés esencial y la seguridad

nacional o fines de defensa nacional.

14 Acuerdo entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia para la Promocion y Proteccion Reciproca
de inversiones.

Acuerdo de Libre Comercio Chile — Colombia https://www.tlc.gov.co/acuerdos/vigente/acuerdo-de-libre-

comercio-chile-colombia

16 Ley 172 de 1994, “Por medio de la cual se aprueba el Tratado de Libre Comercio entre los Gobiernos de
Estados Unidos Mexicanos, la Republica de Colombia y la Republica de Venezuela, suscrito en Cartagena de
indias el 13 de junio de 1994.”
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A la par de lo anterior, el Acuerdo entre Colombia y Peru, en su art. 11 establece, las
excepciones en materia de expropiacion “en el caso de Colombia, por proposito publico o
interés social, y en el caso de Peru, por necesidad publica o seguridad nacional, 717 siendo
este acuerdo mas ambiguo al momento de estipular la excepcion, ya que no se especifica a
que hace referencia con interés social.

Adicional, a los tratados y acuerdos nombrados anteriormente sobre inversion extranjera,
existen otros acuerdos que involucran de alguna manera u otra las razones de seguridad
nacional como medida excepcional, esto es el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT) / Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el cual en su art. XXI,
establece las excepciones por seguridad nacional, ademas se complementa lo anterior con la
Convencion de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(Convencion de Palermo) ratificada por Colombia en 2004, en donde se apoya la cooperacion
internacional para combatir el crimen organizado y, asi mismo se permite tomar medidas de
decomiso y extincion de dominio contra activos provenientes de actividades delictivas. Esta
convencion refuerza la aplicacion de medidas de seguridad esencial, en materia de trafico de
drogas y crimen organizado.

La ratificacion de los tratados nombrados nos permite evidenciar la importancia que tiene el
estado colombiano, frente a la seguridad esencial del estado como excepcion, lo anterior,
debido a que en la mayoria de los acuerdos y tratados analizados se present6 y dejo detallada
esta excepcion, lo que permite que el estado tome acciones en el marco de la legislacion de
extinciéon de dominio y lucha contra el narcotrafico, sin que se vulneren las obligaciones
internacionales, lo cual otorga flexibilidad y equilibrio de las inversiones extranjeras.

5. EXTINCION DE DOMINIO EN EL CONTEXTO COLOMBIANO

El presente acapite, busca identificar por qué la cldusula de seguridad esencial fue aceptada
por el tribunal, como eximente de la responsabilidad del tratado, y qué relacion tiene con el
proceso de extincion de dominio en Colombia, para ello, se analizara el contexto colombiano,
y como el narcotrafico ha marcado la historia del pais, en materia de seguridad.

Para lo anterior, se aclara que la extincion de dominio en Colombia es una medida legislativa,
consagrada en el Codigo de Extincion de Dominio, la Ley 1708 de 2024, del ordenamiento
juridico interno, disefiada para combatir la lucha contra el crimen organizado. El primer
antecedente historico sobre el proceso de extincion de dominio se remonta en la accion de
decomiso de bienes civiles o ‘civil asset forfeiture’ del ordenamiento juridico de los Estados
Unidos de América, conforme se fue desarrollando, su principal caracteristica siempre giro
entorno a los objetos, reconociendo el gravamen de culpabilidad del objeto contra el

7 Acuerdo entre el gobierno de la Republica del Perti y el Gobierno de la Reptiblica de Colombia sobre
promocion y proteccion reciproca de inversiones. https://www.tlc.gov.co/getattachment/acuerdos/a-
internacional-de-inversion/contenido/acuerdos-internacionales-de-inversion-suscritos/peru/texto-final-del-
acuerdo/texto-final-peru.pdf.aspx
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propietario.'® La extincion de Dominio llega a Colombia a finales de los ochenta, cuando el
narcotrafico estaba en su mas alto auge, y afectaba en gran medida la seguridad del pais, esto,
ya que el crimen organizado vinculado al narcotrafico habia penetrado no solo a las personas
de bajos recursos, sino también se expandi6 a diferentes clases sociales, como la politica,
amenazando la estabilidad, el orden publico y la paz social en Colombia (Foghini, 2022)

La historia del narcotrafico en Colombia, marco un paradigma en el pais, ya que estos grupos
en los afnos 80s desarrollaron su propia cultura, basada en la adquisicion del dinero facil,
incluso en muchas ocasiones, patrocinaron con el dinero producto de la venta de sustancias
alucindgenas grupos al margen de la ley, tales como las FARC, el ELN entre otros. (Pereira,
2010), esta situacion incremento la inseguridad nacional, y la violacién masiva de Derechos
Humanos.

Teniendo en cuenta la necesidad de abolir y/o frenar la situacién anteriormente expuesta,
mediante la reforma agraria ley 200 de 1936, se empez6 a expropiar tierras, debido al
principio de propiedad privada como funcién social, cuando se evidenciara algtn acto ilicito,
(Caro, 2011) posteriormente a través del proceso constituyente de 1991 se decidi6 incorporar
a la Carta Politica, el articulo 34 de la Constitucion colombiana, sobre el tema de extincion
de dominio, respecto de bienes adquiridos por enriquecimiento ilicito. (Foghini, 2022), para
posteriormente promulgar el Codigo de Extincion de Dominio Ley 1708 del 2014, actualmente
vigente.

El proceso de Extincion de Dominio, permite al estado confiscar bienes que tienen un origen
ilicito o que estan siendo utilizados en actividades criminales, para reducir el poder financiero
de organizaciones criminales, esta accion es de suma importancia en materia de seguridad,
ya que por medio del secuestro de los activos (inmuebles, dineros, sociedades,
establecimientos de comercio, muebles), las organizaciones de narcotrafico se desarticulan
al no tener recursos financieros y patrimoniales con los cuales operar, adicional en las zonas
de alta incidencia de cultivos de narcotrafico, como 4reas rurales, por lo general, estas
organizaciones suelen adquirir estas propiedades, para tener influencia sobre la poblacién
local, por lo que al aplicar la extincion del dominio, el Estado puede reducir el control que
tienen las organizaciones sobre las comunidades vulnerables, desintegrando desde la raiz el
problema de seguridad.

Adicional a lo anterior, la extinciéon de dominio busca de igual forma, proteger la economia
de la infiltracion de capitales criminales, los cuales pueden llegar a distorsionar el mercado
local, y aumentar la corrupcion, este punto es importante ya que, es una forma en que el
Estado puede tener control de los recursos licitos que tienen las empresas.

18 Su principal caracteristica giraba en torno a que eran acciones ‘in-rem”, y ”la cosificacion de bienes civiles
se dio en el contexto de la lucha contra el crimen organizado y el narcotrdfico. Por consiguiente, se podria
decir que el principal punto de inflexion se generd a través de la promulgacion de la denominada “Racketeer
Influenced and Corruption Organizations Act of 1970, también llamada la Ley RICO, y que seguidamente
inspiro la “Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970 (Foghini, 2022)



Sobre el caso en concreto, y una vez analizado el contexto colombiano, en donde se demostro
la importancia del proceso de Extinciéon de Dominio, se deja en evidencia que, en procesos
de Extincion de Dominio, y dependiendo el contexto del Estado, si prospera la excepcion de
seguridad esencial, principalmente porque, 1) El Estado Colombiano logré demostrar que el
vinculo entre la medida de extincién de dominio y la necesidad de proteger la seguridad
nacional estaban relacionados, al demostrar que los predios denominados “Meritage” estaban
relacionados en actividades de narcotrafico, lo cual como se ha venido describiendo
representa una amenaza directa a la estabilidad del Estado. ii) Colombia actué de buena fe al
aplicar la excepcion de seguridad esencial, conforme al articulo 31 de la Convencién de
Viena, al demostrar que la Extinciéon de dominio fue una medida enfocada en la
desarticulacion del narcotrafico y no una expropiacion por via indirecta.

6. OPINION CRITICA, VALORATIVA DEL CASO.

Al momento de leer el caso Angel Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia, se
genera cierta incertidumbre de por qué en materia de Extincion de Dominio, si es posible
alegar la Excepcion de seguridad esencial del estado, y por qué en materia ambiental estas
excepciones no prosperan, como el caso Vattenfall v. Alemania (2009), en donde el grupo
sueco demando a Alemania, bajo el Tratado de la Carta de Energia, alegando que el gobierno
Aleman impuso restricciones mas severas sobre la operacion de la planta de carbon en
Hamburgo, lo que genero la vulneracion de las garantias de trato justo y equitativo, previstas
en el tratado. Alemania alegd que las medidas tomadas fueron en virtud de la necesidad de
proteger el medio ambiente, argumentando que la seguridad ambiental y la proteccion de la
saud publica, erdn una razon suficiente y legitima para limitar las inversiones en ese sector.

A pesar de los argumentos dados por Alemania, el tribunal rechazd, en primera instancia, la
excepcion de seguridad ambiental, como justificacion para imponer ciertas restricciones, esto
dado, que las medidas medioambientales tomadas no podian considerarse como una
necesidad urgente para la seguridad nacional que se sobrepusiera a los derechos de inversion
reconocidos en el tratado. (Bernasconi, 2009).

Es importante resaltar, que en los ultimos afios los Tribunales internacionales, en materia de
inversion extranjera, han sido mas lapsos al momento de aplicar una excepcion estipulada en
un tratado bilateral, esto debido a que antes era bastante complicado invocar una excepcion
en materia medio ambiental y que las mismas prosperaran, sin embargo, en casos como: Red
Eagle-Santurban, South 32-Santurban o el caso Eco Oro vs Colombia, se evidencid una
decision mas favorable en materia ambiental, en donde se empiezan a analizar nuevas
situaciones, como lo es los poderes de policia del Estado, que se pueden aplicar en materia



ambiental, cuando de buena fe, el estado quiere salvaguardar el medio ambiente, y estas
medidas no son desproporcionadas y/o discriminatorias'®

De lo anterior, se puede extraer que, aunque tanto la seguridad esencial, como la proteccion
ambiental, son temas de intereses legitimos de los estados, la manera en que se invocan estas
excepciones, varian dependiendo de los contextos y de las normas internacionales. En el caso
del proceso de Extinciéon de Dominio, el Estado puede invocar la seguridad esencial como
justificacion para limitar ciertos derechos de propiedad, pero esto debe ser analizado de manera muy
estricta para evitar que se vulneren garantias fundamentales.

Por otro lado, en materia ambiental, el Estado tiene la facultad de adoptar las medidas que garanticen
la proteccion del medio ambiente, garantizando que las pruebas sean claras, y las medidas se adopten
de caracter urgente, de manera proporcional y necesaria para la proteccion del bien comun.

7. CONCLUSION.

El caso Angel Samuel Seda y otros contra la Republica de Colombia, nos permitio
comprender como es posible aducir razones de seguridad esencial, para la no proteccion de
acuerdos de inversion extranjera, en materia del proceso de Extinciéon de Dominio, en
especifico, por el contexto del Estado Colombiano, y la importancia de combatir el crimen
organizado, no dejando incrementar el patrimonio de las personas que de manera ilicita
consiguen dichos bienes.

A modo de conclusion es necesario, que el estado colombiano siga dejando excepciones de
seguridad esencial en materia de inversidn extranjera, con el objetivo de no limitar la
soberania del estado, esto implica, que, en todos los tratados bilaterales, se siga dejando un
acapite, con las Excepciones a los tratados, especificando el tema de seguridad esencial del
Estado, para que, en caso de futuras controversias, se pueda aducir estas excepciones ante un
tribunal internacional.

También se pudo identificar que, para cada caso en concreto, la ampliacion de la seguridad
esencial requiere una interpretacion rigurosa, para garantizar que la medida sea proporcional
y se encuentre enmarcada de buena fe, de acuerdo con los tratados internacionales, y la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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