Corrupcion:

el dilema del elector

Una investigacion adelantada en Colombia y en otros paises
latinoamericanos por un equipo internacional —con participacion de

la Universidad del Rosario— analiza |la incidencia de las fuentes de
informacidn en la evaluacidon que los ciudadanos hacen de los politicos
corruptos. Otro estudio evidencia que el elector es menos implacable
con el clientelismo que con el enriguecimiento ilicito a la hora de votar.
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esde las economias mas avanzadas del mundo has-
ta los paises con menores indices de desarrollo, la
corrupcion ha sido protagonista de grandes escan-
dalos politicos. Los tentaculos de este enorme pul-
po han alcanzado el planeta de extremo a extremo,

con diversos matices en cada uno de los paises.
De acuerdo con el reciente Indice de Percepcion
de la Corrupcion (IPC) 2019, de Transparencia In-
ternacional, “mas de dos tercios de los paises muestran signos
de estancamiento o de retrocesos en sus esfuerzos anticorrup-
cion”. Asi las cosas, la lucha contra este delito sigue siendo un

tema de largo aliento.

Pero, ;como impacta la corrupcién en la decision de los
electores? ;Influye o no a la hora de depositar el voto? Preci-

samente, la profesora Sandra Botero, de la Facultad de
Estudios Internacionales, Politicos y Urbanos de la Uni-
versidad del Rosario, se dio a la tarea de estudiar el com-
portamiento de los votantes en América Latina, a la luz
de dos paises: Colombia y Argentina. Junto con Laura
Gamboa, investigadora de la Universidad de Utah (Es-
tados Unidos); Rodrigo Castro, del CIDE (México); Nara
Pavao, de la Universidad Federal de Pernambuco (Bra-
sil), y David Nickerson, de Temple University, (EE.UU.),
analiz6 diferentes perspectivas de esta problematica.

Entre los objetivos estaba entender una paradoja:
qué motivaciones llevan a los electores a inclinarse por
politicos corruptos y como incide el entorno en las deci-
siones electorales del ciudadano.

Uno de los primeros estudios se llevd a cabo en Co-
lombia, con la finalidad de analizar el papel de las fuen-
tes de informacion en la decision del votante, particu-
larmente, la credibilidad e impacto que tenian en el
receptor al denunciar corrupcion por parte de determi-
nado lider politico, y si podian ser determinantes en la
definicién del voto.

La investigacion se realizo explorando los efectos que
podrian tener tres fuentes distintas en el ciudadano pro-
medio: un periodico, una ONG y un juzgado. Por medio
de encuestas, se le pregunto al ciudadano si votaria por
determinado candidato, acusado de practicas corruptas,
variando la fuente de informacion, en cada caso.

La encuesta fue realizada a 801 personas, en cuatro
ciudades principales del pais: Bogota, con 313 encuesta-
dos; Medellin, con 196; Cali, con 194, y Barranquilla, con
98 personas consultadas.

“Algunos estudios sefialaban que la gente votaba por
politicos corruptos porque no sabia que eran corrup-
tos, pero otras investigaciones indicaban que lo hacian,
inclusive, si uno les daba informaciéon de que eran co-
rruptos. Entonces, el trabajo que hicimos para Colom-
bia trataba de solucionar esa inquietud. Partimos de la
hipétesis de que, quiza, la gente no confia en la infor-
macién y, por ello, decidimos averiguar si el originador
de lainformacion afecta el voto por politicos corruptos”,
expreso la profesora Laura Gamboa.

Las personas que recibieron el perfil del candidato
acusado por medio de un periddico estuvieron entre el
10 y el 14 por ciento menos propensas a elegir o a confiar
en ese candidato que quienes recibieron la informacion
via ONG o juzgado. Dicho resultado cobra sentido, si
tenemos en cuenta que el 20 por ciento de los encues-
tados expreso que confia en los periddicos, en compa-
racion con el 11 y el 9 por ciento que creen en el poder
judicial y en las ONG, respectivamente.

“Encontramos que la unica informacion que dis-
minuye el voto por el candidato corrupto es la de los
periodicos. Es decir, hay mayor credibilidad en esta
fuente, porque cuando era el periddico el que trans-
mitia la informacién, las personas que respondieron la




encuesta estaban menos dispuestas a votar
por dicho candidato”, explico la investigado-
ra Sandra Botero.
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las alternativas: uno corrupto, ficticio, presentado de manera
atractiva para el ciudadano —incluso de su misma ideologia
o partido— y otro menos atractivo —de ideologia o partido
opuesto al del votante—, que no habia estado involucrado en
escandalos de corrupcion.

Al elector se le preguntaba, entonces, bajo qué circuns-
tancias estaria dispuesto a votar por el candidato corrupto,
teniendo en cuenta que pertenecia a su propio partido y que
coincidian en varias visiones.

En ese orden de ideas, los encuestados admitieron mayori-
tariamente que se verian mas inclinados a votar por un candi-
dato clientelista, que por uno acusado de enriquecimiento pri-
vado, aunque vale aclarar que repudiaron ambas actuaciones.

Al presentarles la opcion entre un candidato limpio y un
candidato acusado de enriquecimiento ilicito, solo el 35 por
ciento de los encuestados apoyo6 al copartidista acusado. Sin
embargo, cuando se pide elegir entre un candidato honesto y
uno involucrado en clientelismo, el 44 por ciento nunca selec-
ciono al candidato de la oposicion.

“En el caso clientelista, muchas veces es la expectativa de
que, de pronto, no recibe la plata la persona, directamente,
sino que —por ponerlo en un ejemplo concreto— habra una
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mejora de la calle del barrio, la cancha de basquet, algin tipo
de recurso de bien comun”, dijo la profesora Sandra Botero.

En este sentido, Gamboa agrega: “Creo que el votante per-
dona la corrupcion si ve que algo de esa corrupcion le esta lle-
gando a él. El calculo que los votantes estan haciendo es: si to-
dos son igual de corruptos, entonces, voy a votar por el que me
da beneficios a mi, voy a ignorar el hecho de que son corruptos
porque me da lo mismo”.

Es mas, un detalle que sali6 a la luz y que llamo la atencion
en este estudio es la influencia de la condicion social a la hora
de debatirse entre las dos practicas corruptas. Los encuestados
con bajo estatus socioeconomico castigaron en mayor propor-
cion el enriquecimiento ilicito que el clientelismo, mientras
que los encuestados con alto nivel socioeconémico, castigaron
ambas irregularidades por igual.

“Encontramos alguna evidencia de que los encuestados
con menor estatus socioeconémico (SES) discriminan mas
entre ambas fechorias, castigando al clientelismo con menos
severidad que el enriquecimiento privado. Por el contrario, los
votantes con mayor SES no parecen diferenciar en lo absoluto,
castigando a ambos de igual forma. Esta diferenciacion no sig-
nifica que los pobres sean mas indulgentes con la corrupcion
en general, sino que evidencia una actitud hacia un tipo es-
pecifico de delito, del cual los votantes pobres se beneficiaran
mas que los ricos”, puntualiza la investigacion.

Un 20 por ciento de los
encuestados expreso que confia
en los periodicos a la hora de
decidir su voto frente a un
candidato acusado de corrupcion,
en comparacion con el 11 y el
9 por ciento que confian mas
en lainformacidn proveniente
del poder judicial y de las ONG,
respectivamente.

También se encontré que —en cierto gra-
do— influye la filiacion partidista para tomar
decisiones de esta indole. Como lo explica la
investigadora Laura Gamboa: “La gente esta
mas inclinada a perdonar la corrupcion de-
pendiendo el partido, aunque pesa mas el tipo
de corrupcion de la que estamos hablando”.

En esta linea, justamente, profundizo otra
investigacion realizada también en Argentina,
en la cual se evidenci6 que los votantes casti-
gan mas al candidato corrupto cuando la acu-
sacion proviene de fuente amigable, es decir,
de un medio de comunicacion afin a su parti-
do. “El costo percibido de la acusacion de una
fuente amiga contribuye decisivamente a la
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Colombia terminé siendo un detonante de

credibilidad de la acusacion”, reza el estudio.
Si bien los estudios de las investigadoras,

corrupto

otra investigacion, que se realiz6 posterior- corrupcion hasta el momento, se han centrado en La-
mente en Argentina. “Percibimos, después - tinoamérica, la profesora Sandra Botero es
del trabajo de Colombia, que habia una es- enfatica en aclarar que la corrupcion no es
pecie de hueco, que la gente estaba hablando exclusiva de esta region del continente, y que
mucho de que la corrupcién importa, pero no ” con este tipo de investigaciones se busca dar
teniamos certeza de si importaba que fuera Periddico respuestas a algunos interrogantes para abo-
clientelista o que lo estuviera haciendo para nar el camino de la lucha anticorrupcion, que
enriquecerse, es decir, el tipo de corrupcion. cruza fronteras.
Esa fue una pregunta a la que llegamos como “Queremos tratar de entender qué co-
fruto de este trabajo”, manifest6 Botero. sas funcionan un poco mejor en términos de
Asi las cosas, el siguiente paso fue adelan- Juzgado politica publica, e intervenciones que pueden
tar un ejercicio metodologicamente simi- dar frutos, como intentar trabajar con los me-
lar en Argentina, pero en esta oportunidad dios de comunicacion, que parece ser una bue-
la pregunta iba orientada a conocer cual na idea. Uno no puede esperar soluciones de
practica corrupta era considerada mas grave politicas publicas magicas, que vayan a acabar
por el votante: el enriquecimiento ilicito o el ONG con el problema de la corrupcion, porque no

clientelismo.

Vale sefialar que el enriquecimiento ilici-
to o enriquecimiento privado no justificado
hace alusion a la malversacion de recursos
publicos en beneficio propio, mientras que
el clientelismo esta relacionado con el ofre-
cimiento de bienes y servicios, con la condi-
cion de votar por el candidato que se los esta
proporcionando.

Nuevamente se aplicaron encuestas telefo-
nicas, 2.552 en total, divididas en ocho grupos.
Esta vez, se presentaron dos candidatos entre
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existen ni aca ni en ningan lado, pero si creo
que lo podemos hacer mejor”, sostiene Botero.

Esta claro que la corrupcion es una, pero a
su alrededor convergen un sinnumero de fac-
tores que hacen mas complejo su analisis. Por
tanto, este tipo de investigaciones ayudan a ir
desenredando una madeja larga, plagada de
nudos y de matices. Cada paso académico es
fundamental para ir resolviendo interrogan-
tes, en aras de entender un panorama que no
puede ser resuelto de la noche a la mafana, ni
con una sola formula. B



