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dentificar dilemas morales en el ejercicio
del periodismo no es un ejercicio frecuente.
El primero de marzo de 2000, el entonces
lider del grupo paramilitar Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC), Catlos Castafio, fue
entrevistado por el periodista Dario Arizmendi. El
siguiente articulo pretende identificar un dilema.
La disyuntiva que se plantea es sila entrevista que

realizé el periodista legitimé la lucha paramilitar

/ Opinién

o si ayudd a informar una parte de la realidad
nacional de ese momento.

El analisis no se va a centrar en como los
periodistas cubren la guerra en Colombia, pues
para realizar esta labor se necesitarfan decenas de
paginas. Sin embargo, si se va a realizar un examen
de una situacién que permitira reflexionar sobre el
actuar del periodismo dentro del conflicto armado

del pais.



Aunque el evento que se analiza tuvo lugar hace
once afios, forma parte de una realidad cuyas con-
secuencias seguimos viendo hoy dia y que, ademas,
podria permitir realizar una discusién mas amplia

sobre cémo se cubre la guerra en Colombia.

Una encuesta, realizada por medio de su pagina de
Internet y de la Linea T del diario E/ Tzenpo, reveld
que el 45% de las 3.153 personas que participaron
en el escrutinio justificaba las acciones de los pa-
ramilitares (E/ Tzempo, 2000, 20 de marzo). Esta
encuesta fue realizada después de la entrevista que
Carlos Castafio, lider en ese entonces de las AUC,
le concedi6 a Darfo Arizmendi el 1 de marzo de
2000 en su programa Cara a Cara en Caracol Te-
levisién. E1 Opinémetro de este mismo periddico
mostr6 que el 37,6% de las personas encuestadas
que vieron la entrevista mejoraron la percepcion
que tenfan de Castafio y un 71,56% consideraba
que el gobierno de Andrés Pastrana deberfa iniciar
dialogos de paz con este grupo paramilitar.

En ese momento, ya estaban instaladas las
mesas de negociacién entre el Gobierno Nacional
y el grupo guerrillero Fuerzas Armadas Revolu-
cionarias de Colombia (FARC), enemigo de las
AUC, en San Vicente del Caguan para entablar
un proceso de paz. Entre tanto, miembros de este
grupo insurgente, comandados por el hoy fallecido
Luis Edgar Devia Silva, alias Raul Reyes, estaban
realizando una gira por Europa en compaififa de
miembros del Gobierno y del sector empresarial.
Por su parte, el grupo guerrillero Ejército de Li-
beracién Nacional (ELN), contra el cual también
combatfan los paramilitares, estaba presionando
para entrar a participar en los didlogos de paz.

Dias atras de la entrevista, las AUC habian
cometido las masacres de Ovejas, El Salado y
Monterrey. Dos informes las acusaban de co-
meter este tipo de delitos, las relacionaban con
facciones del Ejército Nacional de Colombia y

sefialaban la degradacion de la guerra en el pafs. El

Departamento de Estado de Estados Unidos y la
ONG Human Rights Watch sefialaban la situacién
critica del pafs en materia de derechos humanos.
Segtn datos de la Defensorfa del Pueblo, el grupo
paramilitar era responsable de la muerte de 952
personas en 155 masacres llevadas a cabo en 1999
(Metcado, 2000, 1 de marzo).

En este panorama, la entrevista que concedio
Carlos Castafio fue interpretada por algunos
sectores como un golpe politico con el cual ¢l
buscaba ganar espacio en un horizonte en el que
se condenaban las masacres de los paramilitares,
mientras las guerrillas forzaban negociaciones
de paz. Un editorial de E/ Tzempo (5 de marzo de
2000) manifestaba que “la habilidad de Castafio es
que supo que este era el momento de dar la cara
(luego del eurotour de las FARC y en medio de
crecientes condenas internacionales al paramilita-
rismo) y consolidar su estatus politico como jefe
de un proyecto contrainsurgente”.

Del mismo modo, un dfa después de la entre-
vista, en su columna de E/ Tzempo, Rodrigo Pardo
expresaba que el hecho de que Castafio mostrara
su rostro por primera vez “no puede entenderse
sino como parte de una estrategia para alcanzar
un reconocimiento politico” (2000, 2 de marzo).
En este punto, vale la pena aclarar que hasta ese
momento el lider de las autodefensas habia dado
muchas entrevistas, pero no habia destapado su
cara, segun €él, por motivos de seguridad. Fue en
la entrevista que le hizo Dario Arizmendi cuando
el pais conocié el rostro de quien comandaba a
las AUC.

Asi, queda retratada la importancia de la entre-
vista que se va a analizar a continuacion: el pais
estaba en medio de los didlogos de paz con las
guerrillas y vefa constantemente en los titulares
de las noticias las masacres de los paramilitares.
Castafio hablé con Arizmendi y, como lo reflejan
las encuestas sefialadas al inicio, tuvo un impacto
en sectores de la sociedad que llegaron a cambiar
favorablemente la imagen que tenfan del lider

paramilitar. ;Qué fue lo que dijo? ¢Cémo fue que
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se desarrollé la entrevista para que tuviera este
impacto?

La pertinencia del caso es evidente por la im-
portancia de la entrevista como tal pero, mas alla
de lo obvio, por el golpe de opinién que tuvieron
las palabras de Castafio en la primera entrevista

en la que le dio la cara al pais.

Muchas opiniones se produjeron luego de la en-
trevista y, por vatias semanas, el tema fue objeto
de discusion en medios de comunicacion, en la
clase politica y en la sociedad civil. Hay quienes
resaltan la estrategia politica que venifa implicita
en su aparicién y sobre todo en el contenido de
sus respuestas. Por otra parte, para muchos se

traté de un reconocimiento del maximo jefe de

las AUC, en medio del panorama del conflicto

colombiano, en el que se trataba de establecer
didlogos con los grupos guerrilleros FARC y ELN,
los cuales, ademas, buscaban por fuera del pais el
reconocimiento y las herramientas para llevar a
cabo tales conversaciones.

No solo fueron controversiales los argumentos
con los que se justificaba o mencionaba su lucha,
sino también lo fue el impacto que generd en la
opinién publica. Antonio Caballero, en el articu-
lo principal del 3 de abril del 2000 de la Revista
Semana, hizo énfasis en las consecuencias que las
declaraciones de Castafio produjeron en las perso-
nas que las escucharon y crearon una percepcion
en funcién de su testimonio. El articulo mencio-
na que la entrevista fue un éxito “no solamente
de rating del programa, sino —sin duda— de sus
consecuencias medidas en aumento de contribu-
ciones econémicas a Castafio y en propuestas de

voluntarios a unirse a las filas de sus implacables




(y exitosos) paramilitares”. Esto se suma a las
mencionadas encuestas del diatio E/ Tiempo.
Con este panorama, es valido cuestionatse so-
bre si se debe dar voz a los grupos al margen de
la ley en los medios de comunicacién; y si se llega
a la conclusion de que si, analizar de qué manera
hacerlo para que los periodistas no se conviertan
en una herramienta para transmitir una ideologfa
de un grupo al margen de la ley. El debate que
se plantea gira en torno a la pregunta: ¢con la
entrevista se legitimd o se informd acerca de la lucha

paramilitar?

Dos dias después de la entrevista que Castafio le
concedié a Arizmendi, el diario E/ Tiempo recogia
las reacciones que habia suscitado lo dicho por
el entonces jefe de las autodefensas. Cada una de
las declaraciones apuntaba a que, como un paso
hacia la solucién del conflicto, los grupos para-
militares deberfan formar parte del proceso de
reconciliacién nacional. El diario mencionaba que
el procurador general de la Nacién, Jaime Bernal
Cuéllar; el excanciller Augusto Ramirez Ocampo,
de la Comisién de Conciliacién Nacional; el padre
Gabriel 1zquierdo, exdirector del Cinep; el gana-
dero Jorge Visbal Martelo, presidente del Consejo
Gremial; y Luis Catlos Villegas, presidente de la
Asociacion Nacional de Industriales, entre otros,
argumentaban que para dar un paso en la busqueda
de la solucién del conflicto armado en Colombia
las AUC debian entrar a los didlogos con el Go-
bierno (E/ Tiempo, 2000, 3 de marzo).

Segun Gabriel Galdén, profesor agregado de
Teoria de la Comunicacién y Documentacion
Informativa de la Universidad San Pablo-CEU de
Espafia, en “la violencia a la realidad o la violencia

silenciosa” (2007, p. 50), la informacién periodis-

tica es un saber sobre las realidades humanas ac-
tuales con proyeccion e interés social, compartido
port periodistas y ciudadanos. La entrevista que se
le realiz6 a Castafio tenia un claro interés social,
pues se estaba dando a conocer la postura del
lider de uno de los actores del conflicto armado
que vivia —y sigue viviendo— el pafs. Como se
expres6, muchos sectores de la sociedad consi-
deraban que era necesatio que los paramilitares
entraran a formar parte de las negociaciones que
el gobierno de Andrés Pastrana adelantaba con
las FARC, a las que se sumaba el planteamiento
del ELN de hacer parte de las mismas (E/ Tzenpo,
2000, 3 de marzo).

Para que las autodefensas dieran un primer
paso, como lo expresé el mismo Arizmendi, era
necesario dar esta entrevista para que el pafs co-
nociera cudl era la postura que defendian. El hoy
presidente Juan Manuel Santos también manifestd
en ese momento que silas AUC pretendfan entrar
a los didlogos de paz no lo tenfan que hacer de es-
paldas, sino de frente (Mercado, 2000, 1 de marzo).

Los medios informativos, segiin Galdon, tienen
que comunicar adecuadamente el saber sobre las
realidades humanas actuales que los ciudadanos
necesitan comprender para ser mas libres y soli-
darios (2007). En medio de un conflicto armado
se torna aun mas necesario que las personas
conozcan cuiles son las realidades que se estan
conformando y que estin creando la guerra. No
basta solo con conocer una version de los hechos,
ni con saber qué piensan el Estado y las guerri-
llas, sino también es necesario conocer cuil es la
postura de los paramilitares para lograr tener en
cuenta cada uno de los ingredientes que componen
el conflicto colombiano.

El entonces representante a la Camara Gustavo
Petro manifestaba que habia un sector de la socie-
dad interesado en hacer pasar al jefe paramilitar
como un lider politico (E/ Tiempo, 2000, 3 de
marzo). Sin embargo, y como lo retraté Antonio
Caballero (2000, 3 de abril), Castafio —con sus

crimenes de lesa humanidad— representaba a una
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fuerza politica, militar, econdmica y social que no
se podia reducir a un criminal comin o a un jefe
de una banda de delincuentes.

Querer ocultar la realidad que retrataba Casta-
flo, para Caballero, “fortalece esa vieja y grande y
acendrada hipocresia nacional que nos hace fingir
que los problemas no existen, y al negatlos los
envenena y exacerba. Las heridas no desaparecen
porque el herido no quiera reconocetlas y las tape
con una pulcra curita de esparadrapo: sino que se
vuelven llagas” (2000, 3 de abril).

Poder conocer esa faceta de la sociedad co-
lombiana que estd de acuerdo con la lucha pa-
ramilitar —criticable patra algunos— es necesario
para comprender los factores que conllevan al
conflicto armado en Colombia. Y eso es lo que
estd informando la entrevista de Darfo Arizmen-
di, quien permitié6 conocer una careta que hasta
ese momento no se habfa destapado del todo. El
mismo Caballero lo menciona cuando expresa
que no es solamente una empresa criminal, pese
a que esté hecha por criminales y con métodos
criminales, sino que es una guerra con causas
sociales, econémicas y politicas que se retratan en
la cara de Castafio (como en la de las FARC y el
ELN) como un sintoma de lo que hay detras de
ellas (2000, 3 de abril).

El entonces jefe de las AUC no era un simple
criminal y la entrevista no se podia satanizar argu-
mentando con que se le estaba dando voz a una
persona que estaba fuera de la ley o manifestando
que se le estaba dando voceria a un asesino. Si bien
lo era, y es algo que los mismos hechos impiden
que se refute, al mismo tiempo era un lider politico
de un sector de la sociedad que estaba de acuerdo
con sus métodos. “Detras de las caras de Castafo
hay muchas otras caras mas”, dijo Caballero (2000,
3 de abril), mientras que el académico Reynaldo
Botero manifest6 después de la entrevista que esta
“evidencia que detrds de él hay amplios sectores
de la sociedad civil y no un pufiado de hombres
armados al margen de la ley” (E/ Tzenpo, 2000, 3

de marzo).



Este es el panorama que permitié reflejar la
entrevista de Arizmendi, con la que se informé
cual era la mentalidad no solo de Castafo sino de
las personas afines a la ideologia paramilitar. Y
esto era importante conocetlo para dar un paso
hacia la resolucién del conflicto. No es que la
simple entrevista fuera suficiente para lograr la
paz en el pafs, pero, como lo menciona Caballero
en su articulo, es “un aporte al conocimiento de
la realidad, sin el cual no es posible cambiarla”
(2000, 3 de abril).

El periodismo es un puente para realizar este
tipo de aportes, pues, como lo menciona Galdéon
en el articulo “De la objetividad a la prudencia.
Hacia un paradigma informativo humanista”
(2006), es un saber que
esta al servicio de la so-
ciedad y solamente tiene
sentido si es bueno co-
nocer la verdad. Como
se ha venido expresando,
el conocer el rostro de
Castafio permitié estar
al tanto de una de las
tantas piezas que com-
ponian el rompecabezas
del conflicto armado,
una pieza sin la cual serfa imposible terminar de
reconstruitlo.

Del mismo modo, Gald6n agrega que lo que se
comunica publicamente, ademas de ser verdadero,
tiene que ser algo util, que pertenezca a la esfera
publica y aporte verdadero conocimiento (2000, p.
47). Asimismo, el autor manifiesta que la prudencia
periodistica determina que se estudien y se den a
conocer los modos de pensar y de vivir de los ciu-
dadanos, de los procesos sociales de largo alcance y
los efectos y consecuencias personales y sociales de
las acciones politico-administrativas (2000, p. 48).

Alo largo de la entrevista, Castafio dejé vislum-
brar varias caracteristicas que permitieron conocer
las justificaciones que €l tenfa para la violencia pa-

ramilitar. El entonces lider de las AUC manifesto,

por ejemplo, que pretender ignorar que la guerra
del pais y el narcotrafico se retroalimentaban seria
una falacia; también afirmé que en Colombia habia
una situacién de guerra, pero no una legislacion
que la normativizara; finalmente confes6 que solo
una cosa mantenia unidas a las AUC: la existencia
de las guerrillas.

Del mismo modo, Castafio expresé que estaba
dispuesto a sentarse a negociar con las FARC y
a dialogar con el ELN, ya que, manifesto, era
inevitable que todos terminaran en una sola mesa.
Asimismo, dijo estar dispuesto a ir a una corte
internacional, siempre y cuando también estu-
vieran los lideres guerrilleros; y pidié amnistia e
indulto para sus hombres, como un mecanismo
para desmovilizar
a las AUC y lograr
concretar un proce-
so de paz (Castafio,
2000, 1 de marzo).

Cada una de estas
declaraciones ayuda
a esclarecer el pen-
samiento de una de
las partes del con-
flicto. Tal como lo
menciona un lector
de E/ Tiempo, “es indispensable conocer a la rea-
lidad desnuda, aunque nos sorprenda o nos deje
atonitos [...] La no informacién es una forma de
impunidad. Y la impunidad es un factor determi-
nante de violencia” (Mirador, 2000, 16 de marzo).
Otro lector, luego de la entrevista, expresaba que
se hizo un valioso aporte a la reconciliacién na-
cional pues “entre mejor se conozcan los méviles
y ambiciones de los extremistas tanto de derecha
como de izquierda, mayores las probabilidades de
encontrarle una solucién negociada al conflicto”
(E! Tiempo, 2000, 8 de marzo). El lector concluia
que si se ponfan las cartas sobre la mesa, era mas
factible ponerle fin a la guerra en el pais.

Asi, la entrevista de Arizmendi a Castafio se

puede interpretar como un puente para que la
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sociedad conociera otra de las partes del con-
flicto, aspecto necesario dentro de los procesos
de negociaciéon que se tienen que realizar para
lograr la resolucion de la guerra. El analista Ledn
Valencia argumentaba que si se querfa fomentar
un verdadero acuerdo nacional, habia que incluir
a los actores militares y a los actores civiles en
un proyecto de nuevo pafs para lograr una paz
duradera (2000, 10 de marzo).

Ademas, se puede reflejar la importancia de
conocer la voz de la otra parte del conflicto ar-
mado en el pais y no quedarse simplemente con
la versién oficial de los hechos. Pese a que se
suelen escuchar criticas a los periodistas que van
en busca de las fuentes que estin al margen de la
ley, dentro del trabajo de reporterfa es importante
conocer las diversas caras de los personajes que
forman parte de la guerra.

Sin embargo, y esto fue patte de las criticas que
se oyeron después de la entrevista, se puede caer
en el error de terminar dandole una plataforma
publica a un grupo ilegal para que este legitime ac-
ciones que fueron condenadas internacionalmente

como crimenes de lesa humanidad.

Quince dfas después de haberse dado a conocer
la entrevista de Darfo Arizmendi con Carlos Cas-
tafio, Alfredo Rangel, columnista de E/ Tiempo,
titul su articulo “La opcién paramilitar”. Desde
el primer parrafo del escrito es posible ver el ca-
racter politico inmerso en la apaticion del jefe de
las AUC, pues en palabras de Rangel la primera
aparicion de Castafio “fue definirse como el brazo
armado de la clase media” (2000, 17 de marzo).
El discurso presentado por Castaflo, aparte de
proyectar una imagen de un lider de origen humil-
de, con escaso nivel de escolaridad y comprome-
tido con la paz de Colombia, permitié construir
en la sociedad civil un imaginario paralelo donde
se legitima la lucha antiguerrillera en pro del bien

comun del pafs. Usando un lenguaje que algunos

/ Opinién

consideran cinico, Castafio llamé la atencion de
los colombianos, por una hora y media, que vieron
en sus palabras una causa justa de lucha dejando
de lado, por ejemplo, las recientes masacres en
municipios como El Salado y Ovejas.

En buena parte, este discurso se perme6 en la
sociedad tras la saturacion de violencia que vivia
en el momento Colombia y hubo un punto que
tocd a mas de un televidente: cuando Castafio
proclamé alalucha de las AUC como la defensa de
una clase media que no tenfa quién la defendiera.
No obstante, la responsabilidad de hacer legitimo
el discurso no solo recae en la elocuencia del per-
sonaje de las AUC, sino también en el periodista
que realizé la entrevista.

Los medios nacionales, e incluso la prensa
internacional, tuvieron de qué hablar con la apa-
ricién de Carlos Castafio ante los medios gracias
al reconocido petiodista de Caracol (Rother, 2000,
12 de marzo). Las opiniones respecto al trabajo
periodistico son polatrizadas: para algunos fue un
logro visibilizar a un agente del conflicto, mien-
tras que otros lo interpretaron como un canal de
difusién de posturas sin ningin esfuerzo por ser
polemizadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se propone
dar a conocer ciertos apartados que nutriran el
debate en torno a la legitimacion del discurso
paramilitar. Uno de los puntos algidos de la con-
versacion fue cuando se menciond la masacre de
El Salado. Minutos antes, Castafio confesoé ir en
contra de “métodos atroces para transformar un
pais, (de la) destruccién de pueblos, (del) secuestro
de personas honestas para financiar una causa
supuestamente justa”. Si bien el periodista le pre-
gunt6 al lider si dichas conductas se aplicaban en
igual condicién en los paramilitares, la respuesta
de Castafio se limit6 a justificar que si contenfan
métodos similares eran totalmente diferentes. Al
término manifestd que ejecuciones como estas evi-
taban males mayores (Castafio, 2000, 1 de marzo).

La pregunta que suscita la labor del periodista

tras la respuesta de Castafio es si la no refutacion



y manifestacién de inconformismo, teniendo
en cuenta que es un puente entre la sociedad
colombiana —que buscaba conocer la realidad
y la verdad— y el jefe paramilitar, crearfa lo que
Gald6n denomina como “el gregarismo de los
ciudadanos”. La respuesta serfa un si, ya que crea
un ambiente permeado de poca importancia social
y una escasa evaluacién de la ética y la moral de
hechos y personajes inmersos en el conflicto. De
la mano, existe una invalidacién de hechos que
parecen justos con aquellos que son injustos e
impide conocer la naturaleza de la mentira, pre-
sentada como verdad (2007, p. 10).

Este fragmento de la conversacion entre Cas-
tano y Arizmendi, desde la 6ptica de Galdén, se-
rfa uno de los casos
de omisién de lo
esencial, de eso que
realmente importa
del mensaje, de las
ideas significativas
y los hechos im-
portantes (2007,
p- 9). Por tanto, es
preciso cuestionar
si la omisiéon de la
verdad, en el caso
mencionado, es un
medio para legiti-
mar una accion. Pero ¢hasta qué punto se legitima
la accién ilegal de un grupo por medio de un
sujetor La voz de Castafio, mas alla de visibilizar
una estructura paramilitar de origen campesino
con propositos sociales, representd una imagen
humanizada de los actores de la guerra. Mostrar
la faceta desconocida de Castafio permitié que los
colombianos de alguna manera vieran reflejado
en él a un sujeto del comun en el conflicto. Saber
de sus creencias, conocer sus duelos, mencionar
sus miedos y hacer énfasis en la sensibilidad que
dice caracterizarlo, dan elementos para conocer
el personaje y generalizar sus caracteristicas hacia

los miembros de la organizacion.

Se manifesto al punto de que el 45% de 3.153
personas dieron su opinion en el diario E/ Tiempoy
por medio de la Linea T, y justificaron las acciones
de los paramilitares luego de haber escuchado y
visto a Carlos Castafio. Por otro lado, el mismo
diario mediante el Opinémetro mostré que el
37,6% de las personas encuestadas mejoraron
la percepcion que tenfan de Castafio (E/ Tiempo,
2000, 20 de marzo). Pero ¢a qué costo, en funcion
de qué y cémo fue posible que se diera tanta voz
a un victimario?

Galdén hace énfasis en que las noticias, o
cualquier material periodistico, deben producir
un verdadero saber que conduzca a la difusién de
una informacién veraz. Si bien Castafio manifes-
t6 la justificacion
de la lucha contra-
guerrilla, también
mencioné los me-
canismos de com-
bate y dio razén
de las causas que
para él generan una
masacre. A lo largo
de la entrevista, se
relativizé la accion
de atentar contra
la poblacién civil
y de ser objeto de
conflicto, se banalizaron las incursiones indebi-
das y se matiz6 la extorsion y la persecucion a
personas indefensas. Otro punto importante fue
la presentacion del desplazamiento forzado de
campesinos como un indice de menor cuantfa,
sin mayor repercusion, que careci6 de valoracion,
seleccion, jerarquizacion, profundizacién ni con-
textualizacién en la informacion, lo cual dejé como
resultado una serie de datos e informacién escueta
a libre interpretacion y vulnerable a manipulacion
(E! Tiempo, 2000, 8 de marzo).

Lo que si tuvo profundizacién, y no por parte
del periodista sino por parte del victimario, fue-

ron las injusticias que, segun Castafio, cometia la

49



5 O / Opinién




sociedad sobre las AUC. El discurso de la lucha
justa, el valor patridtico y las intenciones buenas
de dichos grupos ilegales que empleaban métodos
drasticos pero necesarios, fue lo que permeé en
el interior de quienes vieron con buenos ojos
la accién paramilitar tras conocer a su vocero.
Todas estas cualidades fueron rescatadas en las
opiniones de escritores y periodistas en los me-
dios de comunicacién y, siguiendo el articulo de
E/ Tiempo “Destapando las cartas”, no dejaron
un angulo sin explorar de Carlos Castafio (2000,

8 de marzo).

Lo primero que hay que dejar claro antes de pro-
poner una solucién al dilema ético planteado es el
hecho de que el escenario a discutir se llevd a cabo
hace diez afios (2000). Fue un hecho que influyé
en la forma como los colombianos entendfan la
organizaciéon paramilitar, y se desarrollé bajo la
coyuntura de los didlogos politicos entre grupos
insurgentes. Mas alld de proponer soluciones, las
siguientes lineas son alternativas para tener en
cuenta en situaciones similares donde la verdad
puede llegar a ser mal interpretada o mal informada.

Partiendo de esta premisa, la primera alternativa
que se formula es el deber del periodista de ofrecer
informacion capaz de dat a conocer la postura y la
posicion que tiene el entrevistado no solo en fun-
ci6én de lo que este quiere comunicarnos. Lo que
realmente nutre una entrevista es la confrontacion
de ideas, la formulacién de contra-argumentos y
contra-respuestas que busquen obtener la verdad.

Este ultimo punto se hizo evidente cuando
Carlos Castafilo mencion6 la incursién al corre-
gimiento de El Salado y conté quiénes habian
dirigido la operacion, y el tema no fue valorado a
profundidad por el periodista. A pesar de lo an-
tetior, esta serfa una de las pocas oportunidades
en las que los individuos afectados y, en general,
la poblacién nacional sabrian por qué sucedieron

los hechos, qué motivé a las AUC a operar de tal

51



52

forma y cudles eran los objetivos de atentar contra

la poblacién. De igual manera, esto darfa a conocer
la responsabilidad y la dimensién de las acciones.

Retomando los planteamientos de Galdén, este
tema muestra una vision artificial de la realidad en
donde se invisibilizan los hechos y a sus victimas
(Galdén, 2007). La alternativa que se postula
aqui es que la documentacién e informacién de
los temas a tratar son la pieza clave para aclarar
acciones y buscar la verdad. Es decir, permitir ser
precisos y criticos frente a las posturas desde una
informacién amplia sobre los temas a tratar. Del
mismo modo, los televidentes deben ejercer el
derecho a informarse y, al mismo tiempo, deben
construir una realidad basada en hechos vetidicos,
viables y certeros. El ejercicio de la polémica en
los temas controversiales se hace necesario para
que realmente exista un enfrentamiento de ideas
que brinden un panorama lleno de percepciones
diversas, con el objetivo de alimentar el debate y
conocer las posturas en juego.

De esta manera no se presenta una parte de la
realidad sino que se ejemplifican los diferentes
actores que la construyen, no sin antes mencionar
que las posiciones dadas a conocer no deben mos-
trarse como dictimenes, porque ese caracter auto-
ritatio del discurso en momentos puede tornarse
como la imposicién de visiones que legitiman las
acciones o las ideas planteadas. Esta alternativa
esboza una postura critica que debe tener el pe-

riodista y que debe ser dada a conocer desde el

/ Opinién

inicio del encuentro informativo. La conducciéon
critica de la entrevista se produce con el objetivo
principal de dar a conocer la verdad.

Por dltimo, la siguiente alternativa que se
propone es la de promulgar la polémica de los
argumentos. Esta se basa en hacer de los hechos
posibilidades discutibles para ahondar en el per-
sonaje. Una aproximacion a este punto es posible
verla en una de las preguntas realizadas por Ariz-
mendi al indagar si Carlos Castafio era feliz. Mds
alla de que el entrevistado hablara sobre su estado
de animo o incluso sobre su percepcion de la vida,
la pregunta puede interpretarse como el punto
inicial para indagar cémo una labor que implica
meterse en el conflicto armado, puede hacer feliz
a un ser humano.

Este punto no se refiere a volver exético lo ex-
trafio o lo diferente; por el contrario, lo que busca
es interiorizar en los pensamientos de los perso-
najes, en términos de Galdén, en los contenidos
sustantivos que le aporten elementos significativos

a los temas a tratar (Galdon, 20006).

En conclusion, se considera pertinente realizar
esta clase de entrevistas a este tipo de personajes
ya que, pese a la polémica que puedan desatar, en
medio de un conflicto armado es importante que
los ciudadanos conozcan cada uno de los factores

y actores de la guerra que estin padeciendo. Si se



quiere que la sociedad entienda a profundidad lo

que estd pasando es indispensable acudir a todas
las fuentes para poder entregarles una informacion
completa a las personas y, asi, que estas tengan
todas las herramientas para poder formarse una
opinién de lo que esta sucediendo.

Carlos Castafo debfia ser visibilizado ya que era
necesatio conocetlo y saber de su existencia para
poder tener la posibilidad de construir el rompe-
cabezas del conflicto armado en Colombia. No se
trata de datle una plataforma a un delincuente o a
un bandido, sino de mirar de frente una parte del
problema; de lo contrario, se termina poniéndole
un velo a un agente del conflicto que es preciso
conocer. El periodismo cumple esta funcién ya
que, en palabras de Galdén, los medios infor-
mativos tienen que comunicar adecuadamente el
saber sobre las realidades humanas actuales que
los ciudadanos necesitan comprender pata ser mas
libres y solidarios (Galdén, 2007).

Por la coyuntura que se estaba viviendo, enla que
las FARC ya estaban dialogando con el gobierno de
Pastrana y se estaba abriendo esta posibilidad con
el ELN, el maximo jefe de los paramilitares tenfa
que salir a dar la cara literalmente, si querfa que su
organizacién formara parte de las negociaciones de
paz que se estaban adelantando. Las declaraciones
de Castafo tuvieron un tinte politico, pero al fin
de cuentas —pese a los ctimenes de los paramili-
tares— era necesario escucharlas para darse cuenta

de que habia una parte de la sociedad que estaba de

acuerdo con sus métodos. Era necesario conocer
esta realidad para enfrentarla.

La informacién obtenida de la entrevista fue
util, aporté conocimiento y pertenecio a la esfera
publica; caracteristicas que para Galdén (2007)
debe tener la informacién periodistica, pues ade-
mas de conocer la postura de Castafio también
se conocieron aspectos del conflicto armado que
dan luces para comprenderlo. Su relacién con el
narcotrafico, la confesién de que las AUC existen
como una reaccion a las guerrillas, el asesinato del
padre y de algunos de los hermanos de Castafio
que lo llevaron a la guerra, el hecho de que dijo
estar dispuesto a sentarse a una mesa de negocia-
cién y el pedido de que se les diera indulto a sus
hombres, son hechos que ofrecieron una nueva
optica del conflicto.

Galdén manifiesta que la prudencia periodistica
determina que se estudien y se den a conocer los
modos de pensar y de vivir de los ciudadanos, los
procesos sociales de largo alcance y los efectos
y consecuencias tanto personales como sociales
de las acciones politico-administrativas (Galdon,
2000), algo que en parte es posible con las decla-
raciones dadas por el entonces lider de las AUC.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la
forma como se llevé a cabo la entrevista pudo
legitimar el actuar de los paramilitares. Si bien
es preciso escuchar, reconocer y conocer la per-
cepcién de los agentes del conflicto, la primera
labor del periodista es brindarle sentido social al

presente, hecho que no fue tenido en cuenta en
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buena parte de la entrevista, en donde los temas
controversiales fueron tomados como unos mas
en la lista de temas por mencionar pero no en
profundizar, tratando temas algidos, como las
masacres y secuestros, como simples hechos sin
trascendencia.

La omisién, como lo rescata Galdon, no per-
mite que el periodismo obtenga la informacion
que requiere; por tanto, la falta de informacién
obstaculiza el conocimiento de los hechos, y no
permite la formacién del sentido social que tanto
requiere el presente, o requirié el presente de
aquella época (Galdén, 2007).

Una de las razones por las cuales se aduce que
el discurso del lider paramilitar permed la per-
cepcion de los colombianos y, de alguna manera,
fuera aceptado por estos fue el hecho de que la
entrevista estuvo enfocada
en mostrar el lado humano
de Castano. Lo anterior
se puede ver como una
estrategia —creemos que
inconsciente del periodis-
ta y muy consciente del
entrevistado— para hu-
manizar el conflicto, pues,
siguiendo las palabras del
entonces senador Max Al-
berto Morales: “Dando la cara, el pais y el mundo
conocetian el Castafio que nadie conoce, pues solo
es visto como el de las masacres. El pais tiene que
conocer que no es el monstruo que han pintado”
(Morales, citado en Mercado, 2000, 1 de marzo).

La imagen que proyect6 Castaflo por medio
de la television mostré a un hombre que se sa-
crificaba en pro de la busqueda permanente de la
paz; bisqueda que se cuestiona con los crimenes
y contrariedades discursivas con las que justifico
su actuar en acciones como la masacre de El Sa-
lado. La versién que Castafio daba de los hechos
parecia la Ginica sustentable, y el periodista si bien
polemizé ciertos puntos, en otros solo permitié

que el jefe de las AUC expresara sus opiniones,

/ Opinién

validando por completo las posturas de Castafio.

No obstante, también hay que dejar presente
la habilidad discursiva que Castafio expresé a lo
largo de la conversacién con la que hizo cercana a
la poblacién, en especial a la clase media, su lucha y
legitimé su actuar en defensa de quienes no tenian
seguridad. En buena parte de la entrevista, el reco-
nocimiento politico que el jefe de las autodefensas
querfa obtener se hizo notar mezclando parte de su
vida publica con la privada, con la intencién, segin
Juanita Le6n y Bibiana Mercado, de acercase a los
ciudadanos que solo lo conocian por sus acciones
(2000, 5 de marzo). Acercamiento que, para el
momento en que se desarrollaron los hechos, re-
presentaba un primer paso para la resolucion del
conflicto y el cese al fuego, lo cual para la época era
el clamor de gran parte de la sociedad colombiana.

Para Marfa Isabel Rue-
da, en la entrevista con
Castafio, este “se las arre-
gla para pasar de ser un
barbaro con las manos
manchadas de sangre a
ser un padre obligado a
vivir separado de sus hijos
como el resultado de una
misién patridtica que lo
obliga a cometer atroci-
dades, solo porque es necesario para poner fin a
la guerrilla” (Rother, 2000, 12 de marzo).

El espacio de la entrevista también se convirtid,
por decirlo de alguna manera, en un momento de
publicidad de las AUC. Hubo una ocasién en la
que el lider paramilitar, sin mayor tapujo, invitd
a los militares retirados a su organizacion, dando
a entender que ese seria el espacio para que los
hombres retirados por circunstancias “injustas”
siguieran ejerciendo. Le fue posible a Castafio jus-
tificar el actuar de sus hombres como un servicio
que prestaban a la comunidad en consecuencia de
la falta de autoridad estatal en las zonas donde las
AUC operaban. Si bien acept6 que utilizaba mé-

todos atroces, segun €l, de “una guerra rastrera”,



admiti6 de manera muy coloquial la extorsién y
el desplazamiento.

Los anteriores planteamientos nos llevan a
considerar dos aspectos. El primero es que la
labor periodistica debe ir mas alla de impulsar las
opiniones y las visiones de las fuentes; de hecho, lo

que el periodismo pretende es mostrar la realidad

partiendo de que en esta existe un sentido social
que mueve las acciones de los individuos. El se-
gundo es que el ejercicio del periodismo debe ser
reflexivo e imparcial y siempre debe contrastar los
hechos y opiniones para no caer en sesgo. De esta
forma, el periodismo se convierte en una fuente

de informacién y verdad.
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