Cemento Diamante

El mas antiguo y acreditado cemento nacional

Compania de
Cementos Portland Diamante

FABRICAS EN: APULO (Cundinamarca)
BUCARAMANGA (Santander)

OFICINAS EN BOGOTA
* BANCO DE BOGOTA, 40. PISO TELEFONO No. 34-74

N/COLAS GOMEZ & Co. LTDA.

CARRERA 8a. No. 12-25

TR E T RS NACIONALES

Damascos Crefonas
para fapiceria
Jelas para Sftores
Millarés

NICOLAS GOMEZ & Co. LTDA.

CARRERA T7a. No. |7-45

SECCION JURIDICA

LA ACCION DE PERJUICIOS EXTRACONTRACTUALES
Y LA INDEMNIZACION POR MORA EN LAS
OBLIGACIONES DE DAR *

Demanda de casacion presentada por el doctor Alfonso M.
Barragdn, siendo Procurador Delegado en lo Civil, y que fue
aceptada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de

fecha 12 de febrero de 1944. (Magistrado ponente: doctor
Hinestrosa Daza),

'l

El senor N. N. es propietario de un terreno urbano, si-
tuado en la carrera trece de esta ciudad, marcado con el nimero
XX y comprendido dentro de los linderos sehalados en el he-
cho 192 de la demanda. Este terreno fue adquirido por el actor
en la suma de $ 18.000,00, pero dice €l que su valor comercial
es de $ 20.000,00. Afirma el demandante que ese terreno lo ad-
quirié con la intencién de edificarlo, arrendarlo, enajenarlo o
utilizarlo en alguna forma, para lo cual inici6 las respectivas
gestiones, inmediatamente después de su adquisicion. Que el
Municipio de Bogotd ‘“‘impidi6 que se utilizara en forma algu-
na el referido lote” por pensar que iba a abrirse una calle que
habria de cortar el inmueble, con lo cual se le negaron la de-
marcacién y la licencia para edificar en él, lo que determing
el fracaso de los mnegocios sobre venta, arrendamiento o edifi-
cacion del mismo terreno, quedando ésta practicamente fuera
‘del comercio. El dia 29 de marzo de 1937 el actor solicito cer-
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::ilcf? so})re si se le otorgaba o no licencia, y' en caso negati-
Pa:blic raz;{n por la cual no 8g le daba. El Secretario de Obras

as Municipales manifesté que se contemplaba el proyec-
to de apertura de la calle 78 entre carreras 72 y 13, a través
del Iotg en el que se trataba de edificar y que por ,esa razon
el. M'ul.ruuplo no permitia la edificacion; y que tampoco podia
ad'qu.lr.l-r_lo Por no tener dinero para ello, en ese momento. El
Municipio intentd comprar el lote, a cuyo efecto se llevalron
a cabo algunas conversaciones entre el representante de aquél
y. el apoderado del actor, habiendo culminado tales conversa-
ciones en un acuerdo acerca de las condiciones del negocio.
_El Mu‘nlrc'lpio, sin razén, desisti6 del proyecto de compra, y no
intenté siquiera el juicio de expropiacion. Asi las cosas, solo
el 15 d-e_ diciembre de 1937, es decir, 2 afios ¥y 8 meses de’spués
de a.d'q:uirido el lote por el demandante, se le concedié la li-
cencia de edificacion. Durante este lapso no pudo el demandan-
te efectuar ninguna operacién comercial sobre el terreno ya
q'u-e los presuntos contratantes desistian de cualguier n’ego—
Clo, apenas se enteraban de que el Municipio no daba licen-
Cla para edificar en él. .

Con fundamento en estos hechos, el actor afirma que se le
causaron perjuicios de orden material y de orden moral, con-
smtent-es los primeros “‘en la improductividad de] lote -ciuran-
t{? -cag; tres anos, pues estaba practicamente fusra del comer-
cm,' sin que fuera posible su enajenacién v la movilizacion del
capfal invertido en él”, y en que no pmt‘io cumplir una obli-
gacion contraida sobre el mismo lote, por lo cual se le inicié
Por el acreedor la correspondiente elecucién; los perjuicios meo-
rales los hace consistir en “las molestias, inéonvanientes y difi-
-cu!tades Qa-usa-d-as por la ejecucién del ;usr:.:'ito v en la k i
gulent-e pérdida de crédito que implica tal ech-u‘cién t o

Fz%’lalmente sostiene el demandante que ;31 Mu;lici i0 no
le ha 1n-dernnizad0 en ninguna forma esos ;Derj.u.iciosp que
los funcionarios municipales procedieron “im-pz:ude t 2 I’:1
blemente” al impedir la edificacién.. S e

-.El Juez de primera instancia absolvié'al Municipio
considerar que los actos de que se hace originar la accf;én o
actos de autoridad o de poder puiblico gue no compr 1 5
responsabilidad civil del Municipio por escapar. a 12 (1)::(36? ciz
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culpa civil extracontractual y ciue la justicia ordinaria no es
commpetente para decidir sobre una acei6én iniciada con ba-
se en ellos,

El Tribunal desech6 esta tesis y, no obstante afirmar que
para el éxito de una acciéon de esta clase se requiere la con-
currencia de tres elementos: la culpa, el dano efectivamente
causado 'y cierto, y el vinculo de causalidad entre la culpa y
el dano, y a pesar de que no encontré probado el dano con esas
calidades, condené, por medio del ordinal recurrido, al Muni-
cipio, @ pagar una suma de dinero, por considerar que “es justo

el capital invertido en el lote, el precio del mis-

reconocer que :
a del Muni-

mo, permanecié econémicamente inactivo por culp
cipio” y que en consecuencia éste “debe reparar ese perjuicio,

que es el equivalente al interés legal”.

Causales de la demanda de Casacion

CAPITULO I.

Causal primera
Invoco como 12 causal de casacion, la consagrada en el or-
dinal 1° del articulo 520 del Cédigo Judicial, en cuanto la sen-
tencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, al deci-
dir lo que decidié en el ordinal 19, viol6 la ley sustantiva por
interpretacién errénea y por aplicacion indebida.

Interpretacién errénea y aplicacién indebida de los articulos
1617, 1608 y 1615 del Cédigo Civil.

E1 Tribunal entendi6, desde el principio, que la accion era
de responsabilidad extracontractual en la cual habia incurrido
el Municipio “por haber negado la demarecacién de un lote de
terreno” del cual era propietario el actor, y por “haber desis-
tido, sin causa justificativa, de un negocio de compraventa so-
bre el aludido inmueble”. “La accion ejercitada, dice el Tribu-
nal, es, pues, la de indemnizacion de perjuicios por responsa-
bilidad extracontractual.”

Acorde con este punto de partida, el Tribunal comienza a
razonar alrededor de los principios que regulan la materia ¥,
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valor. :
eXiztizn{{i:gllaas (-fruebas que obran en los autos, concluye que si
. estg cﬂe parte .del Municipio, pero, al mismo tiempo,
R nsecuencia: “No se ha demosirado, pues, el daiio
i pe:s © causas g]osa(llos.” ‘“Tanto mas, continiia, cuan-
i s e Julgm de:-be.t re‘unlr las condiciones indispensables
du.ria,)' y de existir de manera positiva.” (S. la Procura-
o e:qie r:ilil)z: segu’xdo afi.rma: “lo que si resulta demostra-
i perman, 0 mas propla-n.aente, el capital invertido en ad-
marcacgn 5 f:m‘ xm.produx{tlvo debido a la negativa de de-
i :fe));_ta dc1r.cur{stanc1a de.: gue el Municipio acepto la
e c,oy ce(eairnorjo eI. negc_«clo, para terminar por no com-
. congécuen.cj, n Ter la IlcenF1.e1 solicitada, de lo cual saca
S, a df" que el Mgmmpio “debe reparar ese perjui-
= ,monto deI equ%velll..ente al 11'1trés legal”; y de ahi deduce que
k.o t.rEi;:t pe-r]-u{clo matet.‘l-al “es la cantidad de mil ocho-
b ik 1a (}y seis pesos ($ 1.836,00) m|l.”, correspondiente
ok a de 6% anual sobre un capital de $ 18.000,00, precio
EI mismo Tribunal le sehala al terreno. s
1-ewm‘f’n laczr;i{;zi:;ma} con estas' consideraciones, el Tribunal
e ncia‘de primera instancia y en su lugar se dis-
“19_, e
s iﬁiﬁ;ard al Mm}mlplo de Bogotd a pagar al sefor
& Lo monedelun mil ochocientos treinta y seis pesos
g :ab. Fgal, por concepto de los perjuicios mate-
PR i .et;- i6 por culpa fie aquella entidad, y consis-
el Pro u-ctxwda}'d economica del precio del lote es-
- 10 en la .parte motiva de esta providencia.”
s {:3 :r:lbterlor resulta Ievidente que el Tribunal dicto es-
s expresa- gsse en el art]:Culo 1617 del C. C., aunque no lo
= namralementg. Y a} dlcta;r, para este pleito, un fallo de
i .consecuensf; v1l019 dicha disposicién de manera directa, y
e , violo los arts. 1608 y 1615 de la misma obra.
s Ilvazzl;:léloclﬁlz, en cita, se encuentra en el titulo 12 del
g Pensa;r ., € -:ual regula “el efecto de las obligaciones”;
"l .pr.ecisame' 1;j_:‘;or Ianto, _que lo que en €l se estatuye se re-
A nte a los efectos que producen las obligaciones
. Es sabido que las obligaciones pueden nacer de
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una de estas fuentes: del contrato o convencién; del cuasicon-
trato; del delito; del cuasidelito o culpa, y de la ley.

TLa obligacién contractual y la cuasicontractual nacen con
el contrato y con los hechos constitutivos de cuasicontrato, res-
pectivamente, La obligacion delictual, si se permite la expre-
sién, nace desde el momento en que la autoridad competente
ha declarado, por medio de sentencia definitiva, la existencia
del delito. La obliggacion cuasidelictual m originada en una
culpa, nace con la sentencia definitiva en que se declare la
existencia de la responsabilidad. La obligacion legal nace cuan-
do se producen los hechos juridicos que la ley tuvo en cuenta
al establecerla. La diferencia fundamental entre las obligacio-
nes contractuales y las extracontraceuales esta en que en las
primeras preexiste un vinculo juridico, sobre el cual repercute
la actividad de las personas obligadas, al paso que en las se-
gundas ese vinculo juridico no preexiste, sino que nace preci-
samente en virtud de actuaciones llevadas a cabo por fuera de
cualquiera manifestacion de voluntad contractual o de cual-
quier vineulo preexistente.

De lo anterior se deduce que, tanto el articulo 1617 del C.
C. como los demas due integran el titulo 12 del libro IV, han
de interpretarse sobre la base de que ya existe la obligacion,
pues si ésta no ha venido aun a la vida juridica, es absurdo
pretender regular los efectos de una obligacion que todavia no
existe.

Ya se vio que en este negocio la accion que ejercitaba el
actor era la de ‘‘responsabilidad extracontractual”, y asi lo en-
tendié el Tribunal; de modo que la finalidad especifica que se
buscaba con el pleito y la que el Tribunal debia tener presen-
te, era la de establecer la existencia de una obligacion, a cargo
del Municipio, de indemnizar unos perjuicios que se decian cau-
sados por actividades extracontractuales de éste, o de sus
agentes.

Ahora bien: al fallar el Tribunal en la forma como lo hizo
en la parte en que condené al Municipio, interpreté erronea-
mente y aplicé indebidamente los articulos 1617, 1608 y 1615

del C. C.
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El articulo 1617 consagra un estatuto especialisimo, aplica-
ble solamente a las obligaciones “de pagar una cantidad de di-
nero”’, y cuando ese pago no se ha hecho en tiempo oportuno,
es decir, cuando el deudor esta en mora, cuando ha retardado
el cumplimiento de su obligacion. De manera que la recta in-
terpretacion del mencionado articulo se debe hacer teniendo
en cuenta lo siguiente;

1°—El articulo 1617 contiene una regla especial, y de con-
siguiente, de interpretacion restricta.

29—Se refiere exclusivamente a las -obligaciones de pagar
sumas de dinero, lo cual significa que presupone la existencia
de la obligacién. > :

3°—Pero aun dentro de esa categoria de obligaciones (las
de pagar sumas de dinero) contempla el caso mas preciso toda-
via, de que se esté en mora de cumplirlas. '

4%_Es para estos casos, y s6lo para ellos, para los que se
exonera al acreedor de la obligageion procesal de probar la
existencia de los perjuicios real y efectivamente causados y pa-
ra los que se sehala de antemano el monto de tales perjuicios,
en el seis por ciento anual, que es el interés legal.

Al tenor del articulo 1608 del C. C., el deudor, o sea la
persona a cuyo cargo ya existe una obligacién, estd en mora en
tres casos::

a) Cuando no ha cumplido su obligacién dentro del tér-
mino estipulado o sefialado validamente\ por una sentencia, por
ejemplo, salvo el caso en que la ley exija requerimiento.

b) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino
dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin dar-
la o ejecutarla.

¢) Cuando el deudor ha sido judicialments reconvenido
por el acreedor. -

Como se ve, y no podia ser de otra manera, para que pue-
da hablarse de mora o retardo en el cumplimiento de una obli-
gacion (elemento absolutamente necesario de tenerse en cuen-
ta para interpretar y aplicar rectamente el articulo 1617), es
preciso partir de la base de que hay deudor y acreedor, de que
la obligacion existe, y de que, en ciertos casos, esa obligacion
tiene hasta una modalidad: el plazo.
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Finalmente, el articulo 1615 del C. C. establece que Ia in-
demnizaciéon se debe desde que el deudor se ha constituido en
mora, de lo cual se deduce que esta disposicién guarda intima
y légica relacién con los otros dos articulos comentados, en for-

‘ma tal, que la errénea interpretacion de uno de ellos y su in-

correcta aplicacion, llevan fatalmente a la erronea interpreta-
¢ién e incorrecta aplicacion de los otros dos.

En la sentencia recurrida el Tribunal violo estos articulos,
interpretandolos mal y aplicandolos peor, porque,

1—Crey6 que en ellos se contemplaban hipotesis en las
cuales no se necesitaba que la obligacion ya existiera.

20_Pensé que la rata del 6% anual, fijada como interés
legal, podia aplicarse como base para indemnizacion de per-
juicios por incumplimiento de obligaciones gue no consistieran
en el pago de una suma de dinero ya debida.

39__Imaginé que el articulo 1617 del C. C. podia ser in-
terpretado en forma que pudiera aplicarse a cascs en que, por
no existir la obligacién, el pretendido deudor no tenia término
para cumplirla ni podia haber sido reguerido.

49 Supuso que la mora de que habla el art. 1617 no tenia
nada que ver con lo dispuesto en el art. 1608, o lo que seria
mas errado atin, que el Municipio demandado se encontraba en
alguno de los casos enumerados en esta altima disposicion.

59__Consideré que aunque se trataba de una accion que
se encaminaba a obtener la declaratoria de la existencia de una
obligacién, podia presumir como existente tal obligacion en
contra de lo que €l mismo habia hallado en autos, y en conse-
cuencia proceder a aplicar los articulos comentados.

69— Sospeché, finalmente, que a pesar de haber encontra-
do que no se habia demostrado la existencia de los dafios Tecla-
mados, bien podia echar mano del articulo 1617, en concordan-
cia con los articulos 1608 y 1615, todos del Codigo Civil, para
condenar al pago de unos perjuicios inexistentes.

Al proceder asi, olvidé el Tribunal que la indemnizacion
en la clase de obligaciones de que trata el articulo 1617 “pre-
senta caracteres tipicos, que pueden concretarse asi:

a) Solo procede la indemnizacién moratoria, nunca la com-
pensatoria, porque debiéndose dinero los dafios por la ejecucion
no pueden pagarse €omo compensatorios.
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porquzi iOIZ;YIOI;ecemdad de probar la existencia de perjuicios,
e e presume, y basta el hecho del retardo para
e arse, ya que la ley supone que todo capital ga-

S ¥ que el solo hecho de que ¢l acreedor no lo reci-

- biera oport
unamente, le ha mpri : ; :
i s a privado de realizar inversiones lu-

c ; o fate

ik ; il 1iwacdluo de perjuicios no estid sometido al criterio del

s e:;ist que de a’ntemal_m lo ha hecho la ley con toda precisién
€ un avalio anticipado de origen legal; y

d) El ; ' :
. inde:iago d_e: Intereses constituye, por regla general, la
e n1z.a{:10ln,. s.alvo que se evidencien plenamente en
Otros perjuicios distintos”. (Casacién XLIX. niimeros

1955 y 1956, abril 4 de 1940.)

buna]l:)e eit;u{;ﬁ?d con lo que en autos encontré probado el Tri-
Yok ,en e icamente 1mp051:b1e dar aplicacién al articulo
o a, i nia con los articulos 1608 y 1615 del C. C.; y si

Plico fue por haberlos interpretado erroneamente, tod’a vez

que si los hubiera interpr
- retad rtada s
aplicado al caso de aut;sf Fiss fente nejlostabria

IT

Errg ;
£ 3: de E:rh? en la apreciacién de la prueba de que en se-
se ; ba.ra,_ en .cu.anto el Tribunal le atribuyé un mérito
probatorio distinto del que legalmente tiene.

Co:

+ q?leu-}{;o'rl? que arftet‘?ede ha quedado plenamente demos-
e veﬂ -rlbunal' viol6 los articulos 1617, 1608 y 1615 del
e g:l)e 110 ; 113;51 ozrr(;)nea ifnterpreta-cién Yy por a.p-liéacién inde-
% le . Pero fuera de esta violaciéon. el Tri
ks . er , el Tribunal
Vziﬁrni Ot-;n o‘r;]f'a, consistente en haber apreciado ilegalmente el

Probatorio de la escritura ntimero X de fecha 9 de abril

de 1935, de la Notaria
: X de esta ciudad : = L LY
del C. N. 3), en su clausula 52 (folios 35 y siguientes

En la sent i i

encla recurrida el i :
s Tribunal condend a pag una
suma liquidada como intereses, sobr: R ‘

como si el Municipio demandado hue BB 0000

. biera estado obli
gar esa suma de capital al actor. (Y de déndi ge?i?iljlfa‘:iclj oo
J jo tal suma
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de $ 18.000,00? De la clausula 5% de la escritura en mencioén, en
gque se dilo: :

“Para los efectos fiscales se estiman dichos bienes en
la cantidad de diez y ocho mil pesos ($ 18.000,00) cada
uno.”

Ahora bien: ensena el articulo 1759 del C. C. que el instru-
mento publico solo hace fe en relacion con dos cosas:

A) En cuanto al hecho de haberse otorgado y a su fecha.

B) En cuanto a que los otorgantes hicieron estas o las otras
manifestaciones de las cuales da cuenta el instrumento.

Pero en cuanto a la verdad, a la realidad, a la sinceridad
de tales manifestaciones no hace plena fe, sino contra los de-
clarantes y en ningln caso contra terceros. El Municipio es, des-
de luego, tercero en relacion con el contenido de la escritura
en cuestion.

El mismo demandante se encargd de restarle la fe plena
que el Tribunal le otorgo a esa manifestacion, haciendo la
cuestion perfectamente clara e indudable, al decir en la deman-
da que la cantidad de $ 18.000,00 en la cual fue adguirido el te-
rreno, no era la verdadera, ya que el propio valor comercial
del terreno era de $ 20.000,00 (hecho 29). Con ello vino a dejar
absolutamente establecido que lo dicho en la clausula 5% del
contrato de compra sélo tenia por finalidad precisar una suma
“para efectos fiscales”.

Siendo esto asi, salta a la vista el patente error de derecho
en que incurrié el Tribunal al tomar como base de liquidacion
esa suma, atribuyéndole a la tantas veces mencionada clausula
5% un mérito probatorio que legalmente no tiene, lo cual lo llevo
2 violar no solo los articulos atras mencionados sino también de
maners palmaria y evidente, el articulo 1759 del Cédige Civil
porque si no hubiera incurrido en el error de derecho de que
acaba de hablarse, no habria podido aplicar el art. 1617 del C. C.

111
Violacién de los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil

El Tribunal violé también los articulos que se acaban de
mencionar, porque incurrié en un error en el juicio de derecho,
negando las normas abstractas consagradas en ellos, pues aun-
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qrae, en principio, los entendié correctamente, lleg6 a consecuen-
cias juridicas contrarias a las queridas por tales disposiciones
sustantivas. En efecto:

. Pal.'tiendo de la base de que la accion ejercitada era la de
indemnizacion de perjuicios causados por culpa extracontrac-
tual, imputable al demandado, y aunque tampoco lo diga ex-
;{resamente en su sentencia, el fallador tuvo en mientes los ar-
ticulos de que aqui se esta tratando. No podia ser de otra ma-
nera, toda vez que en la sentencia se dice:

“Tanto las disposiciones civiles, especialmente las del ti-
tult? 34 del Codigo Civil (como al juzgador hay que presumirlo
perito en derecho, habra de entenderse que el Tribunal se re-
il:EI:e al titulo 34 del libro 4° del Cédigo Civil), como los prin-
cipios de nuestro Derecho Administrativo, exigen para la efi-
cacia de dicha accién la prueba de sus tres elementos constitu-
tivos, a saber: culpa del demandado, dafio en el patrimonio del
demandante y una relacién de causalidad entre ésta y aqué-
lla.” Y contintia: “Importa, pues, examinar si cada uno de esos
presupuestos se halla acreditado en el proceso.”

Y en efecto, examina lo que anuncia que va a examinar.
Del estudio que hace de esos presupuestos de la accién llega a
las conclusiones siguientes:

-la-—Que si existié culpa del demandado, por cuanto que el
Municipio abus6é de la prerrogativa que le otorga el articulo 49
de la Ley 97 de 1913, “al demorar, so pretexto de abrir la ca-
lle 28, por mas de dos ahos, la solicitud de demarcacion, sin
q.ue hubiera elaborado previamente el proyecto, sin tener par-
tfda apropiada para realizarlo, para rematar al cabo de los
tllempos concediendo licencia para edificar, en razon de que
icha via, que juzgd necesaria, pasé a ser conveniente mas no
indispensable”, “La culpa en el ejercicio de tal derecho es,
pues, evidente, y esta acreditada en el expediente.”

2% _Que no existi6 dafio cierto y efectivamente causado
en el patrimonio del demandante, porque ‘“ni los deponentes
aludidos dicen que estuviera en capacidad condémica para edifi-
car el lote durante el lapso preindicado, como tampoco que hu-
b_lera contratado ingenieros, elaborado planos, adquirido mate-
riales de construccién, o ejecutado actos semejantes que indi-
caran su capacidad econémica y un propésito serio para edifi-
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car. No se ha demostrado, pues, el dafio por los motivos o cau-
sas glosados™.

Pero .ademas, tampoco encontré el Tribunal que se hubie-
ra demostrado la existencia de un dano, cierto y efectivamente
causado, debido a la imposibilidad en que el Municipio hubiera
puesto al actor de vender su terreno, ya que “ninguno de los
testigos, son palabras del Tribunal, declara que del 3 de octu-
bre de 1935 al 15 de diciembre de 1937 hubiera tenido el de-
mandante una oferta concreta de compra del referido lote. El
deponente G. C. nos habla de que quiso tomarlo en arrenda-
miento, mas su testimonio es insuficiente por ser unico. De
manera que, en fin de cuentas, el Tribunal hallé que el actor
no habia demostrado, como en efecto no demostré, que se le
hubiera causado un dafio cierto y efectivo por culpa del Mu-
nicipio. Es decir, no se trata de que se hubiera demostrado la
existencia del dafio pero no su cuantum, caso en el cual podria
caber una condenacién en abstracto, sino que simplemente el
Tribunal, al apreciar las pruebas presentadas, en lo cual es so-
berano, llegé a la conclusion de que no existia el dafio, del
cual el demandante pretendia obtener una indemnizacién. En
sintesis: para el Tribunal no existié dafio alguno, ni causado
por la imposibilidad de edificar ni ocasionado por la imposibi-
lidad de traficar con el terreno.

32_Es claro que si el Tribunal encontré que no se habia
demostrado el dafio, tampoco podia encontrar el vinculo de
causalidad entre una cosa existente —la culpa— y otra inexis-
tente —el dafio—. Pero podra decirse que el dafio que presu-
mié existente el Tribunal, y a cuya indemnizacion condeno, en
forma injuridica, segin se vio en los paragrafos anteriores, po-
dra decirse que tal dafio habia sido causado por la culpa del
Municipio? De ninguna manera, La culpa que el Tribunal en-
contro, consistia en la demora en conceder la demarcacion del
lote y la licencia para edificar en él. Pero de esas circunstan-
cias no puede deducirse rectamente que la pretendida imgpro-
ductividad del precio pagado por el lote hubiera sido ocasio-
nada por esa demora, ya que el mismo Tribunal afirma que el
actor no demostré haber estado en capacidad efectiva y evi-
dente de edificar, ni haber tenido propuestas serias de compra.
Luego el perjuicio que el Tribunal presumi6é que habia sufrido
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el demandante no tuvo por causa la culpa que se predica del
Municipio, no podia tener tal causa.

En vista de estos antecedentes, si el Tribunal hubiera in-
terpretado y aplicado correctamente los articulos citados, en
los cuales se consagra la necesidad de la concurrencia de esos
‘tres elementos, y sacado las consecuencias previstas en ellos,
1a conclusiéon habria sido absolver totalmente al Municipio de-
mandado. Y puesto que asi no lo hizo, al estampar el ordinal
19 de la sentencia recurrida, incurrié en un error en el juicio
de derecho, negando en dicho ordinal de la sentencia las nor-
mas abstractas contenidas en los articulos 2341 y 2356 del C.
C. y sacando consecuencias juridicas abiertamente contrarias a
tales disposiciones.

CAPITULO II
Causal segunda.

Invoco como 2? causal de casacion la contenida en el or-
dinal 29 del articulo 520 del C. J., en cuanto la sentencia re-
currida no esta en consonancia con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por los litigantes, ya que en ella se decidio so-
bre puntos ajenos al debate, no planteados en la demanda.

En efecto: el demandante intenté su accién para obtener
que se declare la existencia, a cargo del demandado, de la obli-
gacion de pagarle “‘los perjuicios que se me ocasionaron por
haber impedido la edificacién, venta o utilizzacion en alguna
forma de un inmueble de mi propiedad durante un lapso de
dos afos y ocho meses, perjuicios que se fijaran por peritos du-
rante el juicio.” (S. la P.).

Entre los hechos de la demanda enumera uno, el 2°, de
acuerdo con el cual sefala al lote un valor comercial de
$ 20.000,00.

Finalmente, estima la cuantia de la accién “en mas de
diez y siete mil pesos m|c.”

Al contestar la demanda, y vista la manera como habia
sido planteada la accién, el sefor Personero, tras de dar una
clara explicacion de la manera como se habian sucedido los
hechos, seglin la cual en n'r—"~ momento el Municipio habia

pretendido impedir que el sefior N. N. traficara con su lo-
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fe, concluia: “mal puede decirse gue el Municipio haya priva-
do al senor N. N. de la libre disposicion de su propiedad,
pues nada le impedia que pudiera transferir su dominio a un
tercero, asi como lo pretendia hacer al Municipio.”

;Cuales fueron, pues, los puntos que quedaron sujetos a
la controversia judicial? O en otras palabras: jcuales eran las
pretensiones del actor?

En primer lugar, el demandante no reclama pago de inte-
resés de un capital, puesto que nunca pudo pensar él que al-
guien llegara a creer que el Municipio le era deudor de uno,
equivalente al precio que habia dado por el lote, inico caso en
el cual podia legalmente reclamar perjuicios representados en
el interés legal. Es por ello, por lo que estima la cuantia en
una suma casi igual al monto de ese precio.

En segundo lugar, aduce como origen de los perjuicios que
reclama, de un lado, la imposibilidad en que estuvo de edifi-
car, por la negativa del Municipio a .darle la licencia respecti-
va, y de otro, la imposibilidad en que esa misma negativa lo
coloc6 para vender el terreno.

Puesto que el Tribunal hallé que no habia demostrado el
primer motivo de su demanda, lo logico era estudiar el segun-
do. Y al estudiarlo encontré que tampoco se habia demostrado,
ese segundo punto, ya que, segin se vio atras, consider6 que
no existia la prueba de que hubiera tenido ofertas serias de
compra y menos aun que por la negativa del Municipio se le
hubiera puesto en imposibilidad absoluta de vender. Ante esta
situacién lo juridico era negar la indemmizacién. Pero el Tri-
bunal no lo hizo asi, sino que se sali6 del campo que las partes
le habian delimitado para que dentro de él tomara su decision,
y condend al pago de unos intereses, decretando una indemni-
zacién que no se le habia pedido y acerca de la cual ni el de-
mandante ni el demandado habian discutido nada.

De donde se concluye que en el ordinal 19 de la sentencia
acusada el Tribunal fall6 “‘ultra petita”, pues decidi6 sobre
puntos que fueron ajenos a la controversia: indemnizacion por
perjuicios moratorios.

Alfonso M. Barragin, Colegial y Doctor de este Colegio
Mayor, Profesor de Derecho Civil en nuestra Facultad.
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