DESCARTES 'Y SANTO TOMAS

Por VICTOR FRANKL

Bien mirado, el titulo de este ensayo deberia, acaso, rezar: “Descartes
contra Santo Tomas”; pues de la dilucidacién de una actitud enteramente
negativa del “Padre de la filosofia moderna” frente al mayor pensador
de la Edad Media, y de las causas y efectos de esta actitud, se trata en
realidad. Disponemos de un niumero suficiente de testimonios, dados por
Descartes mismo, que comprueban cémo el punto de arranque de su filo-
sofar fue, precisamente, su aversién a la filosofia aristotélico-tomista en
la cual habia sido iniciado por los Padres Jesuitas del Colegio de la Fle-
che. (1) Segin el tenor de estos testimonios, la causa de su aversion se
halla ante todo en la conviccion de Descartes de que esta filosofia no
resuelve los problemas de la fisica. En una carta a Morin, el 13 de julio
de 1638, escribe: “Si se considera que en todo cuanto se ha dicho en la
fisica hasta el presente se traté unicamente de imaginar algunas causas
por las que se pudieran explicar los fendmenos de la naturaleza, sin que,
no obstante, se haya podido acertar gran cosa; si luégo se comparan las
suposiciones de los demds con las mias, es decir, todas sus cualidades
reales, sus formas substanciales, sus elementos y cosas semejantes, cuyo
nimero es casi infinito, con esto solo: que todos los cuerpos estin com-
puestos de algunas partes... si se compara lo que yo he deducido de mis
suposiciones... con lo que los demas han sacado de las suyas... espero
que ello ha de bastar para persuadir a los que no se han preocupado que
los efectos que yo explico no tienen mas causas que aquellas de las cuales
yo los deduje”. (2) Los conceptos condenados en este pasaje, las “cualida-
des reales”, las “formas substanciales”, etc., son, precisamente, los carac-
teristicos de la filosofia de la naturaleza segin Aristételes y Santo Tomas.
En otro lugar, Descartes reveia abiertamente su oposicién en este dominio
contra Aristoteles (que implica, naturalmente, también una contra Santo
Tomas), escribiendo a Mersenne en una carta del 28 de enero de 1641, con
referencia a la publicacion de la obra cartesiana titulada ‘“Meditaciones
metaphysicae”: “Confio en que cuantos las lean se irdn acostumbrando
insensiblemente a mis principios, cuya verdad reconoceran antes de adver-
tir que destruyan los de Aristételes. (3) Pero ya en la primera de sus
obras fundamentales, el “Discurso del Método” (1637), revela Descartes
que su oposicion contra la filosofia ensefiada por sus maestros de La
Fléche no abarcé solamente sus consecuencias en el campo de la fisica,
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sino la cosmovision entera, la totalidad de la especulacién filoséfica; en
la primera parte del “Discurso’” menciona que, dindose cuenta de la falta
de seguridad en los resultados de la labor intelectual de los mads ilustres
pensadores, “consideraba falso casi siempre todo lo que no era mas que
verosimil”, y que terminé sus estudios en La Fléche “resuelto a no buscar
otra ciencia que la que pudiera hallarse dentro de mi mismo, o en el gran
libro del mundo”. (4) Pero, ;en cudl direccién tienden estas palabras pro-
gramditicas? ;Cudles son las influencias que revelan? A primera vista,
contienen una orientacion muy difundida entre los pensadores de orien-
tacion anti-escoldsticas del Renacimiento y del primer Barroco; Campa-
nella, Montaigne, Bacon, subrayan la importancia de la experiencia inter-
na y externa, y Galilei habla, en una frase famosa, del gran libro del
universo, escrito en lengua matemaética. (5) Pero un examen mas detenido
de aquellas palabras de Descartes nos revelan una nota propia y muy
caracteristica, correspondiente a los rasgos esenciales de su sistema madu-
ro posterior. Si Campanella y Bacon conocen ‘“dos libros”, uno el “codex
scriptus” de la Biblia, otro el “codex vivus” de la naturaleza, yuxtapo-
niendo, de tal manera, al libro de la naturaleza a la revelacion depositada
en la Biblia, y si Montaigne considera el mundo como medio de conocerse
a si mismo, teniendo, en esta forma, yo y mundo, Descartes yuxtapone
el libro del mundo al yo, separando los dos elementos constitutivos y
correlativos de la vida de un modo muy caracteristico en que aparece ya
prefigurada la totalidad de su futuro sistema; este serd dualista por
excelencia y se basari en la suposicion de la seguridad tnica y exclusiva
de la autoconciencia del yo pensante que necesitari de un camino tortuoso
y complicado para llegar al conocimiento del mundo exterior. Para poder
contestar la cuestion que acabamos de plantear por las influencias mate-
rializadas en los conceptos cartesianos —influencias, por cierto, de carac-
ter anti-aristotélico y antitomista, ya que fueron recibidas por el filésofo
en la situacién psiquica de una evidente oposicién contra el pensamiento
aristotélico-tomista— tenemos que recordar los rasgos fundamentales del
sistema cartesiano.

La primera de sus obras capitales, las “Reglas para la direccion del
espiritu” (concebida probablemente en 1628), nos sorprende por una nueva
orientacion de la investigacion filos6fica que muy bien se puede llamar
“Revolucidn cartesiana’, por ser.intimamente afin a la “Revoluciéon coper-
nicana’” que Kant reclamé como justo titulo de su propia filosofia expuesta
en la “Critica de la razén pura’”, 150 afnos después de la obra cartesiana
mencionada. En esta obra, Descartes postula una investigacion de la razén,
entendiéndola como fundamento de todo conocimiento de las cosas, una
investigacion, pues, de la esencia y del alcance del conocimiento humano
y del fundamento y de la estructura de las ciencias; nos sorprende, digo,
esta nueva orientacion de la labor filos6fica porque se distingue radical-
mente de la tradicional orientaciéon de la misma hacia la interpretacion del
mundo objetivo y del hombre como parte integrante de éste, volviendo la
atencion hacia un algo en el hombre: es decir, la razén, pero la razén, no
como cualidad empirica del hombre empirico, sino como fundamento de
validez de las ciencias; es una orientacién radicalmente ‘“inmanentista”
que entiende de antemano todo el universo, y ain al hombre cual sér
empirico-corporal, como algo exterior, algo ajeno, a la verdadera esencia
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del yo: la razén. El ideal de la ciencia, caracterizado por Descartes en la
obra indicada, corresponde exactamente a la posicién inmanentista-racio-
nalista; la base de toda construccién de una ciencia auténtica no debe
consistir, acaso, en la experiencia de los sentidos, en la experiencia de
los hechos del mundo exterior o interior, sino en la intuicién de verdades
inherentes a la razén, las cuales consisten en la combinacién —esencial-
mente necesaria— de elementos conceptuales irreductibles, como son: pun-
to, linea, forma, extensién, pensar, existir, cosa, nada ete.; mediante tales
verdades, basadas, en ultimo término en conceptos innatos, la ciencia tiene
que construir el mundo nuevo, en forma puramente matemética, libre de
impurezas de origen sensorial. Autarquia de la Razén; interrupcion de la
corriente vital que une al hombre con la naturaleza, y de la corriente
espiritual-sobrenatural que lo une con el Creador; reclusiéon del intelecto
en su propio interior: ese es el sentido que comprende este programa de
una renovacion de la ciencia.

La préxima obra cartesiana, el “Discurso del Método” (1637) carac-
teriza la actitud humana que corresponde al programa esbozado de una
renovaciéon de la ciencia: calificando las ciencias tradicionales como meros
conglomerados de opiniones infundadas, precisamente por haberse desarro-
llado a base de tradicién y contacto histérico, aconseja Descartes al medi-
tador suprimir totalmente sus propias opiniones para adquirir metddica-
mente un saber fundado en la razén. El lado ético de tal actitud se halla
expresado mediante una concepcion del estoicismo romano, o sea de Epic-
teto, la concepcion de que el hombre no tiene nada mas en su poder que
sus propios pensamientos, y que debe usar este poder absoluto sobre su
interior, renunciando a lo exterior: de nuevo nos encontramos ante el
fenomeno de la reclusion radical del espiritu en si mismo, impulsado por
una profunda desconfianza contra el mundo exterior y contra todo lo que
en el hombre lo une a éste.

Las dos obras siguientes: ‘“Meditaciones de prima philosophia” (Me-
ditaciones metafisicas) (1641) y “Los principios de la filosofia” (1644)
presentan la exposicion sistematica del pensamiento cartesiano. En la
primera de las dos Descartes explica que se puede dudar de todo 6 —de
la fidelidad de nuestros sentidos, de la realidad del mundo exterior ates-
tiguado por ellos ‘etc.— con excepcion de una cosa: de la realidad del
propio ser del que duda, encontrindose el hombre a si mismo en el acto
de dudar, como sér pensante. “Cogito ergo sum” (pienso, luego existo)
y: “Sum res cogitans” (soy una cosa pensante), estos dos juicios —segun
Descartes intuitivamente seguros— constituyen para él el fundamento
inconcuso de todo conocimiento de la realidad. Expresamente refuta el
filésofo la suposicién de que conozcamos las cosas del mundo exterior
mejor que nuestro propio ser racional, mediante el famoso ejemplo del
pedazo de cera que cambia, acercado a fuego, todas sus propiedades
sensibles ¥ cuya identidad esencial consigo misma, detras del cambio total
de las mismas, puede ser concebida solamente por medio del pensamiento
y del juicio, manteniéndose asi también el hombre, en el contacto con las
cosas del mundo exterior, siempre como sér pensante, como res cogitans,
inmanente a la esfera de la razén. El medio de ampliar la esfera del
saber, seguro méas alla del propio interior de la razén, lo, extrae el filésofo
de un rasgo caracteristico de la primera verdad hallada, o sea del recono-
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cimiento del “Cogito ergo sum”; es el caracter de “claridad y distincién”,
inherente a este primer conocimiento seguro, que es considerado por Des-
cartes como criterio general de la verdad, siendo verdadero todo concepto
y todo juicio que tengan la misma calidad de claridad y distincion de la
percepcién que aquella primera verdad. Después de haber descartado una
ultima posibilidad de duda —la de que un demonio malo engafie al hombre
que confia en el testimonio de este criterio de verdad— demostrando por
medio de la prueba ontolégica la existencia de Dios como sér infinito y
eterno, infinitamente sabio e infinitamente bueno, que no puede engahar
al hombre (demostracion que se basa, en correspondencia con la orienta-
cion inmanentista del pensamiento cartesiano, en la estructura de nuestra
idea de Dios, y no, como lo hacen la prueba cosmolégica y teoldgica, en la
estructura del mundo exterior), Descartes se dirige confiadamente hacia
la investigacion del mundo exterior, manteniendo, empero, siempre el mé-
todo racionalista del “criterio de la verdad”. En la luz de este criterio
—segun el cual debe ser considerada como verdadera toda idea acompa-
fiada por la experiencia interior de la “claridad y distincién” de la misma—
Descartes cree reconocer al mundo exterior-corporal como caracterizado
s6lo por la cualidad de la extensién, como al yo interior por la cualidad
de pensar; el mundo exterior (asi como también el propio cuerpo del
hombre) no es sino forma gcométrica, comprensible completamente me-
diante conceptos matemadtico-mecanicos, el mundo interior del hombre no
es mis que pensamiento, luz de conciencia... La préxima obra, los “Prin-
cipios de la filosofia’”, condensan estos conceptos en definiciones extraor-
dinariamente precisas, revelando justamente por eso su intima contradic-
cion. Es en esta obra en donde la doctrina cartesiana de las dos “subs-
tancias”, la pensante y la extensa, adquiere la suprema claridad y revela
todas sus consecuencias. Pero mientras que el filésofo despliegue amplia-
mente su teoria de la substancia extensa, edificando sobre ella una nueva
ciencia mateméitico-mecénica de la naturaleza que incluye en sus tesis
mecanico-materialistas también la vida organica y aun al cuerpo humano
que constituyen para Descartes meros autématas, no se encuentra en la
obra ninguna explicacién o aclaracion de los gravisimos problemas abar-
cados por el concepto de la ‘“substancia pensante”. Y eso no por mera
coincidencia: pues precisamente este tema hubiese revelado el caricter
herético, anticristiano, propio del pensamiento cartesiano desde su raiz,
desde su rompimiento con la tradicién tomista, que lo habia inducido
—como todavia veremos— a abrazar doctrinas condenadas por la Iglesia;
la extraordinaria cautela tipica del proceder de Descartes, que lo hace
protestar a cada paso de su plena conformidad con la doctrina de la
Iglesia, se muestra evidentemente también en este eludir la discusién
detallada del tema espinoso de la “substancia pensante”.

{En qué consiste la intima problematicidad de este concepto de la
“substancia pensante”, de la “res cogitans’” (cosa pensante), que el hombre
encuentra, seguin Descartes, como realidad indudable de la propia exis-
tencia espiritual? Este concepto corresponde en estricto paralelismo al
concepto de la “substancia extensa”. Como esta —en la cual coinciden
corporalidad y espacialidad— es una, idéntica consigo misma en todas sus
partes, existiendo, por eso, segin la expresa declaracién de Descartes,
s6lo una materia, idéntica en todas sus partes, y, por eso, un mundo, —de
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la misma manera, la substancia pensante que el hombre encuentra en su
propio interior tiene que ser una en todos los seres humanos y sin dife-
rencia alguna en los diferentes individuos, teniendo sélo una propiedad,
idéntica en todos los hombres, que es la de ser “pensante”. Pero Descartes
adjudica a la “substancia pensante” la libertad incondicional de la volun-
tad, la libertad incondicioral de dominar y dirigir la vida intelectual del
hombre (en contradiccién, dicho sea de paso, con la doctrina cristiana de
la libertad de voluntad debilitada por las consecuencias del pecado origi-
nal); y tal libertad supone un fundamento en forma de un ser que es, él
mismo, substancia, no sélo una parte indiferenciada de otra substancia,
sino, en nuestro caso, parte de una substancia pensante de dimensién
universal. Descartes encubre este problema, hablando, no raras veces,
de esta substancia como “mens sive substancia cogitans” (mente o subs-
tancia pensante), como si esta ultima fuese idéntica, ni mds ni mds, a
la “mente individual”, a la capacidad intelectiva de la persona humana.
o, hablando de si mismo, de su propia persona, como siendo una “res cogi-
tans”, una “cosa pensante”. Segun la légica del sistema cartesiano y la
definicién de la esencia de la “substancia”. (6) empero, no puede haber
méas que una substancia pensante Unica y universal —siendo ilégico aun
decir (como lo hace Descartes en la férmula basica de su filosofia) “cogito”
(yo pienso), porque no puede haber un “yo” activo en la filosofia carte-
siana, sino que es posible tnicamente decir ‘“se piensa en mi” o “hay
pensar en mi”. El radical inmanentismo individualista que constituye el
punto de arranque de la especulacién cartesiana, se ha convertido, sorpren-
dentemente, con el progreso de ésta, en su contrario, en la negacién radical
de la existencia personal del espiritu, en el totalismo antipersonalista.

Con consecuencia légica completa interpreta Spinoza (usando fielmente

las concepciones contenidas en los “Principios de la filosofia” de Descartes)

las dos substancias cartesianas, la pensante y la extensa, como “atribu-

tos” de Dios —que es, a la vez, substancia tnica y naturaleza— supri-

miendo, por completo, de tal modo, hasta la apariencia de una ‘“persona”

humana como centro independiente de sus actos y disolviendo todo en

una gran unidad césmica total; el Spinozismo antipersonalista se encuen-

tra ya, veladamente, en la obra definitiva de Descartes, los “Principios
de la filosofia”.

Encontramos, pues, en el sistema de Descartes una sintesis sorpren-
dente de dos puntos de vista radicalmente opuestos: de un lado un indivi-
dualismo radical, fundado en la separacion completa entre sujeto y objeto,
conciencia y mundo, que induce al filosofo a dudar “metédicamente” de
toda posibilidad de conocimiento de mundo exterior, y lo hace comprender
la tarea de la ciencia en el sentido de una nueva creacién del universo
desde la base de la razén humana mediante conceptos matematicos; del
otro lado un antipersonalismo o totalismo no menos radical, que lo induce
a interpretar el ser del hombre como compuesto-de dos substancias estric-
tamente universales, la pensante y la extensa, sin abrir perspectiva alguna
de comprender la individualidad y personalidad del espiritu humano. ;Cémo
podemos entender histéricamente una posicién rara, dénde ubicar, en cuél
direccién de la evolucién intelectual del occidente, a un pensador que une
en su ser tales contradicciones? La contestacién de esta pregunta nos

mostrard cudles fueron las influencias a que Descartes se entregd después
de haber renunciado al Tomismo.
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lectivas como entre los niveles de los seres —desde las cosas materiales,
accesibles a los sentidos, se elevan los grados del ser y del conocimiento
hasta el mundo transracional de la Santisima Trinidad, abierto al hombre
s6lo mediante la revelacién y la intuicién mistica, teniendo la Iglesia una
funcién gnoseolégica central en el sistema del saber. Libertad del hombre
como persona y Gracia Divina se complementan mutuamente como en la
persona humana las facultades psiquicas y fisicas. Una gran armonia
anima esta visién del cosmos y del hombre, propia de los pensadores del
siglo XIII. El perfecto equilibrio entre individuo y sociedad, la firme
estructura de la jerarquia social, la funcién espiritualmente mediadora
de la Iglesia, que caracterizan aquella época clasica del Medio Evo, se
reflejan en esta concepcién metafisica y gnoseolégica, como también una
relaciéon perfectamente equilibrada entre hombre y naturaleza, relacién
animada por el sentimiento de confianza, de seguridad, de amor, y por
la conciencia de la mutua correspondencia de la razén en el hombre con
la razén en la naturaleza, de la Gracia Divina en el hombre con la Gracia
Divina en la naturaleza —diferencidndose por completo este equilibrio
entre persona humana y naturaleza de la casi disolucién del individuo
en la gran unidad magica del mundo natural, que encontramos en la
primera época medieval, como también de la extraneza y distancia acen-
tuadas que separardn mas tarde, en la época moderna y contemporanea,
al hombre intelectualizado del occidente con respecto a la naturaleza. Re-
sumamos los rasgos esenciales que distinguen la actitud filos6fica del
Tomismo de la del Cartesianismo: Segin la concepcién del llamado “Rea-
lismo moderado’”, mantenido por Santo Tomds, la inteligencia humana es
capaz de reconocer las esencias de las cosas, porque los conceptos gene-
rales por medio de los cuales la mente trabaja, corresponden a elementos
generales —las llamadas ‘“formas substanciales”— que se encuentran en
las cosas; la inteligencia humana se halla, de tal manera, en contacto
directo con la realidad del mundo objetivo y con la actividad creadora de
Dios mismo, cuyos pensamientos constituyen aquellas formas substancia-
les que obran en las cosas a seres como energias impulsadoras de evo-
lucién; el hombre vive, pues, en un mundo amigo, convive con Dios y el
mundo; y encuentra a Dios en la estructura teleolégicamente ordenada del
mundo, no solamente en una “idea” en el interior de su propia razén.
Y asi como —segin la concepciéon tomista— el mundo forma una gran
unidad orgénica en la cual se corresponden la estructura mental subjetiva
del hombre y la estructura real objetiva del mundo, del mismo modo
constituye también la agrupacién humana, la organizacién estatal, no
una mera suma de individuos, sin coherencia esencial, sino una totalidad
organica, un ser vivo, que incluye en una corriente de vida comin a
todos .sus miembros, y que es llamado, por eso, por el gran tomista de
la época barroca, Francisco Suarez, “Cuerpo mistico politico”, en analogia
con la Iglesia que es el “Cuerpo mistico teolégico”, el Cuerpo mistico del
Cristo eterno.

Hacia fines del siglo XIII reconocemos en el mundo del pensamiento
filos6fico las huellas inequivocas de un hondo cambio de la orientacién
césmica y social del hombre, de un cambio que durante los siglos XIV
y XV transformard progresivamente todas las esferas de la existencia;
se trata de aquel giro que fue comprendido y descrito por investigadores
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de la Sociologia del Espiritu, como Max Scheler y Alfredo von Martin,
por medio de la antitesis, formulada por el gran sociéiogo aleman Fer-
nando Toennies, de “Comunidad” y “Sociedad”. (7) El primero de los dos
conceptos significa un tipo de la convivencia humana en que los individuos
que forman parte de un grupo social se sienten y comportan como miem-
bros o células de un organismo vivo, hasta tal grado que sus voliciones
—procedentes de las profundidades irracionales del ser del hombre— no
expresan sino los impuisos e intereses del grupo que se presenta, por
eso, como un ser Unico, como un cuerpo animado; es la forma social que
corresponde a la juventud de las culturas, a la época de su ascension
biolégica y espiritual; y es ésta —segilin la opinién autorizada de Scheler
y Martin (a los cuales se podria agregar el mas grande sociélogo aleman
de la actualidad, Hans Freyer (8)— la estructura social predominante du-
rante la primera mitad del Medio Evo, hasta el siglo XIII, y que correspon-
de perfectamente a los rasgos caracteristicos del pensamiento filoséfico de
esta época, que acabamos de mencionar. El segundo concepto, el de “So-
ciedad”, significa la forma de convivencia correspondiente a una cultura
madura o envejecida en la cual los miembros de un grupo social carecen
de toda ligazén profunda entre si y con el todo social y se comportan
como los miembros de una sociedad comercial con responsabilidad limi-
tada, dirigidos solamente por el razonado interés de cada uno; y esta
forma de convivencia es, precisamente —segun la tesis de los investiga-
dores mencionados— la que es propia de la nueva sociedad nacida de la
destruccion del mundo medieval: es la sociedad moderna, la sociedad indi-
vidualista. Pero esta sociedad moderna no se caracteriza solamente por
la estructura individualista, sino también —y con esto sobrepasamos el
punto de vista de aquellos investigadores— por lo aparentemente contra-
rio del individualismo, es decir, por la creciente organizacion racional,
por la creciente mecanizaciéon, por el antipersonalismo radical; y sélo
estos dos rasgos juntos caracterizan a la sociedad moderna, “Comunidad”
y “Sociedad”, vida medieval y vida moderna, se distinguen profundamente
en lo que respecta a las cinco relaciones esenciales que forman la estruc-
tura basica de la existencia humana: la relacion del hombre con el hombre,
la del hombre con la naturaleza, la del hombre con la tradicién histérica,
la del hombre consigo mismo y la del hombre con Dios. En la “Comuni-
dad” medieval encontramos la unidad vital-espiritual entre hombre y hom-
bre, contacto inmediato con la naturaleza, presencia viva del pasado tradi-
cional, concurso de todas las facultades del hombre, de las intelectivas
y las emocional-volitivas, en los actos del espiritu, especialmente en el
conocimiento, pero contacto mediato con Dios que se comunica con el
hombre sé6lo mediante la Iglesia. En la “Sociedad” moderna, en cambio,
se abre un abismo entre hombre y hombre, hombre y naturaleza, hombre
y tradicién, y dentro del hombre entre su intelecto y sus facultades
emocionales y volitivas, naciendo, de tal manera, el tipo humano del frio
intelecto, cuyo unico contacto con el mundo y consigo mismo es el interés
razonado y la voluntad de poder, y cuya emotividad queda informe y
brutal; la relacién con Dios, empero —donde ésta subsiste— se hace maés
inmediata, mds individual, a causa de la destruccién del orden jerirquico
de la sociedad y del contacto con la tradicién, que debilita también la
posicién de la Iglesia., Si la expresién filoséfica mas madura de la “Comu-
nidad” en la Edad Media es el Aristotelismo cristiano de Santo Tomais, la
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expresion filoséfica mas radical de la “Sociedad” moderna constituye el
sistema de Descartes que une el idealismo gnoseolégico inmanentista, es
decir, subjetivista, con el totalismo de la razén y la correspondiente inter-
pretacién matematico-mecanicista de la naturaleza. Por eso, dice muy
acertadamente Max Scheler en su libro “Sociologia del Saber” con respec-
to al mundo “social”’ moderno: “En primer término, diferénciase el alma
humana misma. El pensar va emancipindose crecientemente, como funcién
viva, de las funciones esquematico-organicas y emocionales; el alma espi-
ritual, del alma vital. De un modo al par sublime y plastico da expresién
Descartes al proceso completo de esta emancipacién: cogito ergo sum. El
nuevo singularismo, individualismo, racionalismo e idealismo; la nueva
distancia del hombre a la naturaleza infrahumana y la nueva relacién
inmediata del hombre con Dios (sin la mediacién del mundo y su orden);
la poderosa, inaudita exaltacion de la conciencia racional que llega a
tener el hombre de si mismo; todas estas nuevas vivencias determinantes
de un nuevo tipo humano encuentran su expresion en las tres palabras de
esta potente frase. Un tejido de errores considerado desde la filosofia
objetiva, es sin embargo esta frase la méas grandiosa expresion y la for-

mulacion mas piastica que ha encontrado jamas un nuevo tipo sociolégico
de hombre”. (9).

Ya antes de que aparezcan los rasgos caracteristicos del hombre nuevo
en la realidad de las actitudes sociales, ellos se hacen notar en ciertos
cambios de orientacién en el dominio de la filosofia, cambios que mues-
tran el mismo fenomeno de polarizacion de los puntos de vista, de un
bifurcarse del pensamiento filos6fico en posiciones opuestas, como la orien-
taciéon social misma, extremando, de un lado, el individualismo, del otro
el Totalismo antipersonalista. De una parte el Nominalismo, fundado por
el sabio franciscano Guillermo de Occam (1270-1347) quien, sosteniendo

la existencia exclusiva de los fendomenos empiricos que son individuales,

y negando la realidad de toda armazén metafisico-substancial de los mis-
mos en el sentido de los “universales” de los platonicos y aristotélicos
del Medio Evo, abrié el camino hacia la reduccion de la plenitud objetiva
del mundo a meras “ideas” del yo pensante y hacia la reclusién del yo
en el circulo de sus pensamientos, es decir, hacia el inmanentismo, el
idealismo subjetivo, el individualismo gnoseolégico. De otra parte, el ave-
rroismo latino, fundado por el contemporaneo de Santo Tomas y su colega
de ensefianza universitaria en Paris, Siger de Brabante, quien implanté
en la universidad de aquella ciudad las doctrinas del gran comentador
arabe de Aristételes, Averroes, ante todo la doctrina del “Intelecto tinico”,
comin a toda la humanidad, doctrina que implicé la negacién del concepto
cristiano de la persona, del “in-dividuo” como unidad indivisible de alma
y cuerpo. Las dos doctrinas se oponen de igual manera al tomismo, el
cual es tratado por’ Guillermo de Occam, con ironia despreciativa, como
“Via antiquorum”, en comparacién con su propia filosofia que él califica
de “Via modernorum”. Las dos doctrinas encarnan aberraciones extre-
mistas del justo medio, representado por la filosofia tomista, que —en
el sentido de la gran armonia, descubierta en aquella hora de claridad
meridiana de la historia occidental, entre hombre ¥y mundo, hombre y
sociedad, razén y fe— concede su derecho pleno tanto al todo como 2
las partes, a la sociedad como a la persona, al hombre como al orden
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césmico y a Dios. Y precisamente estas dos doctrinas esencialmente z‘mti-
tomistas —que constituyen, como todavia veremos, durante los siglos
XIV, XV y XVI poderes predominantes en el mundo intelectual —entran
en composiciéon para formar el sistema cartesiano. La novedafi de'a‘ esta
interpretacién de la génesis del cartesianismo y de la caracterizacion de
los materiales usados para su construccién, nos obliga a indicar —al ‘menos
en forma suscinta— los momentos esenciales del proceso de cristalizacion
de este sistema.

La importancia fundamental de la tradicién nominalista p'fu'a la for-
macién de la filosofia cartesiana fue ya puesta de relieve maglstralm('mte
por Regis Jolivet, profesor de las facultades catélicas de L_y’on, en su llbr'o
“Las fuentes del Idealismo” (Buenos Aires 1945); la funcién d.e la tradi-
cién averroista, empero, en la construccién del sistema no ha sido recono-
cida hasta ahora. Esbocemos rapidamente las lineas que conducen desde
Guillermo Occam de una parte, Averroes y Siger de Brabantf: .de la otra,
a Descartes. Occam niega, precisamente, el fundamento, admitido por los
grandes clasicos, de la comunicacién y correspondencia peri:ectas entre
razén humana y mundo; niega la existencia real de !os c:})]etos de’ los
conceptos generales, a saber, de las “formas sub‘stanclales d? cara.cter
genérico, que segin la concepcién aristotélico-tomista dap soste%n, unidad
y profundidad metafisica a los complejos cambiantes de impresiones s.en-
soriales que representan en nuestra conciencia los seres y las cosas; y
acepta tnicamente como realidad lo dado en la experiencia, es decir, lo
individual, entendiendo, empero, también al individu.o, a la persona, tan
s6lo como “agrupacién mas o menos estable, espacial y ten}poralmeptg,
de fenémenos”. “La negacién de lo metafisico lleva a no dejar subsistir
ante el espiritu sino un polvo de realidades abso{utas cuyo lazo perma-
nece ininteligible”. Pero en la mente humana existe el ur}lve:rs’al, coniao
concepto general, y Occam lo reconoce en cuanto tal,‘ adJ-udlcandol‘? ) a
funcién de “suplir” las realidades singulares de la e_xperle'nc.u}, como “sig-
no” evocador, que no tiene, empero, ni la mas minima 51m111t1:1d. con una
realidad concreta. “De tal manera, el objeto inmediato del espiritu no es,
en modo alguno, la cosa misma, sino lo que s_,upone en su lugar, lo que
constituye su signo mental, natural o arbitrario, esto es, propiamente, la
“intencién” o el concepto, la idea o el término. Pc{r donde, lo-qge para
Santo Tomas no era sino el objeto mediato o reflejo del conoclmlentc?, a
saber, la idea, id quo cognostitur, se convierte, para Occam, en .51.1 obJetl:o
inmediato y directo, id quod cognoscitur. Aparece,. pues, eli ;?rmmplo de 2
inmanencia como una consecuencia de las premisas empiristas y nomi-
nalistas, y, de rechazo, hasta la misma existencia de. las cosas va a gon-
veritirse en problema”. Asi Jolivet. (10) Pero, .preclsar-nente, esta orien-
tacién del espiritu no hacia las cosas reale.s, s1¥19’hac1a conceptos, c?p-
ceptos abstractos, signos mentales, crea la (.ilspO.SICIOH para la e}ab.oracwn
de un nuevo lazo de unidad entre las futiles ’m_lpres‘:ones subjetivas en
que se disgregé el mundo objetivo: la matematlca: ‘Al entenderse, con
Occam, los universales como meros signos, el conqcn.mento .va a’,.ser sml1-
bélico. ...Esto es lo que hara posible el conoc_lmle.mto 51mb011cody da
fisica moderna, que arranca de las escuelas.non}mahstas, 'SIObri" to ollc)e
Paris”. (Palabras de Julian Marias, en su Histeria de la Fi osg 1a).h( :
Reconocemos con claridad, cémo se abre el camino que conduce hacia
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Descartes. El lazo de union entre él y Occam constituye un discipulo de
éste, Nicclas de Autrecourt, el “Hume mediceval”. (i2) Este pensador de
la primera mitad del siglo XIV, cuyas ideas fueron condenadas por la
Iglesia, conduce hasta el extremo la disolucion del mundo objetivo en
elementos individuales incohcrentes y su reduccion a la pura experiencia
sensorial, a la pura fenomenalidad, introduciendo como vinculo de estos
elementos la concepcion mecanica e interpretando el acaecer como meros
procesos de agregacion y disgregacion de atomos. “; Estaremos muy lejos
de la fisica cartesiana?”, pregunta Jolivet, con ocasion de la exposicién
de la doctrina de Nicolds de Autrecourt, y continua: “;Estaremos lejos
asimismo del idealismo cartesiano?’” Efectivamente, en vista de que los
fenémenos empiricos no son para Nicolds otra cosa que sensaciones o
imidgenes del sujeto cognoscente, la referencia de las cuales a una fuente
objetiva, fuera del sujeto, queda dudosa, porque Nicolds niega la justifi-
cacion del principio de causalidad en que deberia basarse tal referencia,
lo unico seguro e indudable es la autoconciencia del sujeto cognoscente
mismo. Plenamente conforme con Descartes, afirma Nicolds de Autre-
court: “De substantia materiali alia ab anima nostra non habemos certi-
tudinem evidentiae”. (No tenemos seguridad alguna respecto a la exis-
tencia de una substancia material diferente de nuestra alma). “Hasta se
puede decir, asevera Jolivet, que el cartesianismo estaba ya precontenido
en la conclusion expresamente formulada por Nicolds d’Autrecourt de que
el mundo exterior permanecia siempre para nosotros un problema por
resolver y que, por consiguiente, el universo del pensamiento y de las
ideas era el Unico universo de que estemos perfectamente ciertos”. (14) Es
curioso ver que hasta en los descubrimientos matematicos concretos de
Descartes se le adelantan los grandes fisicos de la escuela nominalista
de la Universidad de Paris en el siglo XIV; uno de ellos, Nicolds de Ores-
me, inventa, antes que Descartes, el empleo de las coordenadas de gedme-
tra, intentando todos ellos una aclaracién mecanica del acaecer césmico. (15)

{Cudl es la causa del definido parentesco entre las ideas nominalistas
y las de Descartes? (parentesco que reconocemos en el principio funda-
mental del cartesianismo, el “principio de inmanencia”, es decir, en la
suposicion de que el pensamiento no alcanza nunca sino a si mismo y
que se encuentra en su derecho si “racionaliza” mateméiticamente todo
el campo de su experiencia, el cual es siempre sélo un campo “interior’;
parentesco que reconocemos en la negacion por Descartes de toda estruc-
tura propia del mundo, de toda existencia de elementos metafisico-gene-
rales que fundamenten los hechos individuales, y en la disolucién de estos
en meros fendmenos espaciales, accesibles a la matemaética). (16) Jolivet
contesta esta pregunta indicando que Descartes habia sido iniciado, du-
rante sus estudios con los PP. Jesuitas en el colegio de La Fléche, en el
realismo aristotélico-tomista, (17) y que su descontento con el caricter
abstracto, extrano a la experiencia fisica de éste, lo habia inducido a
simpatizar con el nominalismo: “Esa critica de la metafisica aristotélica
consistié6 para Descartes en sustituir el realismo que le habian ensenado
sus maestros de La Fléche con un nominalismo muy semejante al de los
empiristas medievales, en el que tenia que estar iniciado, ademds, por
razén de Ias disputas de escuela”. (18) La argumentacién de Jolivet que
hace de Descartes un continuador y consumador del nominalismo parece,
pues, concluyente.
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Dediquémonos ahora al problema —no reconocido atin como tal y no
investigado— de l!a posible influencia del averroismo en la formacion
del sistema cartesiano. La estructura del mundo fisico, creada a base
del principio inmanentista, en el sentido de una racionalidad universal y
una pan-matematicidad, supone un sujeto de la construccion que no es
mero individuo (porque en este caso resultaria no una concepcion unica,
racional, de validez universal, sino una infinitud de visiones diferentes,
seguin las particularidades de los individuos, una especie de solipsismo
de cosmovisiones); supone mas bien, un “sujeto general” correspondiente
a la universalidad de la interpretacion racional-matemitica del mundo.
El punto de arranque de la especulacion filos6fica de Descartes es, preci-
samente, la autoconciencia del propio yo, es decir del hombre individual;
icomo llegar a la concepcion de un sujeto general, no individual, del
pensamiento, concepcion indispensable para asegurar a la ilacion de sus
pensamientos una validez que sobrepase la esfera del propio yo subjetivo
y para servir de sostén del sistema matematico universal? Es a base de
esta necesidad de encontrar un sujeto racional-general de sus pensamien-
tos, que Descartes echa mano a la segunda gran doctrina antitomista
del Medio Evo, la averroista, mis exactamente, a la tesis mas caracte-
ristica de ésta, la del “intelecto unico”, substancia pensante universal,
comun a toda la humanidad, pero separada de las funciones psiquico-
vitales del hombre individual que posee sélo un “intelecto posible”, “inte-
lecto en potencia”, necesitado dgq la iluminacién por aquel “intelecto unico”
en cuanto “intelecto activo” para llegar a un conocimiento de los elemen-
tos generales del mundo, de la estructura general del mismo. (Se trata,
en esta doctrina, de una interpretacion por Averroes de un pasaje poco
claro que se encuentra en la obra “de anima” de Aristételes, y en el cual
éste distingue entre un “Nous poietic6s” —intelecto activo— que posee
una existencia substancial-eterna, y un “Nous pateticés” —intelecto pasi-
vo —que pertenece al hombre como la capacidad de recibir la irradiacion
de aquél y que es tan mortal como todos los otros elementos de la natu-
raleza humana. Tomas de Aquino transformé —segin hemos indicado—
esta doctrina que desgarré la persona humana y le quité precisamente su
nucleo inmortal, interpretando el “intelecto activo” como parte integrante
del alma individual misma). En su comentario al libro XII de la Meta-
fisica de Aristételes, Averroes compara la relaciéon del intelecto activo
con el hombre individual, con la relacién del sol con la vista: asi como
el sol por su luz origina en el hombre la vision, de la misma manera
el intelecto activo el conocimiento; mediante este influjo se transforma
en el hombre la disposicion intelectuai en razon real, llamada “intelecto
potencial o material”, unida intrinsecamente con el intelecto activo. Otro
pasaje expone que a causa del influjo ejercido por el intelecto activo
sohre la disposicion intelectual del hombre se produce el intelecto poten-
cial o material, particularizindose el intelecto activo tunico por el acto
del entrar en la pluralidad de las almas individuales, de la misma manera
que la luz se particulariza iluminando la pluralidad de los cuerpos diver-
sos. (19) Y confrontemos ahora estas frases de Averroes, que comparan
el intelecto activo, unico y universal, que entra en las almas individuales
iluminandolas con la luz solar que bafia la diversidad de los cuerpos, con
el pasaje siguiente, tomado de las “Regulae ad directionem ingenii” (Reg.
12) de Descartes: “Todas las ciencias reunidas no son sino ‘la’ inteligen-
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cia humana que permanece siendo siempre una, siempre la misma, por
muy variados que sean los asuntos a que se aplica, y que a pesar de ello
no recibe mis cambios por eso, asi como tampoco los recibe.la luz del
sol de la variedad de los objetos que ilumina”. (20) Recordemos también
la frase siguiente que se encuentra en la primera parte del “Discurso
del Método”: “Por lo que a la razén respecta —en cuanto es la unica
cosa que nos hace hombres y nos distingue de los animales— quiero creer
que estd toda entera en cada uno de nosotros”. (21) Creo que estos citados
ya bastan para hacer probable la influencia de Averroes sobre Descartes
en lo que respecta a la concepcion de la ‘“substancia pensante” que es
una y la misma —seguin su propia definicion— en todos los seres razo-
nables, pero se particulariza (de un modo no especificado por el filésofo)
al presentarse en las almas individuales. Tenemos que recordar también
que la misma divisién que encuentra Averroes en el alma individual, en
una parte influenciada Por el intelecto activo, unida con él, y por eso
transindividual e inmortal, y otra, perteneciente al cuerpo, individual y
mortal, se encuentra en Descartes, quien divide la vida Psiquica (pero
con menor claridad que Averroes) en una parte puramente racional, activa,
estructurada por la libertad propia de la “substancia pénsante”, sin parti-
cularidad individual, y otra, producida por el contacto con el cuerpo, pasiva,
determinada por el orden mecdnico —causal, individualizada por perte-
necer al contexto de un cuerpo individual. La persona, en el sentido de
la concepcién cristiana, como unidad verdadera de un alma substancial-
personal-indivisible y un cuerpo individual, se halla fuera, tanto del alcan-
ce de Averroes como del de Descartes. Si Dilthey celebra enfaticamente
a Descartes como representante del “Idealismo de la Libertad”. (22) (es
decir, de un idealismo bisicamente ético), él no se da cuenta de que la
libertad cartesiana se halla en el aire, sin fundamento ni metafisico, ni
psicolégico alguno, porque la “substancia pensante” es, esencialmente, una
y la misma en todos los seres racionales y carece, por eso, de un contenido
personal que es la base indispensable de toda libertad verdadera.

Descartes debia conocer perfectamente los conceptos averroistas, que
entraron en el mundo cristiano por intermedio del contemporaneo de Santo
Tomés, Siger de Brabante, se profundizaron al comienzo del siglo XIV
por la obra de Juan de Jandun, ganaron durante los siglos XV y XVI
desde la Universidad de Padua una transcendencia casi europea, ante todo
por la actividad filos6fica de Pomponazzi, y encontraron por ultima vez
un acentuado interés publico en el inmediato circulo de vida de Descartes
mismo, cuando en 1625 en Paris (precisamente durante una permanencia
de éste en la capital de Francia) el jesuita Antonio Sirmond publicé un
libro de refutacién de las doctrinas de Pomponacio, recordando de esta
manera el centenario de la muerte del filésofo renacentista. (23)

Resumimos: Segin nuestra opinion —que tal vez hemos hecho por
lo menos probable— se unen en Descartes los dos grandes movimientos
antitomistas de la baja Edad Media y del Renacimiento: el nominalismo
y el averroismo, acufiando el primero la doctrina del “Cogito ergo sum”
y de la “Substancia extensa”, o sea la gnoseologia y la filosofia de la
naturaleza, el segundo la doctrina de la “Substancia pensante” o sea la
Filosofia del espiritu de Descartes, resultando, de tal manera, un Yo
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can la imagen del Aristételes auténtico y aplican sus doctrinas a todos
los problemas de la filosofia; Driesch lo induce de nuevo en la biologia,
renovando el concepto aristotélico de la “Entelequia”, Frobenius y Spengler
en la ciencia histérica, comprendiendo la evolucion de las culturas como
dirigida por energias teleolégicas; Nicolai Hartmann restituye el realismo
ontolégico de la Escoldstica. Y —ante todo— el neotomismo introduce de
nuevo la filosofia aristotélico-tomista en el centro de la discusién filoséfica
actual, “considerando el pensamiento medieval (tomista) no como expre-
si6én transitoria de una civilizacién, sino, en cuanto a la substancia, como
definitiva conquista de la razén humana en el campo de la metafisica”,
considerando, a la vez, a la filosofia moderna, en cuanto inmanentista y
fenomenista, como hecho histérico definitivamente terminado y sobrepa-
sado. (28) Trescientos afios después de la muerte de Descartes debemos
decir que su gran enemigo contra el cual construyé la fortaleza, en apa-
riencia inexpugnable, de su sistema egocentrista, es decir, Santo Tomads,
lo vencid, si no con los detalles de su concepcion filoséfica, de todos modos
con el estilo total de su filosofar.

Lo que queda de Descartes es la imagen del hombre puro, consagrado
con todo su ser a la bisqueda de la verdad; lo que queda es el valor
humano y éste es inmortal.
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