aplicable lo es el Decreto 2895 de 1963. Esto lo ordena asi el articu-
lo 860 del Codigo Judicial cuando estatuye:

“Las disposiciones de este capitulo (el de expropiaciones del
Codigo Judicial) no se oponen a la vigencia de las contenidas
en leyes sobre expropiaciones por causa de utilidad publica que
tienen cardcter sustantivo o administrativo, o que dan reglas

sobre el monto de los avaliios”.
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H. F. HOENIGSBERG

LA NUEVA SINTESIS

La idea de la inmovilidad de las especies la presentaron John Ray
(1704) en la “Historia Plantarum™ y Carl Linnaeus en el “Systema
Naturae” (1735). Sobre evolucion, o sea sobre la movilidad de las
especies, traté extensamente Buffon en la “Histoire Naturelle des
Animaux” (1760) pero fue Lamarck en “Philosophie Zoologique”
(1809) quien dio una hipétesis cientifica sobre la evolucién. Lamarck
en sus dos libros “Histoire Naturelle des Animaux sans Vertebres”
y en “Philosophie Zoologique” postuld la teoria sobre los cambios
graduales que sufren los animales en el proceso evolutivo.

Para Lamarck todas las formas vivientes son una serie continua
que no admite divisiones; por lo tanto los dérdenes, las familias, los
géneros, y las especies son divisiones artificiales, convenientes para
enseNar pero inexistentes. Pero en esta serie hay parentelas mds o
menos cercanas o areas de diferenciacion a distintas distancias en-
tre si. Este problema planteado por Jean Lamarck se resume en la
existencia de grados de relacion o, lo que es lo mismo, tipos de pa-
rentela ancestral, Los descendientes de una cierta parentela, segin
Lamarck, cambian con el pasar del tiempo hacia formas més y mas
adaptables al medio ambiente en que son llamados a actuar. En su-
ma, los animales evolucionaron de.formas mds primitivas a formas
mas complejas y es este cambio continuo lo que los hace evolucio-
nar y diferenciarse entre si.
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En realidad, Lamarck presenta postulados antes de haberlos pro-
cesado en el rigor definitivo de la experimentacion. Este era habito
de la época de la cual el genio de Lamarck no pudo sustraerse. El
solo raciocinio no es suficiente para desarrollar en toda su plenitud,
y con toda la riqueza de detalles que la haga provocante, una teoria
como la que él proponia. Era necesario que él avanzara ejemplos
universales de plantas y de animales en proceso a cambiar y con una
historia evolutiva plausible. Ademds hubiera sido indispensable que
pasara a experimentar la hipdtesis con una metodologia que permi-
tiera la repeticion de esos mismos experimentos. Lamarck no hizo
otra cosa que pensar sobre el problemia a la manera griega, sin pro-
fundizar jamds en sus mecanismos, en él cémo se efectuaban tales
cambios en las especies. Lamarck notd, como los griegos, que un as-
pecto fundamental de la materia es el cambio. Segin Lamarck la
“masa” (no es muy claro lo que queria decir por masa) evoluciona
moviéndose hacia arriba, hacia mayor complejidad y mejor manera
de adaptarse. “Cada reino (animal o vegetal) posee una escalera de
complejidades de organizacion por la cual se mueven paso a paso y
en la parte principal de la masa y no entre las especies o entre los
géneros. . .”" El pensamiento no es muy claro aunque taxondmicamen-
te genial. Para Lamarck los cambios en los géneros y en las espe-
cies no producen sino “anomalias o digresiones”. El habl6 de un
gran flux de la masa como el movimiento bésico de la evolucién. Lo
que estd a la base de este continuo movimiento y que debe alimen-
tarlo es la generacion espontdnea de los organismos vivos de la ma-
teria inorganica (ver Gillispie. 1959). Segtin Lamarck se produce es-
te cambio, el flux, todos los dias y, cuando se produce, la masa co-
mienza a subir la escalera de la vida. Al finalizar la escalera estd el
hombre. Seglin Lamarck el hombre representa la dltima, la etapa
madxima, en la escalera evolutiva. Naturalmente que al llegar arriba
la masa total de la vida no aumenta; o sea que no se producen ex-
cesos de poblacion porque la poblacién humana en este esquema se
autocontrola regresando a ser material inorgdnico para mis tarde
volver a subir la escalera de la vida (ver Simpson, 1964).

Al bidlogo moderno le preocupa que en el sistema de Lamarck no
es posible que ninguna especie haya podido desaparecer, lo cual es
un error muy grave (Simpson, 1964). Sabemos por la paleontologia
que las especies vivientes representan 1/10 de las f6siles. Esto signi-
fica que la mayoria de las especies encontraron solo fracaso y no re-
presentaron mds que callejones sin salida (Le Gros Clarck, 1960).
Igualmente grave es que el sistema de Lamarck presupone la inmo-
vilidad de los grupos taxondmicos mas alla de los géneros. Mientras
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que la especiacion para la nueva sintesis es precisamente la mul-
tiplicacion de las especies (Myr, 1948; 1963).

Darwin, aunque no fuera un bidlogo profesional (Crowson, 1958),
era uno de esos “dilettanti” con gran genialidad sintética ayudada
por mucha industria, penetraciéon y universalidad (Waddington,
1958). La capacidad de experimentacion de Darwin puede apreciar-
se en muchos de sus trabajos en Botanica (Darwin, 1872, 1876; 1877;
1880; 1887; 1899). Su penetracion y sintesis entusiasman en sus tra-
bajos sobre los arrecifes (Darwin, 1872). Véanse también los traba-
jos de que habla Yonge en su Biologia de los corales (Yonge, 1940).

Aunque Darwin tampoco formuld exactamente su teoria sobre el
lugar que ocupa la seleccion natural en la formacion gradual de los
cambios evolutivos, supo documentarla muy bien y con una claridad
que no permite sino esa conclusion.

Las fallas que acus6 su teoria fueron fallas naturales en una época
que no habia atin descubierto los trabajos genéticos de Mendel. Los
que creen que el Darwinismo estd liquidado hacen alarde de igno-
rancia no solo del trabajo de Darwin y del trabajo de Wallace sino
también de la importante posicion que estos trabajos ocupan en la
nueva sintesis bioldgica de estos tltimos 40 afios.

Darwin entre otras cosas nos dice que las especies cambian por-
que el resultado final de seleccién natural es el de hacer que los
individuos puedan adaptarse al medio ambiente siempre en ma-
nera mejor (Darwin, 1872). Esta frase tendria poco valor por si sola
sino fuera porque él mismo nos dice cémo se verifican dichos cam-
bios. Desgraciadamente el mismo Darwin no comprendié cabalmen-
te ese mecanismo. Por ejemplo, Darwin no comprendi6 el papel’ que
desemperia el sexo (con todo lo que esa palabra implica en genética:
recombinacién de genes o de grupos de genes, la combinacién aza-
rosa de los mismos durante el proceso de la formacién de las célu-
las germinales, las mutaciones que son los cambios ocasiopflles que
se producen durante la autocopia de los genes, la segregacion de los
cromosomas en las células sexuales de los progenitores, ete.). Mugl}o
menos comprendié Darwin el efecto contrastante entre la ‘selecc1on
natural y la reproduccién biparental. Hoy sabemos que I.rnentras la
primera es una fuerza que trata (en algunos casos) de unlfO@ar.ge-
néticamente las poblaciones, la segunda es una fuerza que imprime
variabilidad a las poblaciones genéticas. Mientras que las mutacio-
n la fuente tdltima de variacién al nivel molecular, el sexo.y las

i< nivel de las poblaciones. Es

migraciones son fuente de variacién al
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con las variaciones presentes en las poblaciones como la seleccion
natural fabrica sus colosales edificios embrioldgicos, fisioldgicos, ana-
témicos, genéticos que parecen al desprevenido observador como
palacios de fabricacion especial (Ver Huxley, 1964; Dobzhansky,
1951; Mayr, 19683).

El oportunismo (Simpson, 1964) con que opera la seleccién natu-
ral al enfrentarse al medio ambiente genera mayor adaptabilidad a
ese medio, lo cual a su vez produce, en generaciones venideras, ma-
yor organizacion y mayor eficiencia en la miquina bioldgica. La se-
leccion natural como agente eficaz de la evolucion fue tan bien do-
cumentada por Darwin con miles de ejemplos en especies diferentes
recogidas por el “Beagle” que sus conclusiones fueron entusiastica-
mente acogidas por todos los zodlogos y botdnicos de la época.

Finalmente se habia encontrado la fuerza capaz de producir los
cambios que ya otros habian observado. La nueva sintesis nos ense-
fia que la evolucién no puede producirse por los caracteres adquiri-
dos en las células somaticas como habia pensado Lamarck o como
dicen hoy por razones no cientificas los Minchuristas y Lysenkoistas
de Rusia. Estos ultimos lo dicen con la esperanza de encontrar que
la sociedad comunista pueda hasta cambiar el patrimonio heredita-
rio de las poblaciones de plantas y animales. Dado que estas ra-
zones son una necedad sin resultado experimental ninguno, no po-
demos distraernos en ellas. Nos basta decir que si los caracteres ad-
quiridos durante la vida del individuo se transmitieran, entonces la
circuncision de los judios practicada por milenios habria ya dado
resultados.

Se pueden, sin embargo, mimetizar los cambios producidos por el
medio ambiente y perpetuarlos por medio de la seleccion Darwinia-
na haciendo uso de la asimilacién genética que cada sistema biold-
gico permite (Waddington, 1957). La seleccidon natural actia sobre
los fenotipos por via de la reproduccion. La reproduccién de los genes
es el tinico mecanismo de autocopia que transmite fielmente de gene-
racién en generacion los caracteres. Al formidable conservadurismo
de la reproduccion se contrapone el liberalismo de las mutaciones
y de las migraciones de los genes. Mientras los fenotipos se transmi-
ten fielmente de una generacion a otra con la reproduccion, las mu-
taciones y las migraciones de los genes alteran esos fenotipos crean-
do la necesaria variabilidad.

El conservadurismo se puede comprender con los ejemplos que
nos dan la antomia comparada, la embriologia, la fisiologia y la ana-
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tomia (Romer, 1949). Los organos vestigiales que se encuentran en
el hombre y en los otros animales son prueba viviente de la presen-
cia de organos y estructuras que, a pesar de haber perdido su adap-
tabilidad, persisten, porque los genes existen y éstos se han transmi-
tido fielmente desde hace millones de afnos. El hombre, y con él mu-
chos antropoides grandes de hoy poseen en el pavimento pélvico una
cadena de huesecillos unidos, el coxis, que tuvo una funcion y por lo
tanto un valor adaptativo en el antepasado comiin que tenemos con
los cercopitecos y ceboideos, que vivid en el Mioceno del Cenozoico,
pero que no tiene dicha funcién ahora en los Primates grandes (Go-
rilas, Gibones, el Hombre, etc.). Sin embargo persiste en esos anima-
les debido a ese mecanismo de autocopia con el cual los genes se
perpetiian. Debajo de la piel del casco del caballo se encuentran pro-
montorios dseos que recuerdan que en los Hyracotherium, Orohip-
pus, Epihippus, etc., fueron dedos funcionales, que perdieron su va-
lor adaptativo a medida que la historia de algunas lineas, que si tu-
vieron futuro evolutivo, exigian mas velocidad en la carrera (Simp-
son, 1944; 1945, 1949; 1953). A pesar de que los 4 dedos funcionales
hayan sido sustituidos por el casco, los dedos (o por lo menos pro-
montorios dseos que los representan hoy) siguen siendo fabricados
por el mecanismo bioldgico responsable. El embrion de las ballenas
posee dientes que representan las estructuras dentales que tuvo el
arquetipo mamifero del cual descienden. Muchos reptiles atin conser-
van debajo de la piel los tejidos y las extensiones musculares de los
artos anteriores y posteriores que sus antepasados tuvieron hace mi-
llones de afios (Bellairs, 1957). Nuestro embrion humano posee aga-
llas por un cierto periodo, que luego se modifican a estructuras adap-
tables al nuevo medio de vida que llevamos. Como estos ejemplos
hay muchos mas que nos indican la transmision de genes que sigue
fielmente no obstante estos hayan perdido su valor adaptativo.

Estos conocimientos que poseemos hoy nos permiten disefiar con
mas precision de lo que le fue posible a Darwin la historia evolu-
tiva por la que hemos pasado. Ademas a Darwin le falté la prueba
paleontologica de los vertebrados que poseemos hoy (Romer, 1945).
La nueva sintesis bioldgica tiene con la prueba de los fésiles todo el
historial de las modificaciones que se fueron llevando a cabo desde
el Paleozoico hasta nuestros dias (De Beer, 1937).

El fango que se acumula después de las inundaciones y antes de
las fauces de los rios, en los estuarios, sirve de tumba a los anima-
les que en ellos quedan aprisionados. Con el tiempo ese barro se
convierte en roca que mineraliza las estructuras dseas que allf se en-
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terraron. Naturalmente que los fdsiles nos dan conocimientos so-
bre los huesos y no sobre el tejido blando del animal. Pero un pa-
leontélogo puede cen la parte- dsea reconstruir la parte blanda del
animal. Enire mayor sea el nimero de fésiles con que pueda contar
el paleontologo, mayor serd la exactitud con que pueda reconstruir
el eslabdn perdido. Ahora bien, hoy tenemos suficientes huesos en
las diferentes eras geoldgicas para reconstruir con una cierta preci-
sion lo que paso desde la era Cambriana (I.e Gros Clarck, 1934;

1960).

Antes dijimos que Darwin no habifa formulado bien su teoria de
la evolucion. En parte esto fue debido a que él no comprendié bien
la importancia de la reproduccion de los genes y la importancia del
sexo en los organismos biparentales. Para comprender cabalmente la
importancia del sexo es indispensable conocer la genética, por lo me-
nos los principios Mendeliancs (1865). Darwin los desconocia como
los desconocian todos los cientificos de la época. Debido a esta im-
portante omision, Darwin pensé que el hibridismo destrufa la varia-
bilidad. Entonces se pensaba que la herencia bioldgica se transmitia
por la sangre. Naturalmente asi resultaba que la progenie hibrida
era una mezcla diluida de la sangre de los progenitores. No obstante,
Darwin dijo que el entrecruzamiento entre individuos era importan-
te para perpetuar las caracteristicas. Esta era solo una sospecha, le
faltaban las bases Mendelianas para dar ciinientos a sus conviccio-
nes. Las ciencias adelantan con los conocimientos acumulados. En
base a lo conocido se vuelve a experimentar para construir nuevas
hipétesis de trabajo. Mendel se redescubrié en 1900. La nueva sinte-
sis bioldgica vio la luz 30 aflos después con los trabajos de Chetve-
rikov (1926), Fisher (1930), Wright (1931) y Haldane (1932 y an-

tes).

Sin irnos a detalles, el dilema de la preservacién de la variabilidad
en el hibrido era de facil solucién. Supongamos que dos individuos
que se cruzan difieren en dos caracteristicas controladas por un solo
gene cada una asi:

Aa Bb (macho) x Aa Bb (hembra)

Cada caracteristica en los organismos diploides (o sea los que po-
seen dos cromosomas de cada tipo: por ejemplo el Homo sapiens es
portadot de 23 pares, la mosca Drosophila melanogaster tiene 4 pa-
res) esld representada por dos alelos o genes que provkenen unop(ie
cada padre. Durante la formacién de las células sexuales de los pro-
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genitores hibridos (hibricdos porque tienen alelos diferentes para ca-
da caracteristica y en cada cromosoma del par) los alelos se segre-
gan por azar y luego se combinan también por azar en las dife-
rentes combinaciones posibles. Asi, en el ejemplo arriba indicado,
cada individuo Aa Bb macho o hembra puede producir los siguien-
les tipos de combinaciones de células sexuales:

machos hembras
AB A B
Ab Ab

a B 2B
ab ab

lenemos entonces que se pueden producir en el macho 4 tipos diferen-
tes de células sexuales y en la hembra otros 4 tipos diferentes de cé-
lulas sexuales. Ahora podemos demostrar que los hijos de todos los
posibles cruces de células sexuales del hibrido demuestran el gran
potencial de variabilidad del hibrido v no una disminucién debido
a dilucidn. Si cruzamos todas las células sexuales del macho en el
ejemplo, con todas las de la hembra nos encontramos con 4X4—= 16
tipos diferentes de genetipos. Estos 16 diferentes salieron de una di-
ferencia de 2 genes entre los padres hibridos:

los 16 genetipos son:

AA BB AA Bb aA BB Aa Bb
AA bB AA bb Aa bB Aabb
aA BB Aa BB aa BB aa Bb
Aa bB aA bb aa bB aa bb

La herencia no se diluye, se transmite en particulas (macromolé-
culas) que preservan su integridad aunque estén acompafadas de
otras diferentes en el mismo plasma germinal. Ademds estas particu-
las o genes se separan durante la formacién de las células sexu'ales
y luego al unirse las células sexuales de sexo contrari? se combinan
independientemente y por azar. De esta manera el dilema sobrfa .el
hibrido que mortificé a Darwin y colaboradores se resuelve facil-

mente.

Brevemente podemos ahora explicar el porqué_ es imposible con-
cebir la pureza de una raza cualquiera.en organismos s?x.uales. Su-
pongamos que en la poblacién en consideracion los individuos que
la forrnan difieran en n genes entre si; entonces los cruces entre estos
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individuos producirfan 2n tipos diferentes de células sexuales. Ahora
bien, si n fuera igual a 100 genes, entonces los tipos diferentes que
aparecerian al cruzarse individuos hibridos en 100 genes diferentes
serian 2100, Este nimero es enormemente grande. La probabilidad
de que en tal poblacion dos individuos posean genotipos iguales
(que es lo que dicen los que hablan de pureza de razas) es de 2-2x100,
Lo cual produce un ntimero casi infinitamente pequefio. Esto quiere
decir que es muy improbable encontrar dos individuos iguales en la
poblacién sexual (a menos que sean mellizos del mismo huevo). Fi-
girense la probabilidad que existird de encontrarlos en una pobla-

cién por pequeiia que sea, mucho menos la probabilidad que esto
se verifique en toda una raza o nacion!

Dijimos antes que la autocopia molecular de los genes es un pro-
ceso muy conservador por el cual se transmiten los genes fielmente
de generacion en generacion. Pero ocasionalmente hay errores en la
autocopia de esas moléculas; estos errores son las mutaciones. Las
mutaciones se comportan experimentalmente como unidades Men-
delianas (Morgan, 1911; 1913); y esas mutaciones deben por lo tan-
to considerarse como cambios en tales unidades. De consecuencia
las mutaciones producen la ultima fuente posible de variabilidad.
Los cambios graduales que genera la evolucion se producen preci-
samente porque al conservadurismo de la transmision hereditaria,
que tenderfa a producir individuos idénticos, se oponen las fuerzas
que generan variabilidad. Estas fuerzas son, por una parte y al ni-
vel molecular, las mutaciones, por otra parte y al nivel de poblacio-
nes, el sexo con todo lo que él desencadena.

Para la nueva sintesis el sexo significa muchas cosas. Con las le-
yes que nos dejo Mendel sabemos que la herencia se transmite no
por la sangre sino por particulas que no se contaminan dentro de las
células y que durante la meiosis se separan por azar una de otra
para luego en la fertilizacién unirse en la misma célula zigota
también al azar cuando estin en cromosomas diferentes. También
sabemos que durante la meiosis los genes que estdn en un mismo
cromosoma pueden intercambiarse pedazos de cromosomas con los
cuales se intercambian genes. Este intercambio produce diferentes
combinaciones de cromitides que luego van a formar diferentes com-
binaciones de patrimonios genéticos en las células sexuales. Por lo
tanto el sexo con el sistema de los intercambios de cromosomas au-
menta ain mas la variabilidad genética porque incrementa las com-
binaciones del patrimonio del progenitor. El alelismo es otro meca-
nismo importante para generar variacion genética. Cada individuo
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diploide posee dos variantes por cada gene, uno esta col/otciz(i::;]oesc;?l
un eromosoma y el otro variante para la misma caracterist 9
en el cromosoma homdlogo (su par igual). Pero las m.L.ltacmn.es s
las poblaciones producen en un mismo gene o locus .V’aua;)soxrla;slf(;l :n
(alelos) en individuos diferentes de la misma poblamqn. A
un mismo locus pueden existir varias variantes del mismo: gen llq15
controlan la misma caracteristica. Se conocen locus que pose<130 2
alelos-genes diferentes. Si suponemos que 'ex1sten solartlenlt:]eos i
estos alelos-genes por cada locus y que hubl('era solame.n ?'l'duo e
genes diferentes (este es un ntimero muy bajo) en un u;c ivi ; =
tendriamos 102000 combinaciones diferentes de estos ale os-.gfanso }Iza
la reproduccién sexual de organismos,biparen,ta'les. Egl tel uflflr\éern & di
unos 1080 electrones y protones segun los fisicos. Esta cll !

una idea de la inmensa variabilidad que desencadena el sexo.

La seleccién natural trabaja con toda esa.variabi}ic!acl. Si‘ no exlstlel-l
ra la seleccién natural los variantes produclclos serfan alnlﬂ:fxguc;soertleil :
adaptabilidad (Dobzhansky, 1958). La maquina 1blo :glc?n gorsl
dria la complejidad y eficiencia de que hace alarc e.h un 9 s S
desastrosa, porque no se podrfifm eh;m;allsr (i)norlte; (%zsesa np;ﬁrg{m i

ia” ue no contieren
fc?acll)ztlatik;s og e;:;rqaﬁn los que son deletéreos. Es1 evidente que los
cambios producidos no tendrian una fuerza guiadora.

Veamos ahora qué significa desde el punto d'e vista de laf's?:;;
vivencia de genes la presencia de genes que tlener{) 1un. ’CO%;C g
selectivo neutro (Fisher, 1930; 1958). Si en una po ?cmn e
viduos 21/21 se producen indivi(}ulos al/‘:‘.‘z2 (;Eab;;?a {:C;l:rmula 4

i ciendo que la frecuencia del gene o i .
;er,d};?Weinbe?g nos predice que el gene a2.no Iie hafzdrilgzziéf;egzerlla
te por el simple procedimiento de autocopia. La plx R
ecuacion de Hardy-Weinberg se puede apreciar en a sigu Bt
nera. Si V representa un gene de freceunC}a pyV otrlo gg:n e
cuencia q. la probabilidad de unirse dos celulasz‘s?xua e(:)sbabilidad -
V para formar individuos VV es de pxp = p%; la pro i
unirse dos células sexuales con el gene o para for’rlnzlir in 1\1ales e
es de gxq = g% la probabilidad de unirse .dos ceVu‘ as s.(\e/me gy A
tengan una V y la otra v para f.om.lar 1nd1\’1(111<?s \' oV
p x q = 2pq. Asi tenemos las siguientes ecuaciones:

V:@2+pq:p(P+Q):P

v=pq+q®=aqa (p+ a =4
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lo cual nos estd diciendo que la frecuencia de los dos genes perma-
necerd igual de generacion en generacion aunque el uno sea domi-
nante y el otro sea recesivo, siempre que 1) los cruces sean al azar,
2) que no haya mutaciones y 3) que no haya migraciones de genes.

Por cédlculo de probabilidades podemos demostrar (Fisher. 1958)
que una mutacion selectivamente neutra sobrevive en una poblacion
después de muchas generaciones pero con una probabilidad casi
nula:

Generaciones Probabilidad de sobrevivencia
1 0.6321
8 0.3741
31 0.0589
63 0.0302
127 0.0158
1000 0.0010
10000 0.0001
40000 0.000025

Cuando interviene seleccion natural (cuando hay ventaja selecti-
va) la cosa cambia. Si a2 aumenta, aunque sea en poco, la habilidad
de reproducirse o de sobrevivir o de ambos factores simultaneamen-
te en el individuo que lo lleva, su frecuencia no solo no disminuira
sino que aumentara en el transcurso de las generaciones. En este ca-
so el aumento es debido al coeficiente selectivo favorable. La venta-
ja selectiva es el tnico agente que puede aumentar las frecuencias
de los alelos en las piscinas genéticas que forman las especies. Podria-
mos definir la seleccion natural como el diferencial reproductivo o
de sobrevivencia que producen los genes (Grant, 1962). En esto con-
siste la lucha por la existencia Neo-Darwiniana y no en una contien-

da fisica entre los individuos de una misma especie (Dobzhansky,
1962).

Si no tuviéramos la seleccién natural tendriamos solamente las mu-
taciones que producen solo variantes (como dijimos antes). Pero la
mayoria de las mutaciones son deletéreas (Muller, 1950; 1954). Esto
implicaria que no se reproducirian los que responden a una dada
idoneidad sino todos. Al pasar a la préxima generacién (en esta si-
tuacién hipotética en donde no hay seleccién) sin un diferencial de
sobrevivencia o de reproduccién, se cargaria la poblacién de com-
binaciones gendticas inttiles. Se producirfan individuos mal adapta-
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dos y sin ningin futuro evolutivo dado que a esa generacion han pa-
sado todos los individuos en igual proporcion. El mecanismo evolu-
tivo seria ineficiente dado que produciria individuos mal adaptados
con valores adaptativos de 0 o menores de 0. En nuestra especie se-
riamos todos: ciegos, diabéticos, locos, hemofilicos, etc. En cam-
bio sucede lo contrario. La seleccion natural hace aparecer como
milagrosos los cambios verificados que han producido poblaciones
eficientes y estructuras tan complicadas como el cerebro humano,
el ojo, el abrigo de los animales de clima frio, los cascos en los ani-
males de carreras, modelos de adaptabilidad que al comun de las
gentes aparecen como creaciones especiales.

El origen de las especies no es sindnimo de evolucion (Mayr, 1963).
Basta producir modificaciones de frecuencias minimas en los genes
de las poblaciones para hacer suficiente la diversificacion necesaria
que produce el cambio. Con el tiempo que permite el correr de las
generaciones y con otras mutaciones, se va ampliando la diversifica-
cién. Finalmente con el sexo que aumenta aiin més el niimero de
variantes se obtiene, con el diferencial de reproduccion y de so-
brevivencia, el progreso evolutivo. Mientras que la ampliacion de
la diversificacion entre las poblaciones es un hecho secundario. Es
una consecuencia incidental de la acumulacion de diferencias. “Evo-
lucion es adaptacion progresiva solamente. La produccion de las di-
ferencias reconocibles por los taxonomistas es un producto secunda-
rio, producido incidentalmente en el proceso de adaptarse mejor”.
(Fisher, 1936).

RESUMEN

El autor ha querido presentar breve y divulgativamente algunos de
los aspectos més importantes de la nueva sintesis bioldgica, la EVO-
LUCION neo-Darwiniana. Muchos aspectos y detalles no han sido
ni siquiera considerados para no cansar al lector no iniciado.

SUMMARY

The author wanted to present briefly some of the important as-
pects of the new biological synthesis, the EVOLUTION as seen to-
day. Many important aspects and technical details have not even
been considered so as not to overburden the non-initiated reader.
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