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Lo que un contrato establece y lo que sucede en la realidad rara vez coincide,
las controversias son parte de nuestra naturaleza humana, por eso esta obra
busca profundizar en un asunto especifico, la resolucion privada de
controversias hoy en dia, esta investigacion es el resultado de la compilacion
de dos trabajos adelantados dentro de nuestro Semillero de Derecho Procesal
y Probatorio, ambos proyectos llevados al Congreso del Instituto Colombiano

de Derecho Procesal, con resultados exitosos y calificaciones destacadas.

Lo que aqui se expondra son dos trabajos autbnomos que miran la resoluciéon
privada de controversias con gran atencion juridica y con herramientas vigentes
tanto en Colombia como en el mundo, uno desde el disefio de un sistema
Online Dispute Resolution (ODR) mediado por inteligencia artificial y otro desde
la arquitectura legal de la amigable composicion en Colombia, esto sin
divisiones, paréntesis o comentarios forzados que diluyan la voz individual de

cada texto, que por si mismos confluyen.

Nuestro criterio para esta compilacion ha sido deliberado, preservando la
integridad de cada investigacién y asi otorgar unicamente un mapa de lectura
que situe al lector en el punto de vista que desarrollaremos. La premisa de
partida es clara, en materia patrimonial la autonomia privada permite establecer
procedimientos de prevencion y solucion de conflictos que sean ejecutables por
si mismos, siempre que se respeten estandares esenciales del derecho general

y procesal, como lo son la contradiccion, motivacion y trazabilidad.

Desde ahi, el primer estudio propone un mecanismo programatico con clausula
contractual y protocolo operativo, desarrollado en alianza con la facultad de
Matematicas y Ciencias Aplicadas (MACC) de nuestra Universidad Del Rosario,
esto pensado para generar decisiones explicables y auditables, mientras el
segundo reexamina la amigable composicion con rigor dogmatico y prudencia
procesal, atento a no convertir una via alternativa en un proceso encubierto,
observando esta posibilidad desde una posicion critica pero también

propositiva.



Con este proyecto no buscamos imponer conclusiones transversales ni se
pretende generar una unicidad de soluciones, sino que se invita a leer cada
trabajo en sus propios términos y a extraer de ambos criterios de disefio y
validacion que puedan trasladarse a contratos reales y a sectores especificos.
A continuacion se reproducen integramente las dos investigaciones, en su
orden original, para que el lector evalue su alcance, su consistencia y su
utilidad practica con la misma vara que mide los instrumentos que realmente

funcionan en la vida contractual.

Para mi familia, mis amistades y mis
maestros, testigos vivos del amor y del

esfuerzo que sostuvieron este proyecto.

Inmortalizando este recuerdo, extiendo un
saludo a mi futuro yo, hasta que volvamos

a encontrarnos.



SOLVIA: CLAUSULA Y MODELO ODR CON INTELIGENCIA ARTIFICIAL
PARA RESOLUCION DE DISPUTAS CONTRACTUALES

“No se trata de evitar la tormenta, sino de construir mejores barcos”

Juan E. Moreno
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Resumen ejecutivo

La presente investigacion académica proyecta a “SOLVIA”, un modelo
innovador de Resolucion de Disputas en Linea (ODR) mediante la inclusion de
Inteligencia Artificial (IA) en contratos 5.0, sin precedentes practicos en
Colombia. A diferencia de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos (MASC) existentes, este modelo permite resolver controversias
contractuales de forma automatica, minimizando el esfuerzo humano requerido
y reduciendo de manera significativa los costos y los tiempos del

procedimiento’.

Funcionara a través de una |A previamente entrenada con criterios técnicos y
juridicos definidos por las propias partes, en ejercicio de su autonomia
contractual®, y con el acomparfiamiento de un administrador que solo supervisa
el funcionamiento del sistema, sin intervenir en el contenido de la controversia
ni del contrato. El proyecto ofrece un modelo funcional, tanto de forma juridica
como practica, desarrollado con apoyo de expertos en ciencias de la
computacion, derecho y programaciéon, abordando integralmente tanto los
desafios técnicos como los juridicos asociados a su implementacién. Palabras
clave: Resolucion de disputas en linea (ODR), inteligencia artificial, IA,

Contratos 5.0, automatizacion, controversias contractuales.

Executive summary

This academic investigation presents “SOLVIA”, an innovative model for
Online Dispute Resolution (ODR) through the inclusion of Artificial Intelligence
(Al) within smart contracts, a concept with no practical precedent in Colombia.
Unlike traditional Alternative Dispute Resolution mechanisms (ADR), this model
enables the automatic resolution of contractual disputes without the intervention

of a third party, significantly reducing procedural costs and time.

' Kaufmann-Kohler, G., & Schultz, T. (2004). Online Dispute Resolution: Challenges for
Contemporary Justice. Kluwer Law International.

2 La autonomia contractual es un principio fundamental del derecho privado que permite a las
partes definir libremente el contenido de sus contratos, dentro de los limites legales
establecidos. Teoria general del contrato y del negocio juridico. Guillermo Fernandez



The system operates through an Al that issues decisions based on technical
and legal criteria previously defined by the parties, under the oversight of an
administrator whose only role is to supervise the system’s operability, without
involvement in the dispute or the contract itself. The project delivers a fully
functional and practical model, both legally and programmatically, developed
with the support of leading experts in computer science, programming, and Al,
addressing not only legal challenges but also the underlying technical
complexities. Keywords: Online Dispute Resolution (ODR), Artificial
Intelligence (Al), smart contracts (5.0 contracts), automatization, contractual

disputes.

Introduccion

Este texto, mas alla de ser un estudio bibliografico o una compilacién de
informacion existente, se presenta como un desarrollo bibliografico original, un
aporte riguroso y pertinente a la ciencia juridica, que sea la base de mas
avances e ideas innovadoras que permitan completar el fin dltimo de este
proyecto: traer a la realidad juridica colombiana la implementacion de Solucion
de Disputas en Linea (ODR) con Inteligencia Artificial (IA) dentro de los
contratos 5.0.

Para este fin orientaremos el trabajo inicialmente con un trazo de breve revision
bibliografica, unicamente enfocado en introducir ideas relevantes de la IA,
algunos antecedentes significativos del uso juridico de la IA, sus mayores
obstaculos y como hacerles frente, junto con otros conceptos y principios que

guiaran el siguiente eje de la investigacion.

La segunda fase sera de caracter estrictamente practico, y en ella nos
enfocaremos en el desarrollo novedoso e inventivo, tanto de una clausula
contractual 5.0 funcional, como en el desarrollo del modelo de IA y su

aplicacion real en contratos civiles y comerciales.



De forma sintetizada, SOLVIA, Solucion Online Via Inteligencia Atrtificial

FUNCIONAMIENTO
GENERAL DE SOLVIA

S SOLVIA

(denominaciébn que hemos adoptado para nuestro
sistema) funcionard como un sistema de inteligencia @

artificial autbnoma y cerrada (sin acceso a internet), que

1. FIRMA DEL CONTRATO
(CON CLAUSULA + ANEXO)

se activara ante el surgimiento de una disputa previo

2. CARGA DE INSUMOS
POR LAS PARTES

sefialamiento de una de las partes. Asi, SOLVIA analiza
los insumos juridicos brindados anteriormente por las A ORUNAPARTE
partes: el contrato, la ley y/o principios definidos al 4. EVALUACION DE DATOS

momento de contratar; y a partir de un analisis de estos 5. ANALISIS JURIDICO

datos en relacion con la controversia presentada, emite 6. EMISION DE LA DECISION

CON MERITO EJECUTIVO

una resolucion en derecho con efectos egjecutivos y

vinculantes por medio de transaccion. El proceso decisorio opera sin requerir
de intervencion humana, siguiendo exclusivamente los parametros
configurados por las partes desde la inclusion de la clausula SOLVIA dentro de

sus contratos.

Nuestra vision para el presente texto tiene norte en la soélida viabilidad de crear
un sistema que, mas alla de quedar sobre las paginas, sea una herramienta
real, directamente aplicable para cualquier contrato civil o comercial, de forma
inmediata, sin requerir regulaciones adicionales por basarse en el principio de
autonomia contractual y sin vincular a un tercero que suponga referirse al

Estatuto de Conciliacion®, reglamentos de camaras de comercio y demas.

Ahora bien, antes de continuar con las explicaciones de rigor, hacemos un
paréntesis para realizar una precision conceptual respecto a la naturaleza
Juridica de SOLVIA. Si bien una aproximacion superficial podria sugerir que el
sistema constituye una modalidad de amigable composicion asistida por
inteligencia artificial, tal caracterizacion resulta juridicamente inadecuada,
insostenible e inviable. Somos criticos de esta posicion ya que una IA, al

carecer de personalidad juridica, no puede configurarse como un tercero con

3 Ley 2220 de 2022 - Gestor Normativo. (2022, December 13). Funcionpublica.gov.co.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=188766
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capacidad para celebrar contratos de mandato ni, por consiguiente, para

gjercer funciones de amigable componedor.

En consecuencia, la presente investigacion adopta la conceptualizacion
internacionalmente aceptada de la inteligencia artificial como un "instrumento
técnico” o herramienta tecnologica puesta a disposicion por las partes
contratantes. Bajo esta perspectiva, la IA opera conforme a los parametros y
directrices previamente establecidos por los contratantes, siendo las decisiones
emanadas del sistema directamente imputables a las partes como actos

propios derivados del ejercicio de su autonomia contractual.

1.IA y ODRs: precedentes, obstaculos y soluciones

En primer lugar, es necesario dejar claro que en Colombia no existe precedente
practico de ODRs plenamente funcionales. Lo anterior se contrasta
notablemente con las plataformas existentes en el mercado, tales como Ariel
IA*, que si bien representa un desarrollo tecnoldgico relevante, no constituye
propiamente un sistema ODR. Ariel IA opera como una herramienta de
consulta juridica basada en modelos de lenguaje generativo (especificamente
la arquitectura GPT desarrollada por OpenAl) con conectividad a internet, lo
cual le permite analizar posibilidades juridicas de manera general. Sin
embargo, esta configuraciéon tecnolégica impide tanto la personalizaciéon
contractual especifica como la objetividad hermética que resulta indispensable
para un sistema ODR efectivo, toda vez que su acceso a fuentes abiertas

puede introducir variables externas no controladas por las partes contratantes.

Si lo que deseamos es buscar antecedentes reales, tendremos que referirnos a
otras latitudes. Sin embargo, lo que si existe en nuestro pais son manuales
como los CONPES. De hecho, recientemente con el documento CONPES 4144

* Ariel | Asistente Legal con IA. (2024). Arielapp.co. https://www.arielapp.co/. GPT IA



de 2025° obtuvimos varios estandares, advertencias e indicaciones sobre la
Politica Nacional de Inteligencia Artificial, y que pueden y seran guia del

presente estudio.

1.1. Antecedentes de ODRs con IA en otras latitudes

Los sistemas ODR basados en IA han encontrado implementacion practica en
diversas jurisdicciones a nivel mundial. Asi, por ejemplo, en Estados Unidos ya
funciona Modria®. Se trata de un ODR que se utiliza para automatizar
componentes de los procesos, abarcando desde el analisis de casos hasta la
toma de decisiones, independientemente de la complejidad de la controversia.
El sistema optimiza los tiempos de resolucion mediante un procedimiento
estructurado que incluye: diagnostico tecnolégico del conflicto, facilitacion de
negociaciones en linea y, cuando resulte necesario, acceso a servicios de
mediacion. Esto evita el sesgo cognitivo que puede generarse al usar fuentes
abiertas como internet, las cuales son susceptibles de reflejar prejuicios o
desigualdades. Por este motivo, la IA se alimenta solo con la informacién

proporcionada por las partes, minimizando este riesgo.

El desarrollo de Modria surgié como respuesta a las necesidades operativas de
eBay y PayPal, plataformas que procesan anualmente mas de 60 millones de
casos, de los cuales el 90% logro resolucion exitosa mediante automatizacion
con |A. La eficiencia del sistema se evidencia en una reduccion del 50% en los
tiempos de resolucion comparado con métodos alternativos tradicionalmente
empleados, como el arbitraje.” Hoy en dia, Modria forma parte del portafolio de
Tyler Technologies®, empresa que ha desplegado la implementacion del
sistema a lo largo de 25 estados de Estados Unidos, asistiendo a la solucion de

controversias para mas del 40% de la poblacion de este pais, lo que ha

5Consejo Nacional De Politica Econdmica Y Social Republica De Colombia Departamento
Nacional De Planeacién Politica Nacional De Inteligencia Artificial. Conpes 4144.

¢ Tyler Technologies, Modria Dispute Resolution Platform Overview, disponible en:
https://lwww.tylertech.com/solutions-products/modria

7 Kessler, S. (2013, 5 de febrero). Ebay spinoff Modria is Judge Judy for cyber shoppers. Fast
Company.

8 (Software & Services for the Public Sector | Tyler Technologies, 2025)
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redundado en la reduccion tanto de costos procesales como de tiempos de

resolucion para las partes involucradas.

De manera similar, en Chile, se ha creado el E-CAM, una plataforma digital
implementada por el Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago para
digitalizar sus servicios de resolucion de controversias, al ofrecer servicios de
ODR que permiten resolver disputas en linea entre empresas (B2B) y entre
empresas y consumidores (B2C) mediante documentos digitales.

La modalidad ODR B2B facilita la resolucion de disputas entre empresas,
incluyendo micro, pequefias y medianas empresas (MiPyMEs), constituyendo
una alternativa efectiva para la resolucién de controversias contractuales civiles
y comerciales transfronterizas mediante negociacion directa entre las partes.
Por su parte, la modalidad ODR B2C proporciona un canal especializado para
la resolucion eficiente de disputas en el ambito del comercio electrénico,
operando a través de negociacion asistida y mediacion en linea. Un ejemplo de
ello es la plataforma "Resolucion en Linea", operativa desde 2020 en los

eventos Cyber organizados por el Comité de Comercio Electronico de la CCS.

A partir de esta indagacion de sistemas implementados en otras latitudes,
tenemos que los ODR basados en |IA han demostrado eficacia operativa y han
contribuido a disipar las preocupaciones iniciales de la comunidad juridica
respecto al uso de inteligencia artificial en sistemas ODR, estableciendo

precedentes que validan la viabilidad técnica y juridica de SOLVIA.

1.2. Lineamientos del CONPES 4144 de 2025

El CONPES 4144 de 2025 establece principios transversales, tanto para la
aplicacion como para el estudio de IA, entre los cuales se destacan confianza,
seguridad digital e informatica, proteccion de la propiedad intelectual y equidad

de género. Sin embargo, el documento también identifica diversos desafios que

® Resolucion en linea. (s. f.). https://www.resolucionenlinea.com/

® Departamento Nacional de Planeacion (DNP), Documento CONPES 4144: Politica Nacional
para la Adopcion de la Inteligencia Artificial en Colombia, Bogota, 2025.
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enfrenta el pais en materia de IA: insuficiente inversion en investigacion,
desarrollo e innovacion (I1+D+i), asi como el limitado conocimiento tecnolégico
que, sumado a la deficiente coordinacién entre los actores del ecosistema
digital, terminan por convertirse en barreras para el acceso a herramientas de

la revoluciéon 5.0

Adicionalmente, la transferencia tecnologica en IA es limitada. Como referente,
entre 2019 y 2023 Colombia unicamente registrd una solicitud de patente de IA.
Ademas, la capacidad empresarial para la innovacion en IA se encuentra en
niveles subdptimos, considerando que en 2020 solo el 12% de las empresas
habia implementado procesos basados en |IA. Es por esto que, dentro de esta
investigacion, promoveremos ideas de innovacion, apartando la duda y el
recelo, ya que como hemos hecho durante toda la evolucion de nuestra
humanidad, no hay que evitar hacer puentes por miedo a que caigan, sino que

debemos aprender a construirlos de forma mas robusta y segura.

1.3. Obstaculos comunes en el uso de IA ODR y sus soluciones

En respuesta a los requerimientos sefialados por el CONPES, nos
encontramos con diferentes “obstaculos” que la sociedad, en su
desconocimiento técnico, ha impuesto sobre la IA, haciendo que sea aun mas
dificil desarrollar investigacién en este asunto. Por este motivo, a continuacion
destacaremos los tres escollos mas relevantes para el proyecto; y
propondremos su solucién fundamentada en la ciencia y no desde el

desconocimiento o la especulacion.

Primero, basado en la preocupacion acerca de con qué parametros decide una
IA, de entrada nos enfrentamos al sesgo cognitivo™. Frente a este riesgo, e
claro que puede existir sesgos si la IA se alimentara de una fuente abierta

como el internet, lo cual nos expondria al reflejo de desigualdades o

" Sesgo cognitivo/algoritmico: Ocurre cuando una IA toma decisiones influenciadas por datos
histéricos que reflejan desigualdades o prejuicios

12



prejuicios’®. Sin embargo, al aislarse un algoritmo de IA de forma individual, en
este caso por cada contrato, se evita incurrir en esta anomalia o distorsién, ya
que el algoritmo sera alimentado unicamente con la informacion dictada por las

partes.

Segundo, la IA podria tomar decisiones erradas por informacion deficiente o
insuficiente. En este evento, la solucion es sencilla y sera expuesta con mayor
detalle en la parte técnica. Por ahora, adelantamos que la misma IA sera la
encargada de hacer un filtro de pre-procesamiento de datos que le permitira
saber si tiene informacion suficiente para decidir, previendo multiples
desenlaces y operaciones, es decir, que el programa no aprobara el contrato
hasta que se le aporte con un reglamento suficiente, o conocimiento técnico si

lo determina necesario para resolver.

Tercero, la falta de transparencia en la toma de decisiones podria generar
desconfianza en las partes. Para obviar este inconveniente, su solucién
proviene de la misma funcion del modelo IA ODR, que como producto de su
procesamiento emitira una decision mediante documento técnico-juridico, en
donde no solo mostrara la decisién vinculante para las partes de manera clara
y expresa, sino que desarrollara el razonamiento subyacente de forma
silogistica, ensefiando que ante los hechos se us6 determinada regulacion
aportada que le permiti6 formar su juicio. De haber un componente
técnico-pericial, también mostrara el analisis que llevd a cabo para la decision
final de la controversia, basado en los hechos y en los manuales técnicos

allegados por las partes.

Para mayor fiabilidad del proyecto, la informacion adicional que genere
confianza sobre el sistema sera expuesta en la misma pagina web donde se
ubicara el IA ODR. Alli, las partes accederan para solicitar la vinculacion de sus

contratos al sistema, por lo que este les sera siempre visible. Igualmente, la

2 Moreno, H. G., Bogdan, G. (2023, April 7). La inteligencia artificial refleja los prejuicios y
desigualdades sociales: asi podemos mejorarla. El Economista.

13



misma practica exitosa ayudara a ensefiar cobmo y por qué el modelo es

funcional, superando las preocupaciones del CONPES.

1.4. Aspectos técnicos de la construccion de una IA para ODR

Para estudiar los aspectos técnicos del desarrollo e implementacién de una IA
dentro de un sistema de resolucion de disputas en linea (ODR), primero hay
que comenzar por definir escuetamente cdémo funciona una IA, para
posteriormente pasar a revisar el camino a seguir al estructurar un programa
ODR basado en I|A. Esta secciéon cuenta con el apoyo y supervisién de

estudiantes de Matematicas Aplicadas y Ciencias de la Computacién (MACC).

Los sistemas de inteligencia artificial materializan su funcionamiento a través
de un algoritmo, siendo este un proceso computacional, una serie de 6rdenes o
instrucciones dirigidas a resolver un problema, completar un encargo y demas
funciones. Para efectos didacticos, una IA puede compararse con un chef que
opera siguiendo una receta predeterminada. Esta receta constituye el input®,
equivalente al recetario proporcionado por el usuario y que contiene las

instrucciones necesarias para que el chef o la |A puedan tomar decisiones.

Dicho esto, pasamos entonces a exponer someramente cOmo se genera una |IA

y cuales son los pasos a seguir para que sea funcional:

Fase 1 (Diseno): Definir los objetivos del proyecto, evaluar el impacto ético, y

socioeconomico, determinar los recursos y capacidades disponibles.

Fase 2 (Problema): Identificar el problema especifico a abordar con IA,

definir los datos a entregar para resolver el problema.

¥ ¢ Qué es “input” o “entrada” en informatica? | Lenovo México. (2025, March 7). Lenovo.com.
https://www.lenovo.com/mx/es/glosario/input-o-entrada/?orgRef=https%253A%252F %252Fww
w.google.com%252F &srsltid=AfmBOoqdfs2E9ZupcRbSuFvt-FrTbe6uCCVM71V7BFzIbko-Cg9
GKNJv
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Fase 3 (Datos): Obtencién y analisis de datos, reunir datos mediante inputs,
inspeccionar la calidad de los datos y detectar datos faltantes para cumplir la

tarea.

Fase 4 (Desarrollo): La IA debe transformar de forma auténoma los datos
recibidos a un formato adecuado para el modelo. Proceder a entrenar el
modelo™ con los datos recibidos para confirmar que pueda cumplir el
encargo, ademas de evaluar el modelo con datos no vistos previamente, es
decir, prever situaciones que podrian derivarse en la tarea. Finalmente,

cumplidos estos requisitos, confirma que esta lista para el despliegue.

Fase 5 (Implementacion): La |IA esta lista para ser desplegada en un

entorno real con nuevos datos.

Fase 6 (Vigilancia y monitoreo): En mano del administrador esta vigilar que
la IA siempre esté lista para ser desplegada cuando sea requerida para

cumplir su tarea.

Grafico 1"° (fases del desarrollo de una Inteligencia Artificial Al para un ODR)

A partir de esta sintesis podemos entender que las fases 1, 2, 3 y 4 son etapas
previas, en donde son las partes, con la asistencia de un administrador que con
unicas funciones técnicas y “secretariales”, se encarga de darle el input a la |A.
Este proceso incluye la incorporacién de las indicaciones especificas
formuladas por las partes, los reglamentos normativos que rigen la
controversia, y cualquier contenido adicional que consideren necesario para el
funcionamiento del sistema. Adicionalmente, durante la fase 3, la propia IA
ejecuta un proceso autonomo de validacién para determinar la suficiencia de
los datos suministrados, procediendo posteriormente al procesamiento y

estructuracion de la informacién en preparacién para su despliegue operativo.

' 1MillionBot. (2023, August 9). ¢;Como se entrena un modelo de IA? - 1MillionBot.
https://1millionbot.com/como-se-entrena-un-modelo-de-ia/

'® (Leslie et al., 2021)

15



Con la fase 5, la IA alcanzara la capacidad técnica y juridica necesaria para
resolver las controversias resultantes del contrato, cumpliendo con su mandato.
Finalmente, la fase 6 impondra responsabilidad al administrador de garantizar
la disponibilidad operativa del sistema para su activacion inmediata cuando las
partes lo requieran. En conjunto, estas fases metodologicas constituyen la base

operativa del modelo SOLVIA.

El desarrollo de este capitulo ha demostrado que, pese a la ausencia de
experiencias nacionales sélidas en el uso de IA para ODRs, tanto los
lineamientos del CONPES como los modelos internacionales evidencian que
un proyecto de estas caracteristicas no solo es viable, sino necesario. En este
marco, la presente investigacion propone la creaciéon de SOLVIA, una
inteligencia artificial cerrada, autbnoma y juridicamente controlada, llamada a

responder a los nuevos desafios del derecho contractual en la era digital 5.0

2. El modelo IA ODR: directrices y principios

Una vez expuesto lo anterior, en la creacion de una |IA ODR resulta
indispensable identificar las directrices y principios que orientaran su disefio y
ejecucion de tareas, para que estos puedan hacer parte de su formato dentro

de este proyecto (fase 1).

En busca de orientacion respecto de este cometido, realizamos un analisis del
documento elaborado por el Comité Ad Hoc sobre Inteligencia Artificial (CAHAI)
del Consejo de Europa, en el que se han identificado un conjunto de principios
fundamentales que deben regir la estructuracién, funcionamiento y aplicacion

de nuestro sistema.

Estos principios constituyen la base sobre la cual debe disefarse toda
implementacion de |IA en contextos de resolucidn alternativa de disputas,
particularmente cuando estas tecnologias operan con alto grado de autonomia

decisoria. La adopcion de estos principios no solo dara legitimidad al sistema
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frente a potenciales cuestionamientos, sino que establecera los parametros
técnicos y éticos que deberan orientar el disefio programatico y la ejecucion del

programa.

21. Principios fundamentales de legitimacién algoritmica

2.1.1. Prevencion de danos y gestion de riesgos algoritmicos

El sistema ha de incorporar protocolos avanzados que impidan perjuicios a las
partes del contrato. Segun establece el CAHAI, "la integridad fisica y mental de
los humanos y la sostenibilidad de la biosfera deben ser protegidas, y deben
implementarse salvaguardas adicionales para proteger a los vulnerables" (p.
17). Esta directriz se traduce en la implementacién de evaluaciones de riesgo
algoritmico continuas y estrategias de mitigacion que contemplen (i) la
proteccion de datos personales y comerciales confidenciales, (ii) la prevencion
de sesgos algoritmicos mediante sistemas de correccion paramétrica, (iii)
mecanismos de deteccion temprana de resultados potencialmente perjudiciales
para cualquiera de las partes y (iv) auditorias periddicas sobre el

funcionamiento del sistema.

El principio de precaucion, ampliamente reconocido en el derecho
internacional, adquiere en este contexto una dimension técnico-juridica
especifica, al exigir que el sistema incorpore protocolos preventivos que actuen
ex ante, identificando potenciales conflictos antes de que estos generen efectos

juridicos adversos.

2.1.2. No discriminacion, equidad algoritmica y paridad procedimental

Un principio identificado por el CAHAI'® establece que "los sistemas de IA

deben disenarse para ser justos, equitativos e inclusivos en sus impactos" (p.

'® Council of Europe, Feasibility Study - Legal framework for the design, development and
application of artificial intelligence, Ad hoc Committee on Atrtificial Intelligence (CAHAI),
Strasbourg, 2021
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17). Frente a nuestro ODR, esta directriz se materializa en la implementacion
de mecanismos de procesamiento linguistico que garanticen la equitativa
interpretacion de argumentos de ambas partes, considerando que las
comunicaciones contractuales pueden presentar variaciones significativas en
estructura, terminologia y extension segun la posicién negocial o formacion
técnica de cada contratante. Dentro de la programacion se neutralizaran estas
asimetrias discursivas mediante la inclusion de un algoritmo de analisis
semantico avanzado que sea capaz de identificar la sustancia argumentativa

independientemente de su forma.

De igual manera, requiere la incorporacion de sistemas de ponderacion
argumentativa disefiados especificamente para evitar sesgos estructurales que
pudieran favorecer determinados patrones discursivos sobre otros. Esto
adquiere particular relevancia en contextos contractuales complejos donde, por
ejemplo, una parte podria presentar argumentaciones técnicamente
sofisticadas mientras la contraparte expone posiciones juridicamente
equivalentes pero expresadas con menor complejidad terminolégica. EI modelo
debe reconocer y valorar adecuadamente ambas formulaciones en funcion de
su contenido sustantivo. Paralelamente, resulta imperativo implementar
protocolos de respeto y no discriminacion por género, raza, cultura y demas
aspectos. En relacién con este topico, obtuvimos una observacion favorable de
parte de un integrante de una destacada Clinica Juridica de Género del pais,

mismo que consideramos relevante y empleamos para dar cierre a este punto:

“El proyecto es sumamente interesante ya que una gran
preocupacion en el desarrollo de la inteligencia artificial con respeto por
el género y la inclusion es el sesgo lingdistico y cultural, que puede
llevar a malinterpretar ciertas expresiones o contextos -culturales,
afectando o excluyendo a comunidades o regiones especificas.

Por ejemplo, este sesgo puede manifestarse en una interpretacion
deficiente del contexto, como la incapacidad de comprender modismos,

expresiones regionales o formas de comunicarse que no son estandares
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en paises como Colombia. Esto puede ser clave en situaciones como
testimonios o conflictos.

Otro caso es la descontextualizacion cultural, es decir, no entender
normas sociales o practicas culturales que pueden ser relevantes para
evaluar conductas o intenciones en una controversia, como en un
conflicto contractual. Esto puede llevar a que se valoren mas los
argumentos expresados con un lenguaje formal y académico, en vez de
aquellos presentados en un lenguaje mas coloquial. Por eso, estos
ajustes propuestos para enfrentar sesgos son fundamentales en el

desarrollo de una IA mas justa e inclusiva”

2.2. Principios de transparencia y responsabilidad algoritmica

El CAHAI establece claramente que: "cuando un producto o servicio utiliza un
sistema de |A, esto debe aclararse a los individuos afectados. Asi mismo, debe
proporcionarse informacién significativa sobre el razonamiento subyacente a
sus resultados"'”. En el contexto del sistema presentado, este principio
adquiere materializacién operativa mediante una arquitectura de transparencia

algoritmica.

En la etapa precontractual, debe implementarse un protocolo explicativo del
sistema que permita a las partes comprender tanto los componentes
algoritmicos como los parametros utilizados para preservar la legitimidad del
sistema. Es decir, se debe explicar el razonamiento légico y juridico seguido
por el algoritmo, con indicacion del peso asignado a cada elemento normativo o
factico analizado, de manera tal que las partes comprendan no sélo el
resultado, sino también el proceso decisorio subyacente. Lo anterior, a partir
del cumplimiento de estandares de diligencia técnica claramente definidos y
aplicables al desarrollo y mantenimiento del sistema, que establezcan
parametros verificables de calidad algoritmica, precision interpretativa y

neutralidad operativa.

7 (CAHAI - Ad Hoc Committee on Atrtificial Intelligence - Artificial Intelligence - Www.coe.int,
2019)
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Justamente, un aspecto crucial abordado por el CAHAI establece que "todas
las personas involucradas en el disefio y despliegue de sistemas de |A deben
ser consideradas responsables cuando se violen normas legales aplicables o
se produzca cualquier dafio injusto” (p. 17). Por ello, la implementacién de este
principio requiere una arquitectura integrada de responsabilidad que
comprenda mecanismos de atribucion clara de responsabilidad por decisiones
algoritmicas. El sistema debe establecer cadenas de atribucién verificables que
permitan identificar inequivocamente las fuentes normativas, precedentes
jurisprudenciales y clausulas contractuales especificas que fundamentan cada
determinacién sustantiva. Teniendo estos principios como base fundamental
del modelo, se da paso a la fase de integracion contractual y programatica del
modelo, la cual sera desarrollada, en ese mismo orden, en los capitulos

siguientes.

3. Integracién juridica de SOLVIA: clausula contractual para resolucion

automatizada de disputas en contratos 5.0

Teniendo en cuenta lo ya desarrollado previamente sobre la viabilidad técnica y
juridica del IA ODR, este capitulo aborda el componente juridicamente mas
complejo, diferenciador e innovador del proyecto. Se trata, desde luego, de la
redacciéon de la clausula contractual disefiada con todo detalle para poder

incorporar el sistema de manera funcional dentro de contratos 5.0.

Este aspecto es de capital relevancia comoquiera que la aludida clausula
permite a las partes pactar la utilizacion de este sistema autonomo de solucion
de controversias, de forma que sea transparente y por supuesto vinculante
para la resolucion de controversias contractuales, sin requerir de la intervencion
de algun tercero y bajo el principio de libertad contractual. Asimismo, establece
de forma detallada los principios, el procedimiento, el alcance, las limitaciones y
las condiciones de uso del sistema, garantizando su operatividad tanto técnica

como juridica.
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A continuacion se expone lo que, a juicio nuestro, deberia ser el clausulado

completo:

“XX. CLAUSULA SOLVIA PARA RESOLUCION AUTOMATIZADA DE DISPUTAS.

Las partes se obligan a resolver toda controversia, reclamacién o desacuerdo que

surja durante la celebracién, ejecucion, modificacién o terminaciéon del presente

contrato de manera exclusiva por parte de un sistema de resolucion de disputas en

linea (ODR) basado en inteligencia artificial, denominado SOLVIA (Solucion OnLine

Via Inteligencia Artificial) en adelante unicamente como “SOLVIA”, teniendo en cuenta

los siguientes términos:

1.

NATURALEZA DE SOLVIA Y CONSENTIMIENTO EXPRESO. Las partes
manifiestan que la decisién de incorporar el uso de SOLVIA dentro del presente
contrato como mecanismo exclusivo y vinculante de resolucion de controversias
fue tomada de forma libre, informada y expresa, conforme al principio de
autonomia de la voluntad previsto en el articulo 1.1 de los principios UNIDROIT®
sobre contratacion comercial internacional.
COMPETENCIA Y CUANTIA. Las partes se obligan a someter al sistema SOLVIA
toda aquella diferencia de caracter patrimonial que pudiere surgir a partir de la
celebracion, ejecucion, modificacién o terminacion del presente contrato, sin limite
de cuantia. Quedan excluidas todas aquellas que versen sobre derechos no
transigibles o cuya resolucién no jurisdiccional esté prohibida por orden publico.
CARACTERISTICAS GENERALES DE SOLVIA. SOLVIA constituye un sistema
de |A especializado en resolucién automatizada de disputas contractuales. Se
basa en algoritmos de decision entrenados previamente con los insumos juridicos,
normativos, técnicos y procedimentales que las partes acuerden incorporar de
forma especifica, excluyendo cualquier conexién a redes abiertas, acceso a
internet y/o bases de datos no autorizadas por las partes.

Paragrafo. Los insumos seran aportados al administrador, mismo que sera

designado de forma aleatoria por el sistema, para que este los integre dentro

del sistema.
PROCEDIMIENTO DE SOLVIA. Una vez aportado el presente contrato con sus

anexos y conformado el sistema de |IA con asistencia técnica del administrador,

'8 UNIDROIT, Principios sobre los contratos comerciales internacionales, 2016. Articulo 1.1:
"Las partes son libres para celebrar un contrato y determinar su contenido”
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SOLVIA estara preparada para atender cualquier controversia que surja durante

la vigencia del contrato. Para activar al sistema, se requiere:

a. Cualquiera de las partes podra activar SOLVIA mediante la presentacion de un
escrito que contenga una descripcién clara y detallada de los hechos que
originan la controversia. Dicho escrito debera cargarse en el portal web cuyo
enlace figura en el anexo técnico N.°

Paragrafo 1. Unicamente podran acceder al sistema, ingresar insumos o
activar controversias las partes, sus representantes legales o sus
apoderados, quienes deberan ser previamente verificados por el
administrador.

b. Cumplido el paso anterior, SOLVIA generara de forma automatica una
notificacion electronica a las partes informando sobre la iniciacion del
procedimiento.

c. Recibida la controversia, SOLVIA determinara si la informacion es suficiente
para resolver; de no serlo, solicitara que se le aporte en un término de hasta 3
dias habiles so pena de que se rechace la activacion.

d. Completada la etapa de validacion de informacion, SOLVIA hara el
procesamiento de los datos conforme los parametros técnicos y juridicos
establecidos, emitiendo una decision definitiva.

e. La decision sera emitida por medio de un documento que incluira (i) una
sintesis de los hechos relevantes, (ii) la identificacion de las normas juridicas
aplicables, (iii) el razonamiento ldgico-juridico que sustenta la decision
adoptada por SOLVIA, y (iv) la parte resolutiva, con indicacion de que la
decision surtira plenos efectos juridicos de transaccion, hara transito a cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

f. El procedimiento completo no podra exceder un (1) mes contado desde la
activacion del sistema, salvo que se requiera informacion adicional en cuyo
caso podra prorrogarse por un término igual al anterior.

5. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. Una vez las partes accedan a la plataforma
para incluir la clausula SOLVIA dentro de su contrato, el sistema hara una
seleccion aleatoria entre los administradores disponibles, para que sea el
responsable de asistir a las partes en la alimentacion de SOLVIA, asi como
asegurar la operatividad, mantenimiento y seguridad del sistema desde su

despliegue hasta la terminacion del contrato.
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Paragrafo 1. En ningun caso el administrador gozara de facultades de acceso
a la deliberacion ni podra alterar el contenido o resultados de las decisiones
tomadas por SOLVIA.

Paragrafo 2. ElI administrador debera cumplir con el perfil, funciones,
obligaciones y minimos establecidos dentro del anexo técnico N°1.

6. PRINCIPIOS RECTORES DE SOLVIA. SOLVIA operara conforme a los siguientes
principios: transparencia algoritmica, equidad procedimental, neutralidad
tecnoldgica, no discriminacion, explicabilidad decisoria y control sobre sesgos. Lo
anterior, en linea con las directrices internacionales del Comité Ad Hoc sobre
Inteligencia Atrtificial del Consejo de Europa (CAHAI) y las recomendaciones éticas
de la UNESCO sobre Inteligencia Artificial.

7. CONFIDENCIALIDAD Y TRATAMIENTO DE DATOS. Toda informacion
procesada por SOLVIA sera tratada con estricta confidencialidad y soélo sera
conocida por las partes y sus representantes. El tratamiento de datos sensibles
estara dirigido por los principios del Reglamento General de Proteccion de Datos
de la Union Europea. El administrador sera el encargado de vigilar la integridad,
seguridad y no extraccion indebida de informacién aportada por las partes.

8. PROCEDIMIENTO DE CONTINGENCIA. Si llegare a ocurrir un evento que
configure fuerza mayor, las partes podran someter la controversia a arbitraje
institucional en la sede elegida por las partes de mutuo acuerdo o, si no fuere
posible, la del lugar de ejecucién del contrato. En todo caso, se excluye la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria.

Paragrafo. Se consideran eventos de fuerza mayor: destruccion del sistema,
ciberataques masivos, corrupcion irreparable de datos, robo de instalaciones o
cualquier circunstancia que imposibilite la operacion de SOLVIA por tiempo
superior a cinco (5) dias habiles contados desde la suspension del sistema.

9. RESPONSABILIDAD POR MANIPULACION NO AUTORIZADA. Cualquier
intento de una parte o sus representantes de hacer manipulacion de datos de
entrada, violacion de la confidencialidad y tratamiento de datos, sabotaje,
interferencia del sistema o intento de sobrepaso de los protocolos de
ciberseguridad de SOLVIA, se considerara un incumplimiento grave del presente
contrato, facultando a la otra parte para darlo por terminado de forma unilateral y
reclamar, si a ello hubiere lugar, una indemnizacion correspondiente al 20% de la

cuantia total del contrato. El término para ejercer dicha terminacion unilateral sera
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de cinco (5) dias habiles, contados desde la notificacion electronica del evento por
parte del sistema.

10. CARTILLA TECNICA. Forma parte integral del presente contrato el denominado
“Anexo técnico N°1 - Cartilla técnica del sistema SOLVIA”, la cual contiene en
detalle: (i) las caracteristicas técnicas y programaticas del sistema, (ii) los
principios juridicos y éticos que rigen el funcionamiento, (iii) glosario, (iv)
procedimiento de activacién y la fase de analisis, (v) las funciones y limitaciones
del administrador, (vi) normas y procedimientos aplicables para la proteccién de
datos personales de las partes y las condiciones de monitores, (vii) respaldo y
actualizacién del sistema a seguir por parte del administrador. Las partes
manifiestan haber leido, comprendido y aceptado dicho contenido en su totalidad
de forma libre e informada.

11. INTEGRACION Y PREVALENCIA. La presente CLAUSULA PARA RESOLUCION
AUTOMATIZADA DE DISPUTAS constituye un acuerdo auténomo, unico e integral
para la resolucién de controversias originadas en el presente contrato. Esta tendra
prevalencia frente a cualquier otra disposicion que pudiere resultar incompatible o
que trate de sefialar otro medio de solucion de controversias dentro del presente
contrato.

12. HONORARIOS Y FACTURACION. Las partes reconocen que la utilizacién del
sistema SOLVIA (Solucion OnLine Via Inteligencia Atrtificial) no es a titulo gratuito
y, por ende, genera honorarios en favor de su desarrollador y titular de patente, la
sociedad comercial SOLVIA CONSOLIDATED S.A.S., de NIT. 801.378.290, quien
actua en el contrato unicamente como proveedor técnico del sistema. Las
condiciones del cobro y facturacién se ubicaran en el punto 1.4 del Anexo técnico
N°1.”

Con la presente clausula, SOLVIA adquiere una forma juridica concreta dentro
del marco contractual, pudiendo establecer como un mecanismo de resolucién
de controversias autonomo, legitimo y operativo. Corresponde ahora exponer la
I6gica técnica que sustenta su operatividad real de SOLVIA por medio de la
explicacion de la operatividad del programa computacional, en el siguiente

capitulo a continuacion.
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4. Integracién programatica de SOLVIA

El presente capitulo a diferencia de los anteriores, sera de caracter totalmente
técnico. El objetivo es detallar la estructura interna, el funcionamiento y la
programacion del sistema IA ODR SOLVIA. La exposicidn de este contenido
complejo y especializado permite reflejar el trabajo realizado en la ejecucion de
una investigacién adelantada por un equipo juridico que se complementa con
estudiantes de pregrado de Matematicas Aplicadas y Ciencias de la
Computacion, mismos que lideraron no solo el trabajo programatico sino la

proyeccion de esta seccion.

A continuacién, se presentara el paso a paso de un proyecto que trasciende de
ser un experimento meramente académico, y se concreta de forma palpable
como un punto de partida para las nuevas oportunidades que ofrece la
revolucion 5.0, donde la practica juridica y la inteligencia artificial caminan

como uno solo.

4.1. Arquitectura técnicay librerias fundamentales

La primera parte del cddigo es fundamental para que la IA SOLVIA pueda
entender, “leer” y buscar en los documentos proporcionados de forma
automatica e inteligente. Para hacer esto efectivo, se utilizan varias librerias de
Python.

Por ejemplo, fitz (de PyMe PDF) que lee archivos PDF; docx para Word; faiss,
que busca entre grandes cantidades de datos, los vectorizados; numpy maneja
estos vectores; json guarda fragmentos de texto, google.generativa conecta
con Gemini (IA de Google), la cual convierte estos textos en vectores mediante

el modelo de embedding-001.

Ahora, la funcion ingest_new_docs permite que se suban archivos legales, asi

detectar el tipo, extraer el texto para dividirlo en fragmentos, después
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convertirlos en vectores, con Gemini. Luego, estos vectores se guardan en

FAISS y los textos originales se guardan en un archivo .json.

Mas adelante, cuando el usuario realiza una consulta exponiendo una
controversia, como puede ser “; Qué pasa si mi contraparte no pagé la totalidad
de lo contratado?”, entra en juego la funcién search _legal, que convierte esa
pregunta en un vector (otra huella digital numérica) y la compara con todos los
vectores de los documentos previamente cargados, para devolver los
fragmentos de texto mas parecidos en significado. Asi, SOLVIA puede buscar
entre todos los documentos sin leerlos uno por uno. Finalmente, el comando
faiss_index, base _chunks = init_faiss() carga todos los datos que se hayan

guardado antes, o crea un nuevo sistema si es la primera vez que se usa.

En sintesis, gracias a estas librerias y funciones, SOLVIA puede recibir
documentos, entender su contenido con inteligencia artificial, guardarlo todo de
forma ordenada, y prepararse para preguntas con base en los textos reales
cargados por los propios usuarios, el contrato, la ley aplicable, compilacion de

principios de contratacién, manuales técnicos, Etc...

4.2. Funciones utilitarias y procesamiento semantico (Utilis)

El segundo bloque de codigo, denominado como utils, agrupa las funciones
procesadoras de documentos y realiza una base semantica que sera usada en
la busqueda legal, el bloque se desarrolla en las lineas 63 a 204 del cédigo (no

incluido en el texto por su extension.)

Las funciones extract_text from_docc y extract_text from_pdf, extraen el texto
de manera completa para el andlisis posterior. Luego extract embedding,
genera vectores semanticos posteriormente utilizados por el modelo IA para el

procedimiento.
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La funcion init_faiss, crea y optimiza la base de conocimiento legal del sistema.
Reutilizando los datos procesados anteriormente. Los vectores son
organizados en un indice FAISS, que crea busquedas por significado, ademas
tenemos la funcidn gen_with_retry que permite generar respuestas a partir de

un una instruccion de entrada (promt).

En conjunto estas funciones preparan el entorno para procesar la informacion
del usuario, y encontrar el pasaje mas importante en |la base de datos para

cada caso en especifico.

4.3. Incorporacién de documentos y motor de IA

La tercera parte del codigo, (lineas 205 a 348) dotan a SOLVIA de dos
funciones fundamentales: cargar documentos legales entregados por las partes
al sistema y buscar en ellos fragmentos relevantes ante la consulta del usuario,

todo de forma automatizada.

La funcion, ingest_new_docs(files: List), recibe archivos PDF o Word). Por cada
archivo, el sistema detecta su formato y extrae el texto completo usando
funciones especializadas (extract text from _pdf o extract text from docx).
Ahora el texto se divide en partes mas pequefas llamadas “fragmentos” de
hasta 1024 caracteres cada uno. Ya que los modelos de |IA trabajan de forma

optima con textos cortos y manejables.

Luego, cada fragmento se convierte en un vector numérico usando el modelo
de Google Gemini, especificamente, embeddings definido como
MODEL EMBED, configurados para la tarea "retrieval _document". Vectores
relevantes que permiten al sistema “comprender” el contenido legal de y lo
compare con otras ideas o consultas mas adelante, constituyendo una memoria
inteligente en SOLVIA.
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Consecuentemente, se guarda el texto original del fragmento. Una vez
generados estos vectores, se agregan al indice FAISS (faiss_index.add(...)),
que es una especie de “cerebro organizador’ que permite hacer busquedas
inteligentes entre millones de fragmentos de texto. Asimismo la lista de
fragmentos (base_chunks), y ambos, el indice y la lista, se guardan en archivos

en el disco duro para que no se pierdan de apagarse el sistema.

La funcion search_legal(query: str, k: int = 6) permite que un usuario escriba
una pregunta o caso legal en lenguaje natural, por ejemplo: “4 Qué pasa si la
otra parte incumple con la calidad del suministro contratada?”. Esa pregunta se
transforma también en un vector, usando el mismo modelo Gemini pero con la
tarea "retrieval_query", que esta optimizada para representar el significado de

una pregunta.

El vector se comparara con los que ya estan almacenados en FAISS para asi
encontrar los fragmentos similares. Estos se toman como resultados, siendo
extraidos directamente de los documentos que fueron previamente cargados

“faiss_index, base_chunks = init_faiss()”.

Este blogue permite que SOLVIA funcione como una biblioteca legal inteligente,
capaz de analizar los documentos legales suministrados y asi resolver
controversias con fundamento, citando automaticamente los textos mas
relevantes, de manera automatizada, personalizada y lo mas importante,

juridicamente sodlida.

4.4. Interfaz grafica e integracion con modelo de lenguaje

Finalmente, la interfaz grafica de SOLVIA, que se ha desarrollado con
Streamlit, es la parte que es accesible a los usuarios. Donde permite cargar los
documentos acordados (contratos, normas, principios). Una Vez se incluye en
la clausula de la solucion de controversias previamente establecida en el

capitulo 3.
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Cuando surge una controversia, la parte que esté interesada puede describir
los hechos relevantes, cargar las pruebas y dar inicio al analisis con un clic. El
sistema validara los datos, realizando una busqueda semantica y asi recuperar

la informacion relevante.

Luego, se recibira una instruccion que combina los hechos, aspectos, contrato,
normativa, etc. y se envia a un modelo de lenguaje como Gemini, que puede
responder a las preguntas clave como: hubo incumplimientos, clausula

aplicable, parte responsable, decision.

Siendo un proceso automatizado que permite resolver controversias de manera
eficiente, objetiva y rapida. Las acciones del sistema se notificaran por correo

electrénico a las partes involucradas.

4.5. Consideraciones finales de la integracién programatica

El desarrollo programatico-practico de SOLVIA nos demuestra que, de una
forma u otra, el futuro es hoy, la inteligencia artificial no es mas exclusivamente
una herramienta complementaria, sino que puede ser implementada como un
verdadero agente principal en todos los aspectos de nuestra sociedad, y el

derecho no es la excepcion.

SOLVIA deja trazado un gran inicio respecto de una nueva era de resolucion de
conflictos contractuales, la era de la revolucion 5.0, trayendo consigo eficiencia
y automatizacion, sin suprimir elementos fundamentales de legalidad que
deben estar presentes incluso en los procedimientos de MASCs. Como
programadores insistimos no solo en lo novedoso sino en lo real y practico que
es el presente proyecto, es una muestra de como la tecnologia y el derecho

pueden confluir en una solucion juridica, SOLVIA.
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5. Exposicién de resultados y conclusiones

El modelo IA ODR SOLVIA culmina su desarrollo como una herramienta
integral para la resolucién automatizada de conflictos contractuales mediante la
utilizacion de inteligencia artificial, usando parametros juridicos previamente
definidos por las partes. Como planteamos al comienzo del proyecto, SOLVIA
nunca tuvo norte en ser unicamente una propuesta tedrica o un ejercicio
experimental aislado, sino un aporte practico a la ciencia juridica y
programatica, esto es algo que hemos logrado materializar y nos llena de

orgullo como equipo de investigacion.

Logramos desarrollar un sistema funcional capaz de ser incorporado en
contratos civiles y mercantiles mediante una clausula juridicamente valida y
ejecutable, sin afectar el equilibrio negocial ni los derechos minimos de las
partes ni requerir la intervencion de terceros que afecten en la decision. El
sistema trabaja con una arquitectura programatica de técnica cerrada, lo que
implica estar aislado, sin acceso a internet ni fuentes abiertas que puedan

perjudicar la seguridad, trazabilidad y personalizacion del sistema.

SOLVIA fue pensado y desarrollado para ser un modelo donde cada
controversia fuera evaluada limitadamente con el contrato, las normas y
principios de contratacion incorporados por las partes por medio de un modelo
de lenguaje IA que permita analizar el caso en concreto y asi emitir una
decision clara y fundada. La inteligencia artificial jamas ha de tomar decisiones
de forma arbitraria o desinformada, ya que inicialmente identifica si tiene
suficiente informacién para decidir, selecciona los elementos juridicamente
relevantes en la ley y los | T

principios juicios, revisa || SRR
los hechos descritos de
la mano con las pruebas
adjuntadas y justifica su

analisis.




En la imagen anterior se presenta una vista general de la interfaz final SOLVIA,
misma que utilizaran las partes contratantes para cargar documentos,

presentar controversias y recibir decisiones automatizadas.

Este desarrollo fue diligentemente acompafiado por un equipo técnico de
estudiantes de MACC que permitieron hacer realidad la construccion de cada
componente del sistema programatico en Python. Como se explicé de forma
mas amplia en el capitulo anterior, esta gestion incluye una compleja
elaboracion de librerias para busqueda sistematica por medio de FAISS, uso de
modelos de Gemini para generacidn de vectores juridicos y estructuras de
manejo de datos. Esto fue elaborado en paralelo con la clausula contractual del
capitulo 3, buscando integrar sus criterios legales y garantizando la coherencia

entre lo escrito y lo practico.

Durante la investigacion recibimos varios cuestionamientos, todos muy validos
inicialmente, sobre el procedimiento, la valoracibn de pruebas y la
transparencia de la |A al tomar decisiones. Preocupados por estos vacios,
dimos respuesta garantizando una estructura clara y verificable, con unas
etapas muy precisas: validacion de insumos, procesamiento, razonamiento
juridico y emisién de una decision vinculante. SOLVIA en ningin momento
oculta datos sobre el proceso, todas las resoluciones estan acompanadas de

una respuesta juridica pero también de un analisis claro y objetivo.

El valor técnico y juridico de SOLVIA va de la mano con un fuerte
entendimiento de los principios de equidad, sostenibilidad y funcién social,
estos se manifiestan a través de un modelo creado para evitar sesgos tanto de
nivel educativo, cultural, como de género'. Desde una perspectiva social y
ambiental, SOLVIA representa una innovacion tecnoldgica alineada con

principios de sostenibilidad, inclusién y eficiencia energética, reduciendo costos

¥ Binns, R. (2018). Fairness in Machine Learning: Lessons from Political Philosophy.
Proceedings of the 2018 Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (FAT).
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de forma eficiente, siendo 100% digital, evitando desplazamientos,

instalaciones fisicas, uso de papel y consumo innecesario de energia y agua®.

Estas caracteristicas embisten a SOLVIA de un caracter inclusivo, como una
herramienta accesible a todos los sectores, tanto social como econémicamente
hablando, esto mientras es una solucién mas sostenible ecolégicamente frente
a otros MASCs.

Es por estos y mas motivos expuestos que este proyecto y SOLVIA en pleno se
alinea con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 5, 10, 12 y 16 de la
Agenda 2030?", la igualdad de género, la produccion y consumo responsables,

la reduccién de desigualdades vy la justicia.

A modo de cierre, SOLVIA representa una via juridica alternativa, que es
operativa a dia de hoy, ya que no requiere de reforma legal o aprobacién
institucional alguna, al basarse exclusivamente en el principio de autonomia

privada de las partes.

Este modelo ha logrado probar que es posible integrar inteligencia artificial
como un mecanismo directo para resolver controversias, y no como otras
herramientas juridicas de IA que solo tienen funciones consultivas, siendo un

proyecto que deja precedente como sistema funcional aplicable de inmediato.

El resultado es extremadamente claro, tenemos un sistema que es
juridicamente viable, técnicamente sdélido y socialmente responsable, listo para

ser utilizado en la practica contractual vigente.

20 | a digitalizacion de procesos legales contribuye a la sostenibilidad ambiental al reducir el uso
de recursos fisicos y la necesidad de desplazamientos. Pelayo Diaz, C., & Linazasoro
Espinoza, |. (2020). El impacto climéatico de la basura: Andlisis normativo de los residuos
sélidos, la recuperacion de suelos y la mineria de rellenos sanitarios. Revista de Derecho
Ambiental, (14).

2! Organizacion de las Naciones Unidas. (2015). Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible
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Resumen

Esta investigacion se plantea analizar las dificultades en la regulacion y
el ejercicio de la Amigable Composicién en Colombia, especificamente el
aspecto relativo a la facultad de las partes de controvertir la decision dictada
por un amigable componedor. Esto se hace necesario en virtud de carecer de
reglamentacion concreta, presentando ciertos vacios normativos que podrian
derivar en dificultades para garantizar el derecho de contradiccion, la igualdad
de las partes y la imparcialidad del tercero llamado a resolver. El estudio se
centrara en atender esta problematica a través de la formulacion de posibles
soluciones derivadas de evaluar la viabilidad, consecuencias e implicaciones
juridicas de la implementacion de los recursos del Derecho Procesal
colombiano y la adaptacion de los mecanismos para atacar y revisar decisiones
de los Dispute Boards en la Amigable Composicion colombiana.

Palabras clave: Amigable Composicion, MASC?, proceso, garantias
procesales, recursos, mecanismos de impugnacion y revision, Dispute Boards.

Abstract

This research aims to analyze the difficulties in the regulation and
exercise of Amiable Composition in Colombia, specifically the aspect related to
the parties' ability to challenge the decision made by an amiable compositeur.
This is necessary due to the lack of specific regulation, presenting certain
regulatory gaps that could lead to difficulties in guaranteeing due process, the
right of contradiction, the equality of the parties, and the impartiality of the one
called to resolve the dispute. The study will focus on addressing this issue by
formulating possible solutions derived from evaluating the viability,
consequences, and legal implications of implementing the resources of
Colombian Procedural Law and adapting the mechanisms to challenge and
review decisions of Dispute Boards in Colombian Amiable Composition.

Keywords: Amiable Composition, ADR?, process, procedural

guarantees, resources, challenge mechanisms, Dispute Boards.

2Mecanismo Alternativo de Resolucion de Conflictos.
BAlternative Dispute Resolution.
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Introduccién

El mercado moderno y sus relaciones contractuales demandan cada vez
mas mecanismos para resolver controversias alternativos a la jurisdiccion
ordinaria, que propendan por el dinamismo, la celeridad y la flexibilidad que los
grandes negocios y proyectos requieren. Pues, por su parte, la llamada "crisis
de la justicia" impide que exista un panorama alentador para que el Estado
pueda brindar una solucién justa y, sobre todo, célere al creciente numero de
casos judiciales. Esto se debe a varios factores como la complejidad de ciertas
relaciones sociales, crecimiento de la poblacién, falta de capacitacion de los
funcionarios judiciales, escaso numero de personal en los juzgados y la
deficiente prestaciéon del servicio de justicia por falta de elementos materiales
de trabajo®. Es aqui cuando toman lugar los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos (MASC) que ofrecen una via que resulta mucho mas
conveniente que un litigio atado a la congestion judicial, estrictos formalismos,
tramites excesivos, posible falta de especializacion en areas complejas y
limitacion en sus posibilidades para adaptarse a las verdaderas necesidades de

determinados tipos de contratantes.

Precisamente este ultimo aspecto es el elemento diferenciador de la
amigable composicion como MASC, una ‘“institucion especial del Derecho
Privado colombiano que parece no tener mayores referentes en el mundo™.
Pues, este MASC se halla compuesto por un tercero imparcial e independiente
que ha sido facultado por las partes para resolver, de forma definitiva, una
controversia que ha surgido entre ellas, quien no tiene que ser abogado, puede
tener cualquier oficio o profesion caracterizandose por su conocimiento

especializado en una materia especifica®®.

Dada su idoneidad para las relaciones contractuales que requieren de

tecnicismos que trascienden la esfera juridica, la amigable composicion ha

2Felipe Pablo Mojica Cortés, "Elementos para el disefio de un tramite de amigable composicion en la soluciéon de controversias contractuales entre
particulares." Revista VIA IURIS |, no. 4 (2008):49-62. hitps.//cutt.lv/Bes\Wceho

Francisco Ternera Barrios, “Amigable composicion: contrato para solucionar conflictos”, 2007, Revista de Derecho Privado de la Universidad de los Andes,
no. 38: 3-17.

CCV, “Amigable Composicion”, Camara de Comercio de Villavicencio, consultado el 25 de abril de 2024. https://cutt.ly/UesWxMgm
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adquirido un gran auge en los ultimos afos. Incluso, a juicio de ciertos
doctrinantes, ofreciendo importantes ventajas con las que no cuenta el
arbitraje, toda que se trata de un mecanismo de indole jurisdccional®’. A
diferencia del arbitraje, la amigable composicidon permite mayor adaptabilidad a
las circunstancias particulares de cada caso, exige menores formalidades,
implica menores costos administrativos y al ser un procedimiento mas
cooperativo y menos adversarial, contribuye a la fijacion de un acuerdo
mutuamente beneficioso y a la preservacion de las relaciones profesionales y

personales entre las partes.

Adicionalmente, este MASC propende por la prevalencia de la
autonomia de la voluntad de las partes, de forma tal que a estas se les faculta
para fijar libremente el reglamento aplicable a la designacion y procedimiento
de su amigable composicion. Esto hace posible que, al tener mayor control
sobre el disefio del procedimiento, puedan acordar procedimientos y normas
que se adapten mejor al beneficio de la ejecucion del contrato, sus intereses y
necesidades. Ademas, este mecanismo de tipo contractual que opera mediante
representacion conferida al componedor, aunque no dé lugar ni a jurisdiccion o
proceso, su resolucién obliga a las partes y produce efectos de cosa juzgada
en Ultima instancia por producir los efectos legales propios de la transaccion?;
de modo que la decision dictada por el amigable componedor es de obligatorio

cumplimiento para ambas partes.

Aun asi, desde otra perspectiva imperativa de analizar, son
precisamente las virtudes de este mecanismo y su propia naturaleza las que
pueden causar ciertos inconvenientes como la carencia de certeza y
determinabilidad en algunos aspectos importantes. Sin ser posible afirmar de
plano si se debe precisamente a su razon de ser o a una falencia de caracter

legislativo, este MASC puede percibirse como un mecanismo que carece de

?"Juan Pablo Cardenas Mejia, "Amigable Composicion y Dispute Boards". (Conferencia presentada en la Camara de Comercio de Bogota, 25 de febrero de
2015) https://cutt.lv/lesWnR29
2Ménica Maria Fuentes Mancipe y Diego David Barragan Ferro, “Los rasgos generales de la amigable composicion en el ordenamiento colombiano”, 2020.
Revista Inciso, 22(1); 161-181.
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reglamentacion concreta, presentando ciertos vacios normativos que podrian

derivar en dificultades al momento de su practica.

Desde luego que dada su naturaleza contractual varios de estos vacios
estan llamados a ser suplidos por la voluntad de las partes; no obstante, la
Corte Constitucional ha sefialado que, sin perjuicio de eso, debe seguir un
procedimiento que garantice principios generales del proceso como el derecho
de contradiccion y la igualdad de las partes®. Esto es paralelo a la exigencia de
la ley que regula este MASC al sefalar que ya sea que las partes fijen
directamente un reglamento o se ajusten a uno que provenga de un centro de
arbitraje, este debe respetar su derecho a la igualdad y a la contradiccion de
argumentos y pruebas®. Sin embargo, esta norma no establece de manera
clara directrices o lineamientos que delimiten un marco concreto o unos
minimos a los que deban ajustarse los reglamentos para cumplir con tales

caracteristicas.

La falta de demarcacién de aspectos tales como la valoracion del
material probatorio, los medios para garantizar la intervenciéon reciproca e
igualitaria entre las partes, para propender por la neutralidad del amigable
componedor y la posibilidad de doble instancia son implicaciones
fundamentales a tener en cuenta. Se trata de ejes fundamentales de todo
procedimiento que pretenda dirimir un conflicto suscitado entre determinadas
partes por ser precisamente elementos esenciales para que este cumpla con la
observancia de principios como la seguridad juridica, la imparcialidad y el

derecho de contradiccion.

En particular, es de especial interés la ausencia de mecanismos para
atacar la decisién del amigable componedor, ya que no existe una segunda
instancia establecida. Entonces, resulta importante considerar la posibilidad de

implementar mecanismos que permitan controvertir una decisién en presencia

Tatiana Margarita Ofiate Acosta y Francisco Ternera. “El contrato sui generis de amigable composicion: una alternativa para la solucion de controversias en
los proyectos de infraestructura”, 2015. Revista de Derecho Publico Universidad de los Andes. 35(1); 1-23.

%Congreso de la Republica de Colombia, Ley 1563 de 2012: por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones (12 de julio de 2012).
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de una estructura jerarquica que posibilite la intervencion de una autoridad
independiente, ecuanime y de distinta categoria en la revision de una actuacion
previa. Es en concreto la inclusidén inequivoca de esta garantia en la Amigable
Composicion que se muestra necesaria para que, siguiendo cualquier
reglamento, esta se lleve a cabo de manera justa, transparente, rigurosa.

Sin dejar de desconocer que si resulta necesaria una revision en materia
normativa de la Amigable Composicion, cabe prever que la adopcion de este
tipo de recursos y mecanismos puede derivar en un sometimiento de este
MASC a una estructura procesal que pueda mutar en un molde rigido y
restrictivo que lo convierte casi que en un proceso judicial y lo despoje del
dinamismo y facilidad para el cual fue creado. Por esta razon, la
implementacion de recursos 0 mecanismos para controvertir la decision del
amigable componedor con el fin de optimizar su imparcialidad, la igualdad entre
las partes y la seguridad juridica, debe propender por no afectar su naturaleza
contractual, conservar su esencia como MASC y amparar la prevalencia de la
autonomia de la voluntad de las partes.

Por tal motivo, esta investigacidon se propone identificar los vacios
normativos en la regulacion actual de la Amigable Composicion relativos a la
existencia de mecanismos para controvertir y revisar la decision del amigable
componedor y evaluar sus consecuencias e implicaciones juridicas. A su vez,
pretende evaluar la implementacién en la Amigable Composicion de recursos
existentes en el Derecho Procesal colombiano y realizar un estudio de Derecho
comparado mediante un contraste con otro MASC de nivel internacional como

los Dispute Boards para finalmente plantear posibles soluciones.

Establecido lo anterior, este escrito se plantea dar respuesta a la
siguiente pregunta de investigacién: ¢En qué medida es viable Ila
implementaciéon de recursos procesales y la adaptacion de mecanismos
de impugnaciéon y revisién provenientes de los Dispute Boards en la
Amigable Composicion colombiana?

Para tal fin, se iniciara analizando el funcionamiento de la Amigable

Composicion en Colombia a partir tanto del Estatuto de Arbitraje Nacional e
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Internacional como de los reglamentos de los centros de arbitraje a nivel
nacional y la procedencia de mecanismos de impugnacion y revision sobre la
decision del amigable componedor a la luz de tales normas. Posteriormente, se
evaluara la viabilidad de la implementacién de los recursos del Derecho
Procesal colombiano en la Amigable Composicidon y sus consecuencias en
relacion con el fendmeno de la hiperprocesalizacion. Igualmente, se examinara
la figura de los Dispute Boards y la posibilidad de adaptar sus mecanismos
para controvertir las decisiones adoptadas por el 6rgano a las del amigable
componedor. Finalmente, con base en los hallazgos obtenidos, se

estructuraran propuestas orientadas a subsanar la problematica evaluada.

1. La naturaleza juridica de la Amigable Composicion en Colombia, su
regulacion normativa y la procedencia de mecanismos para

controvertir la decisién del amigable componedor.

1.1 La Amigable Composicion como Mecanismo Alternativo de Solucién
de conflictos

La amigable composicion, como quedd establecido en lineas anteriores,
es un MASC, pero a su vez, un contrato. En primer lugar, desglosando su
naturaleza como MASC?', es una institucién juridica por medio de la cual se
dirime una determinada controversia entre dos o mas partes. Estos
mecanismos pueden clasificarse como autocompositivos o heterocompositivos,
segun el tercero investido transitoriamente de jurisdiccion proponga o imponga
sobre las partes una solucion a la controversia. Si se limita a proponer la
férmula resolutiva para que sean las partes quienes decidan si la adoptan o no,
es autocompositivo. Si, por el contrario, el tercero impone una férmula
resolutiva de caracter imperativo que las partes estan en la obligacion de
adoptar sin haber lugar a discrecion, es heterocompositivo. La ilustracion de
esto, por excelencia, son la conciliacion y el arbitraje respectivamente. El
arbitro emite un laudo que pone fin al litigio, el conciliador simplemente

presenta férmulas de arreglo sin arrogarse la potestad de adoptar la decision

3Francisco Ternera Barrios, "Amigable composicion: contrato para solucionar conflictos". Revista de Derecho Privado, no. 38 (2007):3-17.
https://cutt.ly/fesWUNt7
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de la controversia. Partiendo de esto, la amigable composicion es un
mecanismo que se sirve de elementos propios de los mecanismos
autocompositivos y heterocompositivos, de modo tal que presenta una

naturaleza “mixta”.

Ampliando tal clasificacién, por un lado, su caracter heterocompositivo
es dado por la obligacion contractual que corresponde al componedor de
establecer una transaccion que comprometa a las partes mediante la adopcion
de una decision determinada por su voluntad y criterio. Este no se limita
sencillamente a reproducir la voluntad de las partes, sino que son su propio
consentimiento y criterio los que edifican el acto juridico por medio de su
representacion activa que impone su total participacion al deber discernir sobre
las diferentes aristas del litigio para elaborar e imponer una solucion. Por otro
lado, su caracter autocompositivo consiste en ser las partes mismas quienes
solventan su conflicto en virtud de su posibilidad de encaminar al componedor
en la elaboracion de la transaccion con sujecidon a las estipulaciones
contractuales que le impongan a ese tercero. Como consecuencia, la
transaccion resultante que vincula directamente a las partes y pone fin a su

disputa es adoptada por el componedor representandolas.

1.2 La Amigable Composicion como contrato sui generis de mandato

La amigable composicion es un contrato especial®?, entendido como una
institucion social creada por una comunidad y estructurada a través de normas
con el propodsito de cumplir determinadas funciones, especialmente regular la
solucion de toda suerte de controversias. Es evidente que su objeto consiste en
que determinado sujeto celebre actos juridicos para otros, como lo es que el
amigable componedor dirima un conflicto para las partes, toda vez que formado
el contrato, le corresponde al amigable componedor explorar las formulas de
arreglo del conflicto de los mandantes, para finalmente estatuir una transaccion

con fuerza vinculante para éstos en observancia de las instrucciones

32Ternera Barrios., "Amigable composicién: contrato para solucionar conflictos".
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presentadas por los mandantes®. Por lo tanto, las partes del contrato de la
Amigable Composicion son los mandantes y el mandatario es el amigable
componedor, de modo que se trata una variedad del contrato de mandato con
representacion®.

Por otro lado, la Amigable Composicion es un contrato de mandato sui
generis, por estar dotada de un régimen especial propio en asuntos tales como
la designacion del componedor y el procedimiento aplicable abordado por el

legislador por medio de una normativa supletiva®.

1.3 Regulacién normativa de la Amigable Composiciéon en Colombia

Principalmente la Amigable Composicion se halla regulada por la Ley
1563 de 2012 por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional. Esta ley exhorta a los centros de conciliacion la regulacién de
multiples aspectos de una Amigable Composicién e incluso por falta de
acuerdo entre las partes se entiende que se acuerdan las reglas del centro de
arbitraje del domicilio de la parte convocada. Siendo entonces estos
reglamentos de la misma importancia que la ley que regula la Amigable
Composicion, por lo cual, es necesario que el analisis acerca de su
funcionamiento se realice con base en ambas regulaciones. Por tal motivo, se
tomara el Reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota (CCB) de la Amigable Composicion®, por ser este 6rgano

el principal exponente en lo relativo a los MASCs a nivel nacional.

Como fue desarrollado, de la regulacion normativa de la Amigable
Composicion se deriva que su resultado es un contrato de transaccion que
consigna una decisién, ya sea fundamentada en derecho o en equidad, de
caracter definitivo, no revocable ni reformable. Resulta obvio de su naturaleza
contractual que el acuerdo suscrito entre las partes emitido por el amigable

componedor, por ser un contrato y no una providencia, no es susceptible de

*Ternera Barrios, 12.

%Onate Acosta y Ternera Barrios. “El contrato sui generis de amigable composicion: una alternativa para la solucion de controversias en los proyectos de
infraestructura”.

*Ternera Barrios, 12.

%Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, “Reglamento Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota”, consultado el 9 de mayo de 2024, https://cutt.ly/LesWPKZC
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ningln recurso de tipo procesal®. Por lo tanto, la Gnica manera de controvertir

tal acuerdo es demandando su eficacia como acto juridico®.

En ese sentido, el acuerdo transaccional a pesar de producir el efecto de
cosa juzgada en ultima instancia podra solicitarse sobre él la declaracién de
nulidad o rescision® al ser objeto, al igual que cualquier otro contrato, de este
tipo de figuras previstas por el Cddigo Civil*°. Esto, dado el caso que: i) Haya
transigido una persona que no fuera capaz de disponer de los objetos
comprendidos en la transaccion; ii) Que no existiera poder que permitiera al
mandatario transigir; iii) Que se haya transigido sobre el estado civil de las
personas; iv) Que se haya transigido sobre alimentos futuros de las personas a
quienes se deba por ley sin aprobacién judicial o incluso habiendo aprobacion
del juez si en ella se contraviene lo dispuesto en los articulos 424 y 425 del
Cddigo Civil; v) Si se transige sobre derechos ajenos o derechos que no
existen; vi) Si se obtiene por titulos falsificados o en general mediante dolo o
violencia; vii) Si se celebra en consideracién de un titulo nulo, a menos de que
las partes hayan tratado expresamente sobre la nulidad del titulo; viii) Si al
tiempo de celebrarse estuviere ya terminado el litigio por sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, y de que las partes o alguna de ellas no haya tenido
conocimiento al tiempo de transigir; ix) Si existié error sobre la persona con
quien se transige o sobre la identidad del objeto de la transaccion; o x) Si
constare por titulos auténticos que una de las partes no tenia derecho alguno al
objeto sobre que se ha transigido, y estos titulos al tiempo de la transaccion
eran desconocidos de la parte cuyos derechos favorecen. En este sentido, por
ser sus efectos los propios de una transaccion y no de una decision judicial, la

cuestion litigiosa permanece viva y sera posible plantearla ante juez ordinario®’.

No obstante, el Reglamento de la CCB si establece determinados

mecanismos de revision de la decision del amigable componedor y del deber

37 Ofate Acosta y Ternera Barrios 14.

%Gonzalo Méndez Morales, “La Amigable Composicion: Su evolucidon normativa y su fortalecimiento institucional en el nuevo estatuto arbitral”, 2014.
%Derecho de los Negocios, "Regulacién y discusiones sobre la amigable composicion en Colombia”, Universidad Externado de Colombia, consultado el 1 de
junio de 2024. https://cutt.ly/fesW3wWO

“Congreso de la Republica de Colombia. Codigo Civil. Art. 2483.

“IDerecho de los Negocios, "Regulacion y discusiones sobre la amigable composicion en Colombia".

44


https://cutt.ly/fesW3wWO

de informacion en el proceso de designacion del tercero, tal como se ampliara

en los siguientes capitulos.

2. Ontologia de los recursos y el fenédmeno de la hiperprocesalizacion

Los recursos, en la justicia ordinaria, son una manifestacion del Derecho
al debido proceso. El acceso efectivo a estos, cuando son procedentes, es
parte de la columna vertebral del proceso. La posibilidad de reprochar la
decisién tomada por un juez es logica y natural, pero Qué es un juez al fin y al
cabo?, es un tercero imparcial que al igual que el amigable componedor tiene
la autoridad para decidir sobre un asunto que se le allega, ya sea por reparto
judicial o por un mandato contractual, respectivamente. Entonces ¢ Por qué no
seria viable tener acceso a una herramienta procesal tan importante como lo
son los recursos dentro de la amigable composicién?, trayendo a colacion los
mismos derechos que fundamentan su necesidad en la justicia ordinaria, que

se manifiestan de igual forma.

A continuacién se hara una exposicién de los recursos ordinarios y
extraordinarios de un proceso judicial, aquellos que proceden ante la decision
de un juez y sus autos. Analizando ontolégicamente cada uno de ellos para
evaluar su adaptacién, esencia, finalidad y estructura y que asi se establezca
una linea que puede dar pie a coOmo se podria implementar una herramienta de
esta indole en la Amigable Composicién, puesto que en su estructura completa
no pueden ser aplicados debido a que fueron disefiados para un proceso
judicial, algo que la amigable composicion no es. Consecuentemente, se
plantea un debate fundamental sobre el fenbmeno de la “hiper procesalizacion”

que podria estar afectando a esta figura.

1.1 Sobre los recursos

Los recursos son una manifestacion del debido proceso, aplicables
cuando para alguna de las partes se hace necesaria una segunda mirada a

alguna decision procesal. Trasladando el hilo de la investigacion al estudio de
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la naturaleza de los recursos, enseguida se expondran los recursos ordinarios y

extraordinarios, tales como; apelacion, queja, reposicion y suplica, casacion.
1.1.1 Recurso de apelacion:

A partir del concepto basico, es un medio de impugnacién implementado
para que el superior funcional del llamado a resolver decida finalmente sobre el
caso dispuesto y que en consecuencia revoque, modifique o apoye la

decision.*?

Como son apelables las sentencias, salvo las dictadas en equidad y
algunos autos proferidos en primera instancia. Primero se tiene que llevar a
cabo el estudio de como se categorizaron y se denominaron las decisiones del
mediador y como se podrian adaptar para ser revocables. Una decision que por
su naturaleza se torna contractual, debido a la transaccién, pero, esa no es la
verdadera controversia del recurso de apelacion puesto que para adaptar ese
aspecto en la amigable composicion se podria considerar la decision de un
mediador como algun tipo de auto que ponga fin al proceso, puesto que, en un
entorno procesal, podria ser implementado fundamentandose en la

procesalizacion de la amigable composicion.

La controversia principal subyace en que este recurso se fundamenta en
ser revisado por el superior funcional del vertical (factor funcional de la
competencia). Lo cual puede hacer que resulte inviable implementar el recurso
de apelacion en una Amigable Composicion, siempre y cuando no haya una
segunda instancia*®, ya que, solo partiendo de la naturaleza del recurso de
apelacion, se tendria que determinar quién seria el superior funcional llamado a
ser la segunda instancia, preliminarmente, un amigable componedor no tiene
un superior, solo es una persona designada, individualmente para resolver la

controversia y su decisidén que, a falta de recursos, es definitiva.

Ademas, es necesaria la precision de los efectos en los que se concede

la apelacion: suspensivo, devolutivo y diferido. Efectos basados en la

42 Articulo 320 al 322 del Cédigo General del Proceso Colombiano
“% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 11 de octubre del 2021, exp. 55104.
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competencia de los jueces mediante la jerarquizacién. Concepto que se
descarta de primera mano puesto que en la Amigable Composicion no es
posible tener un superior funcional.** Para llevar a cabo un recurso como la
apelacion en la Amigable Composicién habria que procesalizar por completo,
como se ha mencionado anteriormente o de alguna manera crear una segunda
instancia que no afecta por completo la naturaleza de la Amigable
Composicion. Pero ;Esto verdaderamente seria viable? ;No lo volveria un
proceso como cualquier otro? No seguiria siendo el camino que tomarian las

partes para dirimir facilmente una controversia contractual.

1.1.2 Recurso de queja:

Es un medio de impugnacion que de primera mano se debe aclarar que
solo es susceptible contra dos autos, el auto que niegue el recurso de
apelacion o el que niegue el recurso de casacion. Para que, de nueva cuenta,
el superior funcional responda a ese caso. Por tanto, cuando es denegado el
recurso de apelacion comunmente se interpone el recurso de queja. El recurso
de queja esta obligado a interponerse con el recurso de reposicidén, es
subsidiario. Exceptuado, cuando se denegd la apelacién por un recurso de
reposicion interpuesto si este ha sido a favor de una parte, en este caso se

podria interponer directamente la queja.

Partiendo de esta vertiente, el recurso de queja estaria predispuesto al
recurso de apelacion. A que el superior funcional sea quien decida frente a la
decision tomada. Esto lleva a establecer la ineficacia e impracticidad del
recurso, o de implementar algun recurso como este en la Amigable
Composicion puesto que, por su forma, fundamentalmente en el aspecto de ser

necesario un superior funcional, pero si esté existiera se podria implementar.*
1.1.3 Recurso de reposicion:

En esencia, este recurso permite a las partes expresar su

disconformidad con la decisién tomada y presentar argumentos sélidos que

4 Corte Suprema de Justicia, AP1097 - 2020, Recurso de queja No. 294/57346, Acta No. 120, M. P. Fabio Ospitia Garzon.

45 Articulo 352-354 del Codigo General del Proceso Colombiano
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respalden su posicién, con el fin de que esta pueda ser revocada, modificada“®.
De esta manera, se fomenta la contradiccion como herramienta para depurar
las decisiones judiciales y se garantiza el derecho de las partes a ser
escuchadas y participar activamente en el proceso. Se puede decir que la
esencia y estructura del recurso de reposicion se deberia poder dar en el

transcurso de la decision optada por el amigable componedor®’.

En primer lugar, hay que reconocer que existe la necesidad de un
mecanismo de control dentro de esta figura, ya que, si bien las decisiones del
amigable componedor son definitivas y vinculantes, la falta de un mecanismo
de control formal puede generar inseguridad juridica para las partes y afectar la
confianza en este mecanismo alternativo de resolucién de conflictos. Asi que el
nucleo sustancial del recurso de reposicion permitiria a las partes impugnar las
decisiones del amigable componedor en caso de errores facticos, juridicos o de

procedimiento, garantizando mayor seguridad juridica y equidad en el proceso.

De antemano, al tratar la esencia estructural del recurso de reposicién lo
que se busca es poner en practica un tipo de analogia de dicho recurso en el
mecanismo de amigable composicién, pues aunque el Cédigo General del
Proceso establece el recurso de reposicion como un mecanismo para
impugnar autos que dicte el juez en procesos judiciales ordinarios, para que se
reformen o revoquen. Entendiendo que la amigable composicion no es un
proceso judicial ordinario, es importante optar por aplicar analogias con este
mecanismo, considerando que ambas buscan la resolucion de conflictos de

manera justa y expedita.

De igual forma, es crucial aclarar que el recurso de reposicion podria
adaptarse a las caracteristicas de la amigable composicidn, estableciendo que
la revision de la decision la realice el amigo componedor que la profirié. Esto
permitiria mantener la celeridad y simplicidad del proceso, evitando la
necesidad de acudir a un tercero para revisar la decision emitida por el

amigable componedor.

46 Corte Suprema de Justicia, Colombia, Auto interlocutorio AP1021-2017 - 22/02/2017 https://cutt.lv/desSA8Qa

47 Corte Constitucional, Colombia, Sentencia SU-091/00. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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1.1.4 Recurso de suplica:

Es una herramienta fundamental para que las partes puedan impugnar
decisiones apelables dictadas en segunda o unica instancia por el magistrado
ponente.*® Este mecanismo puede cuestionar dichas resoluciones y solicitar su
modificacion o revocacion, si se presentan argumentos soélidos y

fundamentados que respalden la inconformidad con la providencia judicial.

Su relevancia radica en que permite garantizar el derecho de defensa al
dejar que las partes puedan ser escuchadas una vez mas, incluso cuando la
apelacion no ha sido suficiente. Al igual que permite contribuir a la
imparcialidad del sistema judicial fortaleciendo la busqueda de resoluciones

justas y equitativas, previniendo errores o injusticias en la aplicacion de la ley.

Ahora bien, frente a su aplicaciéon sustancial considerando su esencia y
estructura, se puede concluir que dicho recurso no es viable en la Amigable
Composicion, ya que este método al ser un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos que se caracteriza por su caracter definitivo e
inapelable traduce que la decision del componedor, una vez emitida, no puede
impugnarse con recursos como la suplica o la apelacién. Como se mencioné
anteriormente, al no ser viable el recurso de apelaciéon dentro de la decision del
amigable componedor, se subentiende que el recurso de suplica tampoco es
procedente, aunque se cree una segunda instancia donde pueden

controvertirse estas decisiones.

A continuacion, se procede a hacer un analisis de cémo se podrian
implementar los recursos extraordinarios que deriva la ley. Inicialmente, estos
recursos son implementados en los casos donde se presenta una
interpretacion errénea, no se aplica la ley en debida forma, violacién de normas

constitucionales, etc.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 7 de marzo de 2013, Ref: 54001 31 03 004 2008 00215 01.
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1.1.5 Recurso de casacion:

El recurso de casacion busca la eficacia de los instrumentos
internacionales a los que estd suscrito Colombia, ademas de proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad en fallos, reparar agravios
causados a las partes o unificar jurisprudencia nacional. Hay que precisar que
este recurso solo procede frente a sentencias cuando son proferidas por
tribunales superiores en segunda instancia, cuando puede venir de una
apelacion o consulta, cuando se introdujo algun recurso en primera instancia.*®
Consecuentemente, frente a su estructura, puede ser implementado frente a
sentencias de procesos declarativos, acciones de grupo, y las que liquidan
condenas en concreto. El principal dilema de implementar una figura como la
casacion en la Amigable Composicion parte de que se utiliza como un
mecanismo de control frente a la segunda instancia, por lo que se descarta de

inmediato.
1.2 El fenémeno de la “hiperprocesalizacion”

Dejando de lado la factibilidad y la necesidad de aplicar estos recursos
ya explicados en su totalidad, queda un punto que tal vez se olvide, y es la
propia naturaleza de la amigable composicion como un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos. Desde un punto de vista mas analitico, esta figura fue
creada precisamente para evitar que fuera “hiperprocesal’, como esta
investigaciéon ha denominado a este fendmeno, habiendo lugar a preguntarse si
la inclusion de estos recursos propios del procedimiento ordinario la alejarian
de su naturaleza misma e implicaria que se acerque mas al proceso judicial

ordinario.

Debido a la misma naturaleza contractual no jurisdiccional de la
Amigable Composicion, sus efectos se manifiestan a través de un contrato de
transaccion, respecto del cual las partes cuentan con la posibilidad de
presentar acciones de rescision y nulidad como impugnacion, actos inherentes

para impugnar la transaccion, y en consecuencia, la decision tomada por el

49 Articulo 33 - 337 del Codigo General del Proceso Colombiano
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amigable componedor. Esto podria conllevar un procedimiento judicial mas
tortuoso para las partes que hacen uso de la amigable composicion para dirimir
un conflicto. Partes que no necesariamente son abogados, partes que, como
sefialamos, pueden ser contadores, ingenieros, arquitectos, etc. Ese es el
elemento “imprescindible” de la Amigable Composicién que puede ser utilizada
en cualquier ambito contractual sin requerir de mucho formalismo procesal ni
judicial. Aqui es que yace esta gran discusion, jseria ideal “procesalizar” por
completo la amigable composicion?, considerando que tal vez le arrebataria el

aspecto, practico y simplificado por el cual se usa comunmente.

Para ayudar a responder estas preguntas, incluiremos muy
resumidamente conceptos obtenidos en entrevistas®® con el Dr. Francisco
Ternera Barrios, Magistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y
con el Dr. Samuel Yong Serrano, Catedratico de la Universidad del Rosario y
arbitro, mismos que tienen puntos de vista muy aislados pero que resultan

interesantes ante esta disyuntiva.

Por un lado esta el Dr. Francisco Ternera que se manifesté a favor de
regular la amigable composicion mas a fondo, alegando que son los vacios
procesales-practicos los que hacen que esta figura no sea mas usada, ya que
genera inseguridad, haciendo necesario un desarrollo juridico-legislativo en su
procedimiento, especialmente respecto de los recursos. Y por otro lado esta el
Dr. Samuel Yong, a su juicio la amigable composicion brilla por ser una via que
no tiene tantas “trabas” procesales, y que afadirle mas procedimiento del que
pueden pactar las partes voluntariamente significaria quitarle este elemento
que es tan llamativo y tan util para ciertos negocios juridicos que requieren de

menos dilacion y mayor velocidad en la resolucidén de sus controversias.

Ambas posturas con sus argumentos nos presentan un gran debate que
va mas alld de la funcionalidad de los recursos expuestos en la amigable
composicién, que como logramos concluir, no es del todo ilégica, este debate
se centra directamente en mantener o alterar la esencia de la amigable

composicién, y si esto resultaria favorable o no, especialmente en el

50 Entrevistas investigativas. H.M. Francisco Ternera Barrios - Dr. Samuel Yong Serrano
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componente practico. A consideracion de los suscritos, resulta interesante y se
hace necesario indagar mas sobre como se le da solucion a este debate en
otros espacios juridicos a nivel internacional que hagan uso de figuras

analogas a la amigable composicion.

3. Los Dispute Boards, sus mecanismos de impugnacion y revision de
decisiones previstos por la CCl y su viabilidad en la Amigable

Composicion Colombiana.

En el escenario del derecho comparado se presentan a su vez los Dispute
Boards o Juntas de Resolucion de Controversias, otro MASC que en los
ultimos afos ha estado en auge tanto en la contratacion entre particulares
como con el Estado en multiples paises, y que dada su estructura,
conformacién y procedimiento que presentan cierto paralelismo con la amigable
composicidén, cabe analizarlo tanto autbnomamente como en contraste con el
mecanismo objeto de estudio de esta investigacién. Esto, con el propésito de
evaluar si en efecto la concrecidn y certeza de esta figura extranjera permite
contemplar una posible aplicacién o adaptacién en materia procesal de los
recursos implementados para controvertir las decisiones adoptadas por el

organo.

Para comenzar, siendo necesario realizar una precision con respecto a la
nocién de la amigable composicion en el ambito internacional en relaciéon con
los Dispute Boards, se sefiala que, si bien en alguna medida esta ha servido en
Colombia como medio para desarrollar tal mecanismo extranjero, lo cierto es
que es llamada por un término que resulta ambiguo y genera algunas
confusiones. Fundamentalmente, en materia internacional, la amigable
composicién esta relacionada con el arbitraje en equidad, pues es en ese
sentido como la emplean multiples ordenamientos extranjeros particularmente
como consecuencia de la influencia francesa. Incluso, en el escenario
latinoamericano, aunque si se perciba la amigable composicion como
mecanismo ajeno al arbitraje, poco se asimila a la implementada en Colombia.

Por ejemplo, en la ley peruana esta se consagra como mecanismo
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autocompositivo, pues la decision del amigable componedor no es vinculante

sino sujeta a la discrecion de las partes de adoptarla o no®'.

Siendo asi, se plantea entonces como punto de partida que la Amigable
Composicion en Colombia se trata de un sistema diferente del que
internacionalmente se conoce por el mismo nombre. A su vez, que este
tampoco es precisamente un trasplante de los Dispute Boards en el
ordenamiento nacional, sino que, por su parte, es un mecanismo
completamente independiente y de naturaleza distinta, aunque guarden cierta
similitud en determinados aspectos segun se vislumbrara a continuacion en el

desarrollo de las particularidades de tal mecanismo foraneo.

La Camara de Comercio Internacional (CCl) indica que los Dispute Boards
(DB) son érganos de caracter permanente compuesto por uno o tres miembros
designados establecidos normalmente al momento de la suscripcién o al
comienzo del cumplimiento de un contrato a mediano o largo plazo con el fin de
acompanar a las partes y prevenir, evitar o superar cualquier posible
desacuerdo o controversia que pueda surgir durante la ejecucion contractual®.
Estos son usados comunmente en proyectos de construccion y grandes
infraestructuras, principalmente en los conflictos derivados de la ejecucién de
obras estatales al procurar por una rapida solucion de disputas que opte por
que la continuidad de las obras no se perjudique por el tiempo que demore la
divergencia®. Aun asi, se destaca que los DB son también efectivos en otras
areas como investigacién y desarrollo, propiedad industrial e intelectual y en el
Derecho Societario frente al reparto de utilidades y ejecucion de los acuerdos

de accionistas®.

La CCI®*® establece tres funciones principales de los DB que tienen como eje
fundamental la implementacion de un enfoque tanto formal como informal para

abordar una disputa:

51Juan Pablo Cardenas Mejia, "Amigable Composicion y Dispute Boards".
%2ICC. "Dispute Boards", International Chamber of Commerce, consultado el 25 de mayo de 2024. https://cutt ly/lesFeRgq
%3 Gonzalo Garcia Calderon, “El nuevo medio de solucion de conflictos: Los Dispute Boards”, lus et Praxis, no. 52, (2021): 275-285.

54 |CC. "Dispute Boards".
55|CC, 24.
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i) Al percibir un posible desacuerdo, identificar y disponer de los escenarios e
incentivos propicios destinados a que las partes lo resuelvan por si mismas sin

mayor intervencion del DB.

i) De no ser posible llegar a un acuerdo por si mismas o tratarse de un
desacuerdo de mayor trascendencia, intervenir a través de asistencia informal
facilitando el arreglo entre las partes propendiendo por su independencia y

autonomia.

iii) Alternativamente, resolver directamente la disputa mediante recomendacién

o decision emitida después de un debido procedimiento de remisién formal.

De igual forma, establece que la emision de una decision por el DB debera
ser proferida con prontitud, esto es, en el término de los 90 dias siguientes a la
fecha de inicio de la sumision, que, para todos los efectos, sera la fecha de
recepcion del escrito que presenta el conflicto. Sin perjuicio de esto, el DB
podra prorrogar el plazo segun acuerdo entre las partes o en ausencia de tal
acuerdo, consultar previamente a las partes y prolongar el plazo por el menor
periodo de tiempo que considere necesario. No obstante, la duracion total de la

prorroga no podra ser superior a 20 dias.

Con respecto al caracter vinculante de la decision adoptada por el érgano,
es este el criterio que distingue entre los siguientes tres tipos de DBs: Dispute
Adjudication Boards (DABs), Dispute Review Boards (DRBs) y Combined
Dispute Boards (CDBs)®. Es el primer tipo de DB el que concierne analizar por
su mayor similitud con la Amigable Composicion colombiana en lo que respecta
al tipo de decisién adoptada por el MASC, pues este emite decisiones de
inmediato cumplimiento que resultan inmediatamente vinculantes para las
partes desde el momento de su recepcidon. La CCI establecié determinadas
facultades de las que disponen las partes para atacar la obligatoriedad de la
decision del DAB, su procedencia y procedimiento cuyo propésito puede
considerarse equiparable al de un recurso en el ordenamiento colombiano por

cuanto persiguen de alguna manera la misma finalidad. A saber, estos son la

% |ICC. "Dispute Board Rules", International Chamber of Commerce, consultado el 25 de mayo de 2024. https://cutt.ly/7esEd6VP
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manifestacion escrita de insatisfaccion de alguna de las partes frente a la
decision del DAB, examen o revision de la decision del DAB por la CCl y la

correccion e interpretacion de la decisién del DAB*,

3.1 Mecanismos para controvertir la decisiéon del DAB

Manifestacion escrita de insatisfaccién de alguna de las partes

frente a la decision del DAB.

Por un lado, cualquiera de las partes que esté insatisfecha con la
decision debera manifestarlo en el término ya mencionado notificando por
escrito a la otra parte y al DAB expresando los motivos especificos de su
inconformidad. De tomar lugar tal notificacion, al igual que sucederia si el
DAB no emite decision alguna en el plazo determinado por las reglas o si se
disuelve de conformidad con estas antes de haber emitido decision frente a
la disputa, esta se resolvera finalmente mediante Arbitraje de haber sido
acordado de ese modo por las partes o, en caso contrario, por cualquier

juez competente.

En cuanto a la ejecucion y continuidad de la decision del DAB, hasta que
la disputa sea resuelta mediante laudo arbitral o de cualquier otro modo, a
menos de que el Tribunal Arbitral o el juez indiquen lo contrario, las partes
continuaran obligadas al cumplimiento de la decision dictada. En cambio, si
ninguna de las partes ha notificado por escrito a la otra parte y al érgano
expresando insatisfaccion frente a la decision en el término de los 30 dias
siguientes a su recepcion, la decisién continuara siendo vinculante y sera
definitiva. No hay lugar a la impugnacion de una decisiébn que ya haya
tomado el caracter de definitiva a menos de que el acuerdo emitido se

encuentre prohibido por la ley aplicable.
Examen o revision de la decisiéon del DAB por la CCI

Las partes podran optar por someter las decisiones del DAB a la CCI

para su examen, en este caso el DAB presentara su decision a la CCl en

S7ICC. "Dispute Board Rules".
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forma de proyecto antes de su suscripcion a la par con el pago de una tasa
de registro establecida. La CCIl unicamente podra ordenar modificaciones
de forma sobre la decisién. Esta solamente podra ser firmada por los
miembros del DAB y comunicada a las partes después de realizada su

previa aprobacion por la CCl como resultado de su revision.

En este caso, el plazo para dictar una decisiéon se prolongara por el
tiempo requerido por la CCl para la realizacion del examen. Este debe ser
finalizado en el término de los 30 dias siguientes a la recepcion de la
decision o al pago de la tasa de registro establecida, teniendo en cuenta la
fecha de lo ultimo ocurrido. No obstante, de ser necesario un plazo adicional
para este examen, la CCI notificara por escrito al DB y a las partes antes de
expirados los 30 dias, precisando la nueva fecha en la que habra finalizado

su examen.
Correccion e interpretacion de la decisiéon del DAB

El DAB esta facultado para corregir de oficio cualquier error tipografico,
de célculo o de naturaleza similar que afecte la decision siempre y cuando
tal correccion sea puesta en conocimiento de las partes dentro de los 30

dias siguientes a la fecha de dicha decision.

Las partes también podran solicitar al DAB la correccién de un error del
tipo ya mencionado o bien la interpretaciéon de una decisién. La solicitud
debera dirigirse al DAB dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de
recepcion de la decision por la parte interesada. Recibida la solicitud por el
DAB, debe otorgar a la otra parte un plazo breve para que formule sus
comentarios al respecto de la peticion realizada por la parte contraria. Todas
las correcciones o interpretaciones deben ser emitidas por el DB en los 30
dias siguientes a la fecha de expiracion del plazo otorgado a la otra parte
para la recepcion de comentarios. No obstante, frente a este plazo también

cabe la posibilidad de que las partes acuerden una prorroga.
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Es necesario dejar enunciado que dentro del reglamento de la CCI
existe también un procedimiento de recusacién para los DAB, mismo que
podria ser muy interesante para implementarse en la Amigable composicién,
pero por el hecho de que no es propiamente un recurso 0 un mecanismo de
impugnacioén, por ahora prescindiremos de él buscando enfocar esta breve
exposicidén, sin perjuicio de que en la continuacién de la investigaciéon

examinemos esta posibilidad.
IV. Procedimiento de recusacion del DAB

A pesar de que no se trata propiamente de un mecanismo de impugnaciéon y
revision, por su importancia es relevante revisar que el reglamento de la
Camara de Comercio Internacional establece un procedimiento de recusacion a
modo de contrapeso de todas estas facultades otorgadas a los miembros del
Dispute Board, que sin seguir el principio de imparcialidad pueden ser muy

peligrosas para las partes.

Este mecanismo habilita a las partes para recusar a miembros del DAB,
alegando falta de imparcialidad, violaciones al principio de independencia y
demas motivos que resulten en la falta de neutralidad. Para que esto ocurra, no
se requiere que el miembro del DAB haya tomado una decision reprochable, ya
que las partes podran recusar desde el descubrimiento de los hechos que
podrian afectar la objetividad del miembro del DAB, en un plazo de hasta 15
dias después, tiempo en que tendran que presentar ante la CCl un documento
de solicitud de recusacion, donde se incluya una exposicion escrita de los
hechos principales que la fundamentan. Posterior a esto, el Centro dara la
oportunidad de hacer comentarios sobre la acusaciéon “al Miembro del DB
impugnado, a los demas Miembros del DB y a la otra Parte”, garantizando que
el acusado sera escuchado antes de la decision final, que precisamente toma
el Centro en ultima instancia luego de entrevistar a los sujetos senalados.
Aceptada la recusacion del miembro del DAB, éste debera de retirarse
inmediatamente, quedando rescindido su contrato entre él y las partes en el

marco del Dispute Board.
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Sin embargo, el reglamento no se queda solo con este mecanismo y desarrolla
mas herramientas siendo coherentes con la necesidad de independencia del
DAB. Primero y en adicidn al primer mecanismo, el procedimiento advierte que
los miembros del DAB deberan de suscribir una declaracién “de aceptacion,
disponibilidad, imparcialidad e independencia”, esto con la finalidad de que al
momento de la designacién contractual de los miembros del DAB no exista
ningun hecho que afecte su objetividad, garantizando la imparcialidad al
momento y disminuyendo las probabilidades de que en un futuro puedan surgir

hechos que motiven una recusacion.

Segundo, y precisamente en respuesta a los cambios que puedan presentarse
con el paso del tiempo, considerando que los DAB fueron creados para
implementarse en contratos de mediano pero sobretodo de largo plazo, se
implementa otra herramienta, que esta vez esta en mano de los miembros del
DAB y guarda gran similitud con la institucién de inhibicion judicial presente en
la jurisdiccion colombiana. Esta figura otorga la posibilidad de que sea el mismo
miembro del DAB el que de forma inmediata de a conocer de la aparicién de
hechos nuevos, posteriores a su declaracion de independencia, que afecten su
imparcialidad durante su mandato como miembro del DB, permitiendo que el

Centro pueda decidir sobre su continuidad en el DAB.

Finalmente, vale aclarar que el reglamento no establece taxativamente los
eventos en que los miembros del DAB pueden ver afectada su imparcialidad,
unicamente establece de forma general que son: “cualesquiera hechos o
circunstancias susceptibles, desde el punto de vista de las Partes, de poner en
duda su independencia”, o que es absolutamente amplio, no tiene limite y deja
todo a juicio del Centro, que debera decidir si a la parte que alegue estos

hechos le asiste razon.
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3.2 Viabilidad de la adaptacién de los mecanismos para controvertir

la decision del DAB a la Amigable Composicion colombiana.

Ahora, examinando los tres mecanismos expuestos que se confieren a
las partes para manifestar insatisfaccién, solicitar correccién e interpretacion
0 para pedir revision de la decision proferida por el DAB, se procede evaluar
ciertas consideraciones con el fin de determinar preliminarmente su
viabilidad para ser adaptados al modelo de Amigable Composicion
colombiana y establecer las particularidades de cada mecanismo que deben

tenerse en cuenta para su adecuacion.

. Manifestacion escrita de insatisfaccion de alguna de las partes

frente a la decision del DAB.

Se destaca de este primer mecanismo que es una via que permite la
ejecucion ininterrumpida del acuerdo dictado por el amigable componedor sin
perjuicio de que ese mismo conflicto sobre el cual ya se decidié esté siendo
evaluado por otro medio de solucién de conflictos. Esto posibilita que la parte
insatisfecha con el acuerdo tenga la posibilidad de que se remita la solucion del
conflicto a un drgano distinto sin que se afecte la fuerza vinculante ni la
continuidad del arreglo proveniente del amigable componedor hasta que se
emita laudo arbitral, sentencia judicial o en su defecto cualquier otra decision
como resultado del medio que las partes hayan acordado que le corresponda

dirimir el asunto en caso de que alguna manifestara insatisfaccion.

Sin embargo, su implementacion no resulta plenamente conveniente por
dos puntos principales a tener en cuenta. Por un lado, este mecanismo no
exige la existencia de una causa objetiva. En efecto, bastaria con el simple acto
de que la parte insatisfecha extienda por escrito tal manifestacion acompanada
de cualquier tipo de razon que justifique por qué a su juicio considera que el
acuerdo no le es conveniente. Esto implica que se desestime por acto unilateral
el acuerdo resultante de la amigable composicion sin solicitar siquiera concepto
a la parte contraria que de igual forma se vera obligada a someterse a otro

proceso de resolucion del conflicto teniendo que asumir todas las cargas que
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aquello implica. De igual forma, se tornaria inocuo porque habria que asistir a
otro medio de resolucion de conflictos, es decir que por si mismo no seria
suficiente, lo que en el aspecto practico puede ser funcional, pero desde el
punto de visto juridico se hace inviable, ya que pasa por encima del principio de
consensualidad de los contratos, cuando se ignora la voluntad de una de las
partes, siendo aun mas gravoso al tratarse de algo tan importante como
designar otro mecanismo de solucién de controversias que tendra efectos

sobre todo el contrato, y por ende sobre ambas partes.
Il. Examen o revision de la decisiéon del DAB por la CCI

Esta herramienta, al tener una naturaleza de revision de segunda
instancia, abre un debate y una posibilidad, sobre la implementacion de esta 'y
otras que compartan la misma naturaleza dentro de la amigable composicion,
asunto que resulta supremamente delicado ya que pone de presente la
necesidad de designar un superior jerarquico de los amigables componedores,

al cual las partes podrian acudir para presentar “recursos” como este.

A partir de un analisis de la estructura funcional y practica de la amigable
composiciéon en Colombia, identificamos que la mejor manera de cumplir con
esta misién tan compleja es disponiendo que el superior jerarquico de un
amigable componedor sea el centro de arbitraje y conciliacion de Camara de
Comercio al que esté vinculado, siendo una entidad determinada, imparcial y
técnica, la que sirva de segunda instancia. Es importante no dejar de lado que,
al igual que los demas, la posible implementacion de este mecanismo estaria
completamente sometida a la libertad contractual, es decir que la puerta se
abre para que las partes por medio de su propia voluntad puedan establecer,
dentro de sus clausulas de amigable composicion, la necesidad de una
segunda instancia, designando como superior jerarquico al centro de arbitraje
de la camara de comercio al que esté vinculado el amigable componedor, o
incluso a otras instituciones que cuenten con amigables componedores
vinculados como lo puede ser el Centro de Conciliacion de la Sociedad

Colombiana de Ingenieros®.

%Centro de Conciliacion | Sociedad Colombiana de Ingenieros. https:/cutt.ly/OesSLQs4
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Anticipando los posibles cuestionamientos de esta propuesta, especialmente
en lo que respecta a darle “funciones jurisdiccionales” a los centros de
conciliacién, hay que clarificar que la amigable composicién no es jurisdiccional
sino contractual, si bien es cierto que lo centros tendrian poder de decision,
este seria sobre el contrato, dentro del cual las partes acordaron someterse a
un reglamento de amigable composicion que incluye la posibilidad de acceder a
una “segunda instancia”, que en realidad no es mas que la designacion
contractual de un superior al amigable componedor, con sus mismas facultades

y respondiendo a los mismos principios, imparcialidad, tecnicidad y celeridad.
lll. Correccion e interpretacion de la decisiéon del DAB

Respecto de este mecanismo, hay que decir que mantiene gran similitud
con el que regula el reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota®, con el procedimiento de “Correccion,
aclaracion o complementacion de la decisién”. Por este motivo consideramos
de plano que es viable, sin embargo, hay que precisar que el mecanismo
utilizado en los DAB es mas completo, ya que el previsto por la CCB no incluye
aspectos de correccion respecto a la interpretaciéon sino frente a conceptos,
errores aritméticos y alcance de la decision, sin que esto implique el analisis de
los verdaderos efectos de interpretar la decision, como si lo hace el mecanismo
desarrollado por los DAB. También es relevante ver como en los DAB esta
herramienta requiere de escuchar la opinidn de la otra parte frente a la peticion
de correccion e interpretacion, mientras que el procedimiento de la CCB se
restringe Unicamente al examen del amigable componedor. Entonces este
mecanismo es viable y entraria a introducir elementos de mejora para la figura

ya manejada por la CCB.

%Centro de Arbitraje y Conciliacién Camara de Comercio de Bogota, reglamento general hitps://cutt.ly/6esSHAJS
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IV. Procedimiento de recusacion del DAB

La recusacién, como una manifestacion del principio de imparcialidad e
independencia, que hace parte tanto de la jurisdiccion colombiana como de los
Dispute Boards, es sumamente relevante y seria de gran valor poder integrarla
a la amigable composicidn, especialmente si se tienen en cuenta las otras
herramientas que, como se expuso, van de la mano con la recusacién en los
DAB, como lo son: la declaracién de imparcialidad en la designacion de los
miembros del DAB y la figura de inhibicién de los miembros del DAB. Razoén
por la cual no solo consideramos viable su trasplante, sino necesario, por las
implicaciones que podria tener en términos de seguridad para las partes y

garantia de una practica objetiva y correcta dentro de la amigable composicion.

Para concluir este analisis, queda por decir que como pudo observarse, los
Dispute Adjudication Boards comparten varios de los mecanismos que la
Camara de Comercio de Bogota ya maneja para amigable composicion, sin
embargo, hay que los DAB son mucho mas completos, hablando tanto del
numero de herramientas, que es mayor, como del desarrollo y la regulacion tan
precisa que estos tienen, mostrando superioridad frente a lo que ya existe en la
CCB. Por la similitud entre los DABs y la amigable composicién como MASC,
es posible afirmar que la hipétesis de trasplantar mecanismos del primero a la
segunda no es del todo distante, y es al contrario viable, a pesar de que unas
herramientas pueden resultar mas sencillas de integrar que otras por estar mas

apartadas de la naturaleza propia de la amigable composicion.

4. Hallazgos y propuestas

A continuacién, a modo de cierre del presente estudio, se presentara un
posible modelo de propuestas de regulacion de los recursos y mecanismos
que, a partir de la investigacion, encontramos viables dentro de la amigable

composicioén:

1. Recurso de apelacién (Examen o revision de la decision DABs): Procede

contra la decision del amigable componedor de aceptar o no el conflicto
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y frente a la decision final, el amigable componedor debera darle tramite
sin que tenga la facultad de negar este recurso, puede ir en subsidio de
la reposicion que debera tramitar el amigable componedor. Seran
segunda instancia de los amigables componedores el centro de arbitraje
y conciliacion de Camara de Comercio al que estén vinculados o la
entidad técnica encargada a la que se encuentren vinculados, mismas
que deberan resolver finalmente sobre el recurso de apelacion con
plenos efectos.
Recurso de Reposicion (Manifestacion de insatisfaccion DABs): Procede
contra la decisién final del conflicto, las partes podran presentar
argumentos manifestando su insatisfaccion para que el amigable
componedor considere aclarar, modificar, adicionar o revocar su
resolucion.
Correccidn, aclaracion, complementacion o interpretacion de la decision:
Procede exclusivamente frente a la decision final, el amigable
componedor hara correccidén, aclaracién, complementaciéon y/o
interpretacion de la decisién, dejando en claro a las partes como se
ejecutara su resolucion, si asi determina que se requiere.
Procedimiento de recusacién: Los amigables componedores son
recusables, cuando a consideracion de las partes haya una
circunstancia que pudiere dar lugar a dudas razonables sobre su
imparcialidad, teniendo el centro de arbitraje de la cdmara de comercio
al que esté vinculado, como segunda instancia, el poder de determinar si
efectivamente existen razones para apartar al amigable componedor de
sus funciones, haciéndolo rescindir del contrato de amigable
composicién. El amigable componedor podra reportar ante el centro de
arbitraje de la camara de comercio la aparicion de hechos nuevos que
afectan su objetividad en la decisién para que pueda ser apartado de la
amigable composicion, la segunda instancia debera decidir si existe
fundamento o no para esto.

a. Los amigables componedores, al momento de su designacion

contractual, deberan de realizar una declaracién de “aceptacion,
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disponibilidad, imparcialidad e independencia” que permita dar fe
de su imparcialidad y de la no existencia de hechos que puedan

afectar su resolucion.

El objetivo de este articulado es que pueda ser un norte preliminar en la
regulacion taxativa de estos recursos unificados y mejorados dentro de
reglamentos de Camaras de Comercio a nivel nacional o hasta en legislaturas
futuras donde busque regularse este aspecto. Sin que esto signifique para
nada que sea una regulacion completa, ya que eso requeriria de una amplitud
mucho mayor en aspectos de tramite. Sin embargo, lo que reposa en las
propuestas es la esencia de los mecanismos, de la cual derivara el desarrollo

procedimental faltante, a realizarse en el proseguimiento de esta investigacion.

5.Conclusiones

Los recursos procesales y mecanismos de los DAB indicados son
viables dentro de la amigable composicion, en las condiciones expuestas. En
ese entendido, fueron presentadas propuestas para adaptar estos mecanismos
en la amigable composicién , tales como los procedimientos de apelacién,
reposicion y correccion, aclaracion, complementacion e interpretacion de la
decision. Sin embargo, a pesar de que la respuesta frente a la viabilidad es
positiva, consideramos que procesalizar por completo la amigable composicion
no es acertado, ya que eliminaria todas sus caracteristicas mas atractivas,
como la rapidez y la facilidad. Incluir nuevos recursos y mecanismos dentro de
amigable composicidon significaria especializar juridicamente un mecanismo
que no fue creado para esto, sino para que fuera especializado técnicamente,
con un enfoque en lo practico y comprometido con la celeridad, elementos que
han hecho que brille dentro del mercado moderno y sus relaciones
contractuales. Procesalizar este MASC en forma excesiva e indebida podria
acercarlo mas a la esencia de un proceso judicial, lo que podria significar la
entrada en desuso de esta gran herramienta, que como pudimos exponer,

destaca por ser diferente a las demas.
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