e-lv'resultgdq m&l_terial que el agente se propuso conseguir se realice *. Ade-
mas el agotamiento indicars la gravedad y modalidades del hecha delic-
tuoso, que es una de .las pautas para sefialar las sanciones (art. 36 del codigo

penal). .
AGUSTIN GOMEZ PRADA

Magistrado de la Corte Suprema de Jus-
ticia. Catedratico de Procedimiento Pe-
nal en nutestra Facultad.
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® Ferri, Principios, ibidem.
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EL PRIVILEGIO Y LA CONSTITUCION COLOMBIANA
Por JESUS MEDARDO RIVAS SACCONI

Entre las reformas que en 1910 se le hicieron a la Constitucién Na-
cional, se introdujo. una que en la actual codificacién es el inciso 3° del
articulo 31; conforme a ella: “S6lo podrin concederse privilegios que se
refieran a inventos Utiles y a vias de comunicacién”.

Seglin parece, esta disposicion tuvo por objeto impedir abusos como
los que se habian presentado, en algunos casos, en los afios inmediatamente
anteriores, durante los cuales el Gobierno habia favorecido a sus adictos
concediéndoles la prerrogativa de explotar con exclusion de toda otra per-
sona una industria lucrativa.

No es del caso analizar aqui si en verdad ocurrieron durante ese tiem-
po, especialmente durante el denominado quinquenio, en el cual goberné
al pais el General Rafael Reyes, abusos tan graves en el particular que jus-
tificaran una reforma constitucional como la que hemos mencionado. Se
trata de un periodo de la historia patria sumamente controvertido y que ha
recibido con frecuencia ataques vehementes, aunque altimamente se han
reconocido a ese mandatario y a su administracién méritos indiscutibles,
pero que todavia no se ha estudiado y analizade con criterio imparcial y
sereno. En todo caso, el motivo que- determiné la reforma de 1910 poeco
importa para lo que deseamos estudiar en el presente ensayo.

Lo:que, por el contrario, interesa destacar es que se trata sin duda de
una norma. prohibitiva, pues aunque en ella se habla de los privilegios que
pueden concederse, es manifiesto que dleva implicita una prohibicidn, tan-
to para-el legislativo como para el ejecutivo, de concederlos cuando no se’
refieran a inventos Utiles o a vias de comunicacién. Como tal, pues, este pre-
cepto de la‘constitucion debe.interpretarse haciende uso de un criterio res-
trictivo- y les ‘casos ‘dudosos deben' resolverse en favor de la ley o de la:
norma- ejecutiva  que otorgue un determinado privilegio; sin que esté¢ por
demas advertir, como lo hacen algunos autores que tratan el problema de
la- interpretacion de las leyes o normas: prohibitivas, que ese criterio res-
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trictivo en la interpretacién de las mismas no puede extremarse hasta el
punto de hacer inoperante la prohibicién o de que se sigan de ello injusticias
o absurdos.

En segundo término sera necesario fijar lo que deba entenderse por
privilegio, que es, como se ha visto, lo que la Constitucién prohibe con-
ceder, salvo unos pocos casos excepcionales: Los de privilegios que se re-
fieran a inventos utiles y a vias de comunicacion.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola, en su décima quinta edi-
ci6n, aparecida en 1925, dice: “PRIVILEGIO. (Del lat. privilegsurm) m.
Gracia o prerrogativa que concede el superior, exceptuando o lbertando a
uno de una carga o gravamen, o concediéndole una excencién de que no
gozan otros” y, un poco después: “de introduccion. Derecho de goce exclu-
sivo durante un plazo fijo de un procedimiento industrial o de una fabrica-
ci6én que se implanta de nuevo en un pais; de invencion. Derecho de aprove-
char exclusivamente, por tiempo determinado, una producciéon o un pro-
cedimiento industrial hasta entonces no conocidos © no usados”.

Muy semejante es la definicién que di don Jaoquin Escriche en su
“Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia”, Paris, 1863, cuan-
do afirma: “PRIVILEGIO. La gracia o prerrogativa que se concede a uno
libertindole de alguna carga o gravamen, o confiriéndole algin derecho de
que no gozan otros”. ¥

~~ Atenidos a las anteriores definiciones y tomando aisladamente el texto
constitucional antes transcrito, se llegarfa a la conclusién de que el legisla-
tivo o el ejecutivo no podrian conceder a persona alguna el derecho. de
goce exclusivo durante unplazo determinado de una cierta industria o cosa,
0 el derecho de aprovechar exclusivamente, por »tiémpo‘ determinado, una
produccién o un procedimiento industrial, o ‘conferirle algin derecho de
que no gozan otros, o, por ultimo, exceptuarla o libertarla de una carga o
gravamen o concederle una exencién de que no gozan otros, salvo siem-
pre el caso de que se tratara de un invento ttil o de una via de comunicacién.

Sin embargo, no debe olvidarse que no se esti frente a una disposi-
cién aislada, sino que la prohibicién contenida en el inciso 3? del articulo
}1 antes transcrito es parte de un cuerpo orginico de preceptos, todos de
igual poder o valor obligatorio, que es la Constitucién Nacional, dentro de
la cual se encuentran también otros que se refieren a las atribuciones del
Congreso; y entre estos preceptos estd uno, el numeral 20 del articulo 76,
conforme al cual corresponde al Congreso. ejercer por medio de las leyes
la atribucién de “fomentar las empresas utiles o benéficas dignas de esti-
:;?ulo y apoyo, con estricta sujecion a los planes y programas correspon-
ientes”. -

Pues bien: se tiene entonces que, si por una parte, constitucionalmente
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sblo es permitido conceder privilegios que se refieran a invenFos utiles y
a vias de comunicacién, por otra el Congreso puede, por medio de leyes,
fomentar las empresas utiles o benéficas dignas de estimulo y apoy’o,.y er-l
el ¢jercicio de tal atribucién el articulo 76 sélo le sefiala como limite la
estricta sujecién a los planes y programas correspondientes.

A primera vista las dos disposiciones constitucionales parecen no guar-
dar relacién alguna entre si, sino que puede creerse que cada una reg.u.la
dos materias distintas y que ninguna incidencia puede tener el ejercicio
de la atribucién que el estatuto fundamental otorga al Congreso para fo-
mentar las empresas itiles o benéficas dignas de estimulo y apoyo, en la
prohibicién implicita del inciso 3° del articulo 31 de la 90nst1tuc10n, de
que se concedan privilegios que no se refieran a inventos utiles y a vfas de
comunicacion.

Pero un analisis mas detenido del problema descubre que las dos nor-
mas constitucionales estdn unidas por estrechos lazos, porque la concesion
de un auxilio a una empresa til o benéfica digna de estimulo y apoyo
que a titulo de fomento de la misma otorgue el Congreso, puede colocar
a ésta en una situacién tan favorable respecto de otras empresas que se de-
diquen a la explotacion de la misma industria, que estas 1'.1ltima§ no puedan
resistir la competencia de aquélla y se llegue asi, en ultimo tel:ml.no, ala
concesion de un verdadero privilegio, es decir, se llegue en l,a practica, aun-
que por caminos distintos, a igual resu'ltado al que se habria obtenido me-
diante la expresa concesién de un privilegio. '

Esta relacién bastante intima que existe entre uno y otro articulos, fue
ya destacada por la Corte al decidir, en sentenyia‘ de 14 de marzo de 1951,
la exequibilidad de la Ley 10 de 1946, que e.x1m1(f) del pago de 1mPpestos
sobre la renta y sus complementarios de patrimonio y exceso de utilidades
y del pago de derechos portuarios a la sociedad anénima Flota Grancolom-
biana. . :

Para decidir si la ley acusada violaba el precepto del articulo 3~1’ de la
Constitucién, estableciendo o concediendo a favor de una compania par-
ticular un privilegio distinto de los per.miti'dos expresamente por este ar-
ticulo, dijo la Corte Suprema: “El privilegio se ha tem.do como la grac(lia
o prerrogativa que concede el superior, exceptuando o libertando a uno de
una carga o concediéndole una exencién de que no gozan los otros.

i ili . tec-
“Formentar, e cambio, es promover. O proteger, dar auxilie o.pro
cién a alguna cosa en bien de la economia general.

“En conformidad con estas nociones, el privilegio no es sino unla es-
pecie de fomento, que nuestra Constitucién. consagra ,de manera. exc uswai
para los inventos ttiles y para las vias: de comumcacxop..Por eso, tanto Ien

: ivilegi ici acteristica que es comu
fomento como el privilegio. participan de una car q
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a ambos, pues en uno y otro hay proteccién o auxilio a una empresa, lo
cual constituye una gracia o concesién de que no gozan otras empresas’.
Estas observaciones se contienen en-la mencionada sentencia después de
Ta transcripcién de las dos normas antes recordadas (el inciso 39 del articu-
lo 31 y el numeral 20 del art. 76 de la Constitucién).

~ Algunos apartes después, insiste la misma sentencia sobre la anotada
relacién o conexién que existe entre dichos dos textos, cuando dice: “Ya se
ha dicho, que el privilegio en un sentido estricto, no es sino una de las
formas de fomento. LLa Constitucién en sus articulos 31 y 76, inciso 3° y ordi-
nal 20, respectivamente, con la finalidad de propender por el desarrolio
econdmico del pais, consagra por via de fomento, dos medidas distintas:
la concesién de privilegios para los inventos utiles y para las vias de comu-
nicacion; y el otorgamiento de gracias, prerrogativas o auxilios por via di-
recta o indirecta, y para las empresas utiles o benéficas”.

Pues bien: aceptando, como aceptamos con la Corte, que hay una in-
tima vinculacién entre los dos articulos de la Constitucién y que en dlti-
mo término ambos propenden a una misma finalidad, es el caso que pre-
guntemos si no se trata en realidad de una doble reglamentacién de una
misma materia y si la amplitud de las. facultades reconocidas al Congreso
por el ordinal 20 del articulo 76, no hace inoperante la prohibicién impli-
cita de conceder privilegios que no se refieran a inventos utiles y a vias
de comunicacién contenida en el articulo 31. En efecto, si el Congreso
puede fomentar las empresas Utiles o benéficas dignas de estimulo y apoyo,
haciendo uso para ello de cualquier medio que conduzca a la consecucion de
ese objetivo, y si en el ejercicio de este poder que le reconoce la.-propia
Constitucidén, no tiene otro limite que el de sujetarse estrictamente a los
planes y programas correspondientes, no podra también otorgar, a titulo
de fomento, es decir, para fomentar una de tales empresas y en favor de
ella, un verdadero privilegio, aunque no sea uno de los expresamente per-
mitidos por el articulo 317

Para resolver este' problema en relacién con el caso que estaba a su
estudio, expuso la Corte en la sentencia mencionada: “La ley tachada de
inconstitucionalidad, hay que estudiarla, segin se ha expresado ya, no sblo
en presencia de la ordenacién contenida en el inciso tercero del articulo
31 de la Carta, sino también a la luz del precepto constitucional consignado
en el ordinal 20 del articulo 76. Lo que-es prohibitivo (sic) de acuerdo con
la disposicién primeramente citada, es la concesién de privilegios a objetos
distintos de los inventos ttiles y de las vias de comunicacién, pero las graciss
O prerrogativas que consagre una ley con miras a fomentar  las empresas
Gtiles o benéficas, si se cumplen ciertos y determinados requisitos, son per-
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mitidas y caen bajo la reglamentacién consagrada en el_ mencionado orfl?n'al'
20 del precitado articulo 76 del Estatuto Fundamental. i~
“Aunque el privilegio, se repite, no es sino una de las formas de .forpe_n—;
to, constitucionalmente existe diferencia entre la gracia o prerrogativa que
con ese nombre estatuye el inciso tercero del articulo 31 de la Carta, y‘las:
gracias o prerrogtivas que con la denominacién de fomento se consagran
en el numeral 20 del articulo 76 de la misma. Lo primero es una merced
que el Estado otorga a los autores de inventos Gtiles y a quienes construyan
vias de comunicacion, para explotar unos y otras en su prevecho personal,
con exclusién de toda otra persona o entidad que pretenda beneficiarse con.
el mismo invento o con la construccién de la misma via; lo segundo radica.
en el auxilio o proteccién que se da a las empresas (tiles o benéficas con.
el fin de asegurar sus buenos resultados en orden al mejoramiento d? la eco-
nomia del pais, pero la empresa favorecida no tiene la pre'rrogatlva par@
explotar econémicamente el objeto propio de esa industria, excl.l}yf:’ndo
a las demds personas que quieran beneficiarse con la misma explotacion”.
Y un poco mis adelante, refiriéndose concretamente a la Jey acusada: “Er:
el caso de la ley damandada, se eximié a la “Flota Grancolombiana, S A.’.’ s
del pago del impuesto sobre la renta y sus complemetanrios de paFr1m0n10~
y exceso de utilidades y también del pago de derechos portuarios. Esta,
medida, de acuerdo con las ideas expuestas, no es el fomento que con el
nombre de privilegio establece el inciso tercero dl articulo 31 de la Carta,
pues a la empresa favorecida con la exencién de impuestos, i fe otorga la
ley acusada la prerrogativa de explotar el transporte maritimo. con los:
puertos colombianos, con exclusién de las demis empresas de la misma es--
pecie que existan o puedan fundarse en el futuro. No hyy en la menc1onada
ley, ningtn precepto que impida a las demds empresas de transporte rr.l_a—
ritimo, diferentes de la “Flota Grancolombiana, S. A.”, ocuparse c.le.jla
misma industria con los puetros colombianos ni en e‘l.;la exi,ste prohibicion
alguna que impida la formacién de empresas de la misma mdo’le,, las cua-
les llegado el momento pueden solicitar 'y obtepe.r el apoyo y estimulo p91f
parte del Estado, si llenan las condiciones exigidas por las normas cons-
titucionales’”. ' )
Lo transcrito es suficiente para comprender cc'?n?o Rueden armorfiyzarSﬁ,.
a juicio de la Corte, la prohibicién de otorgar Prlvfleglos, a excepcion de
los que se refieran a inventos ttiles y a las vias de icprzmqmcaqom{x lfl
facultad reconocida sl Congreso de fomentar las empresas L.Itrles o beneflf:as
dignas de estimulo y apoyo, sin mas requisito que el de sujetarse a 1os.p]g?
nes y programas: ‘basta, segtn la (':’orte, que ¢l fomento no t_:orl151sta.en‘lun:at
prohibicién de explotar la misma industria o d<‘3 -f’orm:ilr '-gnrprgsas{51mr arbs
a'la que se quiere fomentar. Lo cual se ve todavia mas claro en este otra

215



aparte de la sentencia mencionada: “Y para el caso de la “Flota Grancolom-
biana, S. A.”, no puede afirmarse que la ley que le otorgé exenciones de
Admpuestos, consagre para ella un privilegio, porque no hay en esa regla-
smentacién legal, disposicién ninguna que le otorgue la exclusividad en la
«explotacion de la industria de transportes maritimos con los puertos co-
Jlombianos. Es evidente que se le favorecio por via de fomento y de esti-
smulo con exenciones de impuestos, pero esta situacion no constituye ex-
Clusividad para la explotacién de esa industria.

 “Por consiguiente, la ley demandada de inconstitucionalidad, no es
-contraria al precepto de la Carta que reglamenta el otorgamiento de privi-
degios, pues las exenciones de impuestos que en aquélla se establecen, ape-
mas se dirigen a fomentar una empresa y en estas condiciones, por este as-
pecto, no hay fundamento alguno para declararla inexequible”.
La tesis de la Corte es incuestionablemente cierta en cuanto afirma
que a pesar de que el privilegio es una de las formas de fomento, existe di-
ferencia entre lo que se denomina como tal en el articulo 31 y el fomento
de que trata el numeral 20 del articulo 76, y también en cuanto sostiene
i!fiplicitamente que la prohibicién contenida en la primera de las disposi-
ciones dichas, no puede impedir el ejercicio de la facultad reconocida al
Congreso por la segunda de ellas. Sin embargo, esta tesis no resuelve el
problema planteado sino que inclusive lo agrava, porque pone en cierto
ﬂzodo de manifiesto una cierta incongruencia entre esos dos articulos o
canones constitucionales.

y, Con el articulo 76, en efecto, y de aceptarse en toda su integridad la
tesis de la Corte, el constituyente habria dejado inoperante en la prac-
tica el articulo 31, en su inciso 39; habrfa, como suele decirse, borrado con
€l codo lo que un poco antes habia escrito con la mano. Y sobre el parti-
cular no cabe la menor duda, porque si la facultad que tiene el Congreso
para fomentar empresas utiles o benéficas dignas de estimulo y apoyo no
feconoce otro limite que el expresamente sefialado en el mencionado nu-
‘meral 20 del articulo 76, esto es, la estricta sujecién a los planes y programas,
¢s evidente que, so pretexto de ejercer esta atribucién, so pretexto de fo-
mentar una determinada empresa, podra en muchos casos el legislador otor-
8ar verdaderos. privilegios, contrariando el mandato del articulo 31, y sin
que pueda en esos eventos decirse! que ha infringido la_Constitucién.

: Sin‘ duda el Congreso no. podrd en tales casos prohibir la explotacién
de uina industria determinada, exceptuando de la prohibicién tan sélo a una
determinada persona fisica o moral, pero obtendra el mismo resultado. co-
locando a determinada persona o' sociedad en condiciones tan favorables
para la_explotacién de esa industria, mediante la. concesién de un valioso
auxilio. pecuniarjo, la ecxencién. de impuestos de mucha monta, etc., que
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en la prictica las demis personas, aunque teéricamente pueden t":xplqtftf
esa industria, no podran hacerlo ya que no encontrandose en situacion
igualmente ventajosa, serin incapaces de resistir la competencia.

Por eso creemos que la facultad o prerrogativa .reconocu}a ‘al Cong}‘::-
so por el numeral 20 tantas veces mencionado, si t}ene' un limite no Sf)o
en la sujecién a los planes y programas de que alli mismo se habla, sino
también en el articulo 31, inciso 3° de la Constitucion, en ’cganto qu’e.el
Congreso puede por medio de leyes fomentar una industria atil o benéfica
digna de estimulo y apoyo; mas al hacerlo no puede llegar a co]o?ar la
empresa beneficiada en una situacién tan favorable respe,cto de las .demas que
en el momento se dediquen o que en el futuro habran de d-edlcar.se ala
explotacién de la misma industria, que a estas altimas }e§ sea 1mp951ble se-
guir en esa explotacién o no puedan dedicarse a esa actividad, debido a que
les es imposible resistir la competencia de la otra.

Ciertamente, contra esa afirmacién cabria objetarse que ain sin fo-
mento por parte del legislador, se encuentran en la préctlf:a muchas em-
presas que por uno u otro motivo gozan, respecto de cga]qu{er otra persona
o entidad que quiera dedicarse a la explotacion de la misma 1ndlus.trla q}le es
objeto de su actividad, de una situacién tan favorable que en .ult1mo térmi-
no les confiere un verdadero privilegio, puesto que a las 1'11t1ma.s no les es
posible resistir la competencia de aquéllas de'bido a su 1mp051b1]1da(.i de
prestar el mismo servicio con ventajas de precio, etc., para ,e] consum'ldor,
iguales a las ventajas que a éste ofrecen las primeras y se dira que en dlcl}o's
casos no estd obligado el legislador a intervenir para establecer el eth—
brio, bien auxiliando a las personas o empresas que s€ encue/ntran en situa-
cién menos ventajosa, o bien haciendo de al,g\'m' moq? més gravosa, por
ejemplo, por medio de cuantiosos impuestos, la situacion dc' las_otras.

Todo esto es indiscutible: el legislador no esta constxtucmnalfne.nte
obligado a poner remedio a estas desigualdades existentes en la prictica,
pero es cierto también que le esti vedado Crea,rlas por med}o de su lau::t1v1—
dad, hasta el punto de que las desigualdades asi creadas equivalgan al otor-
gamiento de un verdadero privilegio. , e

Igualmente podria argiiirse que siendo la norma del E.LI'UCUIO 31,' ,mc(liso
39, como lo hemos reconocido, una norma proh1b1t1va, su mter})retacmtlx e-
be obedecer a un criterio restrictivo y, por tanto, no debe darsel_e mas a{-l
cance que el resultante de sus propias palfabras; no deben deducirse de.: é
limitaciones al ejercicio de una prerrogativa que Otro precepto 'constltu-l
cional reconoce al Congreso, limitaciones que no se-hallan explicitas en e
dicho articulo 31 ni en otro texto constitucional. _

En contra de esto, sin embargo, repetimos lo ya expu.estoz la mtex/‘pre-
tacién restrictiva que haya de hacerse de tal norma, debido a su caracter
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profqutivo, no debe llegar hasta hacerla in
lo afirman también iustrados aut

hermenéutica legal.

Operante en la prictica, como
ores que se-ocupan en este problema de

JESUS MEDARDO RIVAS SACCONI

Relator de la- Corte Suprema de Justicia
de Colembia.
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LA POSIBILIDAD DE LA PRESCRIPCION EN LOS INMUEBLES *
Por juAN RAFAEL BRAVO ARTEAGA

Muchos de nuestros tratadistas de Derecho Civil han afirmado que
no es posible la prescripcion tratandose de bienes raices. Otros de ellos han
dicho que si es posible que opere tal modo de adquirir el dominio respecto
de los inmuebles, y para ello han elaborado teorias que justifiquen en el
campo doctrinario sus ecuanimes aspiraciones. Examinemos tales afirma-
ciones y teorias.

I.—Puede existir un poseedor inscrito sin derecho de dominio.

El sefior Bello manifiesta que mediante el sistema de la inscripcion
de los titulos constitutivos de dominio en los inmuebles, s¢ marcha acele-
radamente a una “época en que inscripcion, propiedad y posesion serian
términos idénticos”.

Esa finalidad perseguida por los redactores del Cédigo, explica les
articulos 785, 789, y el inciso final del 791, los cuales parecen cerrar toda
posibilidad a la existencia de un mero poseedor inscrito sin derecho de
dominio. Tales textos legales dicen:

785—Si la cosa es de aquellas cuya tradicion deba hacerse por ins-
cripcion en el Registro de Instrumentos Piblicos, nadie podra adqui-
rir la posesion de ellas, sino por este medio.

789—Para que cese la posesion inscrita, es necesario que la inscrip-
cién se' cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva ins-
cripcién en que el poseedor inscrito transfiera su derecho a otro, o por
decreto judicial. ..

791—... Con todo si el que tiene la cosa en lugar y a nombre del
poseedor inscrito, se da por duefio de ella y la enajena, no se pierde
por una parte la posesion, ni se adquiere por otra sin la competente
inscripci6n.

‘* Trabajo leido en la sesién ordinaria que celebr6é la Sociedad de Estudios Juri-
dicos de este Colegio Mayor el 3 de julio de 1952.
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