
Universidad del Rosario

Facultad de econoḿıa
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de páıses
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Resumen

El estudio sobre los efectos de la globalización desde una perspectiva na-
cional requiere un marco de análisis que incluya las consecuencias de las inter-
acciones poĺıticas en el juego de intereses internos y externos. Por esta razón,
además de la necesidad por un marco conceptual que fundamente una teoŕıa
sobre cómo opera esta relación entre la esfera local y extranjera, también hace
falta la creación de una medida sobre la calidad institucional de las poĺıticas
internas. Esto último con el fin de tener la capacidad de comparar bajo una
perspectiva generalizable a todos los páıses a pesar de sus condiciones particu-
lares tan distintas. A partir de modelos de ecuación estructural exploratorios se
logra la creación de un ı́ndice de soberańıa considerando variables que afectan
su definición desde la esfera nacional como internacional, que junto a una me-
dida de democracia, se evalúa emṕıricamente los sacrificios de poĺıticas ante la
creciente globalización. Se establecen varias aproximaciones, entre ellas análisis
por cluster’s de años bajo un modelo de combinación lineal, además de un pa-
nel corregido, mostrando evidencia para la existencia de estas compensaciones
de poĺıticas tanto para páıses industrializados como en v́ıa de desarrollo.

1. Introducción

Hoy en d́ıa innumerables son los debates que surgen alrededor de las negociaciones
que afectan los sectores económicos nacionales por poĺıticas relacionadas con el nivel
de integración global al cual deben de llegar los páıses. Este tema es especialmente
relevante para aquellas naciones en v́ıa de desarrollo quienes desean sobreponerse a
los problemas y trampas que les impiden el aprovechamiento del potencial económico
por poĺıticas internas mal enfocadas.

En esta v́ıa es que surge el debate alrededor de los intereses particulares de las
industrias, trabajadores y consumidores, tanto nacionales como extranjeros, con el
gobierno como mediador en la disyuntiva sobre promover o no la imposición de
barreras dada la coyuntura espećıfica de cada mercado. Y no es un tema que competa
exclusivamente a las industrias y el comercio, dada la creciente interconectividad del
mundo gracias a los avances tecnológicos, la decisión de integrarse termina permeando
múltiples esferas de la vida social como la cultura, la apropiación del conocimiento,
las comunicaciones, las relaciones internacionales, y en este sentido, las poĺıticas
nacionales.

De aqúı nace una necesidad por una herramienta métrica que permita ver el
efecto de la globalización en las poĺıticas internas como mecanismo de aproximación
al modelo económico particular de cada páıs, y cómo se ve este influido a través del
tiempo.
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En definitiva, lo que se intenta demostrar es el deterioramiento de las poĺıticas
nacionales ante el avance de la globalización y cómo reaccionan los diferentes tipos de
páıses de acuerdo a su nivel de desarrollo. Todo esto enmarcado en el trilema de las
poĺıticas globales de Dani Rodrik (Rodrik, 2011), desagregando la medida de poĺıtica
interna en soberańıa y democracia; siendo al final una comprobación emṕırica de la
compensación entre estas dos variables junto con el grado de globalización para cada
páıs. Destacando que, a diferencia de la trinidad imposible en el control de la poĺıtica
monetaria, el libre flujo de capitales y un tipo de cambio fijo en el marco del modelo
IS-LM; este trilema de variables poĺıticas de Rodrik no ha sido comprobado antes.

Al final, tener la capacidad de revelar patrones en las configuraciones de cada
páıs en diferentes puntos del tiempo, y de haber un sacrificio de poĺıticas significa-
tivo (como se comprobará más adelante), permitiŕıa la consolidación de una regla
que capture ciclos poĺıticos, para los cuales, a determinado nivel de globalización,
podŕıan plantearse los primeros lineamientos para predecir hacia que tipo de reǵıme-
nes poĺıticos se vuelcan los páıses dada esa coyuntura espećıfica, aśı como los retos
asociados de promover o deteriorar el grado de soberańıa a cambio de una mayor
integración.

Es decir, dada la profunda conexión entre el desarrollo económico y la gestión
gubernamental, del mismo modo como se hacen manifiestos los ciclos económicos,
estos también modifican las condiciones poĺıticas del momento creando patrones o
ciclos poĺıticos. Pues no es lo mismo un plan de gobierno en plena bonanza que en
una crisis, al igual que no es lo mismo la respuesta de un régimen autoritario frente
a una coyuntura económica espećıfica como esta, aśı como sus aliados geopoĺıticos,
que en el caso de un régimen democrático.

Sin embargo, este análisis no pretende ser de tinte normativo e imponer la modi-
ficación de alguna de estas variables de poĺıtica desde el punto de vista de un hacedor
de poĺıtica pública, pues modificar a voluntad del gobierno de turno el nivel de inte-
gración, aśı como la capacidad de control soberana, no son acciones que se dan de la
noche a la mañana. Lo que se intenta mas bien es describir como ha sido la relación
entre la globalización, los reǵımenes poĺıticos y el grado de soberańıa a través de los
últimos años. Y es a partir del camino de poĺıticas descrito por los páıses, que pueden
fijarse los rumbos poĺıticos a los cuales van a converger de acuerdo a las decisiones
tomados por otros páıses de caracteŕısticas similares al comparar los pesos de impor-
tancia que se le han venido dando a estas tres variables en cada grupo. Por esto, la
comprobación de la compensación mutua de estas medidas brinda un canal de acción
temprano para definir y preveer los cambios en otro tipo de poĺıticas más espećıficas
que se encuentran alineadas a la modificación de la democracia, la soberańıa y/o la
globalización.
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Un ejemplo de esto seŕıa la capacidad para preveer los cambios sobre los dere-
chos de propiedad resultantes de un cambio de régimen, inestabilidad poĺıtica o de
un deterioro constante en la soberańıa, resultando en efectos importantes sobre la
inversión nacional o extranjera dependiendo también del nivel de integración en cada
situación. Del mismo modo, el impulso de la industria local, aśı como las regulaciones
de los precios dependerán del tipo de régimen, sus socios comerciales y la legislación
asociada para proteger o desmontar las barreras. En pocas palabras, una validación
robusta del sacrificio presente entre estas tres variables se transformaŕıa en una he-
rramienta de aproximación al fortalecimiento o cambio en las poĺıticas de mediano y
largo plazo de los páıses, enmarcada en la coyuntura global en vez de un análisis en
compartimientos estancos.

Para este propósito metodológico, en la segunda sección se reconoce la compleji-
dad del fenómeno de la globalización por sus múltiples aristas y creciente influencia
en todos los ámbitos de la vida actual, clarificando un poco el paradigma actual.
Junto con esto, se expone el trilema de las poĺıticas globales de Dani Rodrik más a
fondo, entendiendo cúal es la lógica detrás de cada una de las tres relaciones resul-
tantes y su relevancia. Se respalda cada una de ellas con una revisión de lo que la
literatura ha encontrado al respecto, reforzando el marco de referencia que propone
este modelo poĺıtico.

En la tercera sección se establece el modelo econométrico y sus principales resul-
tados. Pero antes de ello, se exponen los esfuerzos y la metodoloǵıa asociada para
encontrar una medida de soberańıa, ı́ndice que luego se usa junto a una variable de
democracia y globalización en el modelo propuesto. Finalmente, en la cuarta y últi-
ma sección se presentan recomendaciones de poĺıtica derivadas de estos hallazgos, aśı
como las limitaciones de este enfoque e hipótesis relacionadas que también pueden
explicar este deterioro de las poĺıticas internas por la mayor integración 1.

2. Marco Teórico

2.1. Globalización

El concepto de globalización se ha definido de muchas maneras, y a pesar de las
opiniones divididas sobre cómo desarrollar una definición, todos están de acuerdo
de que no es algo fácil (Al-Rodhan & Stoudmann, 2006). Sin embargo, Rodhan y
Stoudmann establecen una definición reseñando los significados atribuidos hasta el

1A lo largo del documento los conceptos de Integración y Globalización se usaran de manera
indistinta con el fin de facilitar la lectura.
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momento. De esta manera, establecen que la globalización es un proceso que abarca
las causas, el curso y las consecuencias de la integración transnacional y transcultural
de las actividades humanas y no humanas.

Esta definición claramente no limita su campo de acción a la esfera económica,
sino que abarca todas las acciones resultantes de la integración entre las naciones.
No obstante, su origen, si fue posible por los desarrollos tecnológicos y las reformas
económicas propias de la época. Esto lo muestran O’Rourke & Williamson (2004)
luego de compilar una serie de postulados sobre su origen, estableciendo que des-
pués de la revolución industrial fue posible un incremento del volumen productivo
y comercial a escala global por el impulso que generaron las grandes maquinarias a
vapor y tecnoloǵıas del momento. Gracias a estos avances, dicen los autores, se dió
paso no solo al inicio de la integración comercial global, sino de la integración socio-
cultural entre los páıses de la zona por las facilidades de transporte e intercambio
que impulsaron dichos desarrollos.

No obstante, la primera gran cŕıtica nace por parte de Keynes (2018) a los gran-
des flujos comerciales sin control y la necesidad de la autosuficiencia nacional por
una dependencia cada vez mayor de insumos de primera necesidad de otros páıses
y el eminente riesgo de desabastecimiento. Sin embargo, por otro lado, propone la
creación de una nueva unidad de medida internacional estandarizada de cuenta: el
BANCOR, con el fin de controlar los grandes déficit y superávit comerciales per-
mitiendo que una organización internacionalmente reconocida para imponer multas,
ayudando a suavizar las picos y las cáıdas del comercio internacional.

Además de la nueva ola del liberalismo en manos de Milton Friedman, Von Ha-
yek y organizaciones multilaterales, más recientemente se suman autores a favor de
la globalización como Lindert & Williamson (2003) destacando que gracias a esta
se ha mitigado la creciente tendencia del aumento de la desigualdad, en donde los
más favorecidos han sido los páıses pobres que cambiaron sus poĺıticas para aprove-
charla. Adicionalmente, Wolf (2004) también expone una defensa por las libertades
individuales y la democracia, en donde la globalización busca proteger mercados
domésticos vulnerables u otros fallos de los estados mediante la intervención de la
comunidad global, ayudando aśı a mejorar sus capacidades internas. Además, dice
él, que los grupos que están en contra de este fenómeno subestiman el poder sobe-
rano de las naciones ante las corporaciones internacionales. De hecho, lo interesante
en esta pequeña reseña es llegar a este punto y ver los cambios que trajo consigo
la globalización desde los 90’s con la imposición de una economı́a de mercado y la
democracia liberal como referentes de desarrollo. O en palabras de Wolf (2004): los
enemigos de la globalización son los mismos que se oponen a la economı́a de mercado.

Sin embargo, el resurgimiento de crisis financieras como la del 2008, aśı como el
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aumento de la desigualdad mundial en las últimas décadas (OXFAM,WIID), y otras
problemáticas socio-económicas y de debilidad soberana recientes, han reeplanteado
el paradigma e impulsado el surgimiento de una serie de movimientos y autores en
contra de la globalización. Por ejemplo, Atkinson, (1970, 1987, 2006, 2011) ha hecho
importantes avances en lo que refiere a la actualización de las metodoloǵıas para
medir la pobreza y la desigualdad, especialmente en esta última, donde muestra el
incrementado exponencial que se ha venido dando desde los ochenta, el cual viene a
la par con el desarrollo de la globalización. Recomienda a los gobiernos intervención
en términos de garant́ıas laborales y controles salariales, aśı como impuestos robustos
a los ricos para tomar un mayor partido sobre la redistribución.

Otros autores como Easterly (2006), Sachs (2008) y Collier (2008) centran sus
esfuerzos en los estados fallidos y en lo contraproducente que han sido las ayudas
externas mal enfocadas para su desarrollo. Particularmente, Collier agrega que es-
tos páıses se encuentran en una serie de trampas como las guerras civiles, la alta
dependencia de recursos naturales extractivos, y en especial, la mala gobernanza y
corrupción. Páıses para los cuales las soluciones estándar no funcionan, pues además
de que las ayudas son inefectivas para atacar el problema de ráız, la globalización
puede empeorar las cosas al desviar el desarrollo a las naciones más estables. En una
compilación de ensayos, Sassen (1999) continúa bajo esta ĺınea cŕıtica destacando las
consecuencias de la movilización del trabajo, de la información tecnológica y de los
grandes capitales por la mayor integración global, generando aśı nuevas dinámicas
de la desigualdad, en donde la brecha entre los centros de negocios metropolitanos y
las ciudades del interior o periféricas de bajos ingresos contrasta cada vez más.

Es de resaltar que estas cŕıticas no se han forjado en nada referente a las transi-
ciones tecnológicas, pues incluso los temores por la sustituibilidad de los trabajadores
por máquinas y nuevas tecnoloǵıas, en realidad ha abierto una gama de posibilida-
des hacia la transición de las labores rutinarias manuales y congnitivas a aquellas
no rutinarias congnitivas Autor, Levy, & Murnane (2003). En general, los avances
tecnológicos han impulsado enormemente múltiples áreas del conocimiento y de la
producción gracias a la computación y el desmoronamiento de las barreras a través
de las redes de comunicación y de movilidad. En este sentido, las dinámicas de inte-
gración de las naciones en su esfera técnica y tecnológica no representan una amenaza
en śı mismas, mas bien es la forma y las reglas de juego en su organización las que
terminan distorsionando sus beneficios a nivel local.

En palabras de Joseph Stiglitz:

“ La globalización ha sido un factor fundamental, aunque hayan intervenido otros
como los cambios tecnológicos y la estructura de las economı́as. Esos efectos negativos
no resultan inevitables, sino que parecen consecuencia de las poĺıticas. La globali-
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zación se ha gestionado mal. La culpa, aunque no enteramente, es de las reglas de
la globalización, que, por ejemplo, son injustas para los páıses en desarrollo y dan
rienda suelta a unos flujos de capital desestabilizadores. Sin embargo, incluso con
estas normas, los páıses más ricos habŕıan podido evitar lo que ha sucedido: que
tanta gente de los páıses en desarrollo y también de los páıses avanzados haya salido
perdiendo con la globalización ”(Stiglitz, 2010).

Es decir, la principal cuestión alrededor de la integración, en especial para los
páıses en v́ıa de desarrollo, no se resume en una simple disyuntiva entre abrirse o ce-
rrarse comercialmente. La globalización inevitablemente ha transformado el mundo y
la manera en que lo vemos, y aquellas posturas que se sostienen hoy en d́ıa a favor o en
contra, tienen razones suficientes para hacerlo. Y es precisamente esta imposibilidad
de crear un consenso generalizado lo que reafirma la complejidad del fenómeno, pues
el caracter de interdependencia en la mayoŕıa de los aspectos (económicos, poĺıticos,
sociales, etc.) de la vida moderna en los que influye no puede leerse exclusivamente
desde una perspectiva única. Sin embargo, más allá de la dificultad de su estudio por
sus cualidades multidisciplinarias, según sus cŕıticos, resulta ser que el problema cen-
tral apunta a una misma dirección: la insuficiencia de las poĺıticas internas y globales
para gestionar apropiadamente las consecuencias asociadas a la globalización.

Punto álgido y de mayor relevancia dentro de la discusión, pues si se entiende
cómo opera la dinámica de la poĺıtica interna ante mayores o menores grados de
integración, esto podŕıa dar luz sobre cómo las caracteŕısticas particulares del tipo
de régimen poĺıtico pueden influir sobre el aprovechamiento o desv́ıo de los benefi-
cios locales de la globalización. Permitiendo al fin identificar qué tipo de poĺıticas
y reǵımenes tienden a consolidarse (o erosionarse) según la coyuntura particular de
cada páıs, ante cambios en el nivel de integración global. Incluso, de encontrar re-
gularidades por grupos de páıses bajo condiciones poĺıticas internas similares, se
podŕıa llegar a construir un criterio que permita anticipar el cambio de gobiernos de-
mocráticos o autocráticos de acuerdo a sus relaciones con el exterior; o en un sentido
inverso, cómo las presiones externas influyen en las decisiones poĺıticas al interior y
en la reestructuración de los beneficios de la integración por los grupos de interés.

2.2. El trilema

Antes de poder ahondar un poco más en las consecuencias de las buenas o malas
poĺıticas en el contexto de la globalización, es necesario entender si realmente existe
evidencia que muestre la relación entre el grado de integración económica de un páıs
y los tipos de reǵımenes poĺıticos en su interior.

Al respecto, desde Przeworski (1995, 2000), Friedman (1962), Landell-Mills &
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Serageldin (1992), Eichengreen & Leblang (2008); pero fundamentalmente desde Ro-
drik (2011), se ha mostrado que no solamente existe una correlación entre los siste-
mas poĺıticos adoptados por un páıs y su sistema económico, sino que los Estados
modernos se enfrentan a diferentes disyuntivas a la hora de modificar sus poĺıticas
nacionales para lograr integrarse con el mundo.

Esta cuestión sobre abrirse o no al mundo tiene su raiz en los intereses que se
ponen en juego cada vez que una poĺıtica de este tipo afecta diferentes sectores de
la sociedad. Muchas veces posiciones encontradas que bajo poĺıticas globalistas ter-
minan beneficiandose unos y perjudicandose a otros. Es por esto que no es simple
dar una sola respuesta generalizada sobre que debeŕıan hacer los páıses. En térmi-
nos de Rodrik (2011), estos Estados tienen que enfrentarse a un trilema cuando la
globalización toma partido de ellos.

Asume en este sentido, que de 3 elementos deseados en las poĺıticas internacio-
nales: Una profunda integración económica, el estado-nación tradicional o soberano
y poĺıticas democráticas, solo se pueden optar por combinaciones de dos de estos
elementos a la vez. Esto reposa en el hecho de que una integración más profunda
requiere de la armonización de las leyes y regulaciones para que puedan coexistir
todos los páıses en un mismo sistema de interconexión constante con objetivos en
común a pesar de sus diferencias. Por lo mismo, a mayor integración, dice Rodrik,
la democracia irá erosionándose en la medida que los ĺıderes nacionales entren en
conflicto con la voluntad del pueblo. Es decir, se restringe la democracia 2por fal-
ta de representatividad nacional de las mayoŕıas electoras en el momento en el que
el gobierno prioriza un enfoque liberal para alinearse a los estándares internaciona-
les. Al final estos requerimientos del extranjero terminarán relegando las poĺıticas
nacionales a un orden inferior.

Sin embargo, otra caracteŕıstica que viene de la mano con la expansión de la
globalización ha sido la integración de los mercados internacionales, y por ello, de
un mayor crecimiento económico desde los noventas (Dreher, 2006) (Rodrik, 2008).
De aqúı la analoǵıa de la camisa de fuerza dorada (Friedman, T. 2000) que visten
los páıses, ilustrando el sacrficio sobre la autonomı́a poĺıtica en el que deben incurrir
(camisa de fuerza) a cambio de un mayor PIB (oro). Esta idea se irá desarrollando
a mayor profundidad en la siguiente sección.

Por otro lado, este proceso de apertura también puede causar la disolución del
estado-nación tradicional. Pues a medida que la autoridad se mueva hacia cuerpos
electorados supranacionales, requerirá el cumplimiento de dichos lineamientos im-
pulsando la integración internacional y que sea posible la creación y transición hacia

2 Restricted Democracy en inglés.
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una gobernanza global o globalizar la democracia 3 Finalmente, la último esenario
que quedaŕıa seŕıa la opción de no aceptar el camino hacia la hiperglobalización,
y mas bien mantenerse bajo el esquema que hab́ıa antes de Bretton Woods donde
se abogaba por el proteccionismo con una fuerte soberańıa al interior y poĺıticas
democráticas, en otros términos, limitar la globalización 4.

Figura 1: Esquema del trilema de las poĺıticas globales tomado de Rodrik (2011).

El trilema se presenta entonces como una triple disyuntiva, es decir, la cuestión
central plantea la existencia de estas compensaciones como lo muestra la Figura 1.
Sin embargo, a pesar de que la literatura sobre este tema en particular ha crecido
mucho en la última década, no existe un modelo que pruebe que realmente existen
estas tres disyuntivas. Adicionalmente, hasta ahora no se han podido establecer los
determinantes del trilema ni sus relaciones por grupos de paises.

En este sentido, el cumplimiento o no de esta relación será esencial para construir
la ruta hacia recomendaciones de poĺıtica pública óptimas en el contexto de transición
actual hacia la hiperglobalización, y desde la perspectiva particular de cada páıs,
aprovechar eficientemente sus beneficios. Por ejemplo, de ser cierta la existencia de
estos sacrificios, implicaŕıa que las democracias tienen más dificultades que las no-
democracias para imponer poĺıticas internas en pro del interés nacional, que a su vez
promuevan la integración con la economı́a mundial.

No obstante, lo que sucede actualmente en el panorama internacional puede re-
velar las primeras señales sobre estos sacrificios entre democracia, globalización y
soberańıa: Por ejemplo, el cumplimiento de la primera y la segunda se evidencia de

3 Globalize Democracy.
4 Limit Globalization.
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manera clara para algunos páıses desarrollados como ha sucedido con los miembros
de la UE, sin embargo, han tenido que ver sus planes nacionales retrasados al estar
regidos por poĺıticas integradas y la influencia de los otros miembros como Alemania
en cabeza de la Unión. Hoy en d́ıa se enfrentan a la disyuntiva sobre si mantener
intacto el alto nivel de integración o mas bien priorizar sus intereses nacionales de-
jando a un lado las problemáticas de la zona, el caso más representativo ha sido la
reciente salida de Reino Unido de la UE.

Por otra parte, si hay presencia de la primera y la tercera, la globalización va
a tener que hechar marcha atrás, pues para este caso, todo está hecho en favor de
la representación de las necesidades locales, priorizando las industrias nacionales y
poniendo barreras a la integración como ocurŕıa con la t́ıpica figura Estado-Nacion
de los páıses antes de Bretton Woods. Inclusive los EEUU para principios del siglo
XX requirió de poĺıticas proteccionistas para la consolidación de la infraestructura,
la industria y las ventajas necesarias antes de negociar con el mundo, y tuviera aśı la
oportunidad de aprovechar los mercados extranjeros para mantenerlos en ĺınea con
sus intereses (Baldwin, 1984). Y finalmente, para el caso de un páıs con una alta
integración global y que goza de poĺıticas soberanas fuertes, China seŕıa el mejor
ejemplo, pues para forzar al interés nacional como una prioridad y estar a la cabeza
de la globalización, ha requerido de las directrices del partido comunista de China
como la única fuerza para mantener una poĺıtica de estado continua e intensiva con
una gran capacidad de control interno.

A grandes rasgos, parece que el trilema describe en una lógica correcta el estado
actual de las poĺıticas nacionales de los páıses a la hora de hacer frente a la globaliza-
ción. Al final, Rodrik (2011) concluye que eventualmente será la soberańıa lo que la
mayoŕıa de las sociedades optarán por descartar en la actualidad. Una conclusión de
una relevancia crucial para dimensionar el tamaño de la interdependencia comercial
que esto causa, y entender cómo se ven afectados los páises en posibles escenarios
de crisis o apogeos dada esta alta integración. Y si en consecuencia, la baja auto-
determinación sobre los propios intereses nacionales (en especial la de los paises en
v́ıa de desarrollo) permite de alguna forma un ordenamiento internacional bajo los
lineamientos de los paises más desarrollados, y en respuesta, una mayor influencia
al interior de otras naciones. A continuación, se procede a un análisis más profundo
sobre lo que la literatura ha dicho respecto a cada una de estas tres relaciones en
espećıfico.
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2.2.1. Democracia Restringida

Es de especial relevancia entender lo que ha encontrado la literatura sobre cada
una de estas relaciones, esto por la posibilidad de que los sacrificios sean reflejo de un
fenómeno externo y completamente ajeno a la relación entre estos tres componentes.
Para aislar estos efectos, se precisa entonces de un marco teórico de referencia a
partir del debate o el consenso al que han intentado llegar los estudios al respecto,
respaldando esta hipótesis con una lógica que explique cómo operan individualmente
cada una de estas tres relaciones.

Como ya se mencionó, la primera relación de análisis es aquella que restringe la
democracia ante el avance de la globalización y la preservación del estado-nación.
Rodrik trae este elemento central en el planteamiento del trilema a partir de la ya
mencionada metáfora de la camisa de fuerza dorada5 utilizada por Friedman, T.
(2000) para referirse a las prescripciones del Consenso de Washington.

En este contexto, Thomas Friedman sostiene que a medida que un páıs se pone
la camisa de fuerza dorada, suelen suceder dos cosas: su economı́a crece y su poĺıti-
ca se contrae. Y es una camisa de fuerza porque restringe las opciones poĺıticas y
económicas de los que están en el poder a parámetros relativamente estrictos. Y es
por eso que dice que es cada vez más dif́ıcil encontrar en estos d́ıas diferencias reales
entre los partidos gobernantes y opositores en aquellos páıses que se han puesto la
camisa de fuerza de oro. Es decir, los gobiernos, independientemente del partido por
el cual estén liderados, si se desv́ıan demasiado de las reglas centrales de la integra-
ción, harán que sus inversores se desvanezcan, las tasas de interés aumenten y las
valoraciones del mercado bajen. En otras palabras, la única manera de obtener más
espacio para maniobrar teniendo puesta la camisa de fuerza de oro es creciendo, y la
única manera de hacerlo es manteniéndola apretada. Esa es su única virtud: cuanto
más apretada se use, más oro producirá.

También existen otros autores a la defensa de esta postura sobre el sacrificio de
poĺıticas que conlleva la globalización. Dahl (1999), por ejemplo, cuestiona el carácter
burocrático de las organizaciones multilaterales, aśı como la separación de las institu-
ciones democráticas domésticas y la falta de participación de los ciudadanos comunes
dentro de ellas. En definitiva, explica que esto se da en pocas palabras porque se está
cediendo legitimidad democrática a sistemas no-democráticos. Para Dahl, dado el
origen, la financiación y estructura burocrática bajo la que operan, ninguna organi-
zación internacional puede ser democrática. Por consiguiente, su intervención sobre
alguna poĺıtica de un páıs en espećıfico no contaŕıa con la representatividad suficien-
te como para llegar al punto de modificarla, e indirectamente estaŕıa ligada bajo la

5 Golden Straitjacket.
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influencia de los estados a la cabeza de su constitución.
En esta misma ĺınea, Rubenfeld (2004) y Barker (2005) también defienden que

las instituciones multilaterales carecen de una delegación democrática expĺıcita y
más bien son ileǵıtimas debido a sus agendas de élite y responsabilidad popular
directa. En este sentido, a partir de esta incapacidad para erguir una democracia
representativa al nivel internacional, y por tanto, de sus organizaciones, cualquier
decisión de estas últimas que afecte directamente una nación en espećıfico, atentaŕıa
contra la representatividad democrática interna, invalidando aśı este último proceso.

Otra referencia que ha expresado este efecto de una manera más expĺıcita e influ-
yente ha sido la del comisionado de la Unión Europea Dahrendorf (1999) para quien
la internacionalización invaraiblemente ha significado una pérdida de democracia.
Esto por las decisiones de la OTAN sobre la guerra y la paz, las sentencias del Fon-
do Monetario Internacional sobre Rusia, e incluso la legislación por el Consejo de
Ministros de la UE la cual no está sujeta a controles democráticos; sin mencionar
las transacciones financieras privadas a lo largo del globo que son aún menos pro-
tegidas. Del mismo modo McGinnis (2000) hace notar que la mayoŕıa de las formas
de multilateralismo son altamente sospechosas porque tienen cualidades opuestas: no
mejoran la democracia sino el poder del estado y, por lo tanto, de intereses especiales.
Es decir, representan y promueven la extensión de ese poder al nivel global.

No obstante, en defensa del argumento en contra de los organismos multilaterales
que los acusa de ser influenciados por gobiernos élite, y por lo tanto, de promover
poĺıticas internas en ĺınea con lo que desean estos últimos, Carter, & Stone (2015)
intentan explicar bajo un modelo estad́ıstico estratégico porqué las democracias apo-
yan más las posiciones de los Estados Unidos en la Asamblea General de las Naciones
Unidas que las no-democracias. Al final descartan que no es porque las democracias
compartan preferencias comunes y los Estados Unidos prefieran ayudarlas; ni porque
las democracias sean más vulnerables que las autocracias a los intentos de influencia
de Estados Unidos; sino porque los v́ınculos de ayuda de los Estados Unidos son
más créıbles cuando se dirigen hacia páıses democráticos. Es decir, es una estrategia
para preservar los recursos de ayuda más que por cuestiones de ideoloǵıa poĺıtica.
Entonces no son las instituciones internacionales las que influyen en las agendas na-
cionales, sino más bien la intervención de un gobierno en particular sobre otro por la
ayuda que le ofrece lo que al final termina distorsionando tanto la democracia como
la soberańıa.

Por otro lado se encuentran los defensores de las organizaciones multilaterales,
enfatizando en sus beneficios pragmáticos, donde la delegación y la agrupación de
la soberańıa de los páıses, afirman, permiten que las poĺıticas democráticas alcan-
cen juntas objetivos de poĺıtica que nadie podŕıa realizar por śı solo (Keohane, et
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al (2009)). También sostienen que, en el mundo moderno, uno de los elementos más
importantes de la soberańıa legal es que confiere a las comunidades nacionales el po-
der de celebrar acuerdos legales internacionales vinculantes que otorgan a los estados
influencia rećıproca sobre las poĺıticas de los demás.

A partir de esto, Keohane y coautores plantean tres tipos de falacias que cometen
los cŕıticos de los organismos internacionales:

Que el hecho de negarse a que las instituciones multilaterales deleguen alguna
autoridad representa una restricción arbitraria y contraproducente en la misma
deliberación democrática nacional que tanto se defiende.

El supuesto injustificado de que las instituciones nacionales existentes siempre
se adhieren a altos estándares democráticos, pues estas formas de represen-
tación poĺıticas internas también contienen sesgos e imperfecciones, las cuales
podŕıan ser corregidos por organismos multilaterales.

Y finalmente, la confianza que se tiene en la participación popular para ma-
ximizar la democracia constitucional, pues esta idea crea la noción de que
cualquier relación externa deterioraŕıa la democracia. Sin embargo, la parti-
cipación popular es solamente un valor poĺıtico que tiene que ser balanceado
junto con otros objetivos como la imparcialidad, la inclusión minoritaria y la
deliberación.

Barfield (2001) en sus conclusiones también destaca la idea de que incluso con
la revolución en las tecnoloǵıas de las comunicaciones, el transporte, la globalización
en general y el auge de las ONG vociferantes que claman por el reconocimiento y el
poder compartido; la legitimidad democrática fundamental aún es un monopolio de
los estados democráticos construidos constitucionalmente. Es decir, no hay espacio
para que este tipo de organizaciones internacionales influyan sobre las democracias
nacionales. Sin embargo, este autor dice que para abordar los problemas asociados
a las regulaciones nacionales dentro de la frontera, organizaciones como la OMC
tendrán que adoptar un sistema de solución de controversias menos ŕıgido. Es decir,
que no debe prometer una respuesta legal “correcta” a cada problema, y más bien
permanezca siendo una organización de gobierno a gobierno.

En resumen, existen razones suficientes desde ambas posturas para justificar, por
un lado, la influencia de las organizaciones internacionales sobre la democracia de los
páıses, como su defensa y necesidad por el otro. De todos modos, el matiz del debate
se logra en el momento en que se encuentra un equilibrio entre la moderación de la
gúıa y acción de las organizaciones multilaterales sobre los páıses, y la calidad del
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autocontrol interno de los gobiernos para promover las buenas prácticas democráticas
a su interior. Pues si bien es cierto que por construcción estas instituciones deban
tomar partido de las situaciones particulares que no estén alineadas con los objetivos
de la integración, su papel en primera instancia debe ser prudente, pero efectivo e
imparcial a la hora de orientar medidas sobre la poĺıtica interna de los páıses. De todas
formas, el seguimiento a las regulaciones locales desde una perspectiva internacional
también funciona como un órgano de control al juego de intereses poĺıticos internos
que también atentan contra la propia democracia de estas naciones. Incluso, hay que
considerar los intereses propios que cada gobierno tiene para la integración, pues
esto estaŕıa coaccionando la representatividad democrática del páıs si se presenta
alguna inclinación hacia cierto tipo de decisiones más por adquirir algún beneficio
personal o de grupo (como la ayuda internacional o lobby), que por encarnar una
cierta voluntad hacia las necesidades nacionales.

2.2.2. Globalización Limitada

La segunda relación hace referencia a la capacidad de los estados por ejercer una
fuerte soberańıa interna, y a su vez, de gozar de poĺıticas democráticas, contenien-
do en cierto grado el avance del páıs hacia la hiperglobalización 6. A diferencia de
lo estipulado por el Consenso de Washington, Rodrik (2011) enmarca esta relación
dentro de lo utilizado al final de la Segunda Guerra Mundial bajo el sistema de Bret-
ton Woods. Que si bien la conferencia de Bretton Woods estaba más estrechamente
asociada con la poĺıtica monetaria, Rodrik la ve como parte de un esfuerzo inter-
nacional más amplio para abrir el comercio y promover el crecimiento económico
mundial. En opinión de Rodrik, la clave del éxito de este enfoque era que alentaba
el crecimiento del comercio internacional sin dictar que las naciones implementen
poĺıticas espećıficas. Esto brindó a las naciones una gran cantidad de espacio de
poĺıticas para elaborar sus propias estrategias para lograr los objetivos promovidos
por la comunidad internacional.

Él llama a este enfoque el Compromiso de Bretton Woods y argumenta que fue
muy exitoso en alcanzar altos niveles de crecimiento en las economı́as domésticas y
el comercio internacional. Esta posición del propio Rodrik contrasta con lo planteado

6Rodrik (2017) define la hiperglobalización como una integración económica global plena en la
que los estados actuales no podŕıan imponer ningún tipo de restricción en las fronteras; además
tendŕıan que armonizar sus sistemas monetarios, legales y regulatorios para minimizar los costes
de transacción que se derivan de la existencia de diferentes jurisdicciones. Y finalmente, también
habŕıan de comprometerse a no desviarse de dichos sistemas de armonización. En principio, pareciera
que el mundo se moviera hacia estos parámetros, sin embargo, dice Rodrik, es un sueño inalcanzable
aún por la existencia de este trilema
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por la camisa de fuerza dorada en donde no necesariamente adherirse a los reque-
rimientos de la hiperglobalización garantizará un buen crecimiento y más bien crea
confusiones económicas. Adicionalmente, argumenta que cuando llegue la presión in-
terna, los ĺıderes democráticos responderán a las demandas poĺıticas por encima de
las presiones económicas internacionales, o de lo contrario serán reemplazados por
otros ĺıderes que lo hagan. De hecho, si los ĺıderes ignoran las demandas domésticas
a favor de las internacionales, la democracia de la nación se veŕıa afectada. Al final,
dice Rodrik, que a pesar de lo que tienen que lidiar los ĺıderes nacionales con los
requerimientos internos y externos, esta no es una camisa de fuerza, ni tampoco es
dorada.

Es preciso entonces ahondar un poco más en el concepto de soberańıa para dimen-
sionar los sacrificios detrás de esta pugna interna versus externa. A grandes rasgos,
reconocer los ĺımites de lo que es un estado soberano permitirá comprender hasta
que punto la globalización puede ser o no adoptada bajos estos criterios que definen
a los estados.

2.2.3. Soberańıa

El concepto de soberańıa a grandes rasgos tiene dos usos, una definición débil usa-
da para determinar en general cuando un estado es reconocido como soberano, y una
definición fuerte que es la que se usará de aqúı en adelante. Esta subyace a todos los
aspectos del orden internacional. Esto implica que no haya una interferencia rećıpro-
ca en los asuntos internos de los páıses, y el respeto por la integridad territorial y las
fronteras internacionalmente reconocidas (Landell-Mills & Serageldin, 1992). Quiere
decir que todas las garant́ıas económicas, militares, poĺıticas e incluso en cuestiones
tales como los intercambios culturales y los derechos humanos, sean adoptadas por
los gobiernos nacionales, y no por alguna sociedad indefinida. En pocas palabras, nos
encontramos en un mundo formado por estados soberanos que se supone debeŕıan
otorgar todas estas garant́ıas.

Esta noción de un mundo ordenado por estados soberanos se funda en el recono-
cimiento de las diferencias entre sociedades y en el derecho a la autodeterminación
como se estipula en el derecho internacional. Sin embargo, como recalcan Landell-
Mills y Serageldin, esta soberańıa está sujeta a algunas restricciones internacional-
mente reconocidas. Es decir, que mientras el orden mundial siga fuertemente anclado
al principio de la soberańıa de las naciones, las agencias externas pueden contribuir
significativamente a la buena gobernanza de los páıses que puedan necesitar de ayuda
para consolidarse. Pues sin una correcta gobernanza, es probable que la administra-
ción de los recursos al interior sea ineficiente, no se desarrolle el potencial productivo,

15



haya educación de baja calidad y poca investigación, las ayudas extranjeras se pier-
dan y que tampoco haya una buena ejecución de los consensos internacionales.

Adicionalmente, las agencias bilaterales pueden presionar por la responsabilidad
poĺıtica, y algunas agencias no gubernamentales e internacionales pueden dirigir cues-
tiones de abuso de los derechos humanos y resolución de conflictos. Las instituciones
asociadas al sistema financiero internacional tienen entonces el mandato de promover
únicamente aspectos de gobernanza estrictamente definidos; pero todas las agencias
pueden insistir en sistemas de responsabilidad burocrática y pueden proporcionar
programas de asistencia más espećıficos dirigidos a fortalecer la capacidad de las
instituciones públicas y privadas (Landell-Mills & Serageldin, 1992).

Se precisa en este sentido una diferenciación de la soberańıa desde la perspectiva
de los páıses desarrollados y en v́ıa de desarrollo, pues la forma en que se relacionan
termina determinando los ĺımites soberanos de uno y el otro dentro de las intrincadas
redes de la globalización. Es decir, es necesario comprender que existen diferencias
importantes en el contexto particular de cada páıs, y reconocer que no es lo mismo
el proceso de integración de un páıs en la vanguardia del progreso que el proceso de
otro afectado por instituciones corruptas, atrasos tecnológicos y/o guerras internas.

El enfoque de sistemas-mundo, nace precisamente ante esta incapacidad de com-
prender las dos cosas, que según Wallerstein, (2005), dominan el mundo desde los
últimos decenios: la globalización y el terrorismo. Cuestión que surge del estudio
fragmentado y en compartimientos estancos sobre la realidad de diferentes naciones,
cuya comprensión puede guiarse en primera instancia a través de este análisis.

Se define entonces sistemas-mundo no como sistemas, economı́as o imperios de
todo el mundo, sino sobre sistemas, economı́as e imperios que son un mundo en śı
mismos; es decir, una zona definida espacio-temporalmente, integrada de activida-
des e instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas. Un sistema-mundo es
un sistema social, que tiene fronteras, estructuras, grupos de miembros, reglas de
legitimación y coherencia. Su vida está compuesta por las fuerzas en conflicto que
la unen por la tensión, y la desgarran a medida que cada grupo busca eternamente
remodelarla a su favor. Tiene las propiedades de un organismo, ya que tiene una
vida útil sobre la cual cambian sus caracteŕısticas en algunos aspectos y permanecen
estables en otros (Wallerstein, 1974).

De esta manera, el sistema-mundo redistribuye los recursos desde la periferia a
los Páıses Centro de la economı́a por medio de condiciones previamente establecidas
que definen dichas interacciones. En esta terminoloǵıa, el centro se refiere al mundo
industrializado, desarrollado, democrático, y la periferia, al mundo subdesarrollado o
tercer mundo, al igual que los páıses en v́ıas de desarrollo o semiperiféricos. Aśı, estos
últimos terminan siendo los exportadores de materias primas, mercado mediante el
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cual el centro puede explotar dichos recursos y redistribuir al resto del mundo en
forma de bienes con alto valor industrial, tecnológico y/o de servicios.

Cabe aclarar que esto no es solo una perspectiva teórica de Wallerstein, sino que
se apoya en evidencia sobre la concentración de productos con una baja estructu-
ra tecnológica principalmente en los páıses en v́ıa de desarrollo, los cuales además
deben de acarrear los costos de un crecimiento más lento relativo a otros productos
de mayor intensidad tecnológica o de servicios mayormente representados por los
páıses desarrollados (Lall, 2000), (Bell& Pavitt, 1997), (Montobbio & Rampa, 2005),
(Kumar & Abdon, 2010).

Para Wallerstein los sistemas estatales modernos dentro de este enfoque son es-
tados soberanos, es decir, autónomos del poder estatal, pero a su vez, estos estados
modernos existen dentro de un ćırculo de estados (sistema interestatal). De este mo-
do, la soberańıa se convierte en un hecho legal que conlleva enormes consecuencias
poĺıticas. Por esto, la relación entre las compañ́ıas y los estados es un punto clave en
el entendimiento de una economı́a-mundo capitalista.

Aśı, dentro del marco de un sistema interestatal existen los estados autónomos,
y su fuerza relativa no es tan solo el grado en el que pueden ejercer su autoridad
hacia el interior sino también el grado en el que pueden mantener su influencia en
el sistema-mundo en general. Por lo tanto, como se muestra en la siguiente sección,
los estados más fuertes se vinculan con los más débiles presionándolos para que
mantengan sus fronteras abiertas al flujo de aquellos factores de producción que son
útiles y beneficiosos a las compañ́ıas ubicadas en los estados fuertes, mientras que
resisten cualquier demanda de reciprocidad en este tema. Según Wallerstein, lo que
permitió definir a los estados como hegemónicos, es que por un periodo determinado
fueron capaces de establecer las reglas del juego en el sistema interestatal, en dominar
la economı́a-mundo, en obtener sus objetivos poĺıticos con un uso mı́nimo de la fuerza
militar, y en formular el lenguaje cultural mediante el cual se discut́ıa el mundo.

Por lo tanto, la definición del estado soberano como un referente en la evolución
de la globalización, implicaŕıa que cualquier afectación positiva o negativa a este
modelo de estado reflejaŕıa el tamaño de la capacidad coercitiva que tiene un páıs
en particular, no solamente sobre su territorio, sino también más allá de este. En
definitiva, todo depende del poder e influencia que tenga el páıs sobre el sistema
interestatal y como este puede validar sus intereses por la definición e interpretación
particular de las reglas de juego. Lo que resulta en diferentes grados en los cuales
adoptar poĺıticas globalistas afectan el estado nación, pues un estado hegemónico en
el sistema interestatal se verá menos restringido y tendrá que hacer menos modifi-
caciones poĺıticas al interior que un estado que no posee ningún poder de decisión
relevante dentro de la red de páıses integrados.
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En śıntesis, el tradicional estado-nación soberano es el modelo de estado de refe-
rencia a partir del cual pueden empezarse a ver los efectos que ha tenido la globali-
zación, y el juego de relaciones entre los distintos tipos de estados en la integración.
En palabras del mismo Giddens (2018): los debates acerca de la globalización se han
concentrado principalmente sobre sus implicaciones con el estado-nación.

Es por esto que es crucial para el trilema incluir el enfoque de páıses centro-
periferia para comprender las divergencias actuales entre los niveles de soberańıa de
los diferentes tipos de páıses. Pues como se demostrará más adelante, el grado de
autonomı́a interna de los páıses más pobres ha cáıdo en los últimos años debido a la
mayor integración, mientras que se ha mantenido constante para los páıses en cabeza
de la globalización.

2.2.4. Democracia Globalizada

La última relación de la que consta este trilema de las poĺıticas globales es la que
aboga la capacidad de los estados para mantener poĺıticas democráticas, y a su vez,
lograr los estándares necesarios para incluirse en el camino hacia la hiperglobaliza-
ción. En su realización, lo que en definitiva se sacrifica es la cualidad de poseer una
fuerte soberańıa y la priorización de los intereses nacionales. Para McGinnis (2000) la
verdadera amenaza a la soberańıa, argumenta, son precisamente nuestros modos tra-
dicionales de derecho y poĺıtica. Los grupos de interés compiten para usar el estado
como un veh́ıculo para la búsqueda de rentas y para imponer sus visiones normati-
vas y poĺıticas de asistencia a la mayoŕıa. En esto, los pocos y bien organizados se
benefician a expensas de los muchos.

Es por esto que en medio de la lucha de intereses internos versus externos, los
ĺımites soberanos y las dimensiones sobre su definición empiezan a ser confusas, espe-
cialmente si hay grupos de interés extranjeros con un gran poder para influenciar las
decisiones de los gobiernos locales. Como lo ha conceptualizado el politólogo Stephen
Krasner: la soberańıa tiene muchas dimensiones, entre ellas dos son esenciales para
entender este fenómeno: la soberańıa de Westfalia (o soberańıa de estado), que se
refiere a la exclusión de los actores extranjeros de la toma de decisiones domésticas;
y la interdependencia, que se refiere al control de una nación sobre el movimiento
transfronterizo de bienes, servicios, capital, trabajo e información (Krasner, 1999).

Adicionalmente, reformula el sentido que se la he venido dando al término de
soberańıa: Respondiendo a aquellos que argumentan que la soberańıa del estado
nación fue una vez interna y externamente exclusiva, pero ahora ha sido erosionada
por los avances en el transporte y las comunicaciones, el auge de las ONG’s y el
globalismo en general, esta nunca fue absoluta y siempre fue frágil como un principio
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legal... Aśı, las tendencias contemporáneas son parte de la red y de la trama de los
ciclos históricos.

No obstante, a pesar de esta cŕıtica a quienes aún defienden la existencia de
soberańıas fuertes, Barfield (2001) dice que no se debe adoptar la tesis realista en
última instancia de Krasner. Es decir, aceptar de facto que la soberańıa legal siempre
fue una hipocreśıa organizada que disfrazó divisiones más fundamentales del poder,
y que las naciones la ignoraron a voluntad en la búsqueda de intereses nacionales.
Olvida que la soberańıa en su forma de Westfalia siempre ha consistido en equilibrar
los juicios con respecto a la distribución del poder entre el estado-nación y las alianzas
y organizaciones internacionales.

De todas formas, a pesar de que estas definiciones dan suficiente luz para delimitar
el espacio sobre lo que es o no es un estado soberano y el equilibrio de poder que
debe haber, aún falta desarrollar en mayor medida las evidencias alrededor de lo que
realmente ocurre con la influencia externa más allá de un análisis normativo.

2.2.5. Influencia externa

Es probable que el ritmo de cambio hacia diferentes tipos de gobiernos o amenazas
en contra de la soberańıa también estén fuertemente influenciados por las circunstan-
cias económicas espećıficas o inestabilidades poĺıticas y financieras a nivel nacional
o global. Esto puede servir de campo de cultivo de reǵımenes o movimientos poĺıti-
cos de insurgencia y contrainsurgencia, o reformas poĺıticas que tienden a ser muy
atractivas para intervenciones extranjeras, y no tanto por el ánimo estrictamente de
cooperación y de promover la buena gobernanza, sino por los intereses económicos y
oportunidades comerciales que puedan encontrarse detrás.

Por ejemplo, Berger et al. (2013) revelan un estudio a partir de los documentos
desclasificados de la CIA sobre las intervenciones durante la guerra fŕıa. Espećıfica-
mente sobre cómo la creciente influencia poĺıtica de los EEUU durante dicha época
fue usada para crear mayores mercados extranjeros para sus productos. De esta ma-
nera, se observa como seguidas a estas intervenciones, las importaciones desde los
EEUU aumentaron dramáticamente mientras que las exportaciones hacia los EEUU
no se vieron afectadas. Y además, coincidencialmente estas nuevas importaciones
que surgieron ante dichas intervenciones estuvieron concentradas en industrias en
las cuales los EEUU teńıan una desventaja comparativa.

Usando pues estos mismos datos desclasificados, Berger, Corvalan, Easterly &
Satyanath (2013) muestran como el autoritarismo aumenta en los páıses intervenidos,
es decir, cómo las intervenciones de los EEUU para apoyar a un lider local están
asociadas con declives significativos a corto y mediano plazo en la democracia del
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páıs afectado. Y especificamente, Easterly, Satyanath & Berger (2008) estimaron que
las intervenciones de los EEUU y la Unión Soviética en el extranjero hab́ıan causado
una cáıda en la democracia del mundo de un 33 por ciento.

En la misma ĺınea, Dube, Kaplan & Naidu (2011) estiman el impacto de los gol-
pes de estado y las autorizaciones golpistas secretas sobre los precios de los activos
de las empresas multinacionales nacionalizadas que se beneficiaŕıan de estos golpes
respaldados por los EEUU. En neto encuentran que estas autorizaciones golpistas
contribuyeron sustancialmente más a la subida de los precios de las acciones de las
empresas altamente expuestas que los propios golpes de estado. Esto quiere decir
que la mayor parte del valor que los golpes de estado que afectaron a las compañ́ıas
ya hab́ıan sido anticipados e incorporados dentro de los precios de los activos an-
tes de que la operación fuera llevada a a cabo. Y esto también lo justifican Aidt
& Albornoz (2011), evidenciando que los páıses extranjeros pueden tener un gran
interés en patrocinar golpes de estado, estabilizar dictaduras y facilitar democracias
restringidas en el extranjero con el fin de proteger su inversión extranjera directa
(IED).Aśı mismo encuentran que los golpes de estado patrocinados desde afuera son
más propensos en gobiernos democráticos de páıses pobres, y por otro lado, dicha
intervención tiende a animar la estabilización de dictaduras en destinos donde la IED
es altamente rentable pero las élites domésticas son débiles.

Y al parecer dichos lineamientos desde el exterior no solamente actúan directa-
mente entre los páıses, como se discut́ıa anteriormente, los organismos internacionales
también juego un rol determinante. Aidt, Albornoz & Gassebner (2010) muestran
la influencia de los programas del FMI y el Banco Mundial sobre las transiciones
poĺıticas de reǵımenes.

Otra manera bajo la cual se hace presente esta influencia externa es por medio de
las ayudas internacionales. Muller (1985) encuentra evidencia de un deterioro en las
institucione democráticas ante la ayuda militar de los EEUU. Y más recientemente,
Dube & Naidu (2015) obtienen resultados que sugieren que la asistencia militar
extranjera puede fortalecer a los actores armados no estatales, quebrantando por este
medio a las intituciones poĺıticas domésticas. Y por supuesto, la guerra seŕıa otro
canal a través del cual se filtran dichas intervenciones desde el extranjero, siendo la
influencia extranjera un importante determinante en las guerras civiles alrededor del
mundo Albornoz & Hauk (2014), Ahmed & Werker (2015), Nunn & Qian (2014).

3. Estimación del trilema y resultados

El soporte de la existencia en la literatura de cada una de estas relaciones conduce
a una primera aproximación vinculante entre estas tres variables. Aunque bajo una
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mirada más detallada sobre los efectos de la globalización al interior de los páıses,
los estudios no hacen una separación pura de si espećıficamente es sobre la soberańıa
o sobre la democracia que se dirigen todos sus efectos. Por esto la pregunta central
de este trabajo es responder si efectivamente la globalización termina deteriorando
alguna de estas dos dimensiones fundamentales de las poĺıticas internas.

Sin embargo, para lograr una medida de estos sacrificios es pertinente basarse
en mediciones similares que ya se hayan hecho para el caso de la trinidad imposible
en el marco del modelo IS-LM. La aproximación más reciente a una estimación de
panel para la configuración de estas relaciones de poĺıtica macro es la de Aizenman,
Chinn & Ito (2013), quienes esbozan nuevos métodos para esta hipótesis del modelo
Mundell-Fleming. Plantean que la validez de este equilibrio entre las tres variables
(independecia monetaria, estabilidad en el tipo de cambio y libre movilidad de capi-
tales) no ha sido probada antes emṕıricamente de manera correcta. La explicación
a esto, según los autores, es posiblemente porque la hipótesis del trilema no impone
una relación funcional exacta entre las tres variables de poĺıtica, y porque es bastante
dif́ıcil crear mediciones sistemáticas que logren dimensionar el alcance de los logros
en los tres objetivos poĺıticos.

Sin embargo, proponen la utilización de unos trilemma indexes para resolver este
vaćıo de que no haya una relación funcional exacta entre ellas. Usan entonces estos
ı́ndices para medir el grado de logro en cada uno de los tres objetivos y para trazar las
configuraciones evolutivas de la arquitectura financiera internacional en el periodo
posterior a Bretton-Woods.

Para validar la idea de que los páıses sólo pueden perseguir dos de los tres objetivos
poĺıticos, prueban si los tres ı́ndices están linealmente relacionados entre śı. Para este
propósito, examinan la suma ponderada de las tres variables de poĺıtica del trilemma
sumadas a una constante con los tres pesos positivos. De modo que se pueda confirmar
la noción de que un aumento en una de las variables del trilema generaŕıa una cáıda
de las otras dos, o cualquier otra combinación de compensaciones entre ellas. Es
decir, la variación en alguna debe ser negociada por un poco de la suma ponderada
lineal de las otras dos variables restantes.

Espećıficamente, una versión lineal del trilema predice que cada uno de los coefi-
cientes del trilema es positivo y que el poder explicativo de la ecuación es lo suficien-
temente alto como para que los términos de orden superior no sean significativos.
Igualmente, muestran que diferentes subgrupos de páıses experimentaron diferentes
rutas de desarrollo, lo que divide el análisis de la ecuación a nivel de grupos de páıses.

En base a esta metodoloǵıa de Aizenman, Chinn & Ito (2013), para las siguientes
subsecciones se validará el trilema de las poĺıticas globales de Dani Rodrik, primero,
desarrollando una métrica para la construcción de un ı́ndice de soberańıa, dimensio-
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nando sus alcances y limitaciones en el espacio poĺıtico. Segundo, junto con dos de las
medidas de mayor uso para la democracia y el grado de globalización; paralelamente
probar la relación lineal existente entre las tres variables por esta metodoloǵıa.

En primera instancia, una adaptación de la combinación lineal usada por Aizen-
man a esta versión del trilema de las poĺıticas globales de Dani Rodrik seŕıa de la
forma:

1 = βGlobt,i + δDemt,i + λSobt,i + εt (1)

Cuyos componentes se desarrollarán con una mayor profundidad a continuación.

3.1. Una medida de soberańıa

Como se expuso en la sección 2.2.3 la definición del concepto de soberańıa re-
quiere consideraciones tanto a nivel interno como externo. Por consiguiente, lograr
una medida que incluya a su vez un buen aparato institucional a nivel interno que
de prioridad a los intereses nacionales, y que por otro lado, posea la capacidad de
equilibrar la influencia externa sobre las configuraciones del páıs, aśı como su propia
influencia en el exterior; requiere la inclusión de medidas desde la perspectiva de
cada uno de estos páıses en estos dos niveles de acción 7.

Se remite de esta manera a la consideración de cinco variables para una aproxi-
mación relevante de acuerdo a estos criterios que definen la soberańıa de las naciones:

Primero, una variable war constrúıda a partir de la versión actualizada de los
datos sobre conflicto armado del UCDP/PRIO (Gleditsch, N. P. et al(2002)).
Dentro de esta se toman en cuenta tres tipos de conflicto que atentan directa-
mente con la soberańıa de los páıses: Extrasistémico, en el cual están involu-
crados grupos no estatales contra el gobierno por fuera del territorio; Conflicto
armado interno, en el cual el gobierno está en guerra contra un grupo de oposi-
ción. Esto refleja debilidad en la soberańıa pues el surgimiento de estos grupos
insurgentes se da gracias a la carencia de control en los territorios y de re-
presentación de los intereses nacionales, lo cual deriva en la consolidación y
fortalecimiento de estos grupos. Y finalmente el tipo de conflicto interno arma-
do internacionalizado, donde el gobierno se enfrenta a la intervención militar
de otros páıses o contra grupos bajo la influencia externa. La presencia de cada

7Es decir, el reto es encontrar medidas que capturen tanto la capacidad de control interno del
estado como una aproximación a una soberańıa fuerte, aśı como medidas sobre la influencia externa
de otros páıses al interior como una señal de una soberańıa débil.
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uno de estos tres hechos se suman, representando problemas de soberańıa en
el contexto de guerra.

Otra variable oda que muestra el porcentaje de ayuda neta para el desarrollo
(ODA por sus siglas en inglés) recibida por los páıses como porcentaje del gasto
gubernamental. Esta medida está contenida dentro de los indicadores mundiales
de desarrollo (WDI) del Banco Mundial. Su uso se sustenta en lo expuesto
en la sección 2.3.1 sobre la influencia externa donde se mostró que la ayuda
internacional puede ser un mecanismo indirecto de coerción en los procesos
de decisión de las poĺıticas nacionales, la cual, en la medida que represente un
mayor porcentaje dentro del gasto del gobierno, expresa una mayor dependencia
extranjera y una menor autonomı́a interna. En śıntesis, el uso de estas dos
variables aproxima a una medida sobre daños a la soberańıa desde una esfera
externa.

Cabe destacar que la interdependencia de las relaciones internacionales presenta
grandes problemas a la hora de medir esta dimensión externa de la soberańıa, por
lo mismo, se pueden derivar grandes cŕıticas a esta aproximación a partir de estas
dos variables. Sin embargo, a pesar de que la guerra o las ayudas exteriores no son
las únicas formas de capturar esta dimensión, son maneras muy directas de ver la
influencia externa. Ahora bien, a estas últimas se le unen otras tres variables para
evaluar el enfoque sobre la calidad institucional interna atribuida en la definición de
soberańıa:

Un ı́ndice de fragilidad estatal (o sfi en inglés), en el cual se evalúa cada páıs
en efectividad y legitimidad en cuatro dimensiones de desempeño: Seguridad,
Poĺıtica, Económica y Social. En definitiva, la fragilidad de un páıs esta aso-
ciada con la capacidad estatal para manejar el conflicto, crear e implemen-
tar poĺıtica pública, proveer servicios esenciales y su resiliencia sistémica para
mantener la coherencia, cohesión y calidad de vida del sistema, respondiendo
efectivamente a los retos y crisis, aśı como sostener un desarrollo progresivo
Marshall, M. G., Gurr, T., Jaggers, K. (2011).

Y dos medidas de percepción locales que capturan la noción de sus habitantes en
temas como:

la corrupción, a través del Corruption Perceptions Index (cpi) Transparency
International(2017). Esta variable enmarcada en la lógica de que un estado con
niveles muy altos de corrupción claramente refleja la priorización de los intere-
ses personales sobre los de la nación, deteriorando el aparato de instituciones
públicas para la correcta ejecución de las prioridades de nacionales.
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Y una variable de percepción de soberańıa percep constrúıda a partir de la
Encuesta Mundial de Valores (WVS) con un promedio de los puntajes reporta-
dos en preguntas asociadas con la definición de soberańıa tales como el orgullo
sobre su nacionalidad, mantener el orden de la nación como meta nacional,
la disposición a pelear por su páıs, quienes debeŕıan decidir sobre ciertos te-
mas nacionales (gobierno, multilaterales, una combinación de ambas, ONG’s,
organizaciones regionales o empresas comerciales), confianza en las fuerzas ar-
madas, el gobierno y los TLC’s, aśı como la capacidad del gobierno para resolver
problemas ambientales, de crimen y de empleo.

De esta manera, para poder operar y aprovechar las cualidades de medida de cada
una de estas cinco variables, tanto al nivel interno como externo de la soberańıa, es
necesaria una metodoloǵıa que permita operarlas. Una aproximación común para la
construcción de ı́ndices socio-económicos y de reducción de dimensiones para captu-
rar la mayor cantidad de variabilidad entre un grupo de variables es el Análisis de
Componenetes Principales (PCA) (Vyas & Kumaranayake,2006). No obstante, como
Vyas y Kumaranayake concluyen, hay algunas limitaciones y problemas de validación
bajo este enfoque relacionados con la forma en que se escogen las variables. Esto se
debe a que no existe ningún criterio para hacerlo; aśı como problemas asociados a la
hora de realizar análisis de clusters.

Para efectos de la estimación del modelo, este análisis entre grupos de páıses,
aśı como los variaciones temporales, son fundamentales para la posterior estimación
del trilema. Sin embargo, el PCA no es suficiente para realizar comparaciones a
través del tiempo ni a nivel de cluster de manera adecuada. Adicionándole a esto
el hecho de que solo tres de las cinco variables antes mencionadas son continuas y
existen también problemas de estimación asociados a un manejo mixto de variables.
De hecho, Costello Osborne (2005) dicen que el PCA es una versión simplificada de
las diferentes clases de análisis generales de reducción de dimensiones.

Estos últimos autores también describen que el problema es que el PCA calcu-
la el análisis sin tener en cuenta la estructura latente subyacente de las variables,
utilizando toda la varianza en las variables manifiestas. Tampoco considera un ver-
dadero método de análisis factorial y existe desacuerdo entre los estad́ısticos acerca
de cuándo se debe utilizar. Sin embargo, Costello & Osborne (2005) dicen que la
mayoŕıa de las veces, los investigadores usan el PCA cuando un Análisis Factorial
Exploratorio (EFA) seŕıa más apropiado y preferible (por ejemplo, ver Ford, Mac-
Callum & Tait, 1986; Gorusch, 1983 y Widaman, 1993).

Es por esto que para el cálculo del ı́ndice de soberańıa se usa, primero, un EFA
para determinar el número de variables latentes continuas que se necesitan para
explicar las correlaciones entre el conjunto de variables observadas. En un EFA, los
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indicadores de los factores pueden ser continuos, censurados, binarios, categóricos
ordenados (ordinales), conteos o combinaciones de estos tipos de variables.

Segundo, hay que remitirse a una extensión del EFA, un Modelo de Ecuación
Estructural Exploratorio (ESEM). Expuestas las limitaciones de un PCA para este
estudio, a través de un ESEM el análisis no se remite a la simple aplicación de una
técnica estad́ıstica, sino que integra una serie de diferentes técnicas multivariadas en
un solo modelo estructural y de medición (Asparouhov & Muthén, 2009). Además de
que puede usarse con indicadores mixtos (continuos y/o categoricos) (Muthén, 1984),
y para análisis longitudinales (Little, 2013). También especifica sistemas de relaciones
en lugar de una variable dependiente (regresiones) y un conjunto de predictores,
además de que permite tener interrelaciones entre variables. El modelo se representa
en el siguiente diagrama para el año de 1994:

Figura 2: ESEM año 1994

Donde las ĺıneas en dirección de f a cada uno de los indicadores muestran los
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ponderadores del factor y entre paréntesis la desviación estandar. Las flechas apun-
tando a la izquierda de las variables son las autocorrelaciones (para la variable war
no se computan por el reducido número de categoŕıas que tiene). Lo mismo se hace
para los periodos de 1999, 2004, 2009 y 2014.

Los detalles de la estimación están definidos en el apéndice, sin embargo, vale
anotar que basado en el trabajo de Muthén, Du Toit & Spisic (2013) los estimadores
usados para la configuración del modelo con las 5 variables de soberańıa son calcu-
lados mediante mı́nimos cuadrados ponderados ajustados con la media y la varianza
(WLSMV) como una opción óptima en el uso de variables categóricas computado
en el programa Mplus. De igual forma, los resultados se mantienen bajo un enfoque
exploratorio en vez de uno confirmatorio (CFA) puesto que no se conoce la estructura
latente entre estas variables, y por lo mismo, se obtienen mejores resultados desde
esta perspectiva. Esto se debe a que la solución del ESEM se estima por separado
para cada grupo u ocasión, y los parámetros pueden restringirse para ser invariantes
entre grupos o a lo largo del tiempo (Morin, Marsh & Nagengast, 2013).

La prueba más utilizada para verificar el ajuste global del modelo es la prueba
Chi-cuadrado, pero esta depende del tamaño de la muestra. No obstante, en el marco
de esta metodoloǵıa hay otros tres tipos de ı́ndices de ajuste que pueden usarse para
evaluar el ajuste del modelo: el Índice de Tucker-Lewis (TLI), Índice de Ajuste Com-
parativo (CFI) y la ráız media del error cuadrado de aproximación (RMSEA) ((Van
de Schoot, Lugtig & Hox, 2012). Gracias a la revisión que hacen Schreiber, Nora, Sta-
ge, Barlow, & King (2006) se logra acceder a un conjunto de gúıas y recomendaciones
referentes a los valores bajo los cuales deben moverse estos ı́ndices.

Lo estándar en este tipo de mediciones es que el Chi-cuadrado para el ajuste del
modelo no debe ser significativo; que el Chi-cuadrado del test de diferencia tampoco
sea significativo, o un nivel no muy alto dependiendo de los resultados de los otros
ı́ndices. Cabe hacer la salvedad que este último no es el chi-cuadrado común, nueva-
mente por la posibilidad de cometer error tipo 1 por el tamaño de muestra, sino el
que se usa para comparar modelos calculados por WLSMV como lo muestra el out-
put de Mplus. El WRMR menor a 0.9, sin embargo, Muthén y otros autores recalcan
que esta medida aún es experimental y no es muy usada; el TLI y CFI deben ser
mayores a 0.9 con un umbral de 0.05; y finalmente el RMSEA ideal debe ser menor
a 0.06 y aceptable a un nivel menor a 0.08, siendo estas últimos tres ı́ndices los más
usados.

En esta ĺınea, el modelo de ecuación estructural con las cinco variables debe
compararse entre multiples periodos y probar la existencia de invarianza (measure
invariance) entre ellos. De lo contrario, al reducir la dimensionalidad de estos in-
dicadores, no se podŕıa determinar si los cambios de un año a otro se atribuyen
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efectivamente a un cambio en las variables y no a otro fenómeno externo.
Para esto, se sigue a Van de Schoot y coautores, Schmitt & Kuljanin (2008) y

especialmente a Widaman, Ferrer & Conger (2010) para probar la invarianza factorial
del mismo modelo a través del tiempo. En la literatura en general existe un consenso
respecto a los pasos que deben de seguirse para comprobar una medida de invarianza
(MI) correcta. Cabe notar que estos 5 niveles son jerárquicos, lo que implica que cada
nivel asume evidencia de invarianza en el nivel anterior. Los niveles son los siguientes:

1. Dimesional Invariance: Básicamente lo primero es comprobar a nivel de gru-
po, o en este caso para cada periodo, que las cinco variables para este año
pueden ser representadas por un único factor. Debe ser solamente uno si se
quiere resumir la mayor cantidad de varianza para la construcción del ı́ndice,
eventualmente agregando o quitando variables se aumenta o reduce el núme-
ro de factores, de tal modo que los escogidos han sido la mejor combinación
posible (para determinar esto se usaron Modification Index como ayuda a la
hora de seleccionar los parámetros y mejorar el ajuste). En definitiva, lo que
se busca es que el número de factores en esta escala debe ser el mismo para
todos los periodos, es decir, deben haber el mismo número de dimensiones, de
ah́ı su nombre. De la figura 8. a la figura 12. se muestra la bondad de ajuste
para cada año, mostrando que tanto el chi-cuadrado como los ı́ndices RMSEA
y CFI/TLI están dentro de los umbrales antes mencionados, reflejando la re-
presentatividad que tiene un solo factor para resumir el comportamiento de las
5 variables en cada uno de los 5 periodos.

2. Configural Invariance: El cumplimiento en este nivel, implica seleccionar un
indicador manifiesto de una variable latente como indicador de referencia y
luego colocar ciertas restricciones. En este caso se estandarizan las variables
en el primer periodo y se restringen los pesos y los interceptos de la primera
variable a través del tiempo como fuente de referencia para la comparación. Este
es el nivel con menos restricciones de identificación. Los resultados los muestra
la Figura 13. Los ı́ndices RMSEA, CFI y TLI se ajustan a lo requerido para
comprobar la invarianza al nivel configuracional.

3. Weak Factorial Invariance: Continúa la comprobación de la invarianza, ahora
imponiendo restricciones sobre los ponderadores restantes. Es decir, ahora se
mantienen fijos todos los pesos para los cinco periodos. De resto, se calculan
libremente los interceptos y los residuales. El test Chi-cuadrado de diferencias
muestra en la figura 14. que con un p-valor de 0.136 no hay suficiente evidencia
para rechazar las restricciones, esto quiere decir que imponer estas restricciones
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no altera la bondad de ajuste del modelo. Adicionalmente, el RMSEA es de
0.012 y el CFI/TLI se mantienen por encima de 0.9.

4. Strong Factorial Invariance: El siguiente nivel, para la comprobación de inva-
rianza fuerte, agrega restricciones de invariancia a lo largo del tiempo sobre
los ponderadores (como en el nivel anterior débil), pero además restringe los
interceptos restantes, estimando de manera libre los residuales únicamente. En
la Figura 15. puede observarse que aunque ahora la imposición adicional de
esta restricción en los interceptos si altera de manera significativa el ajuste
del modelo respecto al anterior, los cambios que sufren los ı́ndices de bondad
como el RMSEA, CFI y TLI aún se mantienen en el rango de lo que se evalúa
como un buen modelo. Es decir, se prueba una invarianza fuerte del modelo a
pesar de que resulte ser significativo el cambio respecto al modelo anterior, no
obstante, este cambio no es lo suficientemente grande como para deteriorar los
ı́ndices de ajuste a un valor que rechace el modelo.

5. Strict Factorial Invariance: El último nivel de invarianza es el nivel factorial
Estricto. Aqúı se restringen los ponderadores, los interceptos y las varianzas
factoriales únicas a través del tiempo. En este modelo, como lo revela la Figura
16., muestra que el cambio respecto al anterior es tan grande y significativo que
desajusta todos los ı́ndices. Sin embargo, como dicen Widaman, K. F., Ferrer,
E., Conger, R. D. (2010), la mayoŕıa de los investigadores reconocen que es
dif́ıcil de lograr la invarianza de la unicidad de los residuales, y no es realmente
necesaria para probar las diferencias en la estructura de los factores o variables
latentes. Widaman y coautores sugieren que cuando no se puede establecer la
invariancia en uno de estos pasos, los investigadores también pueden continuar
con la prueba de un modelo que incluye estimaciones separadas de un subcon-
junto de los parámetros del subgrupo (por ejemplo, algunas cargas de factores,
algunas intersecciones de elementos). Dichos modelos y la prueba de ajuste de
estos modelos se conocen como pruebas de invariancia parcial. Se calcula enton-
ces un modelo de invarianza factorial parcial estricta en la Figura 17. para un
subgrupo de variables que no contienen la variable oda, aumentando el p-valor
y mejorando los ı́ndices de bondad de ajuste con un RMSEA de 0.062, un CFI
de 0.86 y un TLI de 0.93, todos bajo los niveles aceptables para validar este
último modelo. Lo cual implica que se satisface el patrón de invarianza estricta
para todas las variables excepto aquella asociada con la ayuda internacional de
los páıses.

En resumen, no es suficiente, solo con los supuestos (1) (2) y (3). La naturaleza
de la variable latente va a cambiar en relación a las otras variables, y por lo tanto,
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el crecimiento estimado sobre esta variable latente va a variar dependiendo de cual
variable se escogió como indicador de referencia (el cual se escoge arbitrariamente).
Pero si se usan (4) o (5), los parámetros de crecimiento estimados son invarian-
tes independientemente de que variable manifiesta se seleccionó como indicador de
referencia.

Las implicaciones de evidencia para los modelos (1) (2) y (3) no son suficientes
para recomendar una comparación a nivel de grupos o periodos. Mientras que la
existencia de (4) implica que las medias, varianzas y covarianzas pueden ser com-
paradas al nivel de las variables latentes v́ıa SEM. Y la evidencia de (5) indica que
las verdaderas diferencias entre grupos, o en este caso, entre periodos, son la única
fuente de diferencia entre las medias, por lo tanto, las comparaciones observadas y
latentes pueden hacerse para varianzas, covarianzas y medias.

Al final, lo que quiere decir es que este factor f bajo esta metodoloǵıa es suficiente
para explicar la mayor parte de la variabilidad de estas cinco variables. Y comprobado
el último nivel de invarianza, se construye un ı́ndice a través del tiempo de soberańıa
que permite comparaciones entre periodos sin ningún problema.

Cabe aclarar que esta medida se logra exclusivamente para 5 periodos de tiempo
con intervalos de 5 años, los primeros 3 para 186 páıses, el cuarto para 182 y el último
con 161. Esto se configuró de este modo dadas las caracteŕısticas de la varianza de las
5 variables usadas, para las cuales solo bajo estos intervalos de tiempo hubo una gran
cantidad de la misma entre periodos para todas las medidas. Esta alta variabilidad
fue lo que permitió construir estos factores. Adicionalmente, este fue el periodo de
tiempo más largo que fue posible dentro de la intersección temporal disponible entre
estas variables. También se intentó la construcción de este ı́ndice para más periodos,
pero la comprobación de invarianza no reflejaba una buena bondad de ajuste por la
falta de varianza en periodos de tiempo más cortos. En la sección final se profundizará
más sobre los alcances, limitaciones y futuros retos de este ı́ndice.

3.2. Estad́ısticas descriptivas de la formación del trilema

Ahora bien, habiendo logrado una medida de soberańıa (Sob) de los páıses, tam-
bién se requiere una medición de globalización y democracia para la estimación del
trilema. Para la primera (Glob) se usa el ı́ndice de globalización general KOF calcula-
do por la Universidad ETH de Zurich (Gygli, Haelg, & Sturm, 2018) en dimensiones
económicas, sociales y poĺıticas; y Dem es una medida estandarizada del ı́ndice de
democracia construido por Vanhanen & Tatu (2016).

Lo primero que es pertinente de hacer con estas tres variables es ver cómo han
evolucionado descriptivamente. En las Figuras 18 a la 22 se muestra como han cam-
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biado sus valores para periodos de cada 5 años desde 1994 hasta el 2014 por grupos
de páıses por nivel de ingreso. Es de resaltar que de aqúı en adelante se harán análi-
sis a nivel de grupo de páıses basándose en el trabajo de Aizenman, Chinn & Ito
(2013)ya mencionado, y bajo la lógica de que dada la necesidad de un enfoque global
del tema (en lugar de uno particular por cada páıs), es pertinente hacer una pequeña
agrupación por nivel de ingresos según la clasificación que hace la OCDE. Esto per-
mitiŕıa estudiar lo que al inicio de este trabajo se discut́ıa sobre la divergencia en la
apropiación de los beneficios de la globalización entre páıses ricos y pobres por las
razones ya expuestas.

Dado que las tres mediciones son ı́ndices estandarizados, a través de estos gráficos
de radar pueden verse los sacrificios de una manera sencilla. En términos generales,
lo que se observa para todos los grupos es que para los primeros tres periodos las
configuraciones aumentan en la mayoŕıa de los casos. No es sino cuando se presenta
el cambio del 2004 en adelante que se pueden apreciar sacrificios de una variable a
cambio del crecimiento de las otras dos.

En los páıses de ingreso alto pertenecientes a la OCDE se aprecia un aumento leve
en los niveles de globalización promedio, acompañado de una reducción aún más leve
de la democracia, y su soberańıa si se mantiene casi que intacta. Aquellos que gozan
de un ingreso alto, pero no pertenecen a la OCDE presentan un comportamiento
similar, solo que su grado de integración con el mundo si presentó un aumento consi-
derable. En orden, siguen aquellas naciones de ingresos medios-altos, para quienes un
leve sacrificio de soberańıa se ha compensado con un aumento vertiginoso en apertu-
ra, y de un aumento de sus poĺıticas democráticas. Finalmente, los páıses de ingresos
medios-bajos e ingresos bajos muestran la renuncia más alta de soberańıa respecto a
los otros grupos por mejoras en la democracia y una alta integración, sin embargo,
para este último los páıses más pobres en promedio son los que proporcionalmente
menos se han integrado con el mundo.

Otra buena forma de entender esto mismo desde otra perspectiva es observando la
evolución de cada uno de los ı́ndices a través del tiempo. Al igual que en los gráficos
de radar, la evolución de la globalización se muestra en las Figuras 23 a la 27 mucho
más claramente, evidenciando cómo esta es una prioridad comparativamente con los
otros dos ı́ndices en los páıses de mayor ingreso. Es decir, aunque en todos los grupos
de páıses ha aumentado la integración con el mundo, en los páıses de ingreso alto ha
sido la variable con los cambios más altos relativamente a las otras dos. De hecho,
los sacrificios para este tipo de estados por el aumento de la globalización parecen
casi nulos.

No obstante, en términos generales este incremento de la integración en todos los
grupos de páıses que no son de la OCDE va de la mano con una cáıda de la sobe-
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rańıa para los últimos diez años, especialmente en los páıses de ingresos más bajos
y medios-bajos. Esto soporta lo que al inicio se mencionaba sobre las desigualdades
que ha generado el fenómeno de la globalización, pero no por la integración perse,
sino por las incapacidades poĺıticas espećıficas de cada región para adaptarse y orga-
nizarse de la mejor manera para suplir a sus sociedades de instituciones de calidad
que permitan el aprovechamiento productivo y comercial. Y cuya calidad institucio-
nal y control interno en los más pobres es evidentemente peor, debilitando en una
mayor proporción el estado-nación. Un ejemplo de estas diferencias se presentan en
la capacidad para la inserción en las cadenas globales de valor y su evolución desde
los 90’s (Kaplinsky, 2000).

Para el primer grupo de ingresos altos de la OCDE se muestran configuraciones
muy estables y no se ve ningún comportamiento que revele cambios contrarios, sola-
mente un ligero aumento de la medida de globalización que va acompañada de una
pequeña cáıda en democracia. Del mismo modo, aquellos del mismo nivel de ingresos
pero que no pertenecen a la OCDE solo muestran una cáıda en los últimos cinco años
de su democracia junto a un vertiginoso crecimiento de su apertura. No obstante,
para el resto de páıses parece haber un patrón en los últimos diez años, descontando
que en todos los casos la globalización crece, y que parten en niveles distintos para
cada una de estas medidas; en todos se presenta una evolución contraria entre las
variables de soberańıa y democracia, mientras la primera cae, la segunda sube.

Cuadro 1: Correlaciones de Pearson entre variables
Glob Sob Dem

Globalización 1.0000
Soberańıa -0.5018* 1.0000

Democracia 0.6741* -0.3712* 1.0000

*p < 0,01

En cuanto al nivel de correlación entre estas tres variables, los primeros indicios
en el marco de la literatura pueden verse en el Cuadro 1. Todas son significativas al
1 %, pero lo interesante además de que existen, es la dirección de las relaciones. Entre
democracia y globalización es la más alta de todas y la única positiva. Y dado que es
mayor a 0.5, según la gúıa de Cohen (1988), existe una correlación fuerte, es decir,
en el camino, cambios en las poĺıticas democráticas van de la mano con cambios en
la integración. La relación entre soberańıa y globalización también es fuerte, pero
en este caso es inversa, es decir, la reducción de la determinación nacional tiende a
asociarse con el avance de la globalización y viceversa. A pesar de que la magnitud de
la relación es media, lo mismo sucede entre la democracia y la soberańıa. En general,
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existe una relación estad́ısticamente significativa y además dentro de una magnitud
considerable entre todas las variables.

Cuadro 2: Modelos de regresión por cluster’s de grupos de páıses por nivel de ingreso

Variable Glob Sob Dem
Sob -0.157*** -0.111*

(0.0475) (0.0471)
Dem 0.356*** -0.0569*

0.0320 (0.0242)
Glob -0.0791*** 0.349***

(0.0239) (0.0314)
I. Alto no-OCDE -0.142*** -0.00587 -0.253***

(0.0257) (0.0186) (0.0244)
I. Bajo -0.469*** 0.180*** -0.223***

(0.0274) (0.0216) (0.0304)
I. Medio-Bajo -0.336*** 0.141*** -0.205***

(0.0243) (0.0184) (0.0256)
I. Medio-Alto -0.258*** 0.0424* -0.212***

(0.0221) (0.0168) (0.0224)
Cons 0.734*** 0.439*** 0.376***

(0.0313) (0.0242) (0.0375)
N 877 877 877
R2 0.626 0.369 0.494

***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,5
Nota: El grupo de referencia usado son los páıses de ingreso alto de la OCDE

Antes de correr el modelo definitivo, es pertinente primero realizar regresiones
simples a nivel de cluster’s y ver si respecto a un grupo de páıses de referencia, existen
cambios estad́ısticamente significativos con el resto. En el Cuadro 2. se presentan
los resultados para 3 modelos donde cada una de las variables es dependiente para
con las otras. En todos los modelos simples son significativas los coeficientes de
las otras dos medidas conservando el signo de la relación mostrado en la anterior
tabla. Lo importante acá es ver si al descontar el tiempo bajo una regresión simple
agrupada, se puede determinar cuál modelo puede aportar más información. Dado
que el R cuadrado para este tipo de estimaciones por cluster si sirve como una buena
medida de ajuste, el modelo donde la Globalización es la variable dependiente parece
comportarse mejor con el valor más alto.

Del mismo modo, en la sección del apéndice en la figura 82 se calcula un panel
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general para estos mismos tres modelos, usando como años de referencia el primer
y último año disponible. Para simplificar el análisis se incluye una variable dummy
que indica si el páıs es desarrollado o no lo es dentro de la misma clasificación
presentada por la OCDE. Para todos los modelos resultan ser significativos las otras
variables del trilema, no obstante, al final, el mejor modelo está representado por
aquel que tiene de variable dependiente la globalización ya que independiente del
año de referencia, todos los coeficientes son significativos, a diferencia de los otros
modelos donde algunas de las dummy de los años y tipo de páıs dejan de serlo. De
aqúı que este sea un criterio para preferir este modelo por encima del resto.

La cuestión radica en el hecho que lo que se busca no es medir relaciones causales,
sino más bien los sacrificios entre cada una de ellas. Por esto la diferencia de escoger
una variable como dependiente sobre otra debe justificarse, además de los resultados,
por una lógica que la sustente, pues escoger una variable y no otra resultaŕıa sesgando
los resultados finales que se asocien al trilema. A continuación, algunas precisiones
necesarias sobre el modelo final del trilema.

3.3. El modelo

A grandes rasgos, la exposición anterior parece revelar los primeros indicios y
aparentemente la existencia de sacrificios entre estos ı́ndices a lo largo de los últimos
20 años. De todos modos es necesario ahondar en un análisis más sofisticado que
permita comprobar la validez de estas mediciones bajo la luz de un modelo de datos
panel que capture sus relaciones sin desviarse a la estimación de un t́ıpico modelo
causal.

Se calcula primero el test de Haussman para encontrar que tipo de efectos se
capturan en las diferencias temporales. En la Figura 29 se observa esta prueba para
los tres modelos, es decir, donde cada una de las tres variables del trilema son de-
pendientes. Todos los test Chi-cudrado al ser menores al 0.05 revelan que entre un
modelo de efectos fijos y otro de efectos aleatorios, el primero es el más adecuado pa-
ra estimar este caso. Es decir, que las unidades de observación tienen caracteŕısticas
diferentes, pero constantes a través del tiempo.

Retomando de este modo la adaptación del modelo de Aizenman y coautores para
la medición del trilema de las poĺıticas globales, la ecuación a estimar resultaŕıa de
la siguiente manera:

1 = βjGlobt,i + δjDemt,i + λjSobt,i + εt (2)
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La ecuación se calcula para cada uno de los 5 periodos que se han venido tratando
(t) y para los dos grupos de páıses (desarrollados y los que no los son) por nivel de
ingreso i. Y nuevamente, ya que el interés no es encontrar relaciones causales entre
los ı́ndices, sino probar que realmente existe una compensación entre ellos, se efectúa
un panel con efectos fijos del tiempo por las razones ya expuestas.

No obstante, para efectos de estimación y comparación, se requiere despejar uno
de los ı́ndices restando al lado de la unidad, de tal manera que si se hace para la
medida de globalización quedaŕıa de la forma:

1 − βjGlobt,i = δjDemt,i + λjSobt,i + εt (3)

y lo mismo para democracia y soberańıa. Esto con el fin de garantizar que la suma
ponderada de los ı́ndices es lineal y existe una compensación de los mismos. Y ahora,
dividiendo todo entre el coeficiente BETA y despejando Glob se obtiene:

Globt,i = Aj − σjDemt,i − γjSobt,i − εt (4)

Donde Aj = 1/βj; σj = δj/βj; γj = λj/βj.

Esta ecuación es simétrica para los otros dos casos restantes (Dem y Sob). Sin
embargo, la estimación se efectuará para este caso donde el ı́ndice de globalización es
la variable dependiente. Esto justificado por las comparaciones anteriormente efec-
tuadas con los otros dos modelos, para los cuales las estimaciones no resultaron tan
buenas como en el primer caso. Pero como ya se mencionaba, esto no es suficiente
pues no estipula ningún fundamento teórico para escogerlo por encima del resto.

Rey (2015) propone que el trilema de macroeconomı́a internacional ha sido trans-
formado en un dilema por el ciclo financiero global, donde las poĺıticas monetarias
independientes son posibles si y solo si se administra la cuenta de capital. Esto se de-
be a que la apertura financiera ha sido una tendencia irresistible a largo plazo, donde
la imagen emergente es la de un mundo con poderosos ciclos financieros globales ca-
racterizados por grandes movimientos comunes en los precios de los activos, los flujos
brutos y el apalancamiento. También es un mundo con desviaciones masivas de la
paridad de intereses descubiertos. Y Anaĺıticamente, esto es clave: el trilema asume
una paridad de intereses descubierta. Cuando el capital es libremente móvil, el ciclo
financiero global restringe las poĺıticas monetarias nacionales independientemente
del régimen de tipo de cambio, transformándose en un dilema.

Más recientemente, Palley (2017) ahora para el trilema entre globalización, sobe-
rańıa y democracia, argumenta que desde la perspectiva del estado nación, no hay
trilema, solo un dilema. Esto se explica en el sentido en el que la globalización crea un
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compromiso entre el espacio de las poĺıticas nacionales y el grado de globalización, y
el espacio de las poĺıticas nacionales disminuye a medida que la globalización se pro-
fundiza. Para Palley la democracia no está en discusión, pues los páıses pueden estar
fuera de la globalización y ser democráticos, o pueden participar en la globalización
y ser democráticos. La poĺıtica democrática siempre es viable. El problema, dice él,
es que la globalización disminuye el contenido de la poĺıtica democrática, medido por
el alcance que pueda llegar a tener el objetivo de la poĺıtica.

En este sentido, en el camino hacia la hiperglobalización y una gobernanza global,
el espacio poĺıtico se reducirá a pesar de una participación local sin cambios con la
globalización, lo cual reduce la capacidad y el rango de alcance poĺıtico que pueda
conseguir. Dice Palley que esto es porque la globalización es relacional y cuando otros
páıses profundizan su integración, esto impone restricciones adicionales a los páıses
que no siguen el ejemplo porque impacta negativamente la red de relaciones de este
último.

Estas dos posturas asociadas a la transición hacia ciclos financieros globales por
un lado, y de una manera más general, a una globalización más profunda, termina
reduciendo el espectro de posibilidades de poĺıtica internas a las que tienen acceso los
páıses. Esta seŕıa una manera alternativa de analizar este fenómeno sobre la pugna
interna versus externa a la que se enfrentan las naciones por los intereses afectados
en dicha transición hacia un mundo cada vez más integrado. En śıntesis, lo que se
capturan de estas dos posturas por su enfoque más reciente, es la ruta de acción
disponible y las futuras consecuencias de este avance en la interdependencia de todos
los páıses del globo.

Por lo mismo, mantener esta metodoloǵıa bajo un enfoque donde la globalización
sea el fenómeno que restringe las poĺıticas nacionales, es admisible en la manera en
que puede considerarse tanto un dilema como un trilema. Pues la ecuación también
plantea un dilema con el espectro de poĺıticas internas dividida en dos medidas:
democracia y soberańıa.

Primero se ejecutan modelos de regresión lineal para cada año y grupo para
analizar individualmente los estimadores resultantes para la ecuación (2). Es decir,
se operan los coeficientes obtenidos en la ecuación (4) para despejar las medidas de
interés del modelo inicial en la ecuación (2). Lo primero que destaca es la significancia
de casi todos los parámetros para los dos grupos de páıses como para todos en general
(Cuadro 3). Los únicos dos estimadores que no resultaron significativos fueron los de
soberańıa para los años 1999 y 2004 en los páıses industrializados, de resto se nota que
individualmente para cada año se cumple la hipótesis que la suma ponderada de estas
tres variables igualadas a la unidad es válida. Sin embargo, el R-cuadrado ajustado
para los páıses en v́ıa de desarrollo es muy bajo, mostrando una baja capacidad
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para explicar la varianza atribuida entre estas tres variables a este modelo. De todas
maneras, cuando se hace la estimación para ambos grupos de páıses al tiempo, los
R-cuadrado mejoran substancialemente.

El signo negativo en los coeficientes para democracia también es revelador. Dado
que lo que se quiere ver acá es el sacrficio entre cada una de estas variables, el hecho
que sea negativo implica que cualquier mejoramiento de la democracia debeŕıa ser
compensado o con una mayor globalización, o mayor soberańıa para mantener la
proporción de la unidad. En este marco de estudio quiere decir que el deterioro de
la democracia se ve acompañado, en estos periodos, por un deterioro de alguna de
las otras dos variables. El verdadero sacrificio se presenta entre globalización y sobe-
rańıa, concretamente cuando uno sube el otro baja. Y el tamaño de los coeficientes
implicaŕıa que la globalización seŕıa la que lo haŕıa en mayor proporción.

Cuadro 3: Modelo de regresión de MCO por año y tipo de páıs

P. Industrializados R2 P. En v́ıa de desarrollo R2 Todos R2

Año Sob Dem Glob Sob Dem Glob Sob Dem Glob
1994 1,806* -0,203* 0,680* 0,48 0,754* -1,373* 3,663* 0,20 1,205* -1,617* 2,481* 0,54
1999 1,367 -0,385* 0,944* 0,45 0,834* -1,281* 2,631* 0,25 1,181* -1,227* 1,831* 0,57
2004 1,388 -0,276* 0,806* 0,39 0,487* -1,411* 2,590* 0,29 0,745* -1,269* 1,941* 0,52
2009 1,398+ -0,144* 0,699* 0,31 0,716* -0,749* 1,658* 0,31 0,845* -0,707* 1,392* 0,51
2014 1,770* -0,042+ 0,468* 0,66 1,259* -0,291* 1,017* 0,35 1,420* -0,253* 0,805* 0,54

+p < 0,1, *p < 0,5
Nota: Los coeficientes estimados son los resultantes después de despejar la ecuación (4), es decir, βj , δjyλj

Profundizando en este análisis sobre la combinación lineal de estos ı́ndices estan-
darizados, es central determinar que estad́ısticamente si se estén moviendo alrededor
de la unidad para validar el trilema. Esto por el hecho de que todas las variables, al
estar en un rango entre 0 y 1, si en promedio resulta que la suma entre ellas está por
fuera de estos valores, implicaŕıa que no estan ligadas entre śı. Para estos efectos, se
complementa los resultados anteriores con la estimación de los intervalos de confian-
za al 99 % de la suma ponderada del promedio de los tres ı́ndices para ambos grupos
de estudio en los cinco años (Figuras 3 y 4). Para el grupo de páıses industrializados
se encuentra que estad́ısticamente para los cinco años los valores del modelo en pro-
medio están alrededor de uno. De manera muy parecida se muestra para los aquellos
en v́ıa de desarrollo, no obstante, el único valor que estad́ısticamente en promedio
no se ajusta alrededor de la unidad es en el año 1999. Pero, en resumen, no se puede
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rechazar la hipótesis nula de que la media de los valores de predicción es uno, lo que
indica que el trilema es vinculante para estos páıses.

A grandes rasgos, estos análisis separados por periodos dan luz aparentemente
sobre la existencia de sacrificios entre las variables del trilema, aśı como el hecho
de que son vinculantes entre ellas alrededor de una combinación lineal. Pequeñas
excepciones aparecen en el 1999 para ambos grupos de páıses, por un lado, en la
significancia del parámetro, y por el otro al no ubicarse dentro del umbral. Pero
aún queda sin resolver econométricamente cuestiones intertemporales que surgen
alrededor de los cambios de las configuraciones de este trilema a través del tiempo.

Figura 3: Intervalos de confianza del promedio de la suma ponderada de los tres
ı́ndices: Páıses Industrializados

Nota: Los intervalos de confianza son calculados a partir de un nivel de confianza del 99 %

Para efectos de un análisis intertemporal vinculante, se estima un panel con
efectos fijos de tiempo con la variable de globalización como dependiente a las otras
dos. En la figura 33. se incluyen variables dummy de tiempo usando como año de
referencia el año 2014 en los modelos (1), (3) y (5); y el año 1994 como referencia
en los modelos (2), (4) y (6). Del mismo modo se usan variables dummy que indican
el grupo para el cual se hace el análisis en cada uno de estos mismos periodos de
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Figura 4: Intervalos de confianza del promedio de la suma ponderada de los tres
ı́ndices: Páıses en v́ıa de desarrollo

Nota: Los intervalos de confianza son calculados a partir de un nivel de confianza del 99 %

tiempo. Es decir, las primeras 5 filas indican el análisis para todos los periodos (p) y
todos los páıses; las siguientes 5 filas para el grupo de páıses desarrollados (d) y las
últimas 5 para los que no los son (n).

Sin embargo, luego de realizar el Test de Wald, en la Figura 34. se evidencia
la existencia de heterocedasticidad para el anterior modelo de panel. Por lo mismo,
se recurre a realizar una corrección de la heterocedasticidad del modelo bajo un
estimador de errores estándar corregidos por panel (PCSE), mostrando la corrección
estimada dentro de la misma figura. Las correcciones para todos los modelos se
muestran en la Figura 5.

En todos los modelos, las variables de Soberańıa y Democracia son significativas
en la relación planteada con la Globalización. La primera se mueve en dirección
contraria, mientras que la segunda tiene una relación positiva. Y aunque el tamaño
de los coeficientes no es de una relevancia central en este análisis, ambas variables
presentan pesos bastantes similares. Incluyendo todos los páıses con el año 2014
como referencia, en el modelo (1) los coeficientes de los años 2004 y 2009 no son
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significativos. Del mismo modo, en el modelo (6), con 1994 como año de referencia,
los páıses en v́ıa de desarrollo no muestran suficiente evidencia estad́ıstica para los
años 2004, 2009 y 2014. De resto para ambos grupos y todos los páıses en general,
se encuentran los coeficientes significativos para todos los 5 años de estudio.

El efecto de cambiar el año de referencia tiene implicaciones importantes en la
manera como se analizan los cambios en el tiempo. Para los modelos (1) y (2) con
todos los páıses, el hecho de usar como referencia 1994, vuelve significativos los
cambios de las variables para los próximos años, es decir, la diferencia respecto a
este primer periodo es más significativa, avalando la hipótesis de que los cambios en
la soberańıa y la democracia están acompañados de cambios en la globalización. Sin
embargo, para las estimaciones de los páıses en v́ıa de desarrollo ocurre lo contrario.
Parece que los cambios en estas configuraciones no han sido significativas respecto a
1994, más bien en referencia al 2014 es que existen cambios significativos en el resto
de periodos anteriores.

En pocas palabras, esto podŕıa revelar que para los páıses en v́ıa de desarrollo
el trilema (o en primera instancia, el dilema) no se cumple si se mira desde una
perspectiva de los cambios respecto al primer periodo. Lo cual refleja que hubo un
cambio importante en las configuraciones de las variables en este último año para
este tipo de páıses que permitió mostrar una compensación. Por otro lado, para los
páıses desarrollados los cambios fueron significativos respecto al 1994 como al 2014.

A pesar de estos resultados, aún existe la sospecha de que esta serie no sea
estable por las diferencias y cambios de tendencia mostrados en las Figuras 26 a la
30, haciendo que estos últimos puedan resultar siendo espurios. Para comprobar la
volatilidad de esta serie es necesario realizar una prueba sobre la existencia de ráız
unitaria, en este caso la prueba de Im-Pesaran-Shin (Figura 35). Como se esperaba, se
encuentra evidencia de que no se puede rechazar la hipótesis nula de que los paneles
tienen raices unitarias.

Ahora bien, teniendo la prueba de la existencia de raiz unitaria por un lado,
puede ejecutarse ahora el Test de cointegración de Kao para ver si en el largo plazo
existe una relación estable entre las tres variables. A un nivel de confianza del 95 %
puede rechazarse la hipótesis nula de no-cointegración. Esto es cierto para los cinco
test’s estad́ısticos reportados en la Figura 36, lo cual provee fuerte evidencia de que
todos los paneles de los datos están cointegrados.



Figura 5: Modelos Panel con efectos fijos por año y grupo de páıses corregido por
PCSE

Nota: Los modelos (1), (3) y (5) tienen como año de referencia: 2014. Los modelos (2), (4) y (6): 1994. Los
modelos para todos los grupos de páıses son: (1) y (2). Los modelos para el grupo de páıses desarrollados: (3) y (4).
Los modelos para el grupo de páıses no desarrollados: (5) y (6). Todos son calculados con errores robustos por tipo
de páıs.
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4. Conclusiones y Recomendaciones de Poĺıtica

Las motivaciones detrás de la comprobación de la cohesión existente entre cada
una de estas tres configuraciones de poĺıtica se enmarcan en la necesidad por crear
herramientas que permitan mitigar el desaprovechamiento de la globalización. Su
estudio desde la esfera normativa y poĺıtica del avance en los últimos 20 años destaca
la importancia del ineludible camino que todas las naciones están trazando hacia la
gobernanza global.

El debate hoy en d́ıa está evolucionando más allá de una posición a favor o en
contra de este fenómeno, pues quiérase o no ya estamos inmersos en él. La discusiones
más recientes giran entonces alrededor de un factor que incapacita a las naciones para
impulsar no solamente sus economı́as, sino a sus sociedades como conjunto, y ha sido
la mala gestión de las oportunidades que ha ofrecido la integración. De aqúı que este
estudio se haya enfocado en una medida general de la calidad de las poĺıticas internas
frente a este avance internacional.

La aproximación a nivel de páıses de esta calidad institucional poĺıtica no es
sencilla de medir por la divergencia en las condiciones particulares de cada uno, aśı
como las formas de gobierno y a la red de intereses nacionales e internacionales a las
que están ligados. Es por esto que dimensionar las implicaciones que tiene el estado-
nación, y en particular, lo que en el marco del multilateralismo se define como la
soberańıa de los estados; requiere de una aproximación estandarizada para que la
institucionalidad poĺıtica sea comparable.

En definitiva, la adopción del trilema es central en la construcción metodológica
para una medida de la pugna interna versus externa que empuja o retrae los ĺımi-
tes soberanos, pero no es la última palabra sobre cómo se abordan estos sacrificios
poĺıticos. Sin embargo, a pesar de que esto también pueda representarse desde una
perspectiva dual entre la integración y el campo de acción de poĺıtica interna, la
división de esta última en dos medidas de: democracia y soberańıa, permite abordar
de una manera más profunda los verdaderos alcances de cada nación. Y a pesar de
la profunda interrelación entre estas tres variables, y de los ĺımites borrosos inhe-
rentes a su construcción juŕıdico-poĺıtica (a diferencia por ejemplo de un fenómeno
económico plenamente cuantificable), se logra una primera aproximación estad́ıstica
de la evolución de estas tres variables.

En grandes términos los resultados se han volcado a demostrar que estos ı́ndices
están linealmente relacionados entre śı. Pero además se destaca la alta contribución
de la globalización en este modelo, especialmente para los páıses en v́ıa de desarrollo.
Este último grupo ha sido donde proporcionalmente ha crecido más, pero también
donde la soberańıa más ha cáıdo. Sin embargo, las poĺıticas democráticas se han
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reforzado a diferencia de los páıses desarrollados donde ha sufrido un leve deterioro.
Pero en general, dado este gran incremento en la integración de los páıses de menores
ingresos en los últimos años, se ha evidenciado mayores sacrificios de poĺıticas, mien-
tras que aquellos de altos ingresos al estar prácticamente en los más altos estándares
de la integración, los sacrificios han sido menores.

La tendencia sugiere entonces que, entre los páıses emergentes, las tres dimensio-
nes de las configuraciones del trilema están convergiendo hacia un terreno con una
integración bastante grande, un mejoramiento de la democracia pero a costa de un
deterioro en su soberańıa. En cambio, los páıses desarrollados no han tenido grandes
cambios en su soberańıa, pero el haber profundizado aún más en la globalización
cambio el espectro hacia una leve tendencia por poĺıticas autoritarias.

Y efectivamente esto es lo que está aconteciendo actualmente en las dinámicas
geopoĺıticas de los últimos años. Los indicadores de protección del trabajo de la
OCDE indican un deterioro en el tipo de contratos hacia cada vez más trabajadores
temporales en los páıses en v́ıa de desarrollo, aśı como la reducción en el número de
empresas domésticas y la lista de privatización de las industrias energéticas estatales
en la mayoŕıa de los páıses emergentes según los datos del banco mundial (Guriev
& Megginson (2007). Por otro lado, cuestiones como las tensiones poĺıticas dentro
de la Unión Europea con la salida del Reino Unido, aśı como la desaceleración de
sus economı́as y el creciente flujo migratorio, están volcando la decisión a escoger
ĺıderes de corte nacionalistas como en EE.UU con Donal Trump, y la perpetuación
de ĺıderes autocráticos como en Rusia o con el partido comunista chino.

Y estos son solo algunos ejemplos prácticos de estas tendencias enmarcadas en
este análisis del trilema. No obstante, el enfoque que se dio tiende a la formaliza-
ción de una teoŕıa general con tan solo una pequeña desagregación del estudio en
páıses desarrollados y los que no los son. Efectivamente los retos a partir de acá se
alzan en la capacidad de aplicar y profundizar esta perspectiva en cada uno de los
páıses particularmente, acompañado de herramientas de análisis poĺıtico un poco más
espećıfico que permita una mejor aproximación a las transiciones de su coyuntura
frente a la integración. Sin embargo, forjar y confiar en esta herramienta de análisis
como referente en este tema sobre la globalización permite un mejor manejo de este
terreno, que por sus caracteŕısticas multidimensionales y de escala global, ha sido
dif́ıcil predecir sus movimientos en términos poĺıticos.

Es menester incluir en la agenda poĺıtica de cada nación un análisis sobre el esta-
do actual de la configuración de estas tres poĺıticas, pero no para influir sobre ellas
como una herramienta para los ciclos macroeconómicos como en el caso de la trini-
dad imposible de los modelos monetarios; sino para efectuar las poĺıticas particulares
necesarias para armonizar con la coyuntura particular que se tiene respecto a la inte-
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gración. Pues claramente ningún gobierno de turno tiene la capacidad para cambiar
alguno de estos tres aspectos, estas medidas van evolucionando conjuntamente con
las dinámicas del mundo globalizado como un sistema complejo, pero sobretodo de
cómo responde particularmente cada nación en esta red desde la calidad institucional
poĺıtica interna.

En efecto, por lo que ya ha sido expuesto, entre estas tres, la variable de ma-
yor dificultad para regular es la globalización. Por lo tanto, un retroceso en este
aspecto seŕıa algo muy poco común. En este sentido, las fuerzas del trilema estaŕıan
inclinadas, independiente del páıs, a un movimiento hacia cada vez más integración,
con la única opción de navegar en los caminos divergentes entre la democracia y la
soberańıa.

Es aśı como los páıses que se encuentren institucionalmente mal gestionados y
cuya capacidad de aprovechamiento del potencial interno se encuentre apenas sur-
giendo, debeŕıan optar por poĺıticas nacionalistas y renunciar en cierto grado a su
democracia para el fortalecimiento interno necesario para afrontar la competencia
requerida en el plano internacional, en donde la debilidad soberana implicaŕıa la
erosión de los beneficios nacientes de las oportunidades que ofrece la integración.

Por otra parte del ciclo, están aquellos estados que por su posición autoritaria
tan marcada, han tendido a resistirse a la integración, que al no tener una retroali-
mentación internacional, terminan corrompiéndose. Esto por la apropiación de los
activos internos bajo los intereses personales del gobierno o ĺıder, quienes no tienen
una fuerza de oposición que permita su control y el desarrollo de las demás fuerzas
poĺıticas requeridas para un estado-nación ı́ntegro y pluralista.

La otra posición dentro de los ciclos de cambios poĺıticos bajo estas configuracio-
nes dependeŕıa del grado de desarrollo y la capacidad de influencia que tenga el páıs
en particular sobre el sistema-mundo globalizado. Es decir, cuando el poder para
ejercer la soberańıa sobrepasa los ĺımites de su propio territorio, los intereses y bene-
ficios del control externo gúıan la transición de las poĺıticas hacia preservar o ampliar
su propia posición. Por esto mismo, una continuo cambio de gobierno caracterizado
por las poĺıticas democráticas seŕıa en cierto grado incompatible por la necesidad de
poĺıticas de estado intensas y constantes que requiere mantener este tipo de posicio-
nes. Pero bajo esta misma perspectiva, al caracterizarse por una amplia integración,
la interdependencia jugaŕıa en favor del deterioro gradual de la soberańıa de este tipo
de páıses, optando por segmentizar la red de aliados en pro de la preservación del in-
terés nacional, deteriorando en cierto grado las relaciones con otros páıses, afectando
la transición hacia la hiperglobalización.

Cabe resaltar que los páıses de este último caso seŕıan los únicos con cierta ca-
pacidad de afectar la globalización por el poder e influencia poĺıtica que tiene sobre
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otros. Al final de todo esto, en la práctica no se podŕıa resumir las recomendaciones
a una decisión entre soberańıa o democracia pura para los páıses en v́ıa de desa-
rrollo que no tienen mucha influencia geopoĺıtica; evaluar el espectro de acción al
que se tienen acceso será fundamental para escoger, una vez determinada la posición
particular de cada uno, las mejores poĺıticas internas. Esto implicaŕıa un reconoci-
miento del grado de integración relativo que se tiene respecto a páıses de un nivel
de desarrollo similar, aśı como el estado actual de la institucionalidad interna y su
enfoque sobre la autonomı́a local. Además, revisar bajo que espectro poĺıtico se han
encaminado históricamente las poĺıticas en cada sector económico particular es vital
para identificar la necesidad de cambios de enfoque y de autonomı́a.

Esto requeriŕıa que los gobiernos no fueran extremistas ni tiendan a la polari-
zación para poder adquirir una identificación del espectro poĺıtico insesgada a la
que realmente pertenecen los planes de desarrollo de cada nación más allá de los
intereses del gobierno de turno. Es decir, se necesitan poĺıticas de estado constantes
y enmarcadas en planes de gobierno generales basadas en la posición actual que se
tiene dentro de la red de integración con el mundo; para después articularlas den-
tro de los objetivos poĺıticos particulares que tienen los nuevos gobiernos elegidos.
Esto implica que la ciudadańıa bajo un conocimiento de las poĺıticas y necesidades
locales y nacionales, puedan elegir democráticamente el partido que mejor se ajuste
a la continuidad o reestructuración de las poĺıticas pasadas. Dependiendo entonces
del enfoque espećıfico que haya que darle a cierta poĺıtica, los ciudadanos con ca-
pacidad elegirán poĺıticos que promuevan los lineamientos globalistas o los intereses
soberanos, según se requiera.

Esto último es ideal en una dimensión de poĺıticas particulares, pero para la
consolidación de poĺıticas de estado constantes e intensivas seŕıa más adecuado go-
biernos de tinte autoritario que se sobrepongan a la burocracia caracteŕıstica en la
democracia e intensifiquen la autonomı́a para el control de las necesidades nacionales.

En definitiva, los retos a los que se enfrenta este estudio hacen un llamado por una
medida de soberańıa con mayor continuidad de tiempo, aśı como la capacidad para
operar al nivel de análisis cada vez más particulares como de un páıs en espećıfico
o localidades. Esto implicaŕıa el desarrollo de medidas más profundas de percepción
y de valoraciones poĺıticas estandarizadas que permitan la evolución de este enfoque
para el reconocimiento de su relevancia e implementación.

Pero hasta el momento, a pesar de la enorme evolución que ha tenido la globa-
lización en las últimas décadas, la transición hacia la gobernanza global aún tendrá
que esperar. Y es precisamente debido a la existencia de estos conflictos internos a
los que deben enfrentarse las naciones, especialmente aquellas en cabeza del sistema
económico e interestatal. Pues estas son las únicas con una capacidad real de influir
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sobre la integración global, y que actualmente se enfrentan a una serie de conflic-
tos por situaciones como el posicionamiento de nuevas economı́as globales como la
China, la desaceleración de la economı́a en la unión europea, el intento de salida
del Reino Unido de la misma, entre otros factores asociados a tensiones geopoĺıticas
y el auge de gobiernos nacionalistas y radicales. Al final, el futuro de las poĺıticas
globales estará a la espera de cómo las potencias resuelvan sus conflictos y la ca-
pacidad de armonizar las leyes nacionales con las internacionales para un máximo
aprovechamiento de la globalización.
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Figura 6: ESEM año 1994

Figura 7: ESEM año 1999

Figura 8: ESEM año 2004

Figura 9: ESEM año 2009
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Figura 10: ESEM año 2014

Figura 11: Dimensional Invariance 1994

Figura 12: Dimensional Invariance 1999

Figura 13: Dimensional Invariance 2004

Figura 14: Dimensional Invariance 2009

Figura 15: Dimensional Invariance 2014
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Figura 16: Configural Invariance

Figura 17: Weak Factorial Invariance

Figura 18: Strong Factorial Invariance

Figura 19: Strict Factorial Invariance
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Figura 20: Partial Strict Factorial Inva-
riance

Figura 21: Configuraciones del trilema a
través del tiempo: páıses de la OCDE

Figura 22: Configuraciones del trilema a
través del tiempo: páıses ricos diferentes
de la OCDE

Figura 23: Configuraciones del trilema
a través del tiempo: páıses de ingreso
medio-alto

Figura 24: Configuraciones del trilema
a través del tiempo: páıses de ingreso
medio-bajo
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Figura 25: Configuraciones del trilema a
través del tiempo: páıses pobres

Figura 26: Evolución de los Índices del
Trilema: páıses ricos de la OCDE

Figura 27: Evolución de los Índices del
Trilema: páıses ricos que no pertenecen a
la OCDE

Figura 28: Evolución de los Índices del
Trilema: páıses de ingreso medio-alto
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Figura 29: Evolución de los Índices del
Trilema: páıses de ingreso medio-bajo

Figura 30: Evolución de los Índices del
Trilema: páıses pobres
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Figura 31: Panel simple por año y grupo de páıses no desarrolados, modelos (1), (2)
y (3) año de referencia: 2014, modelos (4), (5) y (6) año de refencia: 1994

—————————————–
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Figura 32: Test de Haussman para los tres modelos: Más apropiado efectos fijos
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Figura 33: Modelos Panel con efectos fijos por año y grupo de páıses con heteroce-
dasticidad

Nota: Los modelos (1), (3) y (5) tienen como año de referencia: 2014. Los modelos (2), (4) y (6): 1994. Los
modelos para todos los grupos de páıses son: (1) y (2). Los modelos para el grupo de páıses desarrollados: (3) y (4).
Los modelos para el grupo de páıses no desarrollados: (5) y (6). Todos son calculados con errores robustos por tipo
de páıs.
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Figura 34: Test de Wald y corrección del modelo (1)
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Figura 35: Test de raiz unitaria Im-Pesaran-Shin

Figura 36: Test de cointegración de Kao
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