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Resumen

El estudio sobre los efectos de la globalizacién desde una perspectiva na-
cional requiere un marco de analisis que incluya las consecuencias de las inter-
acciones politicas en el juego de intereses internos y externos. Por esta razon,
ademaés de la necesidad por un marco conceptual que fundamente una teoria
sobre cémo opera esta relacion entre la esfera local y extranjera, también hace
falta la creacién de una medida sobre la calidad institucional de las politicas
internas. Esto tltimo con el fin de tener la capacidad de comparar bajo una
perspectiva generalizable a todos los paises a pesar de sus condiciones particu-
lares tan distintas. A partir de modelos de ecuacién estructural exploratorios se
logra la creacién de un indice de soberania considerando variables que afectan
su definicién desde la esfera nacional como internacional, que junto a una me-
dida de democracia, se evaltia empiricamente los sacrificios de politicas ante la
creciente globalizacion. Se establecen varias aproximaciones, entre ellas andlisis
por cluster’s de afios bajo un modelo de combinacién lineal, ademés de un pa-
nel corregido, mostrando evidencia para la existencia de estas compensaciones
de politicas tanto para paises industrializados como en via de desarrollo.

1. Introduccion

Hoy en dia innumerables son los debates que surgen alrededor de las negociaciones
que afectan los sectores econémicos nacionales por politicas relacionadas con el nivel
de integracién global al cual deben de llegar los paises. Este tema es especialmente
relevante para aquellas naciones en via de desarrollo quienes desean sobreponerse a
los problemas y trampas que les impiden el aprovechamiento del potencial econémico
por politicas internas mal enfocadas.

En esta via es que surge el debate alrededor de los intereses particulares de las
industrias, trabajadores y consumidores, tanto nacionales como extranjeros, con el
gobierno como mediador en la disyuntiva sobre promover o no la imposicion de
barreras dada la coyuntura especifica de cada mercado. Y no es un tema que competa
exclusivamente a las industrias y el comercio, dada la creciente interconectividad del
mundo gracias a los avances tecnoldgicos, la decision de integrarse termina permeando
multiples esferas de la vida social como la cultura, la apropiacién del conocimiento,
las comunicaciones, las relaciones internacionales, y en este sentido, las politicas
nacionales.

De aqui nace una necesidad por una herramienta métrica que permita ver el
efecto de la globalizacion en las politicas internas como mecanismo de aproximacién
al modelo econémico particular de cada pais, y como se ve este influido a través del
tiempo.



En definitiva, lo que se intenta demostrar es el deterioramiento de las politicas
nacionales ante el avance de la globalizacién y como reaccionan los diferentes tipos de
paises de acuerdo a su nivel de desarrollo. Todo esto enmarcado en el trilema de las
politicas globales de Dani Rodrik (Rodrik, 2011), desagregando la medida de politica
interna en soberania y democracia; siendo al final una comprobacién empirica de la
compensacion entre estas dos variables junto con el grado de globalizacién para cada
pais. Destacando que, a diferencia de la trinidad imposible en el control de la politica
monetaria, el libre flujo de capitales y un tipo de cambio fijo en el marco del modelo
IS-LM; este trilema de variables politicas de Rodrik no ha sido comprobado antes.

Al final, tener la capacidad de revelar patrones en las configuraciones de cada
pais en diferentes puntos del tiempo, y de haber un sacrificio de politicas significa-
tivo (como se comprobard mas adelante), permitiria la consolidacién de una regla
que capture ciclos politicos, para los cuales, a determinado nivel de globalizacion,
podrian plantearse los primeros lineamientos para predecir hacia que tipo de regime-
nes politicos se vuelcan los paises dada esa coyuntura especifica, asi como los retos
asociados de promover o deteriorar el grado de soberania a cambio de una mayor
integracion.

Es decir, dada la profunda conexién entre el desarrollo econémico y la gestién
gubernamental, del mismo modo como se hacen manifiestos los ciclos econémicos,
estos también modifican las condiciones politicas del momento creando patrones o
ciclos politicos. Pues no es lo mismo un plan de gobierno en plena bonanza que en
una crisis, al igual que no es lo mismo la respuesta de un régimen autoritario frente
a una coyuntura econdémica especifica como esta, asi como sus aliados geopoliticos,
que en el caso de un régimen democratico.

Sin embargo, este andlisis no pretende ser de tinte normativo e imponer la modi-
ficacion de alguna de estas variables de politica desde el punto de vista de un hacedor
de politica publica, pues modificar a voluntad del gobierno de turno el nivel de inte-
gracion, asi como la capacidad de control soberana, no son acciones que se dan de la
noche a la manana. Lo que se intenta mas bien es describir como ha sido la relacion
entre la globalizacion, los regimenes politicos y el grado de soberania a través de los
ultimos anos. Y es a partir del camino de politicas descrito por los paises, que pueden
fijarse los rumbos politicos a los cuales van a converger de acuerdo a las decisiones
tomados por otros paises de caracteristicas similares al comparar los pesos de impor-
tancia que se le han venido dando a estas tres variables en cada grupo. Por esto, la
comprobacion de la compensacién mutua de estas medidas brinda un canal de accion
temprano para definir y preveer los cambios en otro tipo de politicas mas especificas
que se encuentran alineadas a la modificacién de la democracia, la soberania y/o la
globalizacion.



Un ejemplo de esto seria la capacidad para preveer los cambios sobre los dere-
chos de propiedad resultantes de un cambio de régimen, inestabilidad politica o de
un deterioro constante en la soberania, resultando en efectos importantes sobre la
inversion nacional o extranjera dependiendo también del nivel de integracién en cada
situacion. Del mismo modo, el impulso de la industria local, asi como las regulaciones
de los precios dependeran del tipo de régimen, sus socios comerciales y la legislacién
asociada para proteger o desmontar las barreras. En pocas palabras, una validacion
robusta del sacrificio presente entre estas tres variables se transformaria en una he-
rramienta de aproximacion al fortalecimiento o cambio en las politicas de mediano y
largo plazo de los paises, enmarcada en la coyuntura global en vez de un anélisis en
compartimientos estancos.

Para este propodsito metodoldgico, en la segunda seccion se reconoce la compleji-
dad del fenémeno de la globalizacién por sus multiples aristas y creciente influencia
en todos los dmbitos de la vida actual, clarificando un poco el paradigma actual.
Junto con esto, se expone el trilema de las politicas globales de Dani Rodrik mas a
fondo, entendiendo cual es la logica detras de cada una de las tres relaciones resul-
tantes y su relevancia. Se respalda cada una de ellas con una revision de lo que la
literatura ha encontrado al respecto, reforzando el marco de referencia que propone
este modelo politico.

En la tercera seccién se establece el modelo econométrico y sus principales resul-
tados. Pero antes de ello, se exponen los esfuerzos y la metodologia asociada para
encontrar una medida de soberania, indice que luego se usa junto a una variable de
democracia y globalizacién en el modelo propuesto. Finalmente, en la cuarta y ulti-
ma secciéon se presentan recomendaciones de politica derivadas de estos hallazgos, asi
como las limitaciones de este enfoque e hipdtesis relacionadas que también pueden
explicar este deterioro de las politicas internas por la mayor integracion !.

2. Marco Teorico

2.1. Globalizacién

El concepto de globalizacién se ha definido de muchas maneras, y a pesar de las
opiniones divididas sobre cémo desarrollar una definicién, todos estan de acuerdo
de que no es algo facil (Al-Rodhan & Stoudmann, 2006). Sin embargo, Rodhan y
Stoudmann establecen una definicién reseniando los significados atribuidos hasta el

'A lo largo del documento los conceptos de Integracién y Globalizacién se usaran de manera
indistinta con el fin de facilitar la lectura.



momento. De esta manera, establecen que la globalizacién es un proceso que abarca
las causas, el curso y las consecuencias de la integracién transnacional y transcultural
de las actividades humanas y no humanas.

Esta definicion claramente no limita su campo de accién a la esfera econémica,
sino que abarca todas las acciones resultantes de la integracién entre las naciones.
No obstante, su origen, si fue posible por los desarrollos tecnolégicos y las reformas
econémicas propias de la época. Esto lo muestran O’Rourke & Williamson (2004)
luego de compilar una serie de postulados sobre su origen, estableciendo que des-
pués de la revolucién industrial fue posible un incremento del volumen productivo
y comercial a escala global por el impulso que generaron las grandes maquinarias a
vapor y tecnologias del momento. Gracias a estos avances, dicen los autores, se di6
paso no solo al inicio de la integracién comercial global, sino de la integracién socio-
cultural entre los paises de la zona por las facilidades de transporte e intercambio
que impulsaron dichos desarrollos.

No obstante, la primera gran critica nace por parte de Keynes (2018) a los gran-
des flujos comerciales sin control y la necesidad de la autosuficiencia nacional por
una dependencia cada vez mayor de insumos de primera necesidad de otros paises
y el eminente riesgo de desabastecimiento. Sin embargo, por otro lado, propone la
creacién de una nueva unidad de medida internacional estandarizada de cuenta: el
BANCOR, con el fin de controlar los grandes déficit y superavit comerciales per-
mitiendo que una organizacion internacionalmente reconocida para imponer multas,
ayudando a suavizar las picos y las caidas del comercio internacional.

Ademas de la nueva ola del liberalismo en manos de Milton Friedman, Von Ha-
yek y organizaciones multilaterales, mas recientemente se suman autores a favor de
la globalizacién como Lindert & Williamson (2003) destacando que gracias a esta
se ha mitigado la creciente tendencia del aumento de la desigualdad, en donde los
mas favorecidos han sido los paises pobres que cambiaron sus politicas para aprove-
charla. Adicionalmente, Wolf (2004) también expone una defensa por las libertades
individuales y la democracia, en donde la globalizacién busca proteger mercados
domésticos vulnerables u otros fallos de los estados mediante la intervencion de la
comunidad global, ayudando asi a mejorar sus capacidades internas. Ademas, dice
él, que los grupos que estan en contra de este fendmeno subestiman el poder sobe-
rano de las naciones ante las corporaciones internacionales. De hecho, lo interesante
en esta pequena resena es llegar a este punto y ver los cambios que trajo consigo
la globalizacion desde los 90’s con la imposiciéon de una economia de mercado y la
democracia liberal como referentes de desarrollo. O en palabras de Wolf (2004): los
enemigos de la globalizacion son los mismos que se oponen a la economia de mercado.

Sin embargo, el resurgimiento de crisis financieras como la del 2008, asi como el



aumento de la desigualdad mundial en las ultimas décadas (OXFAM,WIID), y otras
problematicas socio-econémicas y de debilidad soberana recientes, han reeplanteado
el paradigma e impulsado el surgimiento de una serie de movimientos y autores en
contra de la globalizacién. Por ejemplo, Atkinson, (1970, 1987, 2006, 2011) ha hecho
importantes avances en lo que refiere a la actualizacion de las metodologias para
medir la pobreza y la desigualdad, especialmente en esta iltima, donde muestra el
incrementado exponencial que se ha venido dando desde los ochenta, el cual viene a
la par con el desarrollo de la globalizacién. Recomienda a los gobiernos intervencién
en términos de garantias laborales y controles salariales, asi como impuestos robustos
a los ricos para tomar un mayor partido sobre la redistribucion.

Otros autores como Easterly (2006), Sachs (2008) y Collier (2008) centran sus
esfuerzos en los estados fallidos y en lo contraproducente que han sido las ayudas
externas mal enfocadas para su desarrollo. Particularmente, Collier agrega que es-
tos paises se encuentran en una serie de trampas como las guerras civiles, la alta
dependencia de recursos naturales extractivos, y en especial, la mala gobernanza y
corrupcion. Paises para los cuales las soluciones estandar no funcionan, pues ademas
de que las ayudas son inefectivas para atacar el problema de raiz, la globalizacién
puede empeorar las cosas al desviar el desarrollo a las naciones mas estables. En una
compilacion de ensayos, Sassen (1999) contintia bajo esta linea critica destacando las
consecuencias de la movilizacién del trabajo, de la informacién tecnolégica y de los
grandes capitales por la mayor integracién global, generando asi nuevas dinamicas
de la desigualdad, en donde la brecha entre los centros de negocios metropolitanos y
las ciudades del interior o periféricas de bajos ingresos contrasta cada vez maés.

Es de resaltar que estas criticas no se han forjado en nada referente a las transi-
ciones tecnoldgicas, pues incluso los temores por la sustituibilidad de los trabajadores
por maquinas y nuevas tecnologias, en realidad ha abierto una gama de posibilida-
des hacia la transicién de las labores rutinarias manuales y congnitivas a aquellas
no rutinarias congnitivas Autor, Levy, & Murnane (2003). En general, los avances
tecnologicos han impulsado enormemente multiples dreas del conocimiento y de la
produccién gracias a la computacién y el desmoronamiento de las barreras a través
de las redes de comunicacion y de movilidad. En este sentido, las dinamicas de inte-
gracion de las naciones en su esfera técnica y tecnoldgica no representan una amenaza
en sl mismas, mas bien es la forma y las reglas de juego en su organizacién las que
terminan distorsionando sus beneficios a nivel local.

En palabras de Joseph Stiglitz:

“ La globalizaciéon ha sido un factor fundamental, aunque hayan intervenido otros
como los cambios tecnoldgicos y la estructura de las economias. Esos efectos negativos
no resultan inevitables, sino que parecen consecuencia de las politicas. La globali-



zacion se ha gestionado mal. La culpa, aunque no enteramente, es de las reglas de
la globalizacion, que, por ejemplo, son injustas para los paises en desarrollo y dan
rienda suelta a unos flujos de capital desestabilizadores. Sin embargo, incluso con
estas normas, los paises mas ricos habrian podido evitar lo que ha sucedido: que
tanta gente de los paises en desarrollo y también de los paises avanzados haya salido
perdiendo con la globalizacién ” (Stiglitz, 2010).

Es decir, la principal cuestion alrededor de la integracién, en especial para los
paises en via de desarrollo, no se resume en una simple disyuntiva entre abrirse o ce-
rrarse comercialmente. La globalizacion inevitablemente ha transformado el mundo y
la manera en que lo vemos, y aquellas posturas que se sostienen hoy en dia a favor o en
contra, tienen razones suficientes para hacerlo. Y es precisamente esta imposibilidad
de crear un consenso generalizado lo que reafirma la complejidad del fenémeno, pues
el caracter de interdependencia en la mayoria de los aspectos (econémicos, politicos,
sociales, etc.) de la vida moderna en los que influye no puede leerse exclusivamente
desde una perspectiva tnica. Sin embargo, mas alla de la dificultad de su estudio por
sus cualidades multidisciplinarias, segtiin sus criticos, resulta ser que el problema cen-
tral apunta a una misma direccién: la insuficiencia de las politicas internas y globales
para gestionar apropiadamente las consecuencias asociadas a la globalizacion.

Punto algido y de mayor relevancia dentro de la discusion, pues si se entiende
como opera la dindamica de la politica interna ante mayores o menores grados de
integracion, esto podria dar luz sobre céomo las caracteristicas particulares del tipo
de régimen politico pueden influir sobre el aprovechamiento o desvio de los benefi-
cios locales de la globalizacién. Permitiendo al fin identificar qué tipo de politicas
y regimenes tienden a consolidarse (o erosionarse) segun la coyuntura particular de
cada pais, ante cambios en el nivel de integracién global. Incluso, de encontrar re-
gularidades por grupos de paises bajo condiciones politicas internas similares, se
podria llegar a construir un criterio que permita anticipar el cambio de gobiernos de-
mocraticos o autocraticos de acuerdo a sus relaciones con el exterior; o en un sentido
inverso, como las presiones externas influyen en las decisiones politicas al interior y
en la reestructuracién de los beneficios de la integracién por los grupos de interés.

2.2. El trilema

Antes de poder ahondar un poco mas en las consecuencias de las buenas o malas
politicas en el contexto de la globalizacion, es necesario entender si realmente existe
evidencia que muestre la relacion entre el grado de integracion econémica de un pais
y los tipos de regimenes politicos en su interior.

Al respecto, desde Przeworski (1995, 2000), Friedman (1962), Landell-Mills &



Serageldin (1992), Eichengreen & Leblang (2008); pero fundamentalmente desde Ro-
drik (2011), se ha mostrado que no solamente existe una correlacion entre los siste-
mas politicos adoptados por un pais y su sistema econdémico, sino que los Estados
modernos se enfrentan a diferentes disyuntivas a la hora de modificar sus politicas
nacionales para lograr integrarse con el mundo.

Esta cuestién sobre abrirse o no al mundo tiene su raiz en los intereses que se
ponen en juego cada vez que una politica de este tipo afecta diferentes sectores de
la sociedad. Muchas veces posiciones encontradas que bajo politicas globalistas ter-
minan beneficiandose unos y perjudicandose a otros. Es por esto que no es simple
dar una sola respuesta generalizada sobre que deberian hacer los paises. En térmi-
nos de Rodrik (2011), estos Estados tienen que enfrentarse a un trilema cuando la
globalizacion toma partido de ellos.

Asume en este sentido, que de 3 elementos deseados en las politicas internacio-
nales: Una profunda integracion econdmica, el estado-nacién tradicional o soberano
y politicas democréticas, solo se pueden optar por combinaciones de dos de estos
elementos a la vez. Esto reposa en el hecho de que una integraciéon mas profunda
requiere de la armonizacién de las leyes y regulaciones para que puedan coexistir
todos los paises en un mismo sistema de interconexién constante con objetivos en
comun a pesar de sus diferencias. Por lo mismo, a mayor integracién, dice Rodrik,
la democracia ird erosionandose en la medida que los lideres nacionales entren en
conflicto con la voluntad del pueblo. Es decir, se restringe la democracia ?por fal-
ta de representatividad nacional de las mayorias electoras en el momento en el que
el gobierno prioriza un enfoque liberal para alinearse a los estandares internaciona-
les. Al final estos requerimientos del extranjero terminaran relegando las politicas
nacionales a un orden inferior.

Sin embargo, otra caracteristica que viene de la mano con la expansion de la
globalizacion ha sido la integracién de los mercados internacionales, y por ello, de
un mayor crecimiento econémico desde los noventas (Dreher, 2006) (Rodrik, 2008).
De aqui la analogia de la camisa de fuerza dorada (Friedman, T. 2000) que visten
los paises, ilustrando el sacrficio sobre la autonomia politica en el que deben incurrir
(camisa de fuerza) a cambio de un mayor PIB (oro). Esta idea se ird desarrollando
a mayor profundidad en la siguiente seccién.

Por otro lado, este proceso de apertura también puede causar la disoluciéon del
estado-nacion tradicional. Pues a medida que la autoridad se mueva hacia cuerpos
electorados supranacionales, requerira el cumplimiento de dichos lineamientos im-
pulsando la integracién internacional y que sea posible la creacion y transicion hacia

2 Restricted Democracy en inglés.



una gobernanza global o globalizar la democracia * Finalmente, la iltimo esenario
que quedaria seria la opcién de no aceptar el camino hacia la hiperglobalizacion,
y mas bien mantenerse bajo el esquema que habia antes de Bretton Woods donde
se abogaba por el proteccionismo con una fuerte soberania al interior y politicas

democréticas, en otros términos, limitar la globalizacién *.
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Figura 1: Esquema del trilema de las politicas globales tomado de Rodrik (2011).

El trilema se presenta entonces como una triple disyuntiva, es decir, la cuestion
central plantea la existencia de estas compensaciones como lo muestra la Figura 1.
Sin embargo, a pesar de que la literatura sobre este tema en particular ha crecido
mucho en la 1ltima década, no existe un modelo que pruebe que realmente existen
estas tres disyuntivas. Adicionalmente, hasta ahora no se han podido establecer los
determinantes del trilema ni sus relaciones por grupos de paises.

En este sentido, el cumplimiento o no de esta relacién sera esencial para construir
la ruta hacia recomendaciones de politica piiblica éptimas en el contexto de transicién
actual hacia la hiperglobalizacién, y desde la perspectiva particular de cada pafis,
aprovechar eficientemente sus beneficios. Por ejemplo, de ser cierta la existencia de
estos sacrificios, implicaria que las democracias tienen mas dificultades que las no-
democracias para imponer politicas internas en pro del interés nacional, que a su vez
promuevan la integracion con la economia mundial.

No obstante, lo que sucede actualmente en el panorama internacional puede re-
velar las primeras senales sobre estos sacrificios entre democracia, globalizacion y
soberania: Por ejemplo, el cumplimiento de la primera y la segunda se evidencia de

3 Globalize Democracy.
4 Limit Globalization.



manera clara para algunos paises desarrollados como ha sucedido con los miembros
de la UE, sin embargo, han tenido que ver sus planes nacionales retrasados al estar
regidos por politicas integradas y la influencia de los otros miembros como Alemania
en cabeza de la Unién. Hoy en dia se enfrentan a la disyuntiva sobre si mantener
intacto el alto nivel de integraciéon o mas bien priorizar sus intereses nacionales de-
jando a un lado las problematicas de la zona, el caso mas representativo ha sido la
reciente salida de Reino Unido de la UE.

Por otra parte, si hay presencia de la primera y la tercera, la globalizacion va
a tener que hechar marcha atrds, pues para este caso, todo esta hecho en favor de
la representacion de las necesidades locales, priorizando las industrias nacionales y
poniendo barreras a la integraciéon como ocurria con la tipica figura Estado-Nacion
de los paises antes de Bretton Woods. Inclusive los EEUU para principios del siglo
XX requiri6 de politicas proteccionistas para la consolidacion de la infraestructura,
la industria y las ventajas necesarias antes de negociar con el mundo, y tuviera asi la
oportunidad de aprovechar los mercados extranjeros para mantenerlos en linea con
sus intereses (Baldwin, 1984). Y finalmente, para el caso de un pais con una alta
integracién global y que goza de politicas soberanas fuertes, China seria el mejor
ejemplo, pues para forzar al interés nacional como una prioridad y estar a la cabeza
de la globalizacion, ha requerido de las directrices del partido comunista de China
como la tunica fuerza para mantener una politica de estado continua e intensiva con
una gran capacidad de control interno.

A grandes rasgos, parece que el trilema describe en una légica correcta el estado
actual de las politicas nacionales de los paises a la hora de hacer frente a la globaliza-
cién. Al final, Rodrik (2011) concluye que eventualmente serd la soberania lo que la
mayoria de las sociedades optaran por descartar en la actualidad. Una conclusion de
una relevancia crucial para dimensionar el tamano de la interdependencia comercial
que esto causa, y entender como se ven afectados los paises en posibles escenarios
de crisis o apogeos dada esta alta integracion. Y si en consecuencia, la baja auto-
determinacion sobre los propios intereses nacionales (en especial la de los paises en
via de desarrollo) permite de alguna forma un ordenamiento internacional bajo los
lineamientos de los paises mas desarrollados, y en respuesta, una mayor influencia
al interior de otras naciones. A continuacién, se procede a un analisis mas profundo
sobre lo que la literatura ha dicho respecto a cada una de estas tres relaciones en
especifico.
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2.2.1. Democracia Restringida

Es de especial relevancia entender lo que ha encontrado la literatura sobre cada
una de estas relaciones, esto por la posibilidad de que los sacrificios sean reflejo de un
fenémeno externo y completamente ajeno a la relacion entre estos tres componentes.
Para aislar estos efectos, se precisa entonces de un marco teérico de referencia a
partir del debate o el consenso al que han intentado llegar los estudios al respecto,
respaldando esta hipdtesis con una légica que explique cémo operan individualmente
cada una de estas tres relaciones.

Como ya se menciond, la primera relacion de andlisis es aquella que restringe la
democracia ante el avance de la globalizacién y la preservacion del estado-nacion.
Rodrik trae este elemento central en el planteamiento del trilema a partir de la ya
mencionada metafora de la camisa de fuerza dorada® utilizada por Friedman, T.
(2000) para referirse a las prescripciones del Consenso de Washington.

En este contexto, Thomas Friedman sostiene que a medida que un pais se pone
la camisa de fuerza dorada, suelen suceder dos cosas: su economia crece y su politi-
ca se contrae. Y es una camisa de fuerza porque restringe las opciones politicas y
econdmicas de los que estan en el poder a parametros relativamente estrictos. Y es
por eso que dice que es cada vez mas dificil encontrar en estos dias diferencias reales
entre los partidos gobernantes y opositores en aquellos paises que se han puesto la
camisa de fuerza de oro. Es decir, los gobiernos, independientemente del partido por
el cual estén liderados, si se desvian demasiado de las reglas centrales de la integra-
cion, hardn que sus inversores se desvanezcan, las tasas de interés aumenten y las
valoraciones del mercado bajen. En otras palabras, la iinica manera de obtener mas
espacio para maniobrar teniendo puesta la camisa de fuerza de oro es creciendo, y la
unica manera de hacerlo es manteniéndola apretada. Esa es su tnica virtud: cuanto
mas apretada se use, mas oro producira.

También existen otros autores a la defensa de esta postura sobre el sacrificio de
politicas que conlleva la globalizacién. Dahl (1999), por ejemplo, cuestiona el cardcter
burocratico de las organizaciones multilaterales, asi como la separacion de las institu-
ciones democraticas domésticas y la falta de participacién de los ciudadanos comunes
dentro de ellas. En definitiva, explica que esto se da en pocas palabras porque se esta
cediendo legitimidad democratica a sistemas no-democraticos. Para Dahl, dado el
origen, la financiacion y estructura burocratica bajo la que operan, ninguna organi-
zacion internacional puede ser democratica. Por consiguiente, su intervenciéon sobre
alguna politica de un pais en especifico no contaria con la representatividad suficien-
te como para llegar al punto de modificarla, e indirectamente estaria ligada bajo la

5 Golden Straitjacket.
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influencia de los estados a la cabeza de su constitucién.

En esta misma linea, Rubenfeld (2004) y Barker (2005) también defienden que
las instituciones multilaterales carecen de una delegaciéon democratica explicita y
mas bien son ilegitimas debido a sus agendas de élite y responsabilidad popular
directa. En este sentido, a partir de esta incapacidad para erguir una democracia
representativa al nivel internacional, y por tanto, de sus organizaciones, cualquier
decision de estas ultimas que afecte directamente una nacién en especifico, atentaria
contra la representatividad democrética interna, invalidando asi este tltimo proceso.

Otra referencia que ha expresado este efecto de una manera més explicita e influ-
yente ha sido la del comisionado de la Unién Europea Dahrendorf (1999) para quien
la internacionalizacion invaraiblemente ha significado una pérdida de democracia.
Esto por las decisiones de la OTAN sobre la guerra y la paz, las sentencias del Fon-
do Monetario Internacional sobre Rusia, e incluso la legislacion por el Consejo de
Ministros de la UE la cual no esta sujeta a controles democraticos; sin mencionar
las transacciones financieras privadas a lo largo del globo que son ain menos pro-
tegidas. Del mismo modo McGinnis (2000) hace notar que la mayoria de las formas
de multilateralismo son altamente sospechosas porque tienen cualidades opuestas: no
mejoran la democracia sino el poder del estado y, por lo tanto, de intereses especiales.
Es decir, representan y promueven la extension de ese poder al nivel global.

No obstante, en defensa del argumento en contra de los organismos multilaterales
que los acusa de ser influenciados por gobiernos élite, y por lo tanto, de promover
politicas internas en linea con lo que desean estos tltimos, Carter, & Stone (2015)
intentan explicar bajo un modelo estadistico estratégico porqué las democracias apo-
yan mas las posiciones de los Estados Unidos en la Asamblea General de las Naciones
Unidas que las no-democracias. Al final descartan que no es porque las democracias
compartan preferencias comunes y los Estados Unidos prefieran ayudarlas; ni porque
las democracias sean mas vulnerables que las autocracias a los intentos de influencia
de Estados Unidos; sino porque los vinculos de ayuda de los Estados Unidos son
mas creibles cuando se dirigen hacia paises democraticos. Es decir, es una estrategia
para preservar los recursos de ayuda més que por cuestiones de ideologia politica.
Entonces no son las instituciones internacionales las que influyen en las agendas na-
cionales, sino mas bien la intervencién de un gobierno en particular sobre otro por la
ayuda que le ofrece lo que al final termina distorsionando tanto la democracia como
la soberanfia.

Por otro lado se encuentran los defensores de las organizaciones multilaterales,
enfatizando en sus beneficios pragmaéticos, donde la delegacién y la agrupacién de
la soberania de los paises, afirman, permiten que las politicas democraticas alcan-
cen juntas objetivos de politica que nadie podria realizar por si solo (Keohane, et
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al (2009)). También sostienen que, en el mundo moderno, uno de los elementos mas
importantes de la soberania legal es que confiere a las comunidades nacionales el po-
der de celebrar acuerdos legales internacionales vinculantes que otorgan a los estados
influencia reciproca sobre las politicas de los demas.

A partir de esto, Keohane y coautores plantean tres tipos de falacias que cometen
los criticos de los organismos internacionales:

= Que el hecho de negarse a que las instituciones multilaterales deleguen alguna
autoridad representa una restricciéon arbitraria y contraproducente en la misma
deliberacion democratica nacional que tanto se defiende.

= El supuesto injustificado de que las instituciones nacionales existentes siempre
se adhieren a altos estandares democraticos, pues estas formas de represen-
tacién politicas internas también contienen sesgos e imperfecciones, las cuales
podrian ser corregidos por organismos multilaterales.

» Y finalmente, la confianza que se tiene en la participacion popular para ma-
ximizar la democracia constitucional, pues esta idea crea la nocién de que
cualquier relacion externa deterioraria la democracia. Sin embargo, la parti-
cipacién popular es solamente un valor politico que tiene que ser balanceado
junto con otros objetivos como la imparcialidad, la inclusién minoritaria y la
deliberacion.

Barfield (2001) en sus conclusiones también destaca la idea de que incluso con
la revolucién en las tecnologias de las comunicaciones, el transporte, la globalizacién
en general y el auge de las ONG vociferantes que claman por el reconocimiento y el
poder compartido; la legitimidad democratica fundamental atin es un monopolio de
los estados democraticos construidos constitucionalmente. Es decir, no hay espacio
para que este tipo de organizaciones internacionales influyan sobre las democracias
nacionales. Sin embargo, este autor dice que para abordar los problemas asociados
a las regulaciones nacionales dentro de la frontera, organizaciones como la OMC
tendran que adoptar un sistema de solucion de controversias menos rigido. Es decir,
que no debe prometer una respuesta legal “correcta” a cada problema, y mas bien
permanezca siendo una organizacion de gobierno a gobierno.

En resumen, existen razones suficientes desde ambas posturas para justificar, por
un lado, la influencia de las organizaciones internacionales sobre la democracia de los
paises, como su defensa y necesidad por el otro. De todos modos, el matiz del debate
se logra en el momento en que se encuentra un equilibrio entre la moderacion de la
guia y accion de las organizaciones multilaterales sobre los paises, y la calidad del
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autocontrol interno de los gobiernos para promover las buenas practicas democréticas
a su interior. Pues si bien es cierto que por construccién estas instituciones deban
tomar partido de las situaciones particulares que no estén alineadas con los objetivos
de la integracion, su papel en primera instancia debe ser prudente, pero efectivo e
imparcial a la hora de orientar medidas sobre la politica interna de los paises. De todas
formas, el seguimiento a las regulaciones locales desde una perspectiva internacional
también funciona como un érgano de control al juego de intereses politicos internos
que también atentan contra la propia democracia de estas naciones. Incluso, hay que
considerar los intereses propios que cada gobierno tiene para la integracion, pues
esto estaria coaccionando la representatividad democratica del pais si se presenta
alguna inclinacion hacia cierto tipo de decisiones mas por adquirir algin beneficio
personal o de grupo (como la ayuda internacional o lobby), que por encarnar una
cierta voluntad hacia las necesidades nacionales.

2.2.2. Globalizacién Limitada

La segunda relacion hace referencia a la capacidad de los estados por ejercer una
fuerte soberania interna, y a su vez, de gozar de politicas democraticas, contenien-
do en cierto grado el avance del pafs hacia la hiperglobalizacién ¢. A diferencia de
lo estipulado por el Consenso de Washington, Rodrik (2011) enmarca esta relacién
dentro de lo utilizado al final de la Segunda Guerra Mundial bajo el sistema de Bret-
ton Woods. Que si bien la conferencia de Bretton Woods estaba mas estrechamente
asociada con la politica monetaria, Rodrik la ve como parte de un esfuerzo inter-
nacional mas amplio para abrir el comercio y promover el crecimiento econémico
mundial. En opinién de Rodrik, la clave del éxito de este enfoque era que alentaba
el crecimiento del comercio internacional sin dictar que las naciones implementen
politicas especificas. Esto brindé a las naciones una gran cantidad de espacio de
politicas para elaborar sus propias estrategias para lograr los objetivos promovidos
por la comunidad internacional.

El llama a este enfoque el Compromiso de Bretton Woods y argumenta que fue
muy exitoso en alcanzar altos niveles de crecimiento en las economias domésticas y
el comercio internacional. Esta posicién del propio Rodrik contrasta con lo planteado

SRodrik (2017) define la hiperglobalizacién como una integracién econémica global plena en la
que los estados actuales no podrian imponer ningun tipo de restricciéon en las fronteras; ademéds
tendrian que armonizar sus sistemas monetarios, legales y regulatorios para minimizar los costes
de transaccion que se derivan de la existencia de diferentes jurisdicciones. Y finalmente, también
habrian de comprometerse a no desviarse de dichos sistemas de armonizacién. En principio, pareciera
que el mundo se moviera hacia estos pardmetros, sin embargo, dice Rodrik, es un sueno inalcanzable
aun por la existencia de este trilema
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por la camisa de fuerza dorada en donde no necesariamente adherirse a los reque-
rimientos de la hiperglobalizaciéon garantizara un buen crecimiento y mas bien crea
confusiones econdémicas. Adicionalmente, argumenta que cuando llegue la presién in-
terna, los lideres democraticos responderan a las demandas politicas por encima de
las presiones econdémicas internacionales, o de lo contrario seran reemplazados por
otros lideres que lo hagan. De hecho, si los lideres ignoran las demandas domésticas
a favor de las internacionales, la democracia de la nacién se veria afectada. Al final,
dice Rodrik, que a pesar de lo que tienen que lidiar los lideres nacionales con los
requerimientos internos y externos, esta no es una camisa de fuerza, ni tampoco es
dorada.

Es preciso entonces ahondar un poco maés en el concepto de soberania para dimen-
sionar los sacrificios detras de esta pugna interna versus externa. A grandes rasgos,
reconocer los limites de lo que es un estado soberano permitirda comprender hasta
que punto la globalizaciéon puede ser o no adoptada bajos estos criterios que definen
a los estados.

2.2.3. Soberania

El concepto de soberania a grandes rasgos tiene dos usos, una definicion débil usa-
da para determinar en general cuando un estado es reconocido como soberano, y una
definicion fuerte que es la que se usara de aqui en adelante. Esta subyace a todos los
aspectos del orden internacional. Esto implica que no haya una interferencia recipro-
ca en los asuntos internos de los paises, y el respeto por la integridad territorial y las
fronteras internacionalmente reconocidas (Landell-Mills & Serageldin, 1992). Quiere
decir que todas las garantias econdmicas, militares, politicas e incluso en cuestiones
tales como los intercambios culturales y los derechos humanos, sean adoptadas por
los gobiernos nacionales, y no por alguna sociedad indefinida. En pocas palabras, nos
encontramos en un mundo formado por estados soberanos que se supone deberian
otorgar todas estas garantias.

Esta nocién de un mundo ordenado por estados soberanos se funda en el recono-
cimiento de las diferencias entre sociedades y en el derecho a la autodeterminacién
como se estipula en el derecho internacional. Sin embargo, como recalcan Landell-
Mills y Serageldin, esta soberania estd sujeta a algunas restricciones internacional-
mente reconocidas. Es decir, que mientras el orden mundial siga fuertemente anclado
al principio de la soberania de las naciones, las agencias externas pueden contribuir
significativamente a la buena gobernanza de los paises que puedan necesitar de ayuda
para consolidarse. Pues sin una correcta gobernanza, es probable que la administra-
cion de los recursos al interior sea ineficiente, no se desarrolle el potencial productivo,
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haya educacién de baja calidad y poca investigacion, las ayudas extranjeras se pier-
dan y que tampoco haya una buena ejecucion de los consensos internacionales.

Adicionalmente, las agencias bilaterales pueden presionar por la responsabilidad
politica, y algunas agencias no gubernamentales e internacionales pueden dirigir cues-
tiones de abuso de los derechos humanos y resolucién de conflictos. Las instituciones
asociadas al sistema financiero internacional tienen entonces el mandato de promover
unicamente aspectos de gobernanza estrictamente definidos; pero todas las agencias
pueden insistir en sistemas de responsabilidad burocratica y pueden proporcionar
programas de asistencia mas especificos dirigidos a fortalecer la capacidad de las
instituciones publicas y privadas (Landell-Mills & Serageldin, 1992).

Se precisa en este sentido una diferenciacion de la soberania desde la perspectiva
de los paises desarrollados y en via de desarrollo, pues la forma en que se relacionan
termina determinando los limites soberanos de uno y el otro dentro de las intrincadas
redes de la globalizacion. Es decir, es necesario comprender que existen diferencias
importantes en el contexto particular de cada pais, y reconocer que no es lo mismo
el proceso de integracion de un pais en la vanguardia del progreso que el proceso de
otro afectado por instituciones corruptas, atrasos tecnoldgicos y/o guerras internas.

El enfoque de sistemas-mundo, nace precisamente ante esta incapacidad de com-
prender las dos cosas, que segin Wallerstein, (2005), dominan el mundo desde los
ultimos decenios: la globalizacién y el terrorismo. Cuestion que surge del estudio
fragmentado y en compartimientos estancos sobre la realidad de diferentes naciones,
cuya comprension puede guiarse en primera instancia a través de este analisis.

Se define entonces sistemas-mundo no como sistemas, economias o imperios de
todo el mundo, sino sobre sistemas, economias e imperios que son un mundo en si
mismos; es decir, una zona definida espacio-temporalmente, integrada de activida-
des e instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas. Un sistema-mundo es
un sistema social, que tiene fronteras, estructuras, grupos de miembros, reglas de
legitimacién y coherencia. Su vida esta compuesta por las fuerzas en conflicto que
la unen por la tension, y la desgarran a medida que cada grupo busca eternamente
remodelarla a su favor. Tiene las propiedades de un organismo, ya que tiene una
vida 1til sobre la cual cambian sus caracteristicas en algunos aspectos y permanecen
estables en otros (Wallerstein, 1974).

De esta manera, el sistema-mundo redistribuye los recursos desde la periferia a
los Paises Centro de la economia por medio de condiciones previamente establecidas
que definen dichas interacciones. En esta terminologia, el centro se refiere al mundo
industrializado, desarrollado, democratico, y la periferia, al mundo subdesarrollado o
tercer mundo, al igual que los paises en vias de desarrollo o semiperiféricos. Asi, estos
ultimos terminan siendo los exportadores de materias primas, mercado mediante el
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cual el centro puede explotar dichos recursos y redistribuir al resto del mundo en
forma de bienes con alto valor industrial, tecnolégico y/o de servicios.

Cabe aclarar que esto no es solo una perspectiva tedrica de Wallerstein, sino que
se apoya en evidencia sobre la concentracion de productos con una baja estructu-
ra tecnologica principalmente en los paises en via de desarrollo, los cuales ademas
deben de acarrear los costos de un crecimiento mas lento relativo a otros productos
de mayor intensidad tecnolégica o de servicios mayormente representados por los
paises desarrollados (Lall, 2000), (Bell& Pavitt, 1997), (Montobbio & Rampa, 2005),
(Kumar & Abdon, 2010).

Para Wallerstein los sistemas estatales modernos dentro de este enfoque son es-
tados soberanos, es decir, auténomos del poder estatal, pero a su vez, estos estados
modernos existen dentro de un circulo de estados (sistema interestatal). De este mo-
do, la soberania se convierte en un hecho legal que conlleva enormes consecuencias
politicas. Por esto, la relacién entre las companias y los estados es un punto clave en
el entendimiento de una economia-mundo capitalista.

Asi, dentro del marco de un sistema interestatal existen los estados auténomos,
y su fuerza relativa no es tan solo el grado en el que pueden ejercer su autoridad
hacia el interior sino también el grado en el que pueden mantener su influencia en
el sistema-mundo en general. Por lo tanto, como se muestra en la siguiente seccion,
los estados mas fuertes se vinculan con los mas débiles presionandolos para que
mantengan sus fronteras abiertas al flujo de aquellos factores de produccién que son
utiles y beneficiosos a las companias ubicadas en los estados fuertes, mientras que
resisten cualquier demanda de reciprocidad en este tema. Segiin Wallerstein, lo que
permitio definir a los estados como hegemodnicos, es que por un periodo determinado
fueron capaces de establecer las reglas del juego en el sistema interestatal, en dominar
la economia-mundo, en obtener sus objetivos politicos con un uso minimo de la fuerza
militar, y en formular el lenguaje cultural mediante el cual se discutia el mundo.

Por lo tanto, la definicién del estado soberano como un referente en la evolucion
de la globalizacion, implicaria que cualquier afectacion positiva o negativa a este
modelo de estado reflejaria el tamano de la capacidad coercitiva que tiene un pais
en particular, no solamente sobre su territorio, sino también més alla de este. En
definitiva, todo depende del poder e influencia que tenga el pais sobre el sistema
interestatal y como este puede validar sus intereses por la definicién e interpretacién
particular de las reglas de juego. Lo que resulta en diferentes grados en los cuales
adoptar politicas globalistas afectan el estado nacién, pues un estado hegemédnico en
el sistema interestatal se vera menos restringido y tendra que hacer menos modifi-
caciones politicas al interior que un estado que no posee ningin poder de decisién
relevante dentro de la red de paises integrados.
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En sintesis, el tradicional estado-nacion soberano es el modelo de estado de refe-
rencia a partir del cual pueden empezarse a ver los efectos que ha tenido la globali-
zacion, y el juego de relaciones entre los distintos tipos de estados en la integracion.
En palabras del mismo Giddens (2018): los debates acerca de la globalizacién se han
concentrado principalmente sobre sus implicaciones con el estado-nacion.

Es por esto que es crucial para el trilema incluir el enfoque de paises centro-
periferia para comprender las divergencias actuales entre los niveles de soberania de
los diferentes tipos de paises. Pues como se demostrara mas adelante, el grado de
autonomia interna de los paises mas pobres ha caido en los tultimos anos debido a la
mayor integracion, mientras que se ha mantenido constante para los paises en cabeza
de la globalizacion.

2.2.4. Democracia Globalizada

La tultima relacion de la que consta este trilema de las politicas globales es la que
aboga la capacidad de los estados para mantener politicas democraticas, y a su vez,
lograr los estandares necesarios para incluirse en el camino hacia la hiperglobaliza-
ciéon. En su realizacién, lo que en definitiva se sacrifica es la cualidad de poseer una
fuerte soberania y la priorizacién de los intereses nacionales. Para McGinnis (2000) la
verdadera amenaza a la soberania, argumenta, son precisamente nuestros modos tra-
dicionales de derecho y politica. Los grupos de interés compiten para usar el estado
como un vehiculo para la bisqueda de rentas y para imponer sus visiones normati-
vas y politicas de asistencia a la mayoria. En esto, los pocos y bien organizados se
benefician a expensas de los muchos.

Es por esto que en medio de la lucha de intereses internos versus externos, los
limites soberanos y las dimensiones sobre su definicion empiezan a ser confusas, espe-
cialmente si hay grupos de interés extranjeros con un gran poder para influenciar las
decisiones de los gobiernos locales. Como lo ha conceptualizado el politélogo Stephen
Krasner: la soberania tiene muchas dimensiones, entre ellas dos son esenciales para
entender este fenémeno: la soberania de Westfalia (o soberania de estado), que se
refiere a la exclusiéon de los actores extranjeros de la toma de decisiones domésticas;
y la interdependencia, que se refiere al control de una nacién sobre el movimiento
transfronterizo de bienes, servicios, capital, trabajo e informacién (Krasner, 1999).

Adicionalmente, reformula el sentido que se la he venido dando al término de
soberania: Respondiendo a aquellos que argumentan que la soberania del estado
nacion fue una vez interna y externamente exclusiva, pero ahora ha sido erosionada
por los avances en el transporte y las comunicaciones, el auge de las ONG’s y el
globalismo en general, esta nunca fue absoluta y siempre fue fragil como un principio
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legal... Asi, las tendencias contemporaneas son parte de la red y de la trama de los
ciclos historicos.

No obstante, a pesar de esta critica a quienes atin defienden la existencia de
soberanias fuertes, Barfield (2001) dice que no se debe adoptar la tesis realista en
ultima instancia de Krasner. Es decir, aceptar de facto que la soberania legal siempre
fue una hipocresia organizada que disfrazé divisiones mas fundamentales del poder,
y que las naciones la ignoraron a voluntad en la busqueda de intereses nacionales.
Olvida que la soberania en su forma de Westfalia siempre ha consistido en equilibrar
los juicios con respecto a la distribucion del poder entre el estado-naciéon y las alianzas
y organizaciones internacionales.

De todas formas, a pesar de que estas definiciones dan suficiente luz para delimitar
el espacio sobre lo que es o no es un estado soberano y el equilibrio de poder que
debe haber, aun falta desarrollar en mayor medida las evidencias alrededor de lo que
realmente ocurre con la influencia externa mas alla de un analisis normativo.

2.2.5. Influencia externa

Es probable que el ritmo de cambio hacia diferentes tipos de gobiernos o amenazas
en contra de la soberania también estén fuertemente influenciados por las circunstan-
cias econdmicas especificas o inestabilidades politicas y financieras a nivel nacional
o global. Esto puede servir de campo de cultivo de regimenes o movimientos politi-
cos de insurgencia y contrainsurgencia, o reformas politicas que tienden a ser muy
atractivas para intervenciones extranjeras, y no tanto por el animo estrictamente de
cooperacion y de promover la buena gobernanza, sino por los intereses econémicos y
oportunidades comerciales que puedan encontrarse detras.

Por ejemplo, Berger et al. (2013) revelan un estudio a partir de los documentos
desclasificados de la CIA sobre las intervenciones durante la guerra fria. Especifica-
mente sobre como la creciente influencia politica de los EEUU durante dicha época
fue usada para crear mayores mercados extranjeros para sus productos. De esta ma-
nera, se observa como seguidas a estas intervenciones, las importaciones desde los
EEUU aumentaron dramaticamente mientras que las exportaciones hacia los EEUU
no se vieron afectadas. Y ademads, coincidencialmente estas nuevas importaciones
que surgieron ante dichas intervenciones estuvieron concentradas en industrias en
las cuales los EEUU tenian una desventaja comparativa.

Usando pues estos mismos datos desclasificados, Berger, Corvalan, Easterly &
Satyanath (2013) muestran como el autoritarismo aumenta en los paises intervenidos,
es decir, como las intervenciones de los EEUU para apoyar a un lider local estan
asociadas con declives significativos a corto y mediano plazo en la democracia del
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pais afectado. Y especificamente, Easterly, Satyanath & Berger (2008) estimaron que
las intervenciones de los EEUU y la Unién Soviética en el extranjero habian causado
una caida en la democracia del mundo de un 33 por ciento.

En la misma linea, Dube, Kaplan & Naidu (2011) estiman el impacto de los gol-
pes de estado y las autorizaciones golpistas secretas sobre los precios de los activos
de las empresas multinacionales nacionalizadas que se beneficiarian de estos golpes
respaldados por los EEUU. En neto encuentran que estas autorizaciones golpistas
contribuyeron sustancialmente més a la subida de los precios de las acciones de las
empresas altamente expuestas que los propios golpes de estado. Esto quiere decir
que la mayor parte del valor que los golpes de estado que afectaron a las companias
ya habian sido anticipados e incorporados dentro de los precios de los activos an-
tes de que la operacién fuera llevada a a cabo. Y esto también lo justifican Aidt
& Albornoz (2011), evidenciando que los paises extranjeros pueden tener un gran
interés en patrocinar golpes de estado, estabilizar dictaduras y facilitar democracias
restringidas en el extranjero con el fin de proteger su inversion extranjera directa
(IED).Asf mismo encuentran que los golpes de estado patrocinados desde afuera son
mas propensos en gobiernos democraticos de paises pobres, y por otro lado, dicha
intervencion tiende a animar la estabilizacién de dictaduras en destinos donde la IED
es altamente rentable pero las élites domésticas son débiles.

Y al parecer dichos lineamientos desde el exterior no solamente actian directa-
mente entre los paises, como se discutia anteriormente, los organismos internacionales
también juego un rol determinante. Aidt, Albornoz & Gassebner (2010) muestran
la influencia de los programas del FMI y el Banco Mundial sobre las transiciones
politicas de regimenes.

Otra manera bajo la cual se hace presente esta influencia externa es por medio de
las ayudas internacionales. Muller (1985) encuentra evidencia de un deterioro en las
institucione democraticas ante la ayuda militar de los EEUU. Y ma&s recientemente,
Dube & Naidu (2015) obtienen resultados que sugieren que la asistencia militar
extranjera puede fortalecer a los actores armados no estatales, quebrantando por este
medio a las intituciones politicas domésticas. Y por supuesto, la guerra seria otro
canal a través del cual se filtran dichas intervenciones desde el extranjero, siendo la
influencia extranjera un importante determinante en las guerras civiles alrededor del

mundo Albornoz & Hauk (2014), Ahmed & Werker (2015), Nunn & Qian (2014).

3. Estimacién del trilema y resultados

El soporte de la existencia en la literatura de cada una de estas relaciones conduce
a una primera aproximacion vinculante entre estas tres variables. Aunque bajo una

20



mirada més detallada sobre los efectos de la globalizacién al interior de los paises,
los estudios no hacen una separaciéon pura de si especificamente es sobre la soberania
o sobre la democracia que se dirigen todos sus efectos. Por esto la pregunta central
de este trabajo es responder si efectivamente la globalizacién termina deteriorando
alguna de estas dos dimensiones fundamentales de las politicas internas.

Sin embargo, para lograr una medida de estos sacrificios es pertinente basarse
en mediciones similares que ya se hayan hecho para el caso de la trinidad imposible
en el marco del modelo IS-LM. La aproximacién mas reciente a una estimacion de
panel para la configuracién de estas relaciones de politica macro es la de Aizenman,
Chinn & Ito (2013), quienes esbozan nuevos métodos para esta hipdtesis del modelo
Mundell-Fleming. Plantean que la validez de este equilibrio entre las tres variables
(independecia monetaria, estabilidad en el tipo de cambio y libre movilidad de capi-
tales) no ha sido probada antes empiricamente de manera correcta. La explicacién
a esto, segin los autores, es posiblemente porque la hipdtesis del trilema no impone
una relacién funcional exacta entre las tres variables de politica, y porque es bastante
dificil crear mediciones sistematicas que logren dimensionar el alcance de los logros
en los tres objetivos politicos.

Sin embargo, proponen la utilizacién de unos trilemma indexes para resolver este
vacio de que no haya una relacién funcional exacta entre ellas. Usan entonces estos
indices para medir el grado de logro en cada uno de los tres objetivos y para trazar las
configuraciones evolutivas de la arquitectura financiera internacional en el periodo
posterior a Bretton-Woods.

Para validar la idea de que los paises sélo pueden perseguir dos de los tres objetivos
politicos, prueban si los tres indices estan linealmente relacionados entre si. Para este
propésito, examinan la suma ponderada de las tres variables de politica del trilemma
sumadas a una constante con los tres pesos positivos. De modo que se pueda confirmar
la nocién de que un aumento en una de las variables del trilema generaria una caida
de las otras dos, o cualquier otra combinacién de compensaciones entre ellas. Es
decir, la variacion en alguna debe ser negociada por un poco de la suma ponderada
lineal de las otras dos variables restantes.

Especificamente, una versién lineal del trilema predice que cada uno de los coefi-
cientes del trilema es positivo y que el poder explicativo de la ecuacién es lo suficien-
temente alto como para que los términos de orden superior no sean significativos.
Igualmente, muestran que diferentes subgrupos de paises experimentaron diferentes
rutas de desarrollo, lo que divide el analisis de la ecuacion a nivel de grupos de paises.

En base a esta metodologia de Aizenman, Chinn & Ito (2013), para las siguientes
subsecciones se validara el trilema de las politicas globales de Dani Rodrik, primero,
desarrollando una métrica para la construccion de un indice de soberania, dimensio-
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nando sus alcances y limitaciones en el espacio politico. Segundo, junto con dos de las
medidas de mayor uso para la democracia y el grado de globalizacion; paralelamente
probar la relacién lineal existente entre las tres variables por esta metodologia.

En primera instancia, una adaptacion de la combinacién lineal usada por Aizen-
man a esta version del trilema de las politicas globales de Dani Rodrik seria de la
forma:

1 = BGlob,; + dDemy; + ASob,; + € (1)
Cuyos componentes se desarrollaran con una mayor profundidad a continuacién.

3.1. Una medida de soberania

Como se expuso en la seccién 2.2.3 la definicién del concepto de soberania re-
quiere consideraciones tanto a nivel interno como externo. Por consiguiente, lograr
una medida que incluya a su vez un buen aparato institucional a nivel interno que
de prioridad a los intereses nacionales, y que por otro lado, posea la capacidad de
equilibrar la influencia externa sobre las configuraciones del pais, asi como su propia
influencia en el exterior; requiere la inclusion de medidas desde la perspectiva de
cada uno de estos paises en estos dos niveles de accién 7.

Se remite de esta manera a la consideracién de cinco variables para una aproxi-

macién relevante de acuerdo a estos criterios que definen la soberania de las naciones:

= Primero, una variable war construida a partir de la versién actualizada de los
datos sobre conflicto armado del UCDP/PRIO (Gleditsch, N. P. et al(2002)).
Dentro de esta se toman en cuenta tres tipos de conflicto que atentan directa-
mente con la soberania de los paises: Extrasistémico, en el cual estan involu-
crados grupos no estatales contra el gobierno por fuera del territorio; Conflicto
armado interno, en el cual el gobierno esta en guerra contra un grupo de oposi-
cion. Esto refleja debilidad en la soberania pues el surgimiento de estos grupos
insurgentes se da gracias a la carencia de control en los territorios y de re-
presentacion de los intereses nacionales, lo cual deriva en la consolidacion y
fortalecimiento de estos grupos. Y finalmente el tipo de conflicto interno arma-
do internacionalizado, donde el gobierno se enfrenta a la intervencion militar
de otros paises o contra grupos bajo la influencia externa. La presencia de cada

"Es decir, el reto es encontrar medidas que capturen tanto la capacidad de control interno del
estado como una aproximacion a una soberania fuerte, asi como medidas sobre la influencia externa
de otros paises al interior como una senal de una soberania débil.
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uno de estos tres hechos se suman, representando problemas de soberania en
el contexto de guerra.

= Otra variable oda que muestra el porcentaje de ayuda neta para el desarrollo
(ODA por sus siglas en inglés) recibida por los paises como porcentaje del gasto
gubernamental. Esta medida esta contenida dentro de los indicadores mundiales
de desarrollo (WDI) del Banco Mundial. Su uso se sustenta en lo expuesto
en la seccién 2.3.1 sobre la influencia externa donde se mostré que la ayuda
internacional puede ser un mecanismo indirecto de coercién en los procesos
de decision de las politicas nacionales, la cual, en la medida que represente un
mayor porcentaje dentro del gasto del gobierno, expresa una mayor dependencia
extranjera y una menor autonomia interna. En sintesis, el uso de estas dos
variables aproxima a una medida sobre danos a la soberania desde una esfera
externa.

Cabe destacar que la interdependencia de las relaciones internacionales presenta
grandes problemas a la hora de medir esta dimensién externa de la soberania, por
lo mismo, se pueden derivar grandes criticas a esta aproximacién a partir de estas
dos variables. Sin embargo, a pesar de que la guerra o las ayudas exteriores no son
las tnicas formas de capturar esta dimension, son maneras muy directas de ver la
influencia externa. Ahora bien, a estas ultimas se le unen otras tres variables para
evaluar el enfoque sobre la calidad institucional interna atribuida en la definicion de
soberania:

» Un indice de fragilidad estatal (o sfi en inglés), en el cual se evalia cada pais
en efectividad y legitimidad en cuatro dimensiones de desempeno: Seguridad,
Politica, Econémica y Social. En definitiva, la fragilidad de un pais esta aso-
ciada con la capacidad estatal para manejar el conflicto, crear e implemen-
tar politica publica, proveer servicios esenciales y su resiliencia sistémica para
mantener la coherencia, cohesion y calidad de vida del sistema, respondiendo
efectivamente a los retos y crisis, asi como sostener un desarrollo progresivo
Marshall, M. G., Gurr, T., Jaggers, K. (2011).

Y dos medidas de percepcién locales que capturan la nociéon de sus habitantes en
temas como:

» la corrupcién, a través del Corruption Perceptions Indezx (cpi) Transparency
International(2017). Esta variable enmarcada en la légica de que un estado con
niveles muy altos de corrupcion claramente refleja la priorizacion de los intere-
ses personales sobre los de la nacion, deteriorando el aparato de instituciones
publicas para la correcta ejecucion de las prioridades de nacionales.
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= Y una variable de percepcién de soberania percep construida a partir de la
Encuesta Mundial de Valores (WVS) con un promedio de los puntajes reporta-
dos en preguntas asociadas con la definicion de soberania tales como el orgullo
sobre su nacionalidad, mantener el orden de la nacion como meta nacional,
la disposicion a pelear por su pais, quienes deberian decidir sobre ciertos te-
mas nacionales (gobierno, multilaterales, una combinacién de ambas, ONG’s,
organizaciones regionales o empresas comerciales), confianza en las fuerzas ar-
madas, el gobierno y los TLC’s, asi como la capacidad del gobierno para resolver
problemas ambientales, de crimen y de empleo.

De esta manera, para poder operar y aprovechar las cualidades de medida de cada
una de estas cinco variables, tanto al nivel interno como externo de la soberania, es
necesaria una metodologia que permita operarlas. Una aproximacién comun para la
construccién de indices socio-econémicos y de reduccién de dimensiones para captu-
rar la mayor cantidad de variabilidad entre un grupo de variables es el Anélisis de
Componenetes Principales (PCA) (Vyas & Kumaranayake,2006). No obstante, como
Vyas y Kumaranayake concluyen, hay algunas limitaciones y problemas de validacion
bajo este enfoque relacionados con la forma en que se escogen las variables. Esto se
debe a que no existe ningun criterio para hacerlo; asi como problemas asociados a la
hora de realizar anélisis de clusters.

Para efectos de la estimacion del modelo, este andlisis entre grupos de paises,
asi como los variaciones temporales, son fundamentales para la posterior estimacion
del trilema. Sin embargo, el PCA no es suficiente para realizar comparaciones a
través del tiempo ni a nivel de cluster de manera adecuada. Adicionandole a esto
el hecho de que solo tres de las cinco variables antes mencionadas son continuas y
existen también problemas de estimacion asociados a un manejo mixto de variables.
De hecho, Costello Osborne (2005) dicen que el PCA es una versién simplificada de
las diferentes clases de andlisis generales de reduccion de dimensiones.

Estos ultimos autores también describen que el problema es que el PCA calcu-
la el andlisis sin tener en cuenta la estructura latente subyacente de las variables,
utilizando toda la varianza en las variables manifiestas. Tampoco considera un ver-
dadero método de analisis factorial y existe desacuerdo entre los estadisticos acerca
de cudndo se debe utilizar. Sin embargo, Costello & Osborne (2005) dicen que la
mayoria de las veces, los investigadores usan el PCA cuando un Analisis Factorial
Exploratorio (EFA) serfa més apropiado y preferible (por ejemplo, ver Ford, Mac-
Callum & Tait, 1986; Gorusch, 1983 y Widaman, 1993).

Es por esto que para el calculo del indice de soberania se usa, primero, un EFA
para determinar el nimero de variables latentes continuas que se necesitan para
explicar las correlaciones entre el conjunto de variables observadas. En un EFA, los
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indicadores de los factores pueden ser continuos, censurados, binarios, categdricos
ordenados (ordinales), conteos o combinaciones de estos tipos de variables.

Segundo, hay que remitirse a una extensién del EFA, un Modelo de Ecuacién
Estructural Exploratorio (ESEM). Expuestas las limitaciones de un PCA para este
estudio, a través de un ESEM el analisis no se remite a la simple aplicacion de una
técnica estadistica, sino que integra una serie de diferentes técnicas multivariadas en
un solo modelo estructural y de medicién (Asparouhov & Muthén, 2009). Ademas de
que puede usarse con indicadores mixtos (continuos y/o categoricos) (Muthén, 1984),
y para analisis longitudinales (Little, 2013). También especifica sistemas de relaciones
en lugar de una variable dependiente (regresiones) y un conjunto de predictores,
ademads de que permite tener interrelaciones entre variables. El modelo se representa
en el siguiente diagrama para el ano de 1994:

war94

-.}3 (.095)/- percep94{e— 061 (.036)

342 (.099)

1.000 (.000) 7.163 (1.106)—> sfi94 [— 4411 (11.190)

4.415 (2,065) cpio4 [— 6236 (1.267)

0da94 [«— 558.452(58.560)

Figura 2: ESEM ano 1994

Donde las lineas en direccién de f a cada uno de los indicadores muestran los
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ponderadores del factor y entre paréntesis la desviacion estandar. Las flechas apun-
tando a la izquierda de las variables son las autocorrelaciones (para la variable war
no se computan por el reducido nimero de categorias que tiene). Lo mismo se hace
para los periodos de 1999, 2004, 2009 y 2014.

Los detalles de la estimacion estan definidos en el apéndice, sin embargo, vale
anotar que basado en el trabajo de Muthén, Du Toit & Spisic (2013) los estimadores
usados para la configuracion del modelo con las 5 variables de soberania son calcu-
lados mediante minimos cuadrados ponderados ajustados con la media y la varianza
(WLSMV) como una opcién éptima en el uso de variables categoéricas computado
en el programa Mplus. De igual forma, los resultados se mantienen bajo un enfoque
exploratorio en vez de uno confirmatorio (CFA) puesto que no se conoce la estructura
latente entre estas variables, y por lo mismo, se obtienen mejores resultados desde
esta perspectiva. Esto se debe a que la solucion del ESEM se estima por separado
para cada grupo u ocasion, y los parametros pueden restringirse para ser invariantes
entre grupos o a lo largo del tiempo (Morin, Marsh & Nagengast, 2013).

La prueba maés utilizada para verificar el ajuste global del modelo es la prueba
Chi-cuadrado, pero esta depende del tamano de la muestra. No obstante, en el marco
de esta metodologia hay otros tres tipos de indices de ajuste que pueden usarse para
evaluar el ajuste del modelo: el Indice de Tucker-Lewis (TLI), Indice de Ajuste Com-
parativo (CFI) y la raiz media del error cuadrado de aproximaciéon (RMSEA) ((Van
de Schoot, Lugtig & Hox, 2012). Gracias a la revisién que hacen Schreiber, Nora, Sta-
ge, Barlow, & King (2006) se logra acceder a un conjunto de guias y recomendaciones
referentes a los valores bajo los cuales deben moverse estos indices.

Lo estandar en este tipo de mediciones es que el Chi-cuadrado para el ajuste del
modelo no debe ser significativo; que el Chi-cuadrado del test de diferencia tampoco
sea significativo, o un nivel no muy alto dependiendo de los resultados de los otros
indices. Cabe hacer la salvedad que este tltimo no es el chi-cuadrado comin, nueva-
mente por la posibilidad de cometer error tipo 1 por el tamano de muestra, sino el
que se usa para comparar modelos calculados por WLSMV como lo muestra el out-
put de Mplus. El WRMR menor a 0.9, sin embargo, Muthén y otros autores recalcan
que esta medida atun es experimental y no es muy usada; el TLI y CFI deben ser
mayores a 0.9 con un umbral de 0.05; y finalmente el RMSEA ideal debe ser menor
a 0.06 y aceptable a un nivel menor a 0.08, siendo estas ultimos tres indices los mas
usados.

En esta linea, el modelo de ecuacion estructural con las cinco variables debe
compararse entre multiples periodos y probar la existencia de invarianza (measure
invariance) entre ellos. De lo contrario, al reducir la dimensionalidad de estos in-
dicadores, no se podria determinar si los cambios de un ano a otro se atribuyen
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efectivamente a un cambio en las variables y no a otro fenémeno externo.

Para esto, se sigue a Van de Schoot y coautores, Schmitt & Kuljanin (2008) y
especialmente a Widaman, Ferrer & Conger (2010) para probar la invarianza factorial
del mismo modelo a través del tiempo. En la literatura en general existe un consenso
respecto a los pasos que deben de seguirse para comprobar una medida de invarianza
(MI) correcta. Cabe notar que estos 5 niveles son jerdrquicos, lo que implica que cada
nivel asume evidencia de invarianza en el nivel anterior. Los niveles son los siguientes:

1. Dimesional Invariance: Basicamente lo primero es comprobar a nivel de gru-
po, o en este caso para cada periodo, que las cinco variables para este ano
pueden ser representadas por un unico factor. Debe ser solamente uno si se
quiere resumir la mayor cantidad de varianza para la construccién del indice,
eventualmente agregando o quitando variables se aumenta o reduce el ntime-
ro de factores, de tal modo que los escogidos han sido la mejor combinacién
posible (para determinar esto se usaron Modification Index como ayuda a la
hora de seleccionar los pardmetros y mejorar el ajuste). En definitiva, lo que
se busca es que el numero de factores en esta escala debe ser el mismo para
todos los periodos, es decir, deben haber el mismo niimero de dimensiones, de
ahi su nombre. De la figura 8. a la figura 12. se muestra la bondad de ajuste
para cada ano, mostrando que tanto el chi-cuadrado como los indices RMSEA
y CFI/TLI estan dentro de los umbrales antes mencionados, reflejando la re-
presentatividad que tiene un solo factor para resumir el comportamiento de las
5 variables en cada uno de los 5 periodos.

2. Configural Invariance: El cumplimiento en este nivel, implica seleccionar un
indicador manifiesto de una variable latente como indicador de referencia y
luego colocar ciertas restricciones. En este caso se estandarizan las variables
en el primer periodo y se restringen los pesos y los interceptos de la primera
variable a través del tiempo como fuente de referencia para la comparacién. Este
es el nivel con menos restricciones de identificacién. Los resultados los muestra
la Figura 13. Los indices RMSEA, CFI y TLI se ajustan a lo requerido para
comprobar la invarianza al nivel configuracional.

3. Weak Factorial Invariance: Continta la comprobacion de la invarianza, ahora
imponiendo restricciones sobre los ponderadores restantes. Es decir, ahora se
mantienen fijos todos los pesos para los cinco periodos. De resto, se calculan
libremente los interceptos y los residuales. El test Chi-cuadrado de diferencias
muestra en la figura 14. que con un p-valor de 0.136 no hay suficiente evidencia
para rechazar las restricciones, esto quiere decir que imponer estas restricciones
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no altera la bondad de ajuste del modelo. Adicionalmente, el RMSEA es de
0.012 y el CFI/TLI se mantienen por encima de 0.9.

4. Strong Factorial Invariance: El siguiente nivel, para la comprobacién de inva-
rianza fuerte, agrega restricciones de invariancia a lo largo del tiempo sobre
los ponderadores (como en el nivel anterior débil), pero ademads restringe los
interceptos restantes, estimando de manera libre los residuales inicamente. En
la Figura 15. puede observarse que aunque ahora la imposicién adicional de
esta restriccion en los interceptos si altera de manera significativa el ajuste
del modelo respecto al anterior, los cambios que sufren los indices de bondad
como el RMSEA, CFI y TLI atin se mantienen en el rango de lo que se evalia
como un buen modelo. Es decir, se prueba una invarianza fuerte del modelo a
pesar de que resulte ser significativo el cambio respecto al modelo anterior, no
obstante, este cambio no es lo suficientemente grande como para deteriorar los
indices de ajuste a un valor que rechace el modelo.

5. Strict Factorial Invariance: El dltimo nivel de invarianza es el nivel factorial
Estricto. Aqui se restringen los ponderadores, los interceptos y las varianzas
factoriales tinicas a través del tiempo. En este modelo, como lo revela la Figura
16., muestra que el cambio respecto al anterior es tan grande y significativo que
desajusta todos los indices. Sin embargo, como dicen Widaman, K. F., Ferrer,
E., Conger, R. D. (2010), la mayoria de los investigadores reconocen que es
dificil de lograr la invarianza de la unicidad de los residuales, y no es realmente
necesaria para probar las diferencias en la estructura de los factores o variables
latentes. Widaman y coautores sugieren que cuando no se puede establecer la
invariancia en uno de estos pasos, los investigadores también pueden continuar
con la prueba de un modelo que incluye estimaciones separadas de un subcon-
junto de los pardmetros del subgrupo (por ejemplo, algunas cargas de factores,
algunas intersecciones de elementos). Dichos modelos y la prueba de ajuste de
estos modelos se conocen como pruebas de invariancia parcial. Se calcula enton-
ces un modelo de invarianza factorial parcial estricta en la Figura 17. para un
subgrupo de variables que no contienen la variable oda, aumentando el p-valor
y mejorando los indices de bondad de ajuste con un RMSEA de 0.062, un CFI
de 0.86 y un TLI de 0.93, todos bajo los niveles aceptables para validar este
ultimo modelo. Lo cual implica que se satisface el patrén de invarianza estricta
para todas las variables excepto aquella asociada con la ayuda internacional de
los paises.

En resumen, no es suficiente, solo con los supuestos (1) (2) y (3). La naturaleza
de la variable latente va a cambiar en relacién a las otras variables, y por lo tanto,
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el crecimiento estimado sobre esta variable latente va a variar dependiendo de cual
variable se escogié como indicador de referencia (el cual se escoge arbitrariamente).
Pero si se usan (4) o (5), los pardmetros de crecimiento estimados son invarian-
tes independientemente de que variable manifiesta se seleccioné como indicador de
referencia.

Las implicaciones de evidencia para los modelos (1) (2) y (3) no son suficientes
para recomendar una comparaciéon a nivel de grupos o periodos. Mientras que la
existencia de (4) implica que las medias, varianzas y covarianzas pueden ser com-
paradas al nivel de las variables latentes via SEM. Y la evidencia de (5) indica que
las verdaderas diferencias entre grupos, o en este caso, entre periodos, son la tnica
fuente de diferencia entre las medias, por lo tanto, las comparaciones observadas y
latentes pueden hacerse para varianzas, covarianzas y medias.

Al final, lo que quiere decir es que este factor f bajo esta metodologia es suficiente
para explicar la mayor parte de la variabilidad de estas cinco variables. Y comprobado
el iltimo nivel de invarianza, se construye un indice a través del tiempo de soberania
que permite comparaciones entre periodos sin ningtin problema.

Cabe aclarar que esta medida se logra exclusivamente para 5 periodos de tiempo
con intervalos de 5 anos, los primeros 3 para 186 paises, el cuarto para 182 y el ultimo
con 161. Esto se configuré de este modo dadas las caracteristicas de la varianza de las
5 variables usadas, para las cuales solo bajo estos intervalos de tiempo hubo una gran
cantidad de la misma entre periodos para todas las medidas. Esta alta variabilidad
fue lo que permitié construir estos factores. Adicionalmente, este fue el periodo de
tiempo mas largo que fue posible dentro de la interseccién temporal disponible entre
estas variables. También se intento la construccion de este indice para més periodos,
pero la comprobacién de invarianza no reflejaba una buena bondad de ajuste por la
falta de varianza en periodos de tiempo mas cortos. En la seccién final se profundizara
mas sobre los alcances, limitaciones y futuros retos de este indice.

3.2. Estadisticas descriptivas de la formacién del trilema

Ahora bien, habiendo logrado una medida de soberania (Sob) de los paises, tam-
bién se requiere una medicién de globalizacién y democracia para la estimacién del
trilema. Para la primera ( Glob) se usa el indice de globalizacién general KOF calcula-
do por la Universidad ETH de Zurich (Gygli, Haelg, & Sturm, 2018) en dimensiones
econdmicas, sociales y politicas; y Dem es una medida estandarizada del indice de
democracia construido por Vanhanen & Tatu (2016).

Lo primero que es pertinente de hacer con estas tres variables es ver como han
evolucionado descriptivamente. En las Figuras 18 a la 22 se muestra como han cam-
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biado sus valores para periodos de cada 5 anos desde 1994 hasta el 2014 por grupos
de paises por nivel de ingreso. Es de resaltar que de aqui en adelante se haran anali-
sis a nivel de grupo de paises basandose en el trabajo de Aizenman, Chinn & Ito
(2013)ya mencionado, y bajo la légica de que dada la necesidad de un enfoque global
del tema (en lugar de uno particular por cada pais), es pertinente hacer una pequena
agrupacion por nivel de ingresos segun la clasificacion que hace la OCDE. Esto per-
mitirfa estudiar lo que al inicio de este trabajo se discutia sobre la divergencia en la
apropiacion de los beneficios de la globalizacion entre paises ricos y pobres por las
razones ya expuestas.

Dado que las tres mediciones son indices estandarizados, a través de estos gréaficos
de radar pueden verse los sacrificios de una manera sencilla. En términos generales,
lo que se observa para todos los grupos es que para los primeros tres periodos las
configuraciones aumentan en la mayoria de los casos. No es sino cuando se presenta
el cambio del 2004 en adelante que se pueden apreciar sacrificios de una variable a
cambio del crecimiento de las otras dos.

En los paises de ingreso alto pertenecientes a la OCDE se aprecia un aumento leve
en los niveles de globalizacién promedio, acompanado de una reducciéon atin mas leve
de la democracia, y su soberania si se mantiene casi que intacta. Aquellos que gozan
de un ingreso alto, pero no pertenecen a la OCDE presentan un comportamiento
similar, solo que su grado de integracion con el mundo si presentd un aumento consi-
derable. En orden, siguen aquellas naciones de ingresos medios-altos, para quienes un
leve sacrificio de soberania se ha compensado con un aumento vertiginoso en apertu-
ra, y de un aumento de sus politicas democraticas. Finalmente, los paises de ingresos
medios-bajos e ingresos bajos muestran la renuncia mas alta de soberania respecto a
los otros grupos por mejoras en la democracia y una alta integracion, sin embargo,
para este ultimo los paises mas pobres en promedio son los que proporcionalmente
menos se han integrado con el mundo.

Otra buena forma de entender esto mismo desde otra perspectiva es observando la
evolucion de cada uno de los indices a través del tiempo. Al igual que en los graficos
de radar, la evolucion de la globalizacion se muestra en las Figuras 23 a la 27 mucho
mas claramente, evidenciando cémo esta es una prioridad comparativamente con los
otros dos indices en los paises de mayor ingreso. Es decir, aunque en todos los grupos
de paises ha aumentado la integracion con el mundo, en los paises de ingreso alto ha
sido la variable con los cambios mas altos relativamente a las otras dos. De hecho,
los sacrificios para este tipo de estados por el aumento de la globalizacién parecen
casi nulos.

No obstante, en términos generales este incremento de la integracién en todos los
grupos de paises que no son de la OCDE va de la mano con una caida de la sobe-
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rania para los tltimos diez anos, especialmente en los paises de ingresos mas bajos
y medios-bajos. Esto soporta lo que al inicio se mencionaba sobre las desigualdades
que ha generado el fendmeno de la globalizacion, pero no por la integracién perse,
sino por las incapacidades politicas especificas de cada regién para adaptarse y orga-
nizarse de la mejor manera para suplir a sus sociedades de instituciones de calidad
que permitan el aprovechamiento productivo y comercial. Y cuya calidad institucio-
nal y control interno en los més pobres es evidentemente peor, debilitando en una
mayor proporcion el estado-nacion. Un ejemplo de estas diferencias se presentan en
la capacidad para la insercién en las cadenas globales de valor y su evolucion desde
los 90’s (Kaplinsky, 2000).

Para el primer grupo de ingresos altos de la OCDE se muestran configuraciones
muy estables y no se ve ningin comportamiento que revele cambios contrarios, sola-
mente un ligero aumento de la medida de globalizacién que va acompanada de una
pequena caida en democracia. Del mismo modo, aquellos del mismo nivel de ingresos
pero que no pertenecen a la OCDE solo muestran una caida en los ultimos cinco anos
de su democracia junto a un vertiginoso crecimiento de su apertura. No obstante,
para el resto de paises parece haber un patrén en los ultimos diez anos, descontando
que en todos los casos la globalizacién crece, y que parten en niveles distintos para
cada una de estas medidas; en todos se presenta una evolucién contraria entre las
variables de soberania y democracia, mientras la primera cae, la segunda sube.

Cuadro 1: Correlaciones de Pearson entre variables
Glob Sob Dem
Globalizacién  1.0000
Soberania  -0.5018*  1.0000
Democracia  0.6741* -0.3712* 1.0000

"p < 0,01

En cuanto al nivel de correlacion entre estas tres variables, los primeros indicios
en el marco de la literatura pueden verse en el Cuadro 1. Todas son significativas al
1%, pero lo interesante ademads de que existen, es la direccién de las relaciones. Entre
democracia y globalizaciéon es la més alta de todas y la tinica positiva. Y dado que es
mayor a 0.5, segtin la guia de Cohen (1988), existe una correlacién fuerte, es decir,
en el camino, cambios en las politicas democraticas van de la mano con cambios en
la integracién. La relacién entre soberania y globalizacion también es fuerte, pero
en este caso es inversa, es decir, la reduccion de la determinacién nacional tiende a
asociarse con el avance de la globalizacion y viceversa. A pesar de que la magnitud de
la relacién es media, lo mismo sucede entre la democracia y la soberania. En general,
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existe una relacién estadisticamente significativa y ademas dentro de una magnitud
considerable entre todas las variables.

Cuadro 2: Modelos de regresion por cluster’s de grupos de paises por nivel de ingreso

Variable Glob Sob Dem
Sob -0.157F** -0.111%*
(0.0475) (0.0471)
Dem 0.356***  -0.0569*
0.0320 (0.0242)
Glob -0.0791%F*  (0.349%**

(0.0239)  (0.0314)

I. Alto no-OCDE  -0.142%%*  -0.00587  -0.253%**
(0.0257)  (0.0186)  (0.0244)

I. Bajo ~0.469%F%  0.180%FF  _0.223%%
(0.0274)  (0.0216)  (0.0304)

I. Medio-Bajo ~ -0.336%**  0.141%%%  _0.205%**
(0.0243)  (0.0184)  (0.0256)

I. Medio-Alto  -0.258%%%  0.0424%  -0.212%¥*

(0.0221)  (0.0168)  (0.0224)

Cons 0.734%%%  (.439%FF (3761
(0.0313)  (0.0242)  (0.0375)
N 877 877 877
R2 0.626 0.369 0.494

*

“p < 0,001, “p < 0,01, p<0,5

Nota: El grupo de referencia usado son los paises de ingreso alto de la OCDE

Antes de correr el modelo definitivo, es pertinente primero realizar regresiones
simples a nivel de cluster’s y ver si respecto a un grupo de paises de referencia, existen
cambios estadisticamente significativos con el resto. En el Cuadro 2. se presentan
los resultados para 3 modelos donde cada una de las variables es dependiente para
con las otras. En todos los modelos simples son significativas los coeficientes de
las otras dos medidas conservando el signo de la relacién mostrado en la anterior
tabla. Lo importante aca es ver si al descontar el tiempo bajo una regresion simple
agrupada, se puede determinar cudl modelo puede aportar mas informacién. Dado
que el R cuadrado para este tipo de estimaciones por cluster si sirve como una buena
medida de ajuste, el modelo donde la Globalizacion es la variable dependiente parece
comportarse mejor con el valor mas alto.

Del mismo modo, en la seccién del apéndice en la figura 82 se calcula un panel
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general para estos mismos tres modelos, usando como anos de referencia el primer
y ultimo ano disponible. Para simplificar el anélisis se incluye una variable dummy
que indica si el pais es desarrollado o no lo es dentro de la misma clasificacién
presentada por la OCDE. Para todos los modelos resultan ser significativos las otras
variables del trilema, no obstante, al final, el mejor modelo estd representado por
aquel que tiene de variable dependiente la globalizacion ya que independiente del
ano de referencia, todos los coeficientes son significativos, a diferencia de los otros
modelos donde algunas de las dummy de los anos y tipo de pais dejan de serlo. De
aqui que este sea un criterio para preferir este modelo por encima del resto.

La cuestién radica en el hecho que lo que se busca no es medir relaciones causales,
sino mas bien los sacrificios entre cada una de ellas. Por esto la diferencia de escoger
una variable como dependiente sobre otra debe justificarse, ademas de los resultados,
por una légica que la sustente, pues escoger una variable y no otra resultaria sesgando
los resultados finales que se asocien al trilema. A continuacién, algunas precisiones
necesarias sobre el modelo final del trilema.

3.3. El modelo

A grandes rasgos, la exposicion anterior parece revelar los primeros indicios y
aparentemente la existencia de sacrificios entre estos indices a lo largo de los ultimos
20 anos. De todos modos es necesario ahondar en un andlisis mas sofisticado que
permita comprobar la validez de estas mediciones bajo la luz de un modelo de datos
panel que capture sus relaciones sin desviarse a la estimacion de un tipico modelo
causal.

Se calcula primero el test de Haussman para encontrar que tipo de efectos se
capturan en las diferencias temporales. En la Figura 29 se observa esta prueba para
los tres modelos, es decir, donde cada una de las tres variables del trilema son de-
pendientes. Todos los test Chi-cudrado al ser menores al 0.05 revelan que entre un
modelo de efectos fijos y otro de efectos aleatorios, el primero es el mas adecuado pa-
ra estimar este caso. Es decir, que las unidades de observacion tienen caracteristicas
diferentes, pero constantes a través del tiempo.

Retomando de este modo la adaptacion del modelo de Aizenman y coautores para
la medicién del trilema de las politicas globales, la ecuacion a estimar resultaria de
la siguiente manera:

1= 5leObt7Z’ -+ (%Demm + /\jSObt’Z’ + € (2)
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La ecuacién se calcula para cada uno de los 5 periodos que se han venido tratando
(t) y para los dos grupos de paises (desarrollados y los que no los son) por nivel de
ingreso 7. Y nuevamente, ya que el interés no es encontrar relaciones causales entre
los indices, sino probar que realmente existe una compensacion entre ellos, se efectia
un panel con efectos fijos del tiempo por las razones ya expuestas.

No obstante, para efectos de estimacién y comparacion, se requiere despejar uno
de los indices restando al lado de la unidad, de tal manera que si se hace para la
medida de globalizacién quedaria de la forma:

1-— 6leObt,i = @Demt,i -+ )\jSObt,i + €t (3)

y lo mismo para democracia y soberania. Esto con el fin de garantizar que la suma
ponderada de los indices es lineal y existe una compensacién de los mismos. Y ahora,
dividiendo todo entre el coeficiente BETA y despejando Glob se obtiene:

GlObt’Z’ = Aj - ajDemt,,; - ’}/jSObt,i — €t (4)
Donde Aj = 1/6], O'j = 5]/5]7 ’7j = )\]/ﬁ]

Esta ecuacion es simétrica para los otros dos casos restantes (Dem y Sob). Sin
embargo, la estimacion se efectuard para este caso donde el indice de globalizacion es
la variable dependiente. Esto justificado por las comparaciones anteriormente efec-
tuadas con los otros dos modelos, para los cuales las estimaciones no resultaron tan
buenas como en el primer caso. Pero como ya se mencionaba, esto no es suficiente
pues no estipula ningin fundamento tedrico para escogerlo por encima del resto.

Rey (2015) propone que el trilema de macroeconomia internacional ha sido trans-
formado en un dilema por el ciclo financiero global, donde las politicas monetarias
independientes son posibles si y solo si se administra la cuenta de capital. Esto se de-
be a que la apertura financiera ha sido una tendencia irresistible a largo plazo, donde
la imagen emergente es la de un mundo con poderosos ciclos financieros globales ca-
racterizados por grandes movimientos comunes en los precios de los activos, los flujos
brutos y el apalancamiento. También es un mundo con desviaciones masivas de la
paridad de intereses descubiertos. Y Analiticamente, esto es clave: el trilema asume
una paridad de intereses descubierta. Cuando el capital es libremente mévil, el ciclo
financiero global restringe las politicas monetarias nacionales independientemente
del régimen de tipo de cambio, transformandose en un dilema.

Mas recientemente, Palley (2017) ahora para el trilema entre globalizacién, sobe-
rania y democracia, argumenta que desde la perspectiva del estado nacion, no hay
trilema, solo un dilema. Esto se explica en el sentido en el que la globalizacién crea un
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compromiso entre el espacio de las politicas nacionales y el grado de globalizacién, y
el espacio de las politicas nacionales disminuye a medida que la globalizacion se pro-
fundiza. Para Palley la democracia no esta en discusion, pues los paises pueden estar
fuera de la globalizacion y ser democréaticos, o pueden participar en la globalizacion
y ser democraticos. La politica democrética siempre es viable. El problema, dice él,
es que la globalizacion disminuye el contenido de la politica democratica, medido por
el alcance que pueda llegar a tener el objetivo de la politica.

En este sentido, en el camino hacia la hiperglobalizaciéon y una gobernanza global,
el espacio politico se reducira a pesar de una participacién local sin cambios con la
globalizacion, lo cual reduce la capacidad y el rango de alcance politico que pueda
conseguir. Dice Palley que esto es porque la globalizacion es relacional y cuando otros
paises profundizan su integracion, esto impone restricciones adicionales a los paises
que no siguen el ejemplo porque impacta negativamente la red de relaciones de este
ultimo.

Estas dos posturas asociadas a la transicién hacia ciclos financieros globales por
un lado, y de una manera mas general, a una globalizaciéon mas profunda, termina
reduciendo el espectro de posibilidades de politica internas a las que tienen acceso los
paises. Esta seria una manera alternativa de analizar este fenémeno sobre la pugna
interna versus externa a la que se enfrentan las naciones por los intereses afectados
en dicha transicién hacia un mundo cada vez mas integrado. En sintesis, lo que se
capturan de estas dos posturas por su enfoque mas reciente, es la ruta de accion
disponible y las futuras consecuencias de este avance en la interdependencia de todos
los paises del globo.

Por lo mismo, mantener esta metodologia bajo un enfoque donde la globalizacién
sea el fendmeno que restringe las politicas nacionales, es admisible en la manera en
que puede considerarse tanto un dilema como un trilema. Pues la ecuacién también
plantea un dilema con el espectro de politicas internas dividida en dos medidas:
democracia y soberania.

Primero se ejecutan modelos de regresion lineal para cada ano y grupo para
analizar individualmente los estimadores resultantes para la ecuacion (2). Es decir,
se operan los coeficientes obtenidos en la ecuacién (4) para despejar las medidas de
interés del modelo inicial en la ecuacién (2). Lo primero que destaca es la significancia
de casi todos los parametros para los dos grupos de paises como para todos en general
(Cuadro 3). Los tinicos dos estimadores que no resultaron significativos fueron los de
soberania para los anios 1999 y 2004 en los paises industrializados, de resto se nota que
individualmente para cada ano se cumple la hipdtesis que la suma ponderada de estas
tres variables igualadas a la unidad es vélida. Sin embargo, el R-cuadrado ajustado
para los paises en via de desarrollo es muy bajo, mostrando una baja capacidad
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para explicar la varianza atribuida entre estas tres variables a este modelo. De todas
maneras, cuando se hace la estimacion para ambos grupos de paises al tiempo, los
R-cuadrado mejoran substancialemente.

El signo negativo en los coeficientes para democracia también es revelador. Dado
que lo que se quiere ver acd es el sacrficio entre cada una de estas variables, el hecho
que sea negativo implica que cualquier mejoramiento de la democracia deberia ser
compensado o con una mayor globalizacién, o mayor soberania para mantener la
proporciéon de la unidad. En este marco de estudio quiere decir que el deterioro de
la democracia se ve acompanado, en estos periodos, por un deterioro de alguna de
las otras dos variables. El verdadero sacrificio se presenta entre globalizacién y sobe-
rania, concretamente cuando uno sube el otro baja. Y el tamano de los coeficientes
implicaria que la globalizacién seria la que lo haria en mayor proporcion.

Cuadro 3: Modelo de regresiéon de MCO por ano y tipo de pais

P. Industrializados R? P. En via de desarrollo  R? Todos R?
Ano Sob Dem Glob Sob Dem Glob Sob Dem Glob
1994 1,806* -0,203* 0,680* 0,48 | 0,754* -1,373* 3,663* 0,20| 1,205* -1,617* 2481* 0,54
1999 1,367 -0,385* 0,944* 0,45| 0,834* -1,281* 2,631* 0,25| 1,181* -1,227* 1,831* 0,57
2004 1,388 -0,276* 0,806* 0,39| 0487* -1.411* 2,590* 0,29| 0,745*% -1,269* 1,941* 0,52
2009 1,398+ -0,144* 0,699* 0,31| 0,716* -0,749* 1,658* 0,31| 0,845* -0,707* 1,392* 0,51
2014 1,770* -0,0424+ 0,468* 0,66| 1,259* -0,291* 1,017* 0,35| 1,420* -0,253* 0,805* 0,54

tp<0,1, p<0,5

Nota: Los coeficientes estimados son los resultantes después de despejar la ecuacién (4), es decir, 3;,5;y\;

Profundizando en este anélisis sobre la combinacién lineal de estos indices estan-
darizados, es central determinar que estadisticamente si se estén moviendo alrededor
de la unidad para validar el trilema. Esto por el hecho de que todas las variables, al
estar en un rango entre 0 y 1, si en promedio resulta que la suma entre ellas estd por
fuera de estos valores, implicaria que no estan ligadas entre si. Para estos efectos, se
complementa los resultados anteriores con la estimacion de los intervalos de confian-
za al 99 % de la suma ponderada del promedio de los tres indices para ambos grupos
de estudio en los cinco anos (Figuras 3 y 4). Para el grupo de paises industrializados
se encuentra que estadisticamente para los cinco anos los valores del modelo en pro-
medio estan alrededor de uno. De manera muy parecida se muestra para los aquellos
en via de desarrollo, no obstante, el unico valor que estadisticamente en promedio
no se ajusta alrededor de la unidad es en el ano 1999. Pero, en resumen, no se puede
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rechazar la hipotesis nula de que la media de los valores de prediccion es uno, lo que
indica que el trilema es vinculante para estos paises.

A grandes rasgos, estos analisis separados por periodos dan luz aparentemente
sobre la existencia de sacrificios entre las variables del trilema, asi como el hecho
de que son vinculantes entre ellas alrededor de una combinacién lineal. Pequenas
excepciones aparecen en el 1999 para ambos grupos de paises, por un lado, en la
significancia del parametro, y por el otro al no ubicarse dentro del umbral. Pero
ain queda sin resolver econométricamente cuestiones intertemporales que surgen
alrededor de los cambios de las configuraciones de este trilema a través del tiempo.

1,001

T
1,0005 T

0,9995

0,999

0,9985

0,998

[]1994 1999 2004 2009 [] 2014

Figura 3: Intervalos de confianza del promedio de la suma ponderada de los tres
indices: Paises Industrializados

Nota: Los intervalos de confianza son calculados a partir de un nivel de confianza del 99 %

Para efectos de un andlisis intertemporal vinculante, se estima un panel con
efectos fijos de tiempo con la variable de globalizacion como dependiente a las otras
dos. En la figura 33. se incluyen variables dummy de tiempo usando como ano de
referencia el ano 2014 en los modelos (1), (3) v (5); y el aflo 1994 como referencia
en los modelos (2), (4) y (6). Del mismo modo se usan variables dummy que indican
el grupo para el cual se hace el andlisis en cada uno de estos mismos periodos de
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Figura 4: Intervalos de confianza del promedio de la suma ponderada de los tres
indices: Paises en via de desarrollo

Nota: Los intervalos de confianza son calculados a partir de un nivel de confianza del 99 %

tiempo. Es decir, las primeras 5 filas indican el anélisis para todos los periodos (p) y
todos los paises; las siguientes 5 filas para el grupo de paises desarrollados (d) y las
ultimas 5 para los que no los son (n).

Sin embargo, luego de realizar el Test de Wald, en la Figura 34. se evidencia
la existencia de heterocedasticidad para el anterior modelo de panel. Por lo mismo,
se recurre a realizar una correccién de la heterocedasticidad del modelo bajo un
estimador de errores estandar corregidos por panel (PCSE), mostrando la correccién
estimada dentro de la misma figura. Las correcciones para todos los modelos se
muestran en la Figura 5.

En todos los modelos, las variables de Soberania y Democracia son significativas
en la relacién planteada con la Globalizacion. La primera se mueve en direccion
contraria, mientras que la segunda tiene una relacién positiva. Y aunque el tamano
de los coeficientes no es de una relevancia central en este analisis, ambas variables
presentan pesos bastantes similares. Incluyendo todos los paises con el ano 2014
como referencia, en el modelo (1) los coeficientes de los afios 2004 y 2009 no son
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significativos. Del mismo modo, en el modelo (6), con 1994 como afio de referencia,
los paises en via de desarrollo no muestran suficiente evidencia estadistica para los
anos 2004, 2009 y 2014. De resto para ambos grupos y todos los paises en general,
se encuentran los coeficientes significativos para todos los 5 anos de estudio.

El efecto de cambiar el ano de referencia tiene implicaciones importantes en la
manera como se analizan los cambios en el tiempo. Para los modelos (1) y (2) con
todos los paises, el hecho de usar como referencia 1994, vuelve significativos los
cambios de las variables para los préximos anos, es decir, la diferencia respecto a
este primer periodo es mas significativa, avalando la hipdtesis de que los cambios en
la soberania y la democracia estan acompanados de cambios en la globalizacion. Sin
embargo, para las estimaciones de los paises en via de desarrollo ocurre lo contrario.
Parece que los cambios en estas configuraciones no han sido significativas respecto a
1994, mas bien en referencia al 2014 es que existen cambios significativos en el resto
de periodos anteriores.

En pocas palabras, esto podria revelar que para los paises en via de desarrollo
el trilema (o en primera instancia, el dilema) no se cumple si se mira desde una
perspectiva de los cambios respecto al primer periodo. Lo cual refleja que hubo un
cambio importante en las configuraciones de las variables en este tltimo ano para
este tipo de paises que permitié mostrar una compensacion. Por otro lado, para los
paises desarrollados los cambios fueron significativos respecto al 1994 como al 2014.

A pesar de estos resultados, ain existe la sospecha de que esta serie no sea
estable por las diferencias y cambios de tendencia mostrados en las Figuras 26 a la
30, haciendo que estos ultimos puedan resultar siendo espurios. Para comprobar la
volatilidad de esta serie es necesario realizar una prueba sobre la existencia de raiz
unitaria, en este caso la prueba de Im-Pesaran-Shin (Figura 35). Como se esperaba, se
encuentra evidencia de que no se puede rechazar la hipétesis nula de que los paneles
tienen raices unitarias.

Ahora bien, teniendo la prueba de la existencia de raiz unitaria por un lado,
puede ejecutarse ahora el Test de cointegracién de Kao para ver si en el largo plazo
existe una relacion estable entre las tres variables. A un nivel de confianza del 95 %
puede rechazarse la hipotesis nula de no-cointegracién. Esto es cierto para los cinco
test’s estadisticos reportados en la Figura 36, lo cual provee fuerte evidencia de que
todos los paneles de los datos estan cointegrados.



(1) (2) (3) (4) (5) (€)

Soberania -0.583% -0.583% —0.422% -0.356% —0.424% -0.545%
(0.0484) (0.0484) (0.0475) (0.0480) (0.0456) (0.0520)
Democracia 0.581% 0.581% 0.542% 0.501% 0.461% 0.552%
(0.0302) (0.0302) (0.0327) (0.0296) (0.0296) (0.0328)
p94 -0.191%
(0.0210)
pag -0.115% 0.0760%
(0.0209) (0.02086)
po4 -0.019% 0.171%
(0.0213) (0.0209)
pog 0.0231 0.214%
(0.0211) (0.0208)
pla 0.151%
(0.0210)
ds4 0.0525+
(0.0311)
dag 0.137*% 0.171%
(0.0311) (0.0266)
do4 0.155% 0.229%
(0.0309) (0.0264)
dog 0.223% 0.257#%
(0.0310) (0.0265)
di4 0.304%
(0.0246)
na4 -0.307*
(0.0216)
nag -0.232% -0.120%
(0.0213) (0.0229)
no4 -0.130% -0.0136
(0.0219) (0.0233)
nog -0.0741% 0.0363
(0.0213) (0.0226)
nilg -0.00960
(0.0218)
_cons 0.658% 0.468% 0.459% 0.464% 0.671*® 0.581%
(0.0322) (0.0323) {0.0295) (0.0283) (0.0280) (0.0331)
H 877 877 877 877 877 877

Standard errors in parentheses
4+ p<0.10, * p<0.05 40

Figura 5: Modelos Panel con efectos fijos por ano y grupo de paises corregido por
PCSE

Nota: Los modelos (1), (3) y (5) tienen como afio de referencia: 2014. Los modelos (2), (4) y (6): 1994. Los
modelos para todos los grupos de paises son: (1) y (2). Los modelos para el grupo de paises desarrollados: (3) y (4).
Los modelos para el grupo de pafses no desarrollados: (5) y (6). Todos son calculados con errores robustos por tipo
de pais.



4. Conclusiones y Recomendaciones de Politica

Las motivaciones detras de la comprobacién de la cohesion existente entre cada
una de estas tres configuraciones de politica se enmarcan en la necesidad por crear
herramientas que permitan mitigar el desaprovechamiento de la globalizacion. Su
estudio desde la esfera normativa y politica del avance en los ultimos 20 anos destaca
la importancia del ineludible camino que todas las naciones estan trazando hacia la
gobernanza global.

El debate hoy en dia estda evolucionando mas alla de una posicién a favor o en
contra de este fenémeno, pues quiérase o no ya estamos inmersos en él. La discusiones
mas recientes giran entonces alrededor de un factor que incapacita a las naciones para
impulsar no solamente sus economias, sino a sus sociedades como conjunto, y ha sido
la mala gestion de las oportunidades que ha ofrecido la integracion. De aqui que este
estudio se haya enfocado en una medida general de la calidad de las politicas internas
frente a este avance internacional.

La aproximacion a nivel de paises de esta calidad institucional politica no es
sencilla de medir por la divergencia en las condiciones particulares de cada uno, asi
como las formas de gobierno y a la red de intereses nacionales e internacionales a las
que estan ligados. Es por esto que dimensionar las implicaciones que tiene el estado-
nacion, y en particular, lo que en el marco del multilateralismo se define como la
soberania de los estados; requiere de una aproximacién estandarizada para que la
institucionalidad politica sea comparable.

En definitiva, la adopcion del trilema es central en la construcciéon metodologica
para una medida de la pugna interna versus externa que empuja o retrae los limi-
tes soberanos, pero no es la ultima palabra sobre como se abordan estos sacrificios
politicos. Sin embargo, a pesar de que esto también pueda representarse desde una
perspectiva dual entre la integracion y el campo de accion de politica interna, la
division de esta tltima en dos medidas de: democracia y soberania, permite abordar
de una manera mas profunda los verdaderos alcances de cada nacién. Y a pesar de
la profunda interrelacion entre estas tres variables, y de los limites borrosos inhe-
rentes a su construccién juridico-politica (a diferencia por ejemplo de un fenémeno
econdémico plenamente cuantificable), se logra una primera aproximacién estadistica
de la evoluciéon de estas tres variables.

En grandes términos los resultados se han volcado a demostrar que estos indices
estan linealmente relacionados entre si. Pero ademas se destaca la alta contribucién
de la globalizacion en este modelo, especialmente para los paises en via de desarrollo.
Este tultimo grupo ha sido donde proporcionalmente ha crecido mas, pero también
donde la soberania mas ha caido. Sin embargo, las politicas democraticas se han
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reforzado a diferencia de los paises desarrollados donde ha sufrido un leve deterioro.
Pero en general, dado este gran incremento en la integraciéon de los paises de menores
ingresos en los ultimos anos, se ha evidenciado mayores sacrificios de politicas, mien-
tras que aquellos de altos ingresos al estar practicamente en los mas altos estandares
de la integracion, los sacrificios han sido menores.

La tendencia sugiere entonces que, entre los paises emergentes, las tres dimensio-
nes de las configuraciones del trilema estan convergiendo hacia un terreno con una
integracién bastante grande, un mejoramiento de la democracia pero a costa de un
deterioro en su soberania. En cambio, los paises desarrollados no han tenido grandes
cambios en su soberania, pero el haber profundizado ain mas en la globalizacion
cambio el espectro hacia una leve tendencia por politicas autoritarias.

Y efectivamente esto es lo que esta aconteciendo actualmente en las dindamicas
geopoliticas de los ultimos anos. Los indicadores de proteccién del trabajo de la
OCDE indican un deterioro en el tipo de contratos hacia cada vez mas trabajadores
temporales en los paises en via de desarrollo, asi como la reduccién en el ntimero de
empresas domésticas y la lista de privatizacion de las industrias energéticas estatales
en la mayoria de los paises emergentes segin los datos del banco mundial (Guriev
& Megginson (2007). Por otro lado, cuestiones como las tensiones politicas dentro
de la Union FEuropea con la salida del Reino Unido, asi como la desaceleracion de
sus economias y el creciente flujo migratorio, estan volcando la decisién a escoger
lideres de corte nacionalistas como en EE.UU con Donal Trump, y la perpetuacién
de lideres autocraticos como en Rusia o con el partido comunista chino.

Y estos son solo algunos ejemplos practicos de estas tendencias enmarcadas en
este andlisis del trilema. No obstante, el enfoque que se dio tiende a la formaliza-
cion de una teoria general con tan solo una pequena desagregacion del estudio en
paises desarrollados y los que no los son. Efectivamente los retos a partir de acé se
alzan en la capacidad de aplicar y profundizar esta perspectiva en cada uno de los
paises particularmente, acompanado de herramientas de analisis politico un poco mas
especifico que permita una mejor aproximacién a las transiciones de su coyuntura
frente a la integraciéon. Sin embargo, forjar y confiar en esta herramienta de analisis
como referente en este tema sobre la globalizacién permite un mejor manejo de este
terreno, que por sus caracteristicas multidimensionales y de escala global, ha sido
dificil predecir sus movimientos en términos politicos.

Es menester incluir en la agenda politica de cada nacién un analisis sobre el esta-
do actual de la configuracion de estas tres politicas, pero no para influir sobre ellas
como una herramienta para los ciclos macroeconémicos como en el caso de la trini-
dad imposible de los modelos monetarios; sino para efectuar las politicas particulares
necesarias para armonizar con la coyuntura particular que se tiene respecto a la inte-

42



gracion. Pues claramente ningin gobierno de turno tiene la capacidad para cambiar
alguno de estos tres aspectos, estas medidas van evolucionando conjuntamente con
las dinamicas del mundo globalizado como un sistema complejo, pero sobretodo de
como responde particularmente cada nacién en esta red desde la calidad institucional
politica interna.

En efecto, por lo que ya ha sido expuesto, entre estas tres, la variable de ma-
yor dificultad para regular es la globalizacién. Por lo tanto, un retroceso en este
aspecto seria algo muy poco comun. En este sentido, las fuerzas del trilema estarian
inclinadas, independiente del pais, a un movimiento hacia cada vez mas integracion,
con la unica opcién de navegar en los caminos divergentes entre la democracia y la
soberania.

Es asi como los paises que se encuentren institucionalmente mal gestionados y
cuya capacidad de aprovechamiento del potencial interno se encuentre apenas sur-
giendo, deberian optar por politicas nacionalistas y renunciar en cierto grado a su
democracia para el fortalecimiento interno necesario para afrontar la competencia
requerida en el plano internacional, en donde la debilidad soberana implicaria la
erosion de los beneficios nacientes de las oportunidades que ofrece la integracion.

Por otra parte del ciclo, estan aquellos estados que por su posicién autoritaria
tan marcada, han tendido a resistirse a la integracion, que al no tener una retroali-
mentaciéon internacional, terminan corrompiéndose. Esto por la apropiacion de los
activos internos bajo los intereses personales del gobierno o lider, quienes no tienen
una fuerza de oposicién que permita su control y el desarrollo de las demas fuerzas
politicas requeridas para un estado-nacién integro y pluralista.

La otra posicién dentro de los ciclos de cambios politicos bajo estas configuracio-
nes dependeria del grado de desarrollo y la capacidad de influencia que tenga el pais
en particular sobre el sistema-mundo globalizado. Es decir, cuando el poder para
ejercer la soberania sobrepasa los limites de su propio territorio, los intereses y bene-
ficios del control externo guian la transicion de las politicas hacia preservar o ampliar
su propia posicion. Por esto mismo, una continuo cambio de gobierno caracterizado
por las politicas democraticas seria en cierto grado incompatible por la necesidad de
politicas de estado intensas y constantes que requiere mantener este tipo de posicio-
nes. Pero bajo esta misma perspectiva, al caracterizarse por una amplia integracion,
la interdependencia jugaria en favor del deterioro gradual de la soberania de este tipo
de paises, optando por segmentizar la red de aliados en pro de la preservacion del in-
terés nacional, deteriorando en cierto grado las relaciones con otros paises, afectando
la transicion hacia la hiperglobalizacion.

Cabe resaltar que los paises de este ultimo caso serian los tnicos con cierta ca-
pacidad de afectar la globalizacion por el poder e influencia politica que tiene sobre
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otros. Al final de todo esto, en la practica no se podria resumir las recomendaciones
a una decision entre soberania o democracia pura para los paises en via de desa-
rrollo que no tienen mucha influencia geopolitica; evaluar el espectro de accion al
que se tienen acceso serd fundamental para escoger, una vez determinada la posicion
particular de cada uno, las mejores politicas internas. Esto implicaria un reconoci-
miento del grado de integraciéon relativo que se tiene respecto a paises de un nivel
de desarrollo similar, asi como el estado actual de la institucionalidad interna y su
enfoque sobre la autonomia local. Ademas, revisar bajo que espectro politico se han
encaminado histéricamente las politicas en cada sector econémico particular es vital
para identificar la necesidad de cambios de enfoque y de autonomia.

Esto requeriria que los gobiernos no fueran extremistas ni tiendan a la polari-
zacion para poder adquirir una identificacién del espectro politico insesgada a la
que realmente pertenecen los planes de desarrollo de cada nacién mas alla de los
intereses del gobierno de turno. Es decir, se necesitan politicas de estado constantes
y enmarcadas en planes de gobierno generales basadas en la posicion actual que se
tiene dentro de la red de integracion con el mundo; para después articularlas den-
tro de los objetivos politicos particulares que tienen los nuevos gobiernos elegidos.
Esto implica que la ciudadania bajo un conocimiento de las politicas y necesidades
locales y nacionales, puedan elegir democraticamente el partido que mejor se ajuste
a la continuidad o reestructuracion de las politicas pasadas. Dependiendo entonces
del enfoque especifico que haya que darle a cierta politica, los ciudadanos con ca-
pacidad elegiran politicos que promuevan los lineamientos globalistas o los intereses
soberanos, segin se requiera.

Esto ultimo es ideal en una dimension de politicas particulares, pero para la
consolidacion de politicas de estado constantes e intensivas seria mas adecuado go-
biernos de tinte autoritario que se sobrepongan a la burocracia caracteristica en la
democracia e intensifiquen la autonomia para el control de las necesidades nacionales.

En definitiva, los retos a los que se enfrenta este estudio hacen un llamado por una
medida de soberania con mayor continuidad de tiempo, asi como la capacidad para
operar al nivel de analisis cada vez mas particulares como de un pais en especifico
o localidades. Esto implicaria el desarrollo de medidas mas profundas de percepcién
y de valoraciones politicas estandarizadas que permitan la evolucion de este enfoque
para el reconocimiento de su relevancia e implementacién.

Pero hasta el momento, a pesar de la enorme evolucién que ha tenido la globa-
lizacién en las ultimas décadas, la transicion hacia la gobernanza global ain tendra
que esperar. Y es precisamente debido a la existencia de estos conflictos internos a
los que deben enfrentarse las naciones, especialmente aquellas en cabeza del sistema
econdmico e interestatal. Pues estas son las Uinicas con una capacidad real de influir
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sobre la integracion global, y que actualmente se enfrentan a una serie de conflic-
tos por situaciones como el posicionamiento de nuevas economias globales como la
China, la desaceleracién de la economia en la unién europea, el intento de salida
del Reino Unido de la misma, entre otros factores asociados a tensiones geopoliticas
y el auge de gobiernos nacionalistas y radicales. Al final, el futuro de las politicas
globales estard a la espera de cémo las potencias resuelvan sus conflictos y la ca-
pacidad de armonizar las leyes nacionales con las internacionales para un maximo
aprovechamiento de la globalizacion.
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Figura 6: ESEM ano 1994
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EXPLORATORY FACTOR ANALYSIS WITH 1 FACTOR(S):

MODEL FIT INFORMATION
Humber of Free Farameters

Chi-Square Test of Model Fic

Value 2.127*
Degrees of Freedom s
B-Value 0.8318

The chi-square value for MLM, MIMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference TesTing in the regular way. MLM, MIR and WLSM
chi-square difference testing is described on the Mplus website. MLMV,
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST cpticn.

WLSHV,

RMSER (Root Mean Square Error Of Approximatian)

Estimate 0.000
90 Percent C.I. 0.000 0.059
Probability RMSER <= .05 0.929
CFI/TLY
CFI 1.000
TLI 1.067

Figura 11: Dimensional Invariance 1994

EXPLORATORY FACTOR ANALYSIS WITH 1 FACIOR(S):

MODEL FIT INFORMATION
Humber of Free Parameters

Chi-Square Test of Model Fit

Value 1.240%
Degrees of Freedom 5
E-Value 0.9410

The chi-square value for MIM, MIMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the regular way. MIM, MLR and WLSM
chi-squaze di testing is d bed on the Mplus website. MLMV, WLSMV,
and ULSMV difference Testing is done using the DIFFIEST optiecn.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Escimate 0.000
0 Pezcent C.I. 0.000 0,063
robabilicy RMSEA <= .05 0.947
CFI/TLI
CFI 1.000
LI 1.000

Figura 12: Dimensional Invariance 1999
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EXPLORATORY FACTOR AMALYSIS WITH 1 FACTOR(S):

HODEL FIT INFORMATION

Number of Free Paramerars £l
Chi-Square Teat of Model Fit
Value §.903"
Degrees of Freedom 5
F-Value 0.4930

The chi-square value for MLM, MIMV, MLR,
for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mplus website
and ULSMV difference tescting is deone using cthe DIFFTEST optien.

ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
MIM, MIR and WLSM

MLMV, WLSMV,

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate 0.000

90 Bercent C.I. 0,000 ©.085

Frobabilicy RMSEA <= .05 0.719
err/TLI

CF1 1.000

11 1.026

Figura 13: Dimensional Invariance 2004

EXPLORATORY FACTOR ANALYSIS WITH 1 FACTOR(S):

MODEL FIT INFORMATION
Number of Free Paramsters

Chi-Squaze Teat of Hodel Fit

Value 2.850%
Degrees of Freedem 5
B-Value 0,723

The chi-square valus for MLM, MIMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the regular way. MIM, MLR and WLSM
chi-square difference testing is described on the Mplus website. MLMV, WLIMV,
ULEMV difference teating is done waing the DIFFTEST cpticn.

RMSER (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate 0.000
90 Percent C.I. 0.000 0.074
Frobability RMSER <= .05 0.872
CFI/TLI
(=21 1.000
TLI 1.051

Figura 14: Dimensional Invariance 2009

EXPLORATORY FACTOR ANALYSIS WITH 1 FACTOR(S):

MODEL FIT INFORMATION

Humber of Fres Paramsters El

Chi-Square Test of Model Fit
Value 7.262"
Degrees of Freedom 5
E-Value 0.2019

The chi-square value for MLM, MIMV, MIR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the regular way. MIM, MIR and WLSM
chi-square difference testing is described on che Mplua website. MLMV, WLSMV,
and ULSMV difference TesTing 18 done using the DIFFIEST cptionm.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Eatimate 0.049

§0 Pexcent C.I. 0.000 0.120

Probability RMSER <= .05 0.434
CFI/TLI

CFI 0,957

1 2.514

Figura 15: Dimensional Invariance 2014



MODEL FIT INFORMATION

Number of Free Parameters L]
Chi-Square Test of Model Fit
Value 12.275%
Degrees of Freedom 19
P-Value 0.8736
Chi-Square Contributions From Each Group
1994F 1.279
FEEE 1.485
2004F 2.838
20097 6.115
20148 0.547

The chi-square value for MLM, MIMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the regular way. MLM, MLR and WLSK
chi-square difference testing is described on the Mplus website. MLMV, WLSMV,
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option.

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate 0.000

90 Percent C.I. 0.000 0.033

Probability RMSEA <= .05 0.985
CFI/TLI

cFI 1.000

TLI 1.049

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value 412.276

Degrees of Freedem 50

F-Value 0.0000
WRMR (Weighted Root Mean Square Residual)

Value 0.648

Figura 16: Configural Invariance

Chi-Square Test of Medel Fict

Value 35.948=
Degrees of Freedom 35
B-Value 0.4239
Chi-Square Contributions From Each Group
1994p 4.408
1999P 4.201
20048 13.019
2008F 6.806
20148 7.517
Chi-Square Test for Difference Testing
Value 22.230
Degrees of Freedom 16
B-Value 0.1359

WLSM and WLSMV cannot be used
MLM, MLR and WLSM
MMV,

The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV,
for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mplus website.
and ULSMV difference testing is dome using the DIFFTEST option.

WLSMV,

BMSEA (Root Mean Squi Exror Of Approximation)

Estimate 0.012

90 Percent C.I. 0.000 0.055

Probability RMSEA <= .05 0.913
CFI/TLI

cr1 0.987

TLI 0.996

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value 412.276

Degreas of Freedom s0

E-Value 0.0000
WRMR (Weighted Root Mean Square Residual)

Value 1.213

Figura 17: Weak Factorial Invariance
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Chi-Square Test of Medel Fit

Value 91.642%
Degrees of Fresdom &3
P-Value 0.0107
Chi-Square Contributions From Each Group
1994F 22.818
1999F 15.043
2004F 17.550
2009F 12.411
2014F 23.820
Chi-Square Test for Difference Testing
Value 54.795
Degrees of Freedom 28
B-Value 0.0018
*  The chi-square value for MLM, MMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used

for chi-square difference testing in the regular way.
chi-square difference testing is described on the Mplus website.
and ULSMV difference testing is done using the DIFFIEST optiom.

MLM, MLR and WLSM
MLMV, WLSMY,

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)
Estimate 0.080
50 Percent C.I. 0.025 0.071
Probability RMSEA <= .05 0.476
CFI/ILI
CFI 0.921
TLI 0.937
Chi-Square Test of Medel Fit for the Baseline Model
Value 412.27¢
Degrees of Freedom 50
EB-Value 0.0000
WRMR (Weighted Root Mean Squaze Residual)
Value 2.088

Figura 18: Strong Factorial Invariance

Chi-Square Test of Model Fit

Value $33.677%
Degrees of Freedom 82
E-Value 0.0000
Chi-Square Contributions From Each Group
FEERH 3.636
19998 26.169
2004P 312.379
2003F 82.244
zo14p 82.249
Chi-Square Test for Difference Testing
Value 476,160
Degrees of Freedom 19
P-Value 0.0000

The chi-square value for MLM, MIMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the regular way. MLM, MLR and WLSM
chi-square difference testing is described on the Mplus website. MLMV, WLSMV,
and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option.

RMSER (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate 0,174

90 Percemt C.I. 0.160 0.189

Probability RMSEA <= .05 0.000
CFI/TLI

CEI 0.000

LI 0.240
Chi-Square Test of Mcdel Fit for the Baseline Model

Value 412.276

Degrees of Freedom 50

P-Value 0.0000
WRMR (Weighted Root Mean Square Residual)

Value 5.640

Figura 19: Strict Factorial Invariance



Number of Free Parameters 18

Chi-Square Test of Model Fit

Value 96,442+
Degrees of Freedom 57
B-Value 0.0009
Chi-Square Ceontributions From Each Group
1995F 24.010
1999F 21.659
2004F 14.090
2009F 4.007
2014F 32.675
Chi-Square Test for Diffsrence Testing
Value 37.819
Degrees of Freedom 15
B-Value 0.0010

The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULS WLSM and WLSMV cannot be used
for chi-square difference testing in the reg way. MLM, MLR and WL:
chi-square difference resting 1is described on the Mplus website. MLMV, WLSMV,
and ULSMV difference Testing is done using the DIFFTEST oprion.

RMSER (Root Mean Square Error Of Approximation)

Estimate 0.062

80 Perxcent C.I. 0.040 0.083

Probabilicy RMSEA <= .0S 0.175
CFI/TLI

CFI 0.864

LI 0.928

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

Value 319.322

Degrees of Freedom 30

P-Value 0.0000
WRMR (Weighted Root Mean Square Residual)

Value 2.643

Figura 20: Partial Strict Factorial Inva-
riance

PAISES DE INGRESO ALTO: OCDE

Soberania
1,00

Globalizacién Democracia

== 1952 1933 eeeen 2004 2005 === 2014

Figura 21: Configuraciones del trilema a

través del tiempo: paises de la OCDE

PAISES DE INGRESO ALTO: NO-OCDE

Soberania
0%

Globalizacién Democracia

——— 193 . 2009 —=-= 2014

Figura 22: Configuraciones del trilema a
través del tiempo: paises ricos diferentes
de la OCDE

PAISES DE INGRESO MEDIO-ALTO

Soberania
070

Globalizacién Democracia

———002 1998 .eeeee 2004 2008 === 2014

Figura 23: Configuraciones del trilema
a través del tiempo: paises de ingreso
medio-alto

PAISES DE INGRESO MEDIO-BAJO

Globalizacion Democracia

—— 193 e 1988 eeenn 2004 2008 === 2014

Figura 24: Configuraciones del trilema
a través del tiempo: paises de ingreso
medio-bajo

56



Ingreso Alto: NO-OCDE

PAISES DE INGRESO BAJO 8-

Soberania

Globalizacién Democracia

\/_/\

1995 2000 2005 2010 2015

Democracia Soberania Globalizacion

Figura 25: Configuraciones del trilema a

través del tiempo: paises pobres ,
Figura 27: Evolucién de los Indices del

Trilema: paises ricos que no pertenecen a

la OCDE
Ingreso Alto: OCDE
1 .
Ingreso Medio-Alto
74
8-
6
-_— O
6 5
4| 49
34
24
1995 2000 2005 2010 2015
2
Democracia Soberania Globalizacion 199 2000 2008 2010 201
Democracia Soberania Globalizacion

Figura 26: Evolucién de los Indices del )
Trilema: paises ricos de la OCDE Figura 28: Evolucién de los Indices del

Trilema: paises de ingreso medio-alto
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Ingreso Medio-Bajo

1995 2000 2005 2010 2015

Democracia Soberania Globalizacién

Figura 29: Evolucién de los Indices del
Trilema: paises de ingreso medio-bajo

Ingreso Bajo
" \/\
24 //

1995 2000 2005 2010 2015

Democracia Soberania Globalizacion

Figura 30: Evolucién de los Indices del
Trilema: paises pobres
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(1) (2) (3) (2) (5} (6}

globalisat~n sovereignt~n index demo~y globalisat~n sovereignt~n index demo~y

sovereignt~n —-0.357% —-0.0713%* —-0.357% —-0.0713%*
(0.167) (0.0279) (0.167) (0.0279)
index demo-~y 0.418%* -0.0347% 0.418%* -0.0347%*
(0.0524) {0.0138) (0.0524) {0.0138)
no_desarro~o -0.238%* 0.0727 -0.0628 -0.238%* 0.0727 -0.0628
(0.06386) (0.0470) (0.0868) (0.06386) (0.0470) (0.0868)
094 -0.217% -0.0115 0.0450
(0.0301) (0.0228) (0.0441)
hadcle] -0.140% 0.00247 0.0104 0.0776* 0.0140% —-0.0345%
(0.0221) (0.0225) (0.0326) (0.0111) (0.00514) (0.0123)
p04 -0.0531% 0.0705* -0.00232 0.164%* 0.0821% -0.0473+
(0.0221) (0.0326) (0.0220) (0.01486) (0.0320) (0.0248)
haloks] -0.00323 0.0669% -0.0150 0.214%* 0.0784%* —-0.0599%
(0.0178) (0.0313) (0.0231) (0.0265) (0.0317) (0.0298)
globalisat~n -0.202% 0.488%* -0.202% 0.488%*
(0.0850) (0.0843) (0.0850) (0.0843)
pl4 0.217* 0.0115 -0.0450
(0.0301) (0.0228) (0.0441)
_cons 0.799% 0.498%* 0.142 0.582* 0.487* 0.187*
(0.0501) (0.0854) (0.109) (0.0581) (0.0442) (0.0801)
o 877 877 877 877 877 877
adj. R-sg

Standard errors in parentheses
+ p<0.10, * p<0.05

Figura 31: Panel simple por afo y grupo de paises no desarrolados, modelos (1), (2)
y (3) ano de referencia: 2014, modelos (4), (5) y (6) ano de refencia: 1994
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—— Coefficients

(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))

Globalizacion (1) FE RE Difference 5.E.
sovereignt~n -, 0735715 -.1120066 .0384351
index demo-~y 1353599 .2128056 -. 0774457 .0089%562

r94 -.235571¢ -.2276878 -.0078838

pas —-.1559673 -.1484874 -.0074798

po4 -, 0783453 -, 0704598 -.0078473

pog —-.0lE3985 —-.0126745 —-.Q05724%9

k = consistent under Ho and Ha; coktained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiZ (8) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 67.85
Prob»chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positiwve definite)

—— Coefficients
(b) (B) {b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))

Soberania (2) FEZ2 REZ Difference S.E.
globalisat~n -.147966 -.1913851 .0434191 .044923
index_demo~y .0269926 -.0173021 .0442547 .028699

po4 .0207741 .0010781 .0196596 .0114499

pos .0299063 .0139656 .0159408 .00797489

po4 .09253 .0808468 .0116832 .0046194

pog .0829831 .0754219 .0075612 .0021031

b = consistent under Ho and Ha:; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xXtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz (3) = (b-B)"[(V_b-V_B)"(-1)](k-B)
= 34.11
Prob>chi2 = 0.0000
—— Coefficients
(k) (B) {b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
Demaocracia {3] FE3 EE3 Difference 5.E.
sovereignt~n 0251503 .00eT189 .0134304 0101747
globalisat~n .253653 .3644509 -.110837% .0327079
P94 —-.0305032 —-.0006388 -.0298645 . 0082337
P99 -.0468307 -.0258313 -.0209994 0056206
po4 -.04859 -.0331305 -.0134595 .0033535
jalole] -.0434514 -.0372837 -.0061677 .0014779

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xXtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (&) = (b—B]'[tV_b—V_B]*EEHJ]Eb—3J
= 25.58
Prok>chiZ = 0.0001

(V_b-V_ B is not positive definite)

Figura 32: Test de Haussman para los tres modelos: Mas apropiado efectos fijos



(1) (2) (3) (4) (=) (e}

Soberania —0.0736*% —0.0736*% -0.0690+ -0.0690+ -0.0824% -0.0824%
(0.0260) (0.0260) (0.0413) (0.0413) (0.0284) (0.0284)
~ ~ R .408* .07 .07
Democracia 0.135 0.135 0.40 0.40 0.0741 0.0741
(0.0434) (0.0434) (0.0433) (0.0493) (0.0501) (0.0501)
pod -0.236%
(0.0126)
p9o —0.156% 0.0796%
(0.00365) {0.00572)
po4 -0.0783*% 0.157*
(0.00738) (0.00913)
p0g -0.0184% 0.217%
(0.00524) (0.0108
pla 0.236%
(0.012€)
do4 -0.184+%
(0.0227)
dog -0.0981% 0.0857*
(0.0150) {0.0113)
doa —0.0399% 0.144*%
(0.0113) (0.0180)
dos -0.0102 0.174*%
(0.00943) (0.0206)
dia 0.184*%
(0.0227)
no4 -0.267*
(0.0155)
ngs -0.187* 0.0795%
(0.0123) (0.00683)
no4 -0.0981% 0.169%
(0.0101) (0.0108)
nog -0.0256% 0.241%
{0.00754) (0.0128)
nia 0.267%
(0.0155)
_cons 0.607* 0.372% 0.436% 0.383% 0.615% 0.425%
(0.0198) (0.01789) (0.0268) (0.0270) (0.0218) (0.018%
N 877 877 877 377 877 877
adj. R-sg 0.660 0.660 0.218 0.218 0.583 0.583
(61

Standard errors in parentheses
+ p<0.10, * p<0.05

Figura 33: Modelos Panel con efectos fijos por ano y grupo de paises con heteroce-
dasticidad

Nota: Los modelos (1), (3) y (5) tienen como afo de referencia: 2014. Los modelos (2), (4) y (6): 1994. Los
modelos para todos los grupos de paises son: (1) y (2). Los modelos para el grupo de paises desarrollados: (3) y (4).
Los modelos para el grupo de pafses no desarrollados: (5) y (6). Todos son calculados con errores robustos por tipo
de pais.



Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma({i)™2 = sigma™2 for all i
chiz (180) = 2.4e+05
Prob>chiZ = 0.0000

Linear regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group wvariable: countrynum Number of obs = 877
Time wariable: YVEAar Humber of groups = 180
Panels: heteroskedastic (unkalanced) Cks per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 3
avg = 4.8722222
max = 5
Estimated covariances = 180 R-squared 0.5647
Estimated autocorrelations = 1] Wald chiZz (&) 1392.13
Estimated coefficients = 7 Prok > chiz = 0,0000

Het-corrected
glokalisation n Coef. 5td. Err. z Pxlz| [95% Conf. Interwval]
sovereignty n -.5B31388 0483748 -12.05 0.000 —. 6779515 -.488326
index democracy .5814435 .0302112 19.25 0.000 . 52223086 . 6406564
£o94 -.18057 LD209935 -9.08 0.000 —.2317165 -.149423¢6
==k] -.1145555 . 0209037 -5.48 0.000 -.15553 —-.0735851
p04 -.019879 L0213017 -0,93 0.351 —-.0Ble255 L.0218715
05 0230585 L0210875 1.09 0.274 -.0182908 0644087
_cons 658444 0321581 20.48 0.000 .5954153 LT214727

Figura 34: Test de Wald y correccién del modelo (1)
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In-Pezaran-Shin unit-root test for globalisation n

Ho: All panels contain unit roots
Ha: Some panels are stationary

AR parameter: Panel-specific
Panel means: Included

Time trend: Not included

ADF regressions: Mo lags included

Humber of panels

158

Numker of periods =

Lsymptotics: T, H -

> Imfinity
sequentially

Fixed-N exact cr

itical wvalues

Statistic p—-value 1% 5% 10%
t-bar -3.3617 -1.750 -1.&80 -1.640
t-tilde-bar -0.8167
Z-t-tilde-kar 5.4973 1.0000
Figura 35: Test de raiz unitaria Im-Pesaran-Shin
¥tcointtest kao globalisation n sovereignty n index democracy
Kao test for cointegration
Ho: No cointegration Humber of panels = 158
Ha: All panels are cointegrated Humber of periods =
Cointegrating wvector: Same
Panel means: Included Fernel: Bartlett
Time crend: Hot included Lags: 0.57 (HNewey-West)
LR parameter: Same Bugmented lags: 1
Statistic p-value
Modified Dickey-Fuller t 4.4521 0.0000
Dickey-Fuller t© -6.3107 0.0000
Bugmented Dickey-Fuller © -4.3607 0.0000
Unadijusted modified Dickey-Fuller t© 2.1657 0.0152
Unadjusted Dickey-Fuller ¢ -8.3728 0.0000

Figura 36: Test de cointegracion de Kao

63



	Introducción
	Marco Teórico
	Globalización
	El trilema
	Democracia Restringida
	Globalización Limitada
	Soberanía
	Democracia Globalizada
	Influencia externa


	Estimación del trilema y resultados
	Una medida de soberanía
	Estadísticas descriptivas de la formación del trilema
	El modelo

	Conclusiones y Recomendaciones de Política
	Bibliografía
	APÉNDICE

