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RAFAEL VIRASORO

INTRODUCCION AL TEMA DEL HOMBRE

Un filésofo de nuestro tiempo, Martin Buber, mente licida y de
singular agudeza, animado por un profundo sentido religioso, moral,
humano, ha observado que el hombre tiende a la reflexién sobre su
propio ser cuando se siente solitario. En el hielo de la soledad, dice,
es cuando implacablemente se hace cuestion de si mismo. Y subraya
que en la historia del espiritu humano hay épocas en las que el hom-
ber tiene aposento, vive en el mundo como en su propia casa, y otras
en las que esta a la intemperie y hasta le faltan cuatro estacas para
levantar su tienda de campafia.

Aunque no comparto totalmente la posicion de Buber respecto
al problema de la antropologia filoséfica, su observaciéon me parece
muy cierta, Hay momentos, en la vida individual y en la historia,
en los que el hombre se siente solo, sin amparo, sin apoyo frente a
los inquietantes problemas del mundo, de su propio ser y su destino.
Es entonces cuando se vuelve sobre si en un desesperado esfuerzo
por desentrafiar el sentido de su ser y proyectar un mundo —tierra
firme en la que pueda instalarse tranquilo y confiado—; un sistema
de ideas y creencias, de principios y normas que le permitan ordenar
y encauzar su vida con la minima seguridad que requiere la mas
inmediata e impostergable de sus tareas.

Sin duda el tema del hombre es de siempre, y su aparecer y de-
saparecer obedece a multiples causas. Pero no es menos cierto que
alcanza su tono mas vivo, radical y profundo en los momentos de
incertidumbre y desamparo. Cuando el hombre confia en si mismo,
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en sus fuerzas y poderes; cuando se siente seguro con sus problemas
resueltos dentro de una determinada concepcion del mundo y de la
vida; cuando sabe, o cree saber, quién es y qué es lo que debe hacer,
¢l problema se mantiene latente o como esfumado y no surge con
sus caracteres propios y su irreprimible urgencia hasta que esa con-
cepcion que lo sostiene y dentro de la cual vive comienza a desmo-
ronarse y a perder vigencia en la intimidad de su espiritu. Porque
en rigor dqué puede inquietarnos el problema de nuestro ser si ya
estd implicitamente resuelto en los principios generales de una filo-
soffa, una religion, una ciencia o una concepcion del mundo, aunque
no se lo formule de un mado expreso? La seguridad, sélo aparente
en todos los casos, embota y paraliza al hombre; la incertidumbre
lo agita y lo conmueve. La dialéctica del pensamiento y del hacer
humano se mueve siempre en el claroscuro de las posiciones mds o
menos firmes y de las crisis creadoras.

No es, pues, la simple curiosidad tedrica la que impulsa al hom-

bre hacia la interrogacién por su propio ser. Si en ninguna de sus
formas el saber es un acto gratuito, mucho menos ha de serlo cuando
se trata del hombre mismo. Porque lo que en este caso decide su
interés y lo urge es la necesidad de saber qué es para poder vivir de
acuerdo a la imagen que €l mismo se forma de su ser y de su posi-
cion en el mundo. Claro es que el hombre vive naturalmente desde
una idea de si, estd en ella y cuenta con ella, como estd asentado
en otras muchos ideas que lo sostienen sin que le ocurra pensar de
ddnde le vienen ni en qué medida condicionan su vida entera. Pero
al mismo tiempo tiene siempre ante si el problema del ser que ver-
daderamente es, que nunca puede eludir, al menos en forma dura-
dera, si bien no en todo momento con igual interés y urgencia. No
hay nada de sorprendente en esto. Aunque la inierrogacién por su
ser se actualiza en la hombre y cobra particular vigencia en deter-
minadas circunstancias, no obedece en realidad a un imperativo cir-
cunstancial, sino a la propia condicién humana. A diferencia de cual-
quier otro ser viviente, el hombre tiene que construir su vida que
no ’le es dada ya hecha y de una vez para siempre. Pero este hacerse
a st mismo serfa imposible si no se dispone con cierta claridad de una
idea que determine desde dentro el sentido de cada uno de sus ac-
e TP, neel lne un ide de
falta o se oscurece siente abrirse’ Zliuizleosci) s _Cualldo Sk
il - *lo bajo sus pies y busca afa-
cosamente un punto de apoyo que le sirva de sostén ¥, a la vez, de
]ustxfxcacwn.en Su permanente esfuerzo por crearse a S’l’ mismo, Ique
€n €so consiste en definitiva la realidad tltima de su existir,
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El problema antropoldgico es constitutivo del hombre mismo. No

es un problema entre otros, sino su fundamental problema. Aun sin
tener en cuenta que en el fondo todo saber pasa necesariamente por
el saber del hombre, puesto que todo lo que el hombre quiere y
busca saber es por si y para si, de tal modo que ninguna forma de
conocimiento podria instituirse ni justificarse sino en funcion de las
necesidades humanas, de lo que el hombre es, o, mejor, de sus posi-
bilidades de ser; aun prescindiendo de esto, el hecho es que el pro-
blema de su ser es esencialmente constitutivo de la vida humana, sin
que esto signifique que en todo momento se decida a afrontarlo con
el rigor de una disciplina cientifica, que incluso pueda servir de fun-
damento ultimo a todas las demds ciencias especiales. La sin par
condicién del hombre, que tiene su origen en la propia indetermina-
cion de su ser, es que la idea de si mismo estd en la base y, al mismo
tiempo, en el horizonte de su vida, de su pensamiento y de su accidn.
Sin una idea de si, por rudimentaria que sea, el hombre no puede
vivir; pero tampoco puede hacerlo, auténticamente, sin estar pregun-
tandose de continuo por el sentido de su existencia, que sin embar-
go, parece escaparsele una y mil veces cuando mds seguro cree estar
de haberlo apresado entre sus manos. Esto hace del problemo del
hombre una interrogacion permanente e insoslayable; pero también
pone en evidencia que es justamente en los periodos de crisis, de in-
seguridad y de desconfianza en si mismo cuando el problema surge
con mayor apremio, a veces con un tono exacerbado y dramatico, en
la intimidad de cada individuo o en el pensamiento reflexivo de una
época, tal como de hecho ocurre en nuestro tiempo. Porque sucede
que la actual preocupacion por el hombre que responde en verdad a
usa profunda crisis espiritual y moral que ha desarticulado todos
los resortes de la vida humana y ha destruido desde sus cimientos
el mundo de ideas y valores, de principios y normas que el hombre
mismo se habia construido para habitar en él con la serena confianza
de quien sabe a dénde va y lo que se propone. Aunque es también
el més claro testimonio de que toda crisis es en el fondo fecunda por-
que a través de ella el hombre busca el reencuentro consigo mismo,
el ser que se le escapa pero que en todo momento necesita para
poder vivir, si bien, en apariencias, como ahora acontece, se le cie-
rran todos los caminos y parece sumirse en el desamparo mas radi-
cal y absoluto.

Que el tema del hombre se vincula estrechamente con esas situa-
ciones de crisis por las que atraviesa el espiritu humano se lo advier-
te con superlativa claridad en la historia del pensamiento filoséfico.
No me propongo sin embargo hacer ahora una historia del problema,
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de las diversas teorias misticas, religiosas, filosdficas o cientificas, con
las que el hombre se ha pensado a si mismo, muchas de ellas aun
vigentes en muy amplios sectores; ni tampoco de sus relaciones con
las distintas concepciones de la sociedad y de la historia que necesa-
riamente se fundan en una determinada idea de la esencia del hom-
bre. Lo que me interesa es tan solo destacar, a modo de introduccién
al tema, algunos momentos que me parecen decisivos en la evolucion
de las ideas que el hombre se ha formado de su propio ser, tal vez
los de mayor significacién histdrica y los que més a las claras nos
dejan ver cémo, en efecto, el problema del hombre aleanza su dimen-
sién mds profunda y apremiante cuando el hombre mismo se hace
problemitico, es decir, cuando pierde su seguridad, su confianza y,
sobre todo, la conciencia mas o menos licida del sentido y del valor
de su existencia. En rigor, importa tenerlo en cuenta, esta problema-
ticidad es a veces mds aparente que real, porque no es la del hom-
bre mismo en la totalidad de su ser, sino la de una determinada con-
dicién o situacién del hombre que, a pesar de todo, tiene la certeza
de lo que en sustancia es. Pero, aun asi, aparente o parcial, es la
conciencia de su problematicidad lo que impulsa al hombre hacia la
interrogacion por su ser. Esto es precisamente lo que ocurre en los
origenes mismos del problema antropolégico.

Es sabido que con cierto rigor critico, ajeno ya a las primitivas
representaciones miticas y poéticas, el tema del hombre aparece por
vez primera con Sécrates y los sofistas en ese momento crucial en
el que se ha perdido, en buena parte al menos, la fe y la confianza
en los dioses, en la tradicién, en las leyes morales y en los principios
sobre los cuales se asentaba la vida en comtn. Sécrates es sin duda
quien con mayor hondura y penetracién toma conciencia de esta
situacion critica que desubica al hombre, hasta entonces firmemente
asentado en su mundo. Su pensamiento invierte por completo la di-
reccion predominante y se vuelve hacia la inmediata realidad de la
vida humana, hacia el problema del hombre, al que no fueron total-
mente extrafios los griegos anteriores, pero que en su época aparece
como aplastado bajo el peso del interés general que suscitan las cues-
tiones relativas a la realidad del mundo y al ser originario, funda-
mento primero de todo cuanto existe. Pero, aunque la cuestién pri-
mordial del pensamiento socritico es el hombre. no hay en él un
planteamiento directo ni, mucho menos, una sol’ucién concreta del
f?goblema. S.u preocupacion por determinar conceptualmente las cua-
i ooy o - bombro s e
75 penata conver’lc'd 5 . Seg assirer, esto ocurre porque Sé-

1do de que al hombre no se lo puede conocer co-
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mo se conocen las cosas fisicas, por observacion y analisis logico, sino
solo en el trato directo, en el didlogo, es decir, en una actitud y una
modalidad del pensamiento extrafias por completo a los modos ha-
bituales de investigacion. No es menos cierto sin embargo, que a
Sécrates no le interese en realidad una teoriz del hombre, como tam-
poco le interesa una teoria del cosmos, sino, en un sentido m4s préc-
tico e inmediato, lo que el hombre debe hacer en politica y en moral,
esto es, los fundamentos racionales de su conducta para consigo mis-
mo, para con los demds y para con el Estado.

Importa sefialar, aunque acaso no fuere ya necesario hacerlo, que
la preocupacion por el hombre no solo se relaciona con las situacio-
nes de crisis, sino también con el caricter particular que ésta asume.
Esto nos explica muchas cosas, entre ellas, lo que ahora nos interesa.
Porque sucede que en el caso de Sicrates y de su época es la crisis
religiosa, moral, politica y social que se produce en la Grecia del si-
glo V la que destruye los fundamentos de la vida humana en la so-
ciedad y el Estado y la que determina el interés puramente préctico
por el hombre. Su intencion queda asi bien definida y limitada. Y
no podria haber sido de otra manera, porque lo cierto es que no se
trata de una crisis del hombre, sino de la situacién del hombre, que
ha perdido su mundo pero no la unidad de su ser ni, mucho menos,
la confianza en si mismo, como de hecho acontece en otros periodos

de la historia.

En Platén, el enfoque del problema cambia y, sin perder su in-
tencion practica en sentido amplio, se hace mds tedrico, especulativo.
A Flatdn le interesa todo el hombre y su ahondado andlisis del alma
en sus tres dimensiones: impulsiva, afectiva e intelectiva, es ya una
interpretacion mds integral de la vida humana que incluso acuerda
una significativa importancia a la realidad social del nombre, descuida-
da en otras antropologias posteriores. Empero, el hombre de Platén es-
ta demasiado seguro de si mismo para tener conciencia de la problema-
ticidad de su ser. Esta seguridad proviene del mundo inteligible de
las ideas trascendentes y eternas que Platén contrapone radicalmente
al mundo solo aparente de los objetos individuales, del devenir y
el cambio. El mundo inteligible es el mundo del hombre en lo que
tiene de esencial y eterno. El descubrimiento de este mundo de las
ideas, ya prefigurado en Parménides, constituye una etapa decisiva
en la historia, punto de partida del pensamiento cientifico y, a la
vez, de una interpretacién de la vida humana que se apoya en ins-
tancias objetivas, que definen su mas propio ser, y en el absoluto
predominio de la razon que las aprehende. Aunque es también para
el vitalismo dionisiaco de Nietzsche y sus continuadores una pura
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invencion de los griegos que desde Sdcrates y sobre todo desde Pla-
ton ha falseado la verdadera realidad del hombre. Si el hombre, co-
mo todo ser viviente, es esencialmente la vida y, como tal, impulso,
lucha, superacion, voluntad de poderio, es ficil comprender que pa-
ra Nietzsche el mundo inteligible, fruto de una invencion que solo
puede explicarse por la importancia vital de sus creadores, no es en
el fondo otra cosa que un recurso al que se ha echado mano para con-
denar al hombre real. erigiendo la imagen de un hombre ideal cuyo
ser estd mds alla de si mismo, olvidando que este mundo de las ideas
no es mas que el de las formas conceptuales con que la razon tra-
baja para resolver los problemas que la naturaleza le plantea, y que
la razon misma estd al servicio de la vida y no es a la postre otra
cosa que un mero instrumento de la voluntad de poderio. Pero, pa-
ra el pensamiento clasico griego, al cual Nietzsche quiere contrapo-
ner la pureza y la autenticidad del pensamiento presocratico, el mun-
do inteligible es el del verdadero ser. De ahi que desprenderse acti-
vamente de la sujecion a lo corporal y llegar mediante la dialéctica
a ese mundo de las ideas es la tarea que el hombre debe proponerse
y cumplir para reconocerse como tal. Lo especificamente humano es
asi el alma intelectiva, logos o razén. La razon define al hombre en
lo que verdaderamente es; y puesto que ella somete las pasiones,
los instintos y afectos, rige y ordena la vida segtn valores y normas
trascendentes y eternas, nada hay en él que con iguales derechos
pueda exigir actitudes o modos de conducta que quiebren la armo-
nfa de su ser.

Claro es que en el hombre hay una multitud de pasiones, ape-
titos e inclinaciones irracionales, nacidas de su necesaria sujecion
temporal a lo corporeo, que es preciso satifacer porque también for-
man parte de su ser en plenitud. Pero solo en alguna medida y den-
tro de ciertos limites, mds alld de los cuales la vida perderia su au-
téntico sentido humano y terminaria por negarse a si misma al des-
bordar, en el libre juego de las pasiones, el necesario sometimiento
de lo irracional inferior a las reglas que prescribe la razén. Sujeto al
orden racional, lo que en ltima instancia significa proyectado en el
conocimiento y en la acccion hacia lo universal y eterno donde en
definitiva ha de reposar, el hombre no es en si mismo problemdtico
y cuando se interroga por su ser, en el marco de una interrogacion
m4ds amplia que lo comprende como el todo a las partes, lo hace
para esclarecer sus atributos esenciales, en el fondo inconmovibles,
y acomodar los distintos aspectos de su vida a lo que debe hacer de
acuerdo a estos atributos que lo definen.
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Tampoco en Aristdteles encontramos al hombre como un tema
especifico con su propia e inquietante problematicidad. Sin duda, en
la filosofia aristotélica hay una antropologia, pero lo cierto es que
en ella la realidad humana aparece comprendida desde la realidad
racional del mundo. Con esto quiero decir que, en Aristoteles, la
concepcién general del universo, entendido en un sentido organo-
l6gico como un todo armonioso y sin fisuras en el que cada cosa ocu-
pa el lugar que le corresponde segiin su propia jerarquia, es la que
ilumina el ser del hombre y fija su posicion en el conjunto como una
cosa entre las cosas, si bien se distingue sustancialmente de las de-
mas en cuanto participa de la razon universal que le permite situarse
por encima de los otros entes, conocerlos y establecer su sefiorio ra-
cional sobre ellos. Aunque Aristoteles rechaza el caricter trascen-
dente de las ideas y aunque, mucho mas que Platon, reconoce las
limitaciones de la razon humana cuando pretende alcanzar las formas
superiores del ser, también distingue al hombre por su racionalidad
y lo define como un ser destinado por su propia esencia a racionali-
zar su vida de tal modo que, dominadas sus pasiones y sus apetitos
irracionales, pueda elevarse, en la pura teoria, hasta el ser que ver-
daderamente es.

Para Aristoteles, como para Platdn, los estoicos y, aun antes, para
Anaxégoras, el hombre es especificamente logos, razén. Pero esta fa-
cultad que solo encontramos en el hombre, que no puede reducirse
a nada que tenga en comun con los otros seres y que se mantiene en
él como una condicién permanente en la historia, en los pueblos y
en las clases, es en realidad una funcion parcial, una participacion
del logos o razon universal que, sin crearlo —porque la idea de crea-
cion es completamente extraifia a los griegos—, plasma constantemen-
te el mundo, lo ordena, le da forma. Por eso se puede decir que en el
pensamiento aristotélico el hombre “estd en el mundo como en su
casa”. La perfecta adecuacion entre el logos individual y el logos
universal, entre lo especificamente humano y el sentido total del
universo quita al hombre problematicidad y le asegura una posicion
en el cosmos que da a su vida un tono optimista, de absoluta con-
fianza en si mismo y en sus poderes naturales.

Con muy raras excepciones, en la filosofia cldsica griega preva-
lece esta idea del hombre como un ser de razén que no duda de si
mismo ni se inqiueta porque en el fondo esta seguro de lo que es. Pe-
ro, cuando irrumpe el cristianismo con sus elementos tradicionales
y con todo su amplio circulo de ideas, valores y principios normati-
vos, muchos de ellos opuestos a los dominantes hasta entonces, el
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problema del hombre surge con un tono radical y profundo, insos-
pechado para los griegos, en San Agustin.

El mundo de San Agustin no es ya esa unidad cosmica perfecta
y armonica de Aristoteles en la que cada cosa ocupa el lugar que le
corresponde. El mundo de San Agustin es un mundo escindido y la
vida humana se proyecta como una tensién constante entre el aqui
y el mas alld, entre lo natural y lo sobrenatural. Por primera vez
en la historia del pensamiento San Agustin descubre la subjetivi-
dad: se vuelve hacia si mismo, hacia la intimidad de su ser y en su
propia vida encuentra un misterio que lo abruma y lo inquieta. Sien-
te que hay en él algo inconmensurable y desconocido; se busca de-
sesperadamente sin poder encontrarse. Y como en nada de este mun-
do se le ofrece la respuesta que busca, se vuelve a Dios y le inte-
rroga con ese tono angustiado y desgarrador que con tanta frecuen-
cia encontramos en sus escritos: dqué soy, pues, Dios mio? dcudl
es mi naturaleza?

Para San Agustin el problema fundamental no es el mundo sino
el hombre. Pero todo lo que el hombre encuentra cuando se vuelve
sobre si es la inseguridad, la contradiccion, el misterio de su vida.
Los griegos confiaron en el poder supremo de la razén y vieron en
ella la facultad especificamente humana. San Agustin, que atn con-
serva mucho de la fuerza emocional del primitivo cristianismo y de la
intencion polémica de los doctos cristianos contra el racionalismo es-
toico, entiende, por el contrario, que la razén no es todo ni lo que
méas importa en el hombre. Sus poderes son limitados y, ademads,
enganosos, porque en su propio seno lleva el germen del error, no
como una posibilidad sino como una necesidad nacida del pecado.
San Agustin estd convencido de que la contradiccion anida en el
alma humana desde que el pecado original quebrd la unidad de su
ser creado a imagen y semejanza de Dios. Se puede admitir que la
razon se equivoque y no obstante reconocer su poder y su primacia
en el todo de la vida humana que ve en ella su sostén y su guia.
Pero no se trata de eso. La razon estd cargada de potencias negati-
vas y por si sola no es capaz de llegar al ser verdadero de las cosas
ni ordenar la vida ni salvar los obstidculos con que de continuo tro-
pieza. La impotencia de la razén nace con el hombre mismo; y lo
cierto es que solo quien desespere de si y renuncie a su mdés alto
destino puede mantener su confianza en ella.

Porque sucede que la felicidad, meta final del conocer y hacer
humano, es a pesar de todo el bien supremo que el hombre puede
alcanzar, por la gracia de Dios. No en esta vida, como pensaron los
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griegos, sino en una vida ultraterrena, superior y eterna. Mas, para
llegar a esa vida perdurable, exenta ya de las limitaciones, de los cam-
bios y de las imperfecciones de la vida temporal, es preciso que-
rerla y buscarla. De ahi que la voluntad reemplaza a la razén en la
antropologia agustiniana. La maxima aspiracién del hombre es la biis-
queda de la felicidad que sin embargo no podra alcanzar jamas en
este mundo, sino en la otra vida, en @l seno de Dios. Buscar a Dios
cs el verdadero destino del hombre. “Porque buscaros Dios mio, es
buscar mi felicidad y bienaventuranza: debo buscaros para que mi
alma viva, porque Vos sois la vida de mi alma”. (Confesiones, X,
20, 29).

Esta apetencia de Dios que es al mismo tiempo afdn de eternidad
se ve sin embargo obstaculizada por la infinidad de objetivos parcia-
les e inferiores que la voluntad misma se propone. El pecado origi-
nal, que el género humano arrastra consigo, hace del hombre un ser
contradictorio que se desangra impotente entre sus apetitos inferio-
res, su real miseria y sus aspiraciones trascendentes que por si mis-
mo no puede colmar. Solo la gracia de Dios puede salvarlo. Por eso
el hombre se encuentra cuando encuentra a Dios y en él confia. La
fe es entonces lo primordial. Sin ella, el hombre queda perdido en
un mar de contradicciones. Si los demas seres creados tienen un ser,
el hombre, que perdio su ser por el pecado, es un todo problematico
que solo puede recobrar su ser perdido en el seno de Dios y por su
gracia.

La tension entre este mundo y el mundo trascendente se agudiza
al extremo en el pensamiento agustiniano. La vida humana, necesa-
riamente sometida a la presion de los intereses inmediatos y de las
pasiones inferiores nacidas del pecado, pero a la vez atraida por
un estado de bienaventuranza eterna, no puede ser definida como
una realidad en si, estable y bien ubicada en el todo del universo,
sino como un drama, una continua lucha consigo misma en la que
el hombre busca superarse trascendiendo los limites de su condicion
carnal. Por su propio esfuerzo nada puede. pero la bondad divina
se vierte sobre las criaturas que, aunque son culpables de su mise-
rable condicion terrena, se hacen merecedoras de la gracia del Ser
en quien ha puesto su fe y su esperanza. No por sus acciones, que
para San Agustin poco o nada cuentan, sino por su fe y su amor a
Dios. Aqui, en este mundo, todo es en él problema, contradiccion,
miseria. Ni siquiera su propia redencion le pertenece. Pero la fe salva
al hombre y le permite recobrar en la vida eterna el ser perdido por
el pecado.
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La antropologia de San Agustin expresa tal vez en su radical pu-
reza el cristianismo primitivo. Su imagen del hombre es la de un ser
que nada espera ya de la sabiduria de los antiguos, que siente su
vida como un misterio impenetrable a las luces de la razén y que
vive en la plena conciencia de su debilidad natural para alcanzar por
si ese ser que, paradojicamente, esta mas alla de su ser. La fe es su
unico sostén, pero también su flaqueza, porque a cada momento te-
me perderla y, con ella, su definitiva salvacion. La doctrina agusti-
niana del pecado y de la gracia como un libre don de Dios, inalcan-
zable por el mérito de las buenas obras, porque hasta “la fe mis-
ma es un don de la gracia”, da a la interpretacion de la vida huma-
na un sentido de intensa dramaticidad que aunque atenuada en parte
se ha mantenido y se mantiene aun en ciertos sectores del pensamien-
to cristiano.

Pero, conviene reparar en ello, solo en ciertos sectores. Porque
dentro del propio espiritu cristiano esta imagen del hombre proble-
matico, inseguro, desubicado e, incluso, totalmente desligado del
mundo en su mas intima realidad sustancial, se diluye de més en
més y con el andar del tiempo el hombre cristiano de la edad media
se siente cada vez mds seguro sobre los firmes cimientos de su fe:
una fe que ya no es la fe pura del cristianismo primitivo, sino que
poco a poco se ha ido mechando de sustancias y formas racionales
tomadas del pensamiento griego. Su vida deja de ser misterio y al
cabo de los siglos, en Santo Tomds, el problema del hombre pierde
ese tono dramético, profundo v por momentos angustiado que hemos
encontrado en San Agustin.

En Santo N'omds reaparece en cierto modo la imagen aristoté-
lica del mundo, fundada ahora en la fe, de acuerdo a la tradicion
cristiana, pero también, sustancialmente, en la razon. El hombre de-
ja de ser problematico, su ser se comprende por entero desde Dios
y desde el mundo como su creacién. Claro es que Santo Tomas se
‘ocupa insistentemente del hombre y procura establecer su natura-
leza. Pero lo cierto es que su imagen del hombre se perfila con niti-
dez. sin sobresaltos ni angustias, dentro de su doctrina del ser, de su
concepcién general de la vida y de Dios. El ser humano no es para
él misterio, al menos en lo que tiene de esencial y propio. En la to-
talidad de los entes, el ente hombre, con su cuerpo perecedero y su
alma inmortal, ocupa un lugar bien definido que la fe y la razom
nos ayudan a descubrir.

Pero también la gigantesca construccion aristotélica-tomista ter-
mina por derrumbarse o, al menos, por perder su efectiva y general
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vigencia en el espiritu de los hombres y, a fines de la edad media,
reaparece una vez mas el inquietante problema del hombre en los
humanistas del Renacimiento. Sin embargo, contra lo que podria su-
ponerse si reparamos en la intensidad y en la hondura de la crisis
que se produce cuando comienza a desdibujarse la concepcion cris-
tiana medieval del mundo y el hombre de la época siente desaparecer
el suelo firme bajo sus pies, €l problema no alcanza ese tono radical
y profundo al que antes me he referido. La razén es simple. Lo que
ocurre es que el humanismo renacentista no busca en realidad al
hombre que da por conocido en su esencia, sino un nuevo modo de
vida para el hombre. Pierde valor el estilo, la forma de vida medie-
val y el hombre del Renacimiento trata afanosamente de encontrar
una nueva forna para instalarse en ella con la misma seguridad y fir-
meza perdidas. El punto de apoyo lo encuentra nuevamente en la
propia razon natural, es decir, en aquello que, como pensaron los an-
tiguos. define al hombre en cuanto tal y lo sitda con bien perfilados
contornos frente a los demads seres vivientes v a las cosas del mundo
en general. Si hasta entonces se sabe como una criatura de Dios de-
pende de su gracia y que en ultima instancia vive en funcion de
otra vida trascendente, el hombre del Renacimiento, en cambio, se
desprende activamente de todo sometimiento a la fe y construye una
nueva imagen del mundo dentro de la cual se coloca a si mismo sin
problemas, sin misterios, sin angustias.En el centro del universo, cuya
infinitud destaca Giordano Bruno, estd el hombre con sus ojos puestos
en este mundo, no en lo sobrenatural como en la edad media, sino
en las cosas terrenales; firmemente asentado y seguro de si mismo
porque sabe que hay en €l una facultad que le es propia, que le
pertenece, con la cual confia llegar al verdadero ser de las cosas
y establecer los principios y normas necesarias para comprender la
realidad y para regular su conducta.

Al hombre, en cuanto ser de razén, le corresponde pues, asumir
la responsabilidad de su vida, de lo que hace y deja de hacer.
Esto no excluye por completo el sentimiento de dependencia de un
ser creador y ordenador del mundo. La responsabilidad que asume
la vive al mismo tiempo como una dignidad que Dios le ha conferido,
como un previlegio del que no participa ningin otro ser creado. A
una total independencia de Dios y consiguiente interpretacion de la
razén humana como producto de la evolucién natural que culmina
en el hombre, no se llega hasta mucho después, sobre todo hasta las
antropologias naturalistas del siglo XIX. Desde los albores del Rena-
cimiento hasta bien entrada la edad moderna prevalece la idea de que
la razén es una facultad dada por Dios y que sdlo al hombre conviene
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para que con ella asuma la responsabilidad de hacer libremente su
vida. Tal vez una de las manifestaciones mas caracteristicas de esta ma-
nera de sentir y de pensar de la época, no la Uinica desde luego, pero si
la mas generalizada, sea la que Pico de la Mirandola resume en su De
hominis dignitate: “Ni domicilio fijo, ni forma propia, ni ningin don
peculiar a ti sélo te he dado, oh Ad4n, a fin de que cualquier domi-
cilio, parecido o dones que escojas puedan ser tuyos. La naturaleza
dada a todas las demads criaturas, dentro de las leyes senaladas por
nosotros, las restringe. T, no estds restringido por estrechos lazos,
segin tu propia y libre voluntad, en cuyo poder te he colocado, de-
finirds tu naturaleza por ti mismo. Te he colocado en el centro del
universo para que as{ puedas contemplar del modo mas conveniente
todo lo que existe en el mundo. Tampoco te hemos hecho celeste o
terrestre, mortal o inmortal para que td seas, por asi decirlo, tu pro-
pio y libre creador y te des la forma que creas mejor. Tendras poder
para descender hasta las bestias o criaturas inferiores. Tendras poder
para renacer entre los superiores o divinos, segiin la sentencia de tu
intelecto. Asi el padre dio al hombre, al nacer, la semilla de toda va-
riedad y los gérnnenes de toda forma de vivir.”

En suma, el tema del hombre y de su posicion en el universo es
fundamental en los humanistas del Renacimiento y en los racionalis-
tas modernos. Pero, seguros como estdn de que la condicién esencial
del hombre reside en la razén y en las infinitas posibilidades que
ésta crea, el problema del hombre no se define con claridad ni tiene
la relevancia histérica de otras épocas. En el fondo, la problemati-
-cidad del hombre se deriva en los modernos de la problematicidad
del todo y no tiene en si mismo su punto de partida. Se lo advierte
incluso en Descartes que retoma, aunque con un sentido distinto, la
idea agustiniana de la subjetividad, subraya la radical contraposicién
entre la sustancia pensante y la sustancia extensa y crea asi, para todo
el pensamiento moderno, un problema antropolégico de muy dificil
solucién dentro de los términos propuestos. Su interés fundamental
es gnoseologico; el problema del ser en general y del hombre en par-
ticular a segundo plano y su preocupacion por determinar la natura-
leza del hombre y lo que hay en él de esencial frente a los demis se-
res tiene una intencion ajena al hombre mismo, definidamente orien-
tada hacia una rigurosa fundamentacién del saber cientifico. Sin em-
bargo, aun dentro de esa orientacién general dominante, el problema
del hombre surge con una vivacidad y una hondura muy semejante
a la de San Agustin en una de las figuras mds singulares y complejas
de la época, acaso la més interesante desde el punto de vista humano:
en Pascal.
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Animado por el espiritu religioso que San Agustin, pero a la vez
mucho menos aferrado a esa fe pura que el pensador cristiano se es-
fuerza por mantener al margen de los errores de la razén. Pascal fue un
extraordinario genio matemdtico v un filésofo de agudisimo sentido
critico que maneja la razén con la misma seguridad con que lo ha-
cen los racionalistas de su tiempo. Pero, si Pascal conoce como po-
cos el poder de la razén conoce también sus limitaciones, no solo las
puramente formales que resultan del buen o mal uso que hagamos
de ella, como sucede en Descartes, sino sus limitaciones propias, in-
trinsecas. Y cuando se vuelve hacia si mismo encuentra que ni los
esquemas matemdticos ni la razon en general le revelan la verda-
dera realidad de su ser. El “espiritu geométrico”, que parte de axio-
mas ciertos y desemboca en conclusiones necesarias, es apto sin du-
da par conocer el mundo, aunque siempre de un modo imperfecto
porque el mundo es infinito en lo grande y en lo pequefio y la ra-
z6n humana es finita y limitada. Pero lo importante es que no cono-
ce al hombre. éQué es el hombre en lo infinito? Todo lo que la razén
descubre en él es su contradiccién interna, su miseria y su radical
ignorancia en lo que mas le importa.

El hombre alcanza en Pascal una problematicidad solo compa-
rable a la que tiene en San Agustin. Pero, como éste, también Pas-
cal encuentra el verdadero sentido de lo humano ma4s alla de si mis-
mo, en su trascendencia hacia lo divino. Si el hombre, desarraigado
del mundo y aplastado bajo el peso de su culpa originaria, es un ser
miserable, su grandeza en cambio se le revela cuando, por su pen-
samiento, se reconoce como criatura de Dios. Su propia definicion
del hombre como “junco pensante” nos aclara la tremenda proble-
maticidad de su ser, lleno de debilidades, de errores y miserias, que
en vano se esfuerza por afirmarse en este mundo con los principios
y las normas que le dicta la razén humana. Pero, a la vez, nos sefiala
el camino del encuentro consigo mismo y de su salvacién. Porque si
el hombre como ser natural es un débil junco sometido a todos los
vientcs, es un junco pensante, y el pensamiento, al revelarle su mise-
ria, lo eleva a Dios y le permite acogerse a su gracia. Toda la dignidad
del hombre estd en el pensamiento, pero “la suprema adquisicién de
la razdén consiste en saber que hay una infinidad de cosas que la
sobrepasan”.

La tension entre lo natural y lo sobrenatural que inspira a todo
espiritu religioso y que hemos encontrado agudizada al extremo en
San Agustin, es también la que prevalece con no menos intensidad
en Pascal. El problema del hombre, que Pascal sinti6 como pocos,
desemboca en el misterio de la vida humana que ningiin razonamiento
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puede aclarar. l.a voluntad de Dios se cierne sobre sus criaturas y
a éstas solo les toca volear en El su fe y su esperanza para recibir su
gracia. La contradiccion interna, su querer ser sin poder ser nada por
si mismo, su afdan de conocerse sin llegar jamas a un conocimiento
racional de su propia y extrafia condicion, su absoluta dependencia
de la gracia divina, hacen de la vida humana. en si y en sus relaciones
con Dios. un misterio impenetrable al pensamiento. Pero, “sin este
misterio, el mas incomprensible de todos, somos incomprensibles para
nosotros mismos”.

Pascal ha enfocado el problema del hombre con un tono de intensa
y conmovedora dramaticidad que contrasta con la actitud serena y
confiada de la época. Pero, como se lo ha dicho muchas veces, el pen-
samiento de Pascal es un pensamiento solitario. La linea principal de
lo que podrfamos llamar el espiritu moderno es la del racionalismo,
y el racionalismc moderno el tema del hombre aparece envuelto en
una problematicidad m4s amplia y tratado como parte de un sisterr-la
que comprende la realidad entera desde Dios hasta la mas pequena
manifestacion del ser.

Esto vale, claro estd, en un sentido general y, ademads, sélo hasta
Kant. Porque Kant es justamente quien por vez primera ha planteado
el problema del hombre como una disciplina filoséfica auténoma, sin-
gular, con plena conciencia de su capital importancia y, lo que es
mas significativo, como punto de partida y fundamento de todo el
saber humano comprendido en la metaphysica specialis. En sus cur-
sos de Lodgica, distingue Kant una filosofia en sentido académico o
escoléstico y una filosofia en el sentido que le da el vulgo, césmico
o cosmopolita (in welibiirgerlicher Absicht). Esta tiltima es la “cien-
cia de la relacién de todo conocimiento y del ejercicio de la razon
al fin dltimo de la razén humana, como fin supremo al cual todos
estan subordinados™, y su obieto se formula en cuatro preguntas fun-
damentales: 1) é¢Qué puedo saber?; 2) {Qué puedo hacer?; 8) dQué
puedo esperar?; 4) dQué es el hombre? A la primera pregunta res-
ponde la metafisica; a la segunda, la moral; a la tercera, la religion;
a la cuarta, la antropologia. Y agrega: “En el fondo todas estas pre-
guntas se podrian contestar por la antropologia, puesto que las tres
primeras cuestiones se reducen a la iltima”.

No nos interesa ahora considerar las objeciones que en nuestro
tiempo ha hecho Heidegger (Kant und das Problem der Metphysik)
a la instauracién antropoldgica del fundamento de la Metafisica que
a su juicio, constituye el resultado tltimo de “La Critica de la Razén
Pura”. Lo que importa es simplemente sefialar que si bien el plantea-
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miento del asunto es riguroso y concreto, en ningin momento Kant
aborda el problema en el sentido preciso de una verdadera antropo-
logia filoséfica. En su Antropologia en sentido pragmadtico, dice Kant
que una ciencia del conocimiento del hombre sistematicamente des-
arrollado puede hacerse en sentido fisioldgico o en sentido pragmadtico.
El conocimiento fisioldgico del hombre trata de investigar lo que la
naturaleza hace del hombre; el pragmatico, lo que él mismo, como
ser que obra libremente, hace o puede y debe hacer por si mismo.
Esta orientacién pragmatista es la que interesa a Kant y la que rige
todo el libro. El hecho es que la Antropologia de Kant contiene una
serie de valiosas observaciones acerca de la naturaleza humana, de
sus facultades, de sus maneras de obrar, de sus creaciones, pero en
modo alguno el problema del hombre mismo en el sentido preciso y
fundamental con que el propio Kant lo plantea en sus cursos de
Logica.

Después de Kant el problema se pierde en el todo de las grandes
construcciones sistematicas de los idealistas alemanes. Sin duda es
aqui donde la especulacién en torno a la realidad del espiritu humano
y el conocimiento de sus miltiples formas subjetivas y objetivas llega a
su mds alta expresion. En sus distintas etapas el idealismo aleman post-
kantiano avanza profundamente en el conocimiento del espiritu y casi
todas las conquistas logradas hasta ahora en este terreno tienen su
origen en este fugaz pero brillante periodo de la historia del pensa-
miento. Sin embargo, como siempre ocurre, en el exceso estd el pe-
cado. Aunque la realidad es comprendida por el espiritu, no se iden-
tifica con éste en su totalidad. El afdn idealista por explicar todo en
funcion de lo espiritual les hizo olvidar la compleja y a la vez
singularisima estructura de la vida humana. Su propio punto de par-
tida, la teoria de la ciencia, define el camino que necesariamente ha
de recorrer hasta su culminacion en Hegel.

El problema del hombre no es para el idealismo un problema
especial, ni mucho menos, sustantivo para comprender el sentido de
todo el saber y hacer humano. Esto se advierte aun en Hegel, sintesis
y culminacion del idealismo, tal vez quien mayores esfuerzos dedicé
al tema del hombre dentro de esa poderosa corriente especulativa.
Lo que Hegel llama antropologia en la Enciclopedia es una psicologia
y sus notables aportaciones al tema en La Fenomenologia del Espiritu,
reveladora y estudiada con especial interés en los ultimos tiempos,
da por resultado el problema en cuanto parte de la idea que la rea-
lidad humana, el yo, es el punto en el cual el espiritu, como espiritu
subjetivo, toma conciencia de si, a partir de sus formas ingenuas hasta
elevarse a través de la serie de sus “fenémenos™, al espiritu absoluto
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que contiene en si toda ciencia y, por lo consiguiente, todo, ser. Sin
duda La Fenomenologia del Espiritu y a la postre tambien toda la
filosofia hegeliana contiene una antropologia filoséfica en la que la
realidad del hombre es pensada como un devenir constante, un paso
del ser natural a su deber ser, signado por la discordia interna, la
lucha intima. El conflicto, la discordia esta en la rafz de su ser o, me-
jor, de su posibilidad de ser, puesto que el hombre, a diferencia de
un ser puramente bioldgico y, como tal, estdtico, es el ser que en el
ejercicio de su libertad tiende a no ser lo que es y a ser lo que no es.
Pero esta lucha interior, cuando a través de ella el hombre se realiza
verdaderamente como hombre, es en definitiva un reconocimiento
de que su individualidad reposa en lo universal y, a la vez, un libre
querer abismarse en el espiritu absoluto, de tal modo que el devenir
individual y el devenir histérico aparecen tan sélo como manifesta-
ciones de la progresiva realizacion en el tiempo del espiritu absoluto.

El enfoque puramente espiritualista del idealismo fue sin duda
parcial y, en el fondo, claro testimonio de que el problema del hom-
bre no le interesa sino en tanto el saber absoluto pasa necesariamente
por el saber del hombre. Pero no fue menos parcial y, en realidad,
mucho mas estrecho en sus miras el del positivismo naturalista de la
segunda mitad del siglo XIX que renueva y enriquece con nuevos
aportes la antropologia naturalista de la antigiiedad y de los tiempos
modernos,

El interés por el hombre es bien notorio en esta segunda mitad
del siglo pasado, particularmente desde que el evolucionismo biold-
gico de Darwin abre nuevas perspectivas para el conocimiento de los
seres vivos, incluida la especie humana, y el evolucionismo universal
de Spencer parece abrigar la esperanza de resolver de una vez para
siempre todos los problemas que, como decia Comte, preocupaban a la
filosofia y mucho antes atin al pensamiento mistico y religioso. Pero
este interés por el hombre es en su propio origen limitado y parcial.
Lo que se busca es hacer entrar al ser humano en los esquemas evo-
lucionistas prefijados. Se esta seguro de lo que es; lo que importa
es ubicarlo en el todo y justificar asi la idea bisica de un naturalismo
evolucionista universal.

De§de los comienzos de nuestro siglo, aunque los principios del
evoluc.xonismo siguen en pie en el terreno puramente biolégico, com-
prendido también el hombre en su ser natural psicofisico ’arece
rJ.esmedida la pretensién de explicar mediante un esquema de,mgs' d
sungle en algunos aspectos, la compleja y siempre huidiza realida:iado
la vida humana. Esto no excluye por supuesto la posibilidad de un:

24

interpretacién de tipo evolucionista de los origenes de la especie hu-
mana y de su postericr desarrollo e, inclusive, un intento por conci-
liar el evolucionismo con las doctrinas creacionistas. Claro estd que
un evolucionismo de este cuiio lleva implicita la idea de que la evo-
lucién ccnduce a algo que no puede ser entend:do ya como naturaleza
en el sentido comiin: que la vida se hace conciencia en una progresiva
concentracién o interiorizacién (Teilhard de Chardin); que la natu-
raleza contiene en si y desde su origenes gérmenes de espiritualidad
que madura en la especie humana a través de un lento proceso de
evolucidon orientado teleolégicamente por el Dios creador (Aloys
Miiller); o bien, como genialmente intuia Simmel, que la vida tiende
siempre a ser mas vida y mas que vida, con lo cual se desdibujan o
desaparecen por completo los limites que nuestro propio pensamiento
ha puesto entre naturaleza y espiritu.

Si este trascenderse de la vida a si misma puede explicarnos lo que
hay de especificamente humano en el hombre, o si, como afirma
Scheler, la vida en cuanto tal se va estrechando en el curso de la evo-
lucién y limitando en sus posibilidades hasta hacerse incapaz de nue-
vas transformaciones, de tal modo que lo propiamente humano sélo
puede comprenderse como manifestacién de una realidad espiritual
que tiene un origen metafisico absolutamente ajeno a la vida, es ya
una cuestion, decisiva por cierto para la antropologia filoséfica pero
que no corresponde tratar en estas breves apuntaciones histdricas. Lo
importante para nuestro propdsito y sobre todo para explicarnos la ac-
tual preocupacion por el problema del hombre es tan solo reparar en
la notoria insuficiencia de los esquemas evolucionistas dominantes en
la pasada centuria, cefiidos a los criterios v a los principios bdsicos
del cientificismo positivista. Se creyé encontrar en ellos una explica-
cion definitiva de todos los problemas que se refieren al hombre, pero
la verdad es que no se ha hecho otra cosa que ahondar su crisis y
despertarlo una vez mds en la conciencia de la problematicidad de
su ser.

Pero la crisis de nuestro tiempo cala todavia mucho mds hondo
que en cualquier otro momento de la historia, porque alcanza a toda
la imagen tradicional del hombre que, no obstante sus multiples ros-
tros, se identifica en su casi totalidad con la idea de un ser superior
y privilegiado en quien la vida ha llegado a su mds alta forma de
expresion, ya sea que se lo piense como homo sapiens, como homo
faber o como criatura de Dios que cayé por el pecado y espera su
salvacion de la gracia divina. Todas las ideas del hombre que el pen-
samiento filoséfico occidental ha formulado en el curso de su historia
milenaria coinciden, por sobre sus fundamentales diferencias, en esa
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imagen del hombre como ser superior y progresivo que por su propio
poder racional ha aprendido a dominar la naturaleza y aprovecharse
de ella para sus fines; ha creado la técnica, la ciencia, el arte y todo
un mundo de formaciones sociales, politicas, econémicas morales y
religiosas; y que justamente porque todo eso le ha permitido situarse
por encima de cualquier otra realidad del mundo, cifra su maximo
orgullo en el poder creador de su razén y de su voluntad racional.
Esta imagen, sin embargo, ha experimentado desde fines del siglo
pasado y comienzos del presente la crisis mas profunda que haya su-
frido jamas en su ya larga historia; crisis surgida de una especie de
panromanticismo vitalista (Scheler) que arranca de Nietzsche y de
su pretendida trasmutacién de los valores que han sustentado la civi-
lizacién y la cultura de Occidente, pero que llega a sus tltimas con-
secuencias en la rebeldia contra el espiritu de L. Klages, Th. Lessing
y muchos otros.

Segin esta teoria, para la cual la vida es el valor supremo al que
deben supeditarse los restantes valores, el hombre se ha engafiado
a si mismo durante siglos y siglos al suponer que el pensamiento, la
voluntad racional y libre, en suma, todo lo que llamamos espiritu,
cualquiera sea el origen metafisico que se le asigne, es algo superior
y positivo, algo que amplia y enriquece el horizonte de la vida hu-
mana y le abre infinitas perspectivas de progreso y superacion, tal
como se ha venido operando en el tiempo transcurrido desde que
comenzo la “historia” del hombre y seguird operandose con ritmo
cada vez mas intenso. Porque en realidad todo eso que tanto enorgu-
llece al hombre no es mas que un recurso, un conjunto de sustituti-
vos de las auténticas funciones y actividades vitales que el hombre
ha creado para compensar de algin modo, aunque en definitiva sin
éxito, su inferioridad vital, su incapacidad biolégica. Desde el punto
de vista bioldgico, la especie humana es una especie inferior, débil,
impotente, incapaz de adaptarse con esguridad a su medio y de evo-
lucionar mediante la creacion de nuevos drganos. Mds atn, como
agudamente observa Scheler al resumir en términos breves y tajan-
tes lo esencial de esla teoria, la vida humana es una via muerta, una
direccion morbosa de la vida universal.

En su forma més extrema y consecuente, tal como la férmula Kla-
ges, esta idea afirma rotundamente que la “enfermedad” de la vida
proviene del espiritu. En algin momento en el que, se puede decir,
comienza la “historia” del hombre, el espiritu entra en contacto con
la vida y desde entonces se inicia un proceso de lenta pero segura
destruccion de una especie herida de muerte desde sus origenes. El
espiritu, en forma de razon y voluntad racional, rompe la inmediata

26

relacion vivida con todas las cosas y con los demas seres vivientes;
pone, entie el hombre y el mundo, el pensamiento, las ideas, los
fines racionales, convirtiendo asi la unidn natural de los seres en una
verdadera contraposicién enire sujeto y objeto; restringe el libre jue-
go de los instintos naturales y anula las posibilidades de evolucion
y progreso de la vida reemplazando las auténticas funciones vitales
capaces de desarrollo y perfeccionamiento por un sistema cada vez
mas complejo de instrumentos materiales e inmateriales que a fin
de cuentas no constituyen mdas que un largo rodeo para alcanzar lo
que otros seres vivos logran de una manera mas inmediata y con
mayor seguridad.

No se trata tan solo de que el hombre no es, como se pretende,
homo sapiens ni, mucho menos, espiritu puro que arrastra consigo
una pesada carga de materia que debe esforzarse por dominar para,
finalmente, desprenderse de ella, porque también la idea del homo
faber presupone que el hombre, ademas de un ser de impulsos y
tendencias, es esencialmente un ser de razon y voluntad, solo que
no vive para pensar sino que piensa para obrar. De lo que se trata
es de que el espiritu es una fuerza negativa, un elemento demoniaco,
un poder destructor de la vida. Y como sucede que para esta teoria
la vida es el valor supremo y lo que mds puede importarnos, resulta
que todo lo que estamos acostumbrados a considerar como lo esen-
cialmente humano: la capacidad de tener conciencia de las cosas y
de nosotros mismos; la voluntad libre y creadora que permite al hom-
bre proponerse fines que trascienden el determinismo de las leyes
naturales; la ciencia, la técnica, la filosofia, el arte, la religion, el
Estado y el Derecho, en fin, todas las diversas manifestaciones de
nuestra civilizacién y cultura, no son, como se ha creido hasta ahora
y durante miles de afios, valores positivos de humanidad. El pensar
v el querer con todas sus consecuencias no eleva al hombre por sobre
la animalidad. Si el hombre piensa y quiere es porque ha perdido
su natural conexion con el alma del universo; es apenas la necesaria
consecuencia de la ruptura sobrevenida en el ritmico fluir de la vida
por obra del espiritu. Y lo que reviste mayor gravedad, si tenemos
en cuenta el incesante afdn de progreso que domina al hombre his-
térico espiritualizado, es que todo su esfuerzo creador lejos de sal-
var la vida humana la conduce a una muerte segura. El espiritu es
artificio y no podra jamas reemplazar con igual éxito las funciones
orgdnicas naturales ni la capacidad evolutiva de la vida en general.
El destino del hombre parece irremediable porque en su propia es-
tructura ontica lleva el germen de su destruccién.
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Aunque esta idea con toda su crudeza se mantiene todavia en el
estrecho circulo de los especialistas, muchos de sus aspectos apare-
cen ya implicitos o claramente enunciados en ciertas posiciones y ten-
dencias irracionalistas que se han abierto camino en la filosofia, en
la literatura, en la ciencia y en el arte de nuestro tiempo. Lo maés
obvio en apariencias se hace problema y el hombre comienza a pre-
guntarse si no serd cuestion de renunciar de una vez para siempre
a la antigua y al parecer inconsistente idea del hombre como ser de
razon; y, por lo tanto, si no serd cuestion de liberar sus instintos na-
turales de la represion constante de lo racional a fin de que la vida
se reencuentre a si misma y prosiga su evolucion natural, espontdnea,
imprevisible. Lo importante de cualquier manera es que esta idea
en sus diversas graduaciones y proyecciones ha tenido la virtud de
sacudir los espiritus mas tranquilos y confiados y nos ha llevado a
replantear una vez mads, con mayor urgencia y fervor que nunca,
el problema de la significacién de la vida humana, de lo que es real-
mente el hombre y de su posicién en la totalidad del universo.

¢Es esta teoria negativista mas “verdadera” que las del homo
sapiens, del homo faber o de la tradicién judeocristiana? No es esto
lo que ahora nos interesa. El hecho es que al cabo de tantos siglos
de reflexionar sobre si mismo el hombre se siente cada vez mads in-
seguro y mas necesitado de una respuesta a su eterno problema. Y
la verdad es que no ayudan a resolverlo la multitud de ciencias par-
ticulares, naturales y culturales, que en la actualidad se ocupan del
hombre, muchas de ellas de reciente creacion y que en definitiva
terminan por formarse una idea parcial de la vida humana, o bien,
deformada por los principios metddicos en que se fundan, por los
intereses y propdsitos que animan sus busquedas y reflexiones.

No se puede negar que todas esas ciencias particulares aportan
un elemento esclarecedor al problema, pero no es menos cierto que
ni la fisica ni la biologfa, la sicologia, la sociologia o la filosofia de la
cultura se bastan por si para darnos una imagen del hombre en su
totalidad y en lo que tiene de esencial. Ninguna de ellas, necesaria-
mente limitada a un aspecto parcial del hombre —aquel aspecto que
se deja ver a través del ojo de cerradura de sus propios métodos y
fines— logra captar la compleja realidad de la vida humana. ¥ si a
esto se agrega que precisamente por la inevitable estrechez de sus
métodos y de sus intenciones, esas ciencias que se ocupan del hom-
b're ocultfm su esencia mucho m4s la iluminan, cabe decir que en
gmguna época de la historial ha resultado el hombre tan problema-
ico para si mismo como en la i im4
perpuestas solo puede obtenersea:(:ﬁ;llls('?gg .yDn?umUChas llma}genes s

y poca claridad. Con
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toda razon ha podido decir Scheler que nunca tanto como ahora las
opiniones, las teorias, las doctrinas acerca de la naturaleza, del ori-
gen y destino del hombre han sido tantas, pero a la vez tan incier-
tas e imprecisas. “Al cabo de unos diez mil afios de “historia”, es
nuestra época la primera en que el hombre se ha hecho plena, inte-
gramente “problemitico”; ya no sabe lo que es, pero sabe que no
lo sabe. Y para obtener de nuevo opiniones aceptables acerca del hom-
bre, no hay mis que un medio: hacer de una vez tabula rasa de to-
das las tradiciones referentes al problema y dirigir la mirada hacia
el ser llamado “hombre” olvidando metédicamente que pertenecemos
a la humanidad y acometiendo el problema con la maxima objeti-
vidad y admiracién”. (La idea del hombre y la historia).

Los nombres de Dilthey, Lotze y, més recientemente, de Cassirer,
A. Miiller, W. Sombart, Ch. Meyer, M. Biiber, W. Keller, entre otros
muchos, se vinculan estrechamente con este proposito de determinar
sobre bases firmes la naturaleza del hombre y su posicion en el mun-
do. Pero es sin duda Scheler el verdadero punto de partida de lo
que hoy entendemos por antropologia filoséfica, aunque él mismo
nunca pudo completar la tarea que emprendiera desde su primer
ensayo sobre el tema: Sobre la idea del hombre (1918). Aun mds
radical que Kant en el planteo del problema y, sobre todo, méis ape-
gado al ser del hombre mismo que a su relaciéon gnoseoldgica con
el mundo, Scheler no solo ha establecido las bases para una ciencia
fundamental de la esencia del hombre y ha elaborado una de las
teorias mds orgdnicas y completas de las que hasta ahora conocemos,
sino que intenta hacer de la antropologia filoséfica el fundamento
ultimo de todas las ciencias especiales que se ocupan del objeto
“hombre”: ciencias naturales y médicas; prehistdricas, etnoldgicas,
histéricas y sociales, psicologia normal, psicologia de la evolucién,
caracterologia. Mas atin: en uno de sus ltimos trabajos, Philosophis-
che Weltanschauung, publicado el mismo afio de su muerte, sostiene
Scheler que la antropologia filosofica es la tinica via de acceso a lo
que ¢l llama la metafisica de segundo orden, esto es, al conocimiento
de lo absoluto, a diferencia de la metafisica de primer orden cuyo
objeto son los “problemas limites” de las ciencias positivas (dqué es
la vida?, dqué es la materia?) a los que puede llegarse mediante la
combinacién de los resultados de las ciencias positivas, del saber
esencial, “filosoffa primera” u ontologia, y de las disciplinas axialé-
gicas (teoria de los valores, ética, estética, filosofia de la cultura).

En ambos sentidos, como ciencia de la estructura esencial del
hombre y como fundamento de todas las disciplinas filoséficas, la
posicion de Scheler ha sido objetada, entre otros, por Husserl, Hei-
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degger, Jaspers y Buber. Las objeciones, mas que al contenido en si
de las ideas schelerianas. apuntan a la posibilidad misma de la an-
tropologia filosdfica: en unos casos, porque pretende un saber obje-
tivo del hombre, es decir, un saber que destruye la relacion inme-
diata con la realidad de la vida humana, individual, concreta, tinica
(Buber, Taspers); en oiros, porque la antropologia, entendida como
“psicologia descriptiva”, resulta incompatible con la fenomenologia
como ciencia de la subjetividad trascendental (Husserl); en otros,
porque el problema de la esencia del hombre estd implicitamente
contenido en la cuestion ontolégica del ser en general y la presu-
pone como tarea primordial de la filosofia (Heidegger). No puedo.
desde luego, examinar aqui estas objeciones ni las muchas que se
han hecho también a las teorias antropoldgicas schelerianas en lo
que se refiere a su contenido. Lo indudable, sin embargo, es que
cualquiera sea el valor que se le asigne las investigaciones de Scheler.
aunque incompletas a su muerte, constituyen una de las aportacio-
nes més valiosas al problema, un notable esfuerzo que Scheler em-
prendio en la plena conciencia de que solo si nos decidimos a abordar
el problema del hombre liberados de todos los prejuicios tradiciona-
les, cientificos y filosoficos, encontraremos el camino para superar
la crisis espiritual y moral de nuestra época, crisis que indudable-
mente es pérdida de fe en la razon, como piensa Husserl, pero, més
hondamente todavia, pérdida de la fe en el hombre y en todo lo es-
pecificamente humano.

KARL ULMER

LA IDEA DE LA VERDAD EN NIETZSCHE
Y LA VERDAD DE LA FILOSOFIA

Todo intento de reasumir seriamente la filosofia como tarea y
ponerla en movimiento exige una orientacién en la tradicién. La re-
flexion sobre la esencia de la filosofia asi orientada presenta cuatro
puntos de vista: 1) Cudl es el asunto de la filosoffa? 2) Cudl es el
método adecuado a ella? 8) En qué consiste su necesidad? 4) Cudl
es la verdad propia de ella?. Estos cuatro puntos de vista forman un
conjunto y se determinan y aclaran reciprocamente.

La presente consideracion estd limitada a la cuarta pregunta: al
problema de la verdad del saber filoséfico. La verdad de la filosofia
parece ser lo mas cuestionable de ella. Es su propia historia la
que siempre vuelve a poner en cuestion su verdad. Por otra
parte, es justamente en la filosofia donde se ha de establecer la esen-
cia de la verdad. Su saber, entonces. tendria que ser el sumo y ver-
dadero por excelencia. Respondiendo a esta pretension, la filosofia
moderna se sometié a la exigencia del saber y de la verdad absolu-
tos. No se puede esperar que este problema, que podria ser enuncia--
do como el de la relacion entre verdad e historia, pueda ser resuelto
en el marco de una conferencia. Sin embargo, la reflexién sobre €,
apoyada en la tradicién, puede muy bien servir para obtener una pri-’
mera orientacion sobre la estructura del problema. El apoyo en
Nietzsche ofrece, al mismo tiempo, la posibilidad de mostrar la es-
pecial situacion contempordnea del problema. La idea nietzscheana
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