
realizada se entiende, sobre la base no de la obra en sí smo del tra­
bajo que ella realiza, en el cual caso no se _ve cómo se pueda comparar 
el trabajo de un zapatero con el de un médico; o finalmente según el 
criterio de las necesidades particulares, pero entonces, ¿ cómo. se podrán 
establecer las verdaderas necesidades? La verdad es que todo el pensa­
miento socialista se presenta inaceptable por su manifiesta irreligiosidad. 

Marx, fundándose en la filosofía de Hegel que quiere explicar el 
mundo sin un Dios trascendental y en la filosofía de Fuerbach, según la 
cual, Dios es una creación del hombre, considera la religión como un 
peligroso y narcotizante motivo de resignación para el obrero, del cual _ 
se aprovechan como instrumento de opresión los usurpadores y en par -
ttcular la Iglesia que él considera como enemiga de todo progreso y de 
toda civilización. 

El socialismo es irreligioso, ya sea que se considere en el campo 
teórico, ya sea en el moral y por consiguiente no puede sustancialmente 
compaginarse en ningún programa positivo de trabajo con la doctrina 
social cristiana, a no ser que se transforme, apartándose de sus prime-
ros postulados doctrinarios. 

Toniolo decía (La scuola cattolica" septiembre 1899) : "La ciencia 
cristiana coincidió y coincide con la doctrina socialista en la crítica del 
sistema social y económico del liberalismo . . . pero el acuerdo entre am­
bas doctrinas se li�ita tan sólo a lo que se podría llamar: crítica próxi­
ma o positiva, y por nada absolutamente se entiende aquella crítica re­
mota o final o. . . teleológica, o sea, a la que se rerri.onta hasta las cau­
sas suprema$". 

Estas palabras· mejor que cualquier otro discurso, enfocan y acla­
ran el hondo antagonismo que separa de las soluciones liberales y so­
cialistas, en el campo sociológico, la solución cristiana que no significa 
más que la práctica dé los grandes e inmortales principios del evangelio. 
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Por. FERNANDO DELLA RoccA, 
della Universitá di Roma. 

EL ANTES Y EL AHORA · 

La postitra metódica en las ciencias naturales 
y en las del espíritu 

Por FRANcrsco ROMERO 

En las averiguaciones recientes sobre el saber científico, ha quedado 
ya establecido -y, al parecer, firmemente-la distinción de dos orbes, 
el de la _naturaleza y el del espíritu, cada uno con sus peculiaridades bien 
definidas y especial régimen de conocimiento. Sobre esa distinción habría 
mucho que decir. Cuando se habla del orbe del espíritu como distinto y 
separado del orbe natural, no se pretende adjudicar al primero carácter 
antinatural ni sobrenatural, sino marcar simplemente una diversidad, se­
ñalar una irreductible diferencia entre ambos. El orbe del espíritu com­
prende todo lo humano: el ho�1bre en sí, individual y <;:olectivo, y sus 
acciones y productos. Englobar todo esto bajo la denominación de espí­
ritu es sin duda un tanto vago y desde luego abusivo, porque, evidente­
mente, no todo lo humano es espiritual, si nos atenemos a una definición 
o caracterización del espíritu clara y rigurosa. Pero creo que deberemos
transigir con la denominación, autorizada ya por un empleo casi común
y refrenada por el más Qustre • tratadista del asunto, Guillermo Dilthey;
con la reserva, sin embargo, de que al tratar del espíritu mismo no es
conveniente ni lícito mantener tan peligrosa vaguedad. Otras veces ( como
en Rickert) la separación se ha establecido entre la naturaleza y la cultu­
ra; aquí el inconveniente consiste en no asignársele puesto adecuado al
hombre, que no es naturaleza ni cultura, y el separar demasiado al hombre
de la cultura, cuando ni el hombre es concebible sin la cultura, ni la cultu:.
ra sin el hombre. Hay _ventaja en preferir la distinción naturaleza-espiri­
tu, a pesar de todos los reparos- que suscita, salvándolos con apropiados
sobreentendidos y reservas mentales, tendientes a tvitar la descuidada
atribución de sentido y carácter espiritual al ser todo y a todas las obras
del hombre.
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Desde este punto de vista, es naturaleza la realidad física y la orgá-
nica con el psiquismo adherido íntimamente a la vid�, y es espíritu todo el 
ámbito humano. La física y la biología, con todas sus ramas, son ciencias 
naturales ; son ciencias del espíritu la psicología, la historia y todas las 
ciencias de la cultura: ciencias de la sociedad, del derecho, del arte, del 
lenguajé, etc. 

En el saber de la naturaleza, el sujeto conoce una realidad heterogé­
nea con él; hasta la realidad natural que le es más inmediata, la de su 

- propio cuerpo, bien la aprehende como cosa extraña y desde fuera, bien 
desde dentro, pero entonces tra'iisformada, como informe psíquico y no
como cosa física. Directamente sólo conoce su propia realidad psíquico­
espiritual. Aunque no tan directa e inmediatamente, los hechos de la
cultura, acciones y productos, 'los conoce también por dentro en cuanto
comprende aquello en que consiste su ser último y verdadero : las inten­
ciones, los motivos, los fines determinantes de la conducta y constitutivos
de las realizaciones culturales concretas: El saber de lo natural y el de
lo espiritual, por lo tanto, se contraponen como saber de lo heterogéneo
y saber de lo homogéneo al sujeto cognoscente. De aquí derivan muchas
consecuencias interesantes, en las cuales no me detendré ahora.

Los objetos del saber natural se prestan a un reconocimiento más
estricto y objetivo; son visibles y tangibles, se pueden medir y pesar. Pero
nos esconden su ser último, eluden el examen exhaustivo. Los procesos
y productos humanos son más indeterminados," fluctúan, parecen quedar
recluídos en la esfera de una consideración forzosamente subjetiva. En
cambio nos permiten con frecuencia llegar a su intimidad, aprehenderlos
en su verdadero ser. La caída de un cuerpo es calculable, entra en una ley
conocida ; pero ignoramos la índole postrera del hecho cósmico del cual
depende. En la página que leo, en las palabras que oigo, puedo descifrar
por entero la cabal significación. Una silla es un producto de cultura; es
esencialmente un haz de intenciones realizadas, incorporadas a ciertos
materiales físicos convenientemente dispuestos. La materia física compo­
nente de la silla será s_iempre un enigma, por mucho que profundicemos
en su constitución; el conjunto de fines o ·de intenciones humanas que
propiamente componen la silla es adecuadamente captado cada vez que el
objeto es reconocido cotno una silla. La comprensión de los contenidos
o sentidos de los actos humanos· y de ·los productos cultural_es -una
palabra, una obra de arte, una institución- dista mucho de ser adecuada
en todos los casos, pero aun imperfecta, es operación muy diferente del
conocimiento de los_ objetos naturales, porque siempre nós sfrúa en la
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entraña misma del proceso u objeto natura:!, nós transporta a su centro 
vivo, mientras que los objetos y sucesos de la naturaleza son vistos desde 
fuera y por fuera, en insalvable exterioridad y lejanía. 

No se había reparado antes lo suficiente en,·esta propiedad del cono­
cimiento de lo espiritual y cultural, de darnos como una visión ·interna 
del objeto. El régimen de conocimiento usado para el orbe natural -las 
tomas y enfoques sucesivos, el registro de relaciones- parecía el único, 
y se exigía a las ciencias llamadas del espíritu, como requisito para ser 
estimadas ciencias verdaderas, la aceptación de los métodos naturalistas. 
Se imaginaba que sólo alcanzarían la_plena dignidad científica cuando 
pudieran - realizar inducciones seguras y llegaran a leyes empíricas de 
gran generalidad. Inducciones y. leyes tienen su papel indudablemente 
en las ciencias del espíritu, pero este papel difiere del que asumen en las 
ciencias naturales. En las ciencias del espíritu, el objet9 -por su homo­
geneidad d esencia con el sujeto, del cual es producto y como prolonga­
ción- es traspasado cognoscitivamente, es visto en· su interioridad, y 
todo lo demás es complemento de esa primaria- aprehensión de su ser y 
_contenido; en las ciencias de la natur�leza, en cambio, el único saber del 
objeto es el proporcionado por la creciente red de relaciones. en que lo 
vamos envolviendo. 

Mientras la física trabajaba sólo en el campo de lo macroscópico� 
esto es, antes de la actual física atómica, las inducciones, las generali­
zaciones formuladas en leyes de sucesión y coexistencia, eran el método 
principal· de la averiguación. Se discriminaban mediante observación y 
experimento las relaciones de causas a efectos -;-O, si se prefiere, de ante­
ce_dentes a consecuentes-, o entre los diversos aspectos simult_áneos de_ 
un fenómeno, para arribar, respectivamente, a las leyes de sucesión o de 
coexistencia. El supuesto necesario, la condición 'inevitable era la posi­
bilidad_ de determinar exactamente en cada caso los hechos o los aspectos 
cJ1 cuestión de los hechos; de otra manera no resultaría hacedero especi­
ficar con rigor las relaciones entre ellos. La física macroscópica era capaz 
�e realizar tal determinación; podía manejar experimentalmente los he­
chos con relativa comodidad y establecer sus relaciones, lo que le_ permi­
tía inducir. Solo en algunos órdenes de hechos se veía incapacitada para 
ir más allá del recuento de la estadística que no permite extraer_ leyes de 

• sucesión ni de coexistencia, y debe contentarse con leyes de probabilidad.
En las ciencias del espíritu, por su parte, las leyes inductivas eran difíciles
de formular y dudosas en su alcance, por la complicación extrema de los •
hechos y la imposibilidad de las determinaciones precisas, por lo_s obstácu .•
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los para el aislamiento y compulsa separada de cada factor o aspecto 
hecho. El principio de Arquímedes, para los gases, dice que "todo cuerpo 
sumergido en un gas recibe un empuje de abajo hacia arriba igual al peso 
del gas desalojado". Los diversos aspectos o factores del problema apare­
cen con nitidez; si el cuerpo -por ejemplo, un globo lleno de hidrógeno, 
abandonado en la atmósfera- se eleva, sabemos que su ascenso es conse­
cuencia del empuje que recibe al desalojar cierto volumen atmosféricQ, y 
aun podemos medir el empuje y prever la elevación. De otro modo ocu­
rren las cosas en lo humano. Si una persona se suicida al sufrir un desas­
tre -pérdida de un hijo, ruina, enfermedad incurable- no tenemos dere­
cho a enlazar ese desastre con el suicidio a la manera de las infalibles co­
rrelaciones físicas, porque mucha gente experimenta contrastes de este gé­
nero y no se suicida. Las inducciones requieren rigurosa determinación y 
particularización de los hechos o de sus elementos -y, es condición del 
humano el fuego confusísimo de los imponderables. El suicidio11 se conside­
ra y juzga desde varios ángulos y con métodos diferentes. Si resolvemos 
investigarlo en concreto, como hecho, no hay otro recurso seguro ·  que la_ 
estadística y la probabilidad deducida de ella; claro que de la estadística 
extraeremos buena suma de presunciones o de· casi seguridades, pero sin 
nada de aquella nitidez, de aquel rigor con que se enlazán el volumen at-. 
mosférico desalojado, el empuje y la elevación del cuerpo, en el ejemplo 
utilizado. El físico podía imponer orgullosamente su ciencia a la del soció­
logo, a la de un Durkheim, por �jemplo, cuando éste. manejaba laborio­
samente estadísticas y promedios en su famosa ·investigación. sobre la 
muerte por propio designio. El físico hubiera tenido razón en parte, en 
cuanto sus relaciones son infinitamente más terminantes que las del in­
dagador del suicidio; no tanta, desde luego, como él imaginaba, porque 
para el hecho humano las relaciones son subsidiarias, no fundamentaÍes: 
nuestra piedad para con el suicida muestra que sabemos de una manera 

• radical; profunda, lo que es el suicidio.

Con la aparición de la física atómica, la situación cambia por comple­
to para el físico. Esta nueva situación queda claramente configurada en 
el siguiente pasaje de March: " ... Se comprende entonces que las leyes 
de la nueva física tienen que distinguirse esencialmente por su mismo ca­
rácter de las de la mecánica de Newton. Porque el fin que se proponía la 
teoría clásica era establecer relaciones por medio de las cuales, partiendo 
de estas dos iniciales perfectamente observados de un sistema, se deduje­
ran !os estados fu,turos que se suponía, igualmente, observables con exac­
titud. Sus ecuaciones eran, por tanto, de tal índole, que en ellas no entra-
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ban más que magnitudes exactamente medidas, algunas de las cuales se 
refieren al estado en el tiempo o, y otras a un tiempo futuro cualquiera t.

Ahora bien : nosotros sabemos que los estados de un sistema nunca pue­
den ser observados más que inexactamente; por tanto, tenemos que pedir 
a la teoría que no se meta en la cuestión de averiguar lo que resulta de un 
estado inicial exactamente observado, porque no hay experimento alguno 
que pueda resolverla. A las posibilidades de observación efectiva corres­
ponde un planteamiento del problem,a totalmente distinto. Como no cono­
cemos exactamen_te el presente, jamás podremos saber con exactitud lo 
que. ocurrirá en el futuro, y con ello queda dicho que, según la nueva fí­
siGa, entre el presente y el futuro sólo existen relaciones de probabili­
dad". Tal interpretación, indica más adelante, no nos impide seguir ad­
mitiendo como hasta ahora la rigurosa determinación de los hechos natu­
rales, pero "semejante afirmación no tiene objeto ninguno en física". ,Y 
agrega: "En virtud de la indeterminación del estado inicial, el resultado 
será _en general distinto en cada caso. Pero podemos anotar los resultados 
en una estadístiw y deducir de ella la probabilidad de que la medición 
arroje un valor prefijado cualquiera. Si hacemos una estadística seme­
jante para todas las magnitudes que hay que considerar, habremos obte­
nido todo lo que puede d�cirse sobre el sistema en el momento ( 1). 

Paseá10s a otro punto. La ciericia natural, la física en primer 
término, juzgaba otra de sus prerrogativas la posibilidad de captación 
objetiva del fenómeno. El influjo del observador sobre el hecho obser­
vado, o bien lo consideraba nulo, o bien, admitido, imaginaba poder _elimi­
narlo mediante adecuados recursos técnicos o teniendo en cµenta y dedu­
ciendo la llamada "ecuación personal". En las ciencias del espíritu, en 
cambio, la objetividad de la comprobadón se ha puesto en duda muchas 
veces, cuando no se la ha negado del todo. El-problema tiene una larga 
historia que aquí no puede ser seguida, en sus varios pasos y alternativas. 
Sabido es que Comte rehusaba carácter científico a la psicología y no 
Je asignó puesto en su cuadro de las ciencias ni, por lo tanto, en su sistema. 
"Desde ningún punto de vista -escribe- hay lugar para esa psicología 
ilusoria, postrera transformación de la teología, qtt<:. tan vanamente se 
intenta reanimar ahora, y que, sin preocuparse del estudio fisiológico de 
nuestros órganos intel.ectuales, ni de la observación, de los procedimientos 
racionales que gobiernan efectivamente nuestras diversas investigacio-

(1) Arthur March, La física del átomo, "Revista de Occidente", Madrid,
1934, pp, 107-108. 
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nes científicas, pretende arribar al descubrimiento de las leyes fundamen­
t�les

_ 
del espíritu humano . contemplándolo en sí mismo, es <lecir, pres­

cindiendo por completo de las causas y de los efectos ... -Es palpable que, 
por una necesidad invencible, el espíritu huma'}o puede observar direc­
tamente todos los fenómenos, excepto los suyos propios. Porque ¿ quién 
haría entonces la· observación? Se concibe, en lo tocante a - los fenómenos 
morales, que el· hombre pueda observarse a sí mismo, por la razón ana­
tómica de que los órganos sede de esos fenómenos son distintos de aque­
llos destinados a las funciones de la observación. Pero aún en el caso 
de que uno haya tenido ocasión de hacer sobre sí tales observaciones 
jamás éstas. alcanzarían una gran importancia científica, y el mejor medí� 
de conocer las pasiones será siempre observarlas desde fuera; porque un 

• e�tado d� pasión muy agudo,- esto es, precisamente el que más interesa­
na examinar, es necesariamente incompatible con el estado de observa­
ción. Y en cuanto a observar de la misma manera los fenómenos intelec­
tu�les mie_ntras se �j,ecutan, hay imposibilid�d manifiesta" ( 1) Suprimida
asi toda mtrospecc10n, el conocimiento del hombre debe buscarse nor
d?s caminos objetivos y externos: el estudio de la base anatomo-fisi�ó­
gica de los hechos psíquicos, y el de los hechos sociales. Comte p' ara quien 
t d • 1 ' • ' 
•. 0 a ?sico

_
ogia introspectiva es ilusoria, no advierte que lo realmente 

1�usono e. !mp�sible es la renuncia al dato introspectivo. Cuando, en las 
lineas rec1en citadas, discute el mejor medio de. estudiar las pasiones, no 

. cae e? la cue��a de que care�ería en absoluto de sentido hablar de pasio­
nes s1 no tuv1eremos de ellas un previo saber introspectivo, núcleo sobre 
el cual acumulamos lo allegado por otras vías. Ni de lo cerebral hay modo 
de pasar a lo psíquico -como aclaró ya definitivamente Leibnitz- ni 

• hay h�cho humano comprensible sin referencia explícita o tácita a re�re­
sentac1ones, sentimientos, móviles y fines, hechos sólo aprehensibles, en sµ 
ser verdadero, en la propia intimidad, aunque después los traslademos 
al campo de la experiencia externa. Los reparos de Comte con todo 
distan mucho de ser baladíes; es cierto que un estado �asional in� 
t�nso,

_ 
p�r la e��lusividad y violencia con que se apodera del espí­

ntu, _1�p1de o �1f1culta la auto-observación, así como es seguro que la 
atenc10n del su;eto, al proyectarse intencionalmente sobre sus, procesos 
psíquicos, introduce en ellos un elemento perturbador. El error de Comte 
consiste en tomar los reparos por objeciones de tal peso que lleguen a in-

(1) Comte, Cours de philosophie positive, Deuxiéme édit. 1864, r; págs. 30-32.
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validar toda auto-observación. Obstáculos semejantes debe bordear de 
contínuo el hombre tanto en la teoría como en la prác.tica. No han faltado, 
a la zaga de Comte, los esfuerzos enderezados a edificar la psicología 
prescindiendo de la autoobservación, esto es, sin psicología propiamente 
dicha; probablemente esté método ha logrado resultados considerables y 
aun acaso haya sido el preferible para determinados problemas. En gene­
ral, si se hubiera impuesto como el único procedimiento legítimo, no sólo 
ello hubiera significado dejar de lado expresamente los verdaderos conte­
nidos psíquicos, sino que, con la renuncia a su clarificación, hubieran se­
guido operando en el fondo ¡:le esta psicologt'a, sin reelaboración crítica, 
las vagas nociones construídas sobre la introspección común, tal como 
están recogidas en el lenguaje corriente. La psicología ha realizado su 
mejor cosecha en el terreno introspectivo, del cual no puede alejarse, 
como ya reconocieron, en oposición a Comte, los otros dos grandes maes­
tros del positivismo, J. Stuart Mill y Spencer, que en su condición de-tales 
hubieran podido también incurrir en la sobrevaloración del dato externo 
y en la desconfianza hacia cualquier exploración directa de la subjetivi­
dad. Los inconvenientes del m�todo introspectivo son tomados en cuenta, 
pero no deriva de ellos la descalificación del método. La actitud ante la 
cuestión se describe así por un psicólogo actual, André Lalande : "Estas 
objeciones son más teóricas que prácticas; señalan precauciones que deben 
ser tomadas, pero no destruyen la posibilidad de la introspección". Y 
más allá de la habitual psicología, no ha sido raro el caso de esenciales 
correccipnes impuestas a la introspe_cción inmediata por medio de una 
ampliación, profundización o desplazamiento del acto introspectivo. Por 
ejemplo, Nietzsche, en lo que probablemente constituye su más inestima­
ble aporte al conocimiento del hombre y aun acaso sea lo más sólido de 
toda su obra, desenmascara y combate ciertos mitos del auto�noci­
miento, recurriendo a una investigación de sí mismo que abre distancia 
entre el yo en cuanto observante y el yo en cuanto observado ; y Spranger 
preconiza la comprensión de los productos culturales objetivos y de la 
situación circundante para corregir y completar la aprehensión de cada 
subjetivid.ad, buscando eludir de este modo los errores y limitaciónes de 
la autopercepción, pero sin quedarse en un saber de exterioridades, sino 
trayendo éstas cqmo significaciones o sentidos ,que ayudan a interrretar 
a cada sujeto mejor de lo que él mismo es capaz de interpretarse. Desde 
un punto de vista más amplio y general, top.a la cuestión del saber histó- • 
rico-cultural ha sido encarada por Dilthey en términos que suponen la 
reducción al dato introspectivo como base última, y este planteo parece 
definitivo, aun cuando no se admita la identificación diltheyana entre 
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comprender algo y revivirlo por uno mismo, y se acepten más bien las opi­
niones de Spranger y otros, que anotan diferencias entre una y otra 
instancia. 

Es, pues, condición del saber. de lo humano, tanto en el orden psico­
iógico como en el' de la cultura, cierto forzoso subjetivismo que resalta 
particularmente en los hechos básicos de la autopercepción, en los cuales 
todos los demás desembocan a la corta o a la larga; la auto-observación no 
es la mera y neutral contemplación de un hecho que fluye· ajeno a la mira­
da cognoscitiva lanzada soq.e él, sino la aprehensión de un h<':cho modifi­
cado por el acto mismo de la percepción. La atención proyectada sobre el 
hecho observado pasa a ser una componente suya, un elemento modifica­
dor. A esta situación típica y embarazosa oponía la física la plena objeti­
vidad de sus comprobaciones. Los hechos estudiados pór ella seguían su 
curso según sus condicionamientos físicos, sin que la observación misma 
los tocara. Espontáneo o provocado experimentalmente por el investiga­
dor, el hecho no sufría ninguna ingerencia al ser captado; la captación cog­
noscitiva lo dejaba intacto. El fenómeno y el proceso cognoscitivo trans­
currían en dos planos distintos y alejadas, sin más relación entre ellos 
que ocurrir en el segundo el conocimiento del primero. 

Con la nueva física del átomo, también sobreviene por este lado 
una mutación .considerable. J eans expone gráficamente la situación con 
estas palabras: "La ciencia del siglo XIX intentaba explorar fa natura­
leza del mismo modo que el explorador explora el desierto desde un 
aeroplano. El principio de indeterminación pone de manifiesto que la natu­
raleza no puede ser explorada por éste método separado; para explorar­
la tenemos que pisarla y perturbarla, y nuestra visión de la naturaleza 
abarca las nubes de polvo que nosotros mismos levanta.mos. Producimos 
nubes de clases distintas, pero el principio de indeterminación demues­
tra que no hay manera de cruzar el desierto· sin levantar una nube de 
tm tipo o de otro, que obstruye nuestra vista. La imagen ondulatoria re­
presenta la imagen borrosa de la naturaleza que vemos a través de esas 
nubes de polvo, de tal modo que, como pronto veremos, existen tantas 
imágenes ondulatorias como maneras hay de levantar una • nube de poi- • 
vo". Dos cosas se afirman taxativamente en este pasaje: la observación 
modifica o perturba el fenómeno físico; esta perturbación no es ocasional 
y pasajera, no hay posibilidad de que llegue a ser suprimida más adelante, 
porqu� reposa en razones de principios. Se trata, por lo demás, de algo 
muy conocido y que figura en cuantos libros recogen los resultados de 
más bulto de la física nueva. "Consideremos como ejemplo -dice 
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March- una simple _partícula y propongámonos determiñar su posición . 
y su velocidad en un momento determinado t. Vamos a suponer que se 
ha conseguido resolver ya la mitad del problema y que conocemos, por 
ejemplo, la velocidad con que se mueve la partícula_ en el instante conside­
rado; nos falta solamente el conocimiento del lugar. Al tratar de medir 
el lugar sucede lo siguiente: a causa del rayo de luz con que necesaria­
mente habremos de iluminarla, la partícula sufre un efecto Compton, 
puesto que es encontrada por u_n fotón; a consecuencia del choque, la 
velocidad de la partícula se altera, dentro de ciertos límites, en proporción 
desconocida, resultando así que, al conocer exactamente el lugar, se pier­
de el conocimiento exacto de la velocidad ; ello sería a' costa, nuevamente, 
del conocimiento del lugar" ( 1).

La semejanza entre la situación descrita por J eans y March y la 
existente en las ciencias del espíritu en general, y en la psicología en par­
ticular, me parece evidente. En psicología, en el caso más sencillo, el pro­
ceso- observado y el de la observación, por ser ambos de índole idéntica, 
se suman y complica,n de algún modo, y el primero resulta alterado por 
la ingerencia del segundo. La atención es como una mirada del sujeto dis­
parada sobre uno de sus procesos íntimos, pero esta mirada es un hecho 
psíquico que recae sobre otro hecho psíquico. La misma homogeneidad 
entre lo observado y el medio de observación aparece en la física atómica: 
la observaci6n exige el encuentro del fotón con la partícula observada, 
encuentro que es un choque, y por lo tanto un hecho nuevo producido por 
la comunidad física entre el hecho estudiado y el vínculo establecido con 
él. El rayo luminoso tendido· entre el observador y la partícula, mirada 
que permite ver la partícula, es afin a ella, como la atención es a fin al 
proceso psíquico sobre el cual se proyecta. 

_ La ciencia natural se envanecía de captar sus objetos con una obje­
tividad y un rigor no alcanzados por las ciencias del espíritu. Por una 
parte, era capaz de determinar con estrictez los hechos, de discriminar las 
condiciones de cada fenómeno, llegando por abstracción y generalización 
a formular leyes aptas para la previsión del caso particular; por otra, sus 

, obs�rvaciones gozaban del privilegio de la objetividad, esto es, de regis­
trar el hecho sin una influencia de la observaciói:i misma en el proceso 
natural, fuera éste espontáneo o provocado experimentalmente. Ni una 
cosa ni otra eran factibles en las ciencias del espíritu. Más de una vez se 

( 1) March, ob. cit., p. 99.
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supuso y argumentó que la psicología y 'las ciencias de- la cultura sólo 
alcanzarían su plena dignidad • científica cuando se elevaran al rigor y- la 
objetividad reinantes en las ciendas de la naturaleza. 

Lejos de aproximarse por este lado las ciencias del espíritu a las de 
la realidad, natural, son éstas, como se ha visto, las que se han acercado 
a aquéllas en los _modos de su experiencia, el  verse reducidas en su capa 
más remota -esto es, en su saber fundamental- al recuento estadístico 
y a las leyes de probabilidad, y a:l deber admitir el influjo trastornatite 
de la observación sobre el proceso observado. 

Sería injusticia y ligereza extraer de aquí conclusiones en contra de 
la validez y significación teórica y práctica de la experiencia física. Si se 
han evaporado ciertas ségurid_ades ,anejas a la observación macroscópica 
y a la legalidad inductiva, se ha ganado infinitamente en la hondura del 
conocimiento, transportádo a estratos de vertiginosa profundidad. Pode­
mos consolarnos de las precisiones abolidas al pensar que cada día se 
descubre un nuevo misterio en la entraña del cosmos. Péro las ciencias 
naturales -o los hombres consagrados a ellas-'- deben sacar de lo ocurri­
do una lecci6n de humildad o, por lo • menos, de prudencia. Ante las cien­
cias del espíritu, era frecuente en ellos una postura de despreciativa o 
tolerante suficiencia. No reparaban en que, más allá de todas sus dudas 
e inseguridades -dudas e inseguridades que ahora i:io les son ajenas­
estas ciencias calaban hasta una realidad dada en su verdadera realidad 
e inmediatez : la realidad del espíritu, manifiesta en su propia vida -y en 
las realizaciones culturales. La atributión de carácter científico úni►a­
mente a los resultados obtenidos por la aplicación de determinado métod6, 
no puede ser ya sino indicio de limitación o, de ingenuidad. La fiencia 
tiene muchos caminos lícitos - todos cuantos permiten avanzar con es­
fuerzo y sentido teórico en el espesor 'de la enigmátiea, inagotable realidad. 

FRANCISCO ROMERO 
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MAINE DE BIRAN, O LA REACCION <;:üNTRA EL SENSISMO 

Por RAFAEL BERNAL JrMENEZ 

La tesis fundamental de Condillac, -o sea que toda· operación intelec­
tual es una sensación transformada, se había venido imponiendo a todo 
lo largo de la Ííltima mitad del siglo XVIII y había servido de sus­
tentáculo para muchos ensayos de psicología sensista. 

Desde las últimas décadas de este mismo siglo aparece en Francia 
un movimiento filosófico que se proyecta particularmente sobre los cam­
pos psicológico y étic6, de tendencia marcadamente espiritualista y cla­
ramente anti-sensista y .cuyos principales repres�ntantes son: Royer-Co­
llard, Maine de Biran, Ampere y Cousin. Pero de todos ellos es, quizá 
Maine de Biran la· figura más atrayente del movimiento. 

Maine de Biran. - (17&i-1824) Nació en Bergerac y·sus act1v1-
dades, como las de Royer-Collard se repartieron entre la política y la 
filosofía. 

Es un pensador dotado de una persistente tendencia introspectiva. 
Su obra representa eJ más importante. esfuerzo por la constitución de 
una metafísica psicológica, en momentos en que el positivismo parecía 
dominar el panorama filosófico. Su estilo se resiente de utia oscuridad 
que, en veces,:-parece destinada a causar un efecto de desconcertante pro­
fundidad en el público francés habituado a la transparenci4 y precisión 

- de sus escritores. '-
Cuenta Hipólito Taine en su libro "Los filósofos del siglo XIX" que 

un día If evó la obra de Maine de Biran a un su amigo, médicó y vecino 
y se la dejó para su lectura, con estas· palabras: 

"Tome usted y lea. He aquí la piedra angular del templo, el primer 
maestro del espiritualismo, el revelador de la fuerza libre, el metafísico 
más gtande de nuestros tiempos". 

Horas depués, Taine encontró al • médico, con la faz encendida, 
las venas de ·1a frente hinchadas, los volúmenes de Maine de Biran por 

• el suelo y de _pésimo humor:
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