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RESUMEN

El objetivo de este estudio de caso es evaluar el uso del gas natural dentro de la politica
exterior rusa como recurso estratégico en las relaciones con Ucrania. Se describe y
analiza como la importancia geoestratégica de Ucrania genera una percepcion de
seguridad y relevancia economica en Rusia, por esta razon la Federacion utiliza el gas
natural como mecanismo de presion frente al Estado ucraniano para satisfacer sus
intereses nacionales en funcion de los elementos mencionados anteriormente. Todo lo
anterior a través de la Teoria del Heartland desarrollada por Halford Mackinder y El
Concepto de Area Pivote de Zbigniew Brzezinski para determinar cémo se genera la
importancia del Estado ucraniano frente a Rusia.

Palabras clave:
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ABSTRACT

Case of study where is analyzed the use of natural gas as a strategic resource in Russia's
foreign policy, specifically in its relation with Ukraine. It describes and analyzes how the
geo-strategic location of Ukraine creates a perception of security and economic relevance
in Russia, and how the Russian Federation uses natural gas as a pressure method against
the Ukrainian state to meet its national interests in terms of the elements mentioned above.
All of this, through the Theory of Heartland developed by Halford Mackinder and Zbigniew
Brzezinski’s Concept Pivot Area in order to determine how the importance of the Ukrainian
State is set up for Russia .
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INTRODUCCION

Este estudio de caso busca explicar las implicaciones del uso del gas natural como un
recurso estratégico en la politica exterior rusa, dentro de las relaciones ruso-ucranianas,
porque, ademas de su vinculo historico, ambos Estados estan interconectados por el
negocio del gas, la economia, la politica y su ubicacion geografica. Particularmente,
pretende identificar los efectos de la crisis bilateral acontecida entre los dos Estados y las
implicaciones en sus politicas internas y externas, durante el periodo 2000-2010 en donde
el gas fue usado en un “juego geopolitico energético” (Kropatcheva, 2011, p. 555).

A partir de lo anterior, se plantean como objetivos especificos de este estudio de
caso: explicar la importancia geoestratégica, econémica y politica de Ucrania para Rusia;
describir la politica exterior rusa y la importancia del gas dentro de la misma para la
consecucion de sus intereses nacionales; analizar los escenarios del uso del gas como
recurso estratégico, las consecuencias y/o efectos del uso del mismo, y su efectividad en el
€aso ucraniano.

Estos objetivos hacen que la investigacion adopte un enfoque cualitativo, sin
“manipular el escenario de la investigacion al controlar influencias externas o disefiar
experimentos, sino, por el contrario, tomar los hechos tal como ocurrieron” (Mayan, 2001,
p. 5). Esta interesada en explicar si a través de una politica energética un Estado puede
presionar a otros actores y obtener resultados favorables.

Considerando los recursos energéticos una nueva herramienta de la politica, esta es
la pregunta que dio origen a esta investigacion: ;De qué manera la ubicacion geografica de
Ucrania determina una interaccion econdémica y politica con Rusia a partir del gas?

La hipotesis se plantea de la siguiente manera: ‘La importancia geoestratégica de
Ucrania estd determinada por su localizacion espacial, la cual genera una percepcion de
seguridad y de relevancia economica para los intereses de la Federacion Rusa. Esta
situacion contribuye a que Rusia utilice el gas natural como mecanismo de presion para
evitar el distanciamiento de Ucrania, y asi poder satisfacer sus intereses nacionales en

funcion de la seguridad (términos sociales y de territorio) y de la economia’.



El planteamiento de esta hipotesis se hizo con referencia a dos criterios: el primero,
cuales son los lineamientos de la politica exterior de la Federacion Rusa y su fin de proteger
el Estado, la sociedad y las personas. El segundo, tener en cuenta conceptos de geopolitica
aplicados en Ucrania y como puede llegar a vulnerar eventualmente los objetivos de la
politica exterior rusa.

El punto de partida que guia este trabajo de investigacion se centra en “la
importancia del gas natural en el nuevo orden energético mundial” (Acevedo Olaya, 2010,
p. 3), donde al haberse convertido los recursos energéticos en herramientas de politica,
logran que la politica y la energia se entrelacen, generando que los Estados busquen cada
vez mas un beneficio econdémico y politico de estos. Este es el caso de la Federacion Rusa,
que le ha dado un gran valor a su politica energética para la consecucion de sus intereses
nacionales, utilizando a Ucrania para lograrlos.

Es pertinente aclarar que como eje tedrico se tomd la teoria del Corazon
Continental, o Heartland, de Halford Mackinder, donde se hace referencia al Area Pivote,
este se complement6 con El Gran Tablero Mundial de Zbigniew Brzezinski, quien maneja
el mismo concepto. Se eligid de esta manera para que el eje tedrico se fortaleciera, porque,
si bien ambos manejan el mismo fundamento, la teoria imperial de Halford Mackinder se
basa solo en elementos geograficos, mientras que el concepto de Zbigniew Brzezinski
combina elementos tanto geograficos como historicos, politicos y econdémicos.

La informacion fue obtenida a través de fuentes primarias y secundarias; en el
primer caso, se escogieron declaraciones oficiales, y en las secundarias se identificaron
fuentes académicas y no académicas. Dentro de las académicas se usaron libros, paginas
web y publicaciones de revistas académicas. Respecto a las no académicas se tomaron
noticias, reportes de comisiones internacionales y discursos. Asi, la realizacion de este
estudio de caso fue el resultado del andlisis de los hechos ocurridos en el periodo
investigado, a través de fuentes reconocidas que contribuyeran para tratar de demostrar la
hipotesis planteada.

Respecto al proyecto de trabajo de grado, se realizaron algunos cambios en las
teorias empleadas. Se excluyo la referencia tedrica de los Codigos Geopoliticos de Peter

Taylor y Colin Flint, considerando que no era necesario analizar como es formulada una



politica exterior, sino, mas bien, como es el uso de esta a partir de la geopolitica de un
Estado. Por tanto, se concluyd que la teoria del Heartland de Halford Mackinder y el
concepto Area Pivote de Zbigniew Brzezinski eran suficientes como ejes tedricos de la
investigacion. Igualmente la hipotesis fue modificada agregandole el concepto social, el
cual se refiere a las reacciones de los Estados para defender, en caso de peligro, a las
sociedades o ciudadanos con los que comparte simpatia.

La importancia de la investigacion radica en el aporte bibliografico que puede
significar para futuros estudios de politica energética, ya que se escogieron autores rusos
poco utilizados en la realizacion de investigaciones, porque, a pesar de encontrarse diversos
estudios sobre las relaciones energéticas rusas con paises europeos, y la conexion de estos
para beneficio mutuo, no se encuentra una investigacion sobre la politica energética rusa
aplicada a un estudio de caso relevante como el ucraniano, que no solo tome temas
econdmicos, sino también politicos, para entender el alcance del gas natural, mas alla de su
condicion de recurso energético.

El estudio se ordena en tres capitulos. En el primer capitulo, se realiza una
contextualizacion del Estado ucraniano donde se presenta la importancia geopolitica de
Ucrania, usando la teoria del Heartland de Halford Mackinder, la cual ayuda a entender la
importancia del espacio geografico ucraniano y, por otro lado, ratifica la importancia de
este espacio, dandole condiciones especificas (en lo politico, economico e historico),
tornandose relevante para otros actores gracias al concepto de Area Pivote de Zbigniew
Brzezinski. También se incluye el rol del gas natural como herramienta que interconecta la
politica, la economia y la geografia, tanto de Rusia como de Ucrania, generando intereses
de uno hacia el otro.

En el segundo capitulo se presenta la politica exterior rusa a través de sus
prioridades y lineamientos mas relevantes, mencionando las pautas a seguir de los
mandatarios Vladimir Putin y Dimitry Medvedev para seguir estos lineamientos y llegar a
la aplicacion de la politica energética. Finalmente, en el tercer capitulo se analizan los
escenarios donde la politica energética fue usada como herramienta de politica exterior,
examinando las situaciones que condujeron al uso de esta, y mostrando los efectos causados

en los Estados implicados.
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1. CONTEXTUALIZACION GEOESTRATEGICA DE UCRANIA Y SU
IMPORTANCIA PARA LA FEDERACION RUSA EN CUANTO A RELACIONES
ENERGETICAS

El Sistema Internacional ha sido testigo de la creciente demanda de recursos energéticos,
dada la importancia de estos en el funcionamiento de la industria, los mercados y de la
economia en general, lo cual, a su vez, ha generado un reordenamiento politico a nivel
mundial. (Klare, 2008, Prologo) Esto ha contribuido a que, cada vez mas, algunos Estados
muestren un mayor interés en lograr ejercer presion politica en otros Estados a partir de los
recursos energéticos que posean.

Cuando un Estado productor de recursos energéticos ha tomado ventaja de estos
para satisfacer sus intereses nacionales, a través de la dependencia que crea en otros
Estados que necesitan dichos recursos, estos pasan de ser inicamente recursos energéticos a
ser recursos estratégicos.

Teniendo en cuenta que la balanza de poder energético tiende la mayoria de veces a
inclinarse hacia el productor de los recursos, también se encuentra que un productor sin
salida para el transito de su producto no obtiene beneficios, causando asi que tanto los
productores como los duefios de los corredores de transporte, establezcan relaciones
dependientes. En consecuencia, un recurso energético no renovable resulta Util para generar
ganancias econdmicas y generar lazos politicos, si se usan las politicas adecuadas.

El gas natural se ha convertido en el segundo hidrocarburo mas comercializado, con
un crecimiento promedio del 1,5% anual (International Energy Outlook, 2013, p. 41) en la
demanda mundial. Esto se debe a que es considerado un combustible ecoldgico atractivo,
porque tiene una menor generacion de dioxido de carbono, en comparacion con otros
hidrocarburos. Para los Estados con politicas ambientalistas, las industrias basadas en
energia eléctrica y nuevas plantas de generacion de energia resultan de mayor beneficio
gracias a sus costos de capital relativamente bajos. (International Energy Outlook, 2013, p.

41)
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En el periodo comprendido entre los afios 2000 y 2010 el consumo mundial de gas
aumentd de “87,237 a 113,779 billones de pies cubicos” (U.S. Energy Information
Administration [EIA])", lo que resulté muy favorable para los paises productores.

En la actualidad, Rusia ostenta el primer puesto a nivel mundial, tanto en reservas
de gas natural como en la explotacion del mismo, seguido por Iran. Desde alli, se puede
visualizar claramente el origen de la politizacién de la energia por parte de Rusia, ademas
de resultarle muy favorable porque se encuentra en un area geografica de alta importancia
como lo es Eurasia. Sin embargo, esta ubicacion geografica también le genera una
dependencia de Ucrania, porque este Estado posee una de las mayores redes de gasoductos
(con una longitud de aproximadamente 37.000 kilémetros®, como lo ha hecho saber
Naftogaz [2013, parr. 7]), que conectan Asia y Europa, y que sirven tanto al mercado
interno como al externo de consumidores de gas natural.

“Aproximadamente 120 billones de pies ctubicos de gas ruso son exportados por
Ucrania anualmente, de su capacidad total de 150 billones de pies cubicos. Esto significa
que cerca del 80% del gas que es exportado para Europa desde Rusia, transita por Ucrania”
(Westphal, 2009, p. 7). Otras rutas de trasporte apenas pueden soportar 16 y 33 billones de
pies cubicos, como las del Mar Negro y Bielorrusia, respectivamente, (Westphal, 2009, p.
7), por eso Rusia depende en gran parte del sistema de tuberias ucraniano para sus
exportaciones de gas, al menos hasta que diversifique sus lineas de transporte. Asi, la
ubicacion geografica de Ucrania se vuelve determinante en la dependencia que le pueda
generar a Rusia en lo referente a la formulacion de sus politicas para la obtencién de
beneficios e intereses economicos.

Teniendo en cuenta lo descrito, en este primer capitulo se abordan las relaciones
ruso-ucranianas de dependencia energética, tomando como aspecto principal la situacién

geoestratégica de Ucrania y la importancia que implica esta posicion para el Estado Ruso.

! Anexol
2 Anexo 2
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1.1. Ucrania

Ubicada en el corazon del continente Euroasiatico, tiene una superficie de 603.555 km®
(Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2011). Comparte fronteras con
siete Estados (Eslovaquia, Rumania, Polonia, Bielorrusia, Hungria, Moldavia y la
Federacion Rusa), y es el segundo Estado mas grande de la zona.

Segun Halford Mackinder, se encuentra en una ubicacion privilegiada: el Area
Pivote’. En su teoria sobre Heartland o Corazén continental, menciona, “que quien
gobierne en Europa del Este, dominara el Heartland; quien gobierne el Heartland,
dominara la Isla Mundial; quien gobierne la Isla Mundial, controlara el mundo” (Thuathail,
Dalby, & Routledge, 2003, p. 20). Resalta que en la zona donde se encuentra Ucrania
“existen unas condiciones de movilidad de poder militar y econdmico que tienen un
caracter trascendente” (Mackinder, 1985, p. 79). También destaca la importancia de que
cuente con la salida al mar de aquellos que posean el control de la Zona Pivote, ya que
“como resultado de su expansion® (...) permite la utilizacién de los amplios recursos
continentales para la construccion de una flota, y el imperio del mundo estaria a la vista”
(Mackinder, 1985, p. 79). Todo esto significa que Ucrania tiene el privilegio de contar con
un extenso territorio de gran relevancia.

La desintegracion de la Union Soviética le generd un privilegio geografico por su
acceso al mar Negro, lo que le da ventajas econdmicas y politicas frente a otros Estados que
buscan obtener este acceso para aumentar el poder que les dan sus caracteristicas
geograficas.

El Estado ucraniano también cumple una funcion de corredor vital para la
interconexion entre Asia y Europa, lo que le da una eventual capacidad para entrar como un
actor relevante entre los Estados de mayor poder politico, siempre y cuando utilice de una

manera eficaz esta posicion privilegiada.

3Area Pivote o Region Cardinal que se encuentra en el centro de la Isla-Mundial, se extiende desde el rio
Volga hasta el Yangtz¢é y desde el Himalaya hasta el Océano Glacial Artico. (Mackinder, 1904) — Anexo 3
* Esta expansion debe entenderse como la expansion tmicamente dentro de los limites del Area Pivote.
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Dejando a un lado su ubicacion geografica, Ucrania tiene varias caracteristicas
especiales que pueden significar debilidades frente a otros Estados, y dentro de sus mismas
fronteras debido a sus divisiones politicas internas. Tiene 52 millones de habitantes,
conformados de la siguiente manera: 77,8% ucranianos, 17,3 % rusos, y el resto de su
poblacién son minorias dentro de los que se encuentran bulgaros, hungaros, rumanos y
moldavos® (Central Intelligence Agency [CIA] 2013). Desde este aspecto, se presentan las
primeras diferencias dentro del Estado. Aunque “el idioma ucraniano es el oficial, mas de
un 24% de la poblacion ha declarado el ruso como su idioma principal” (Ruiz Gonzales,
2012a, p. 6), ademés de declararse étnicamente rusos porque sienten una mayor cercania a
Rusia.

Esto ha producido una marcada division interna que se refleja en la renta per capita,
la industria y una gran diferencia politica en el momento de las elecciones. Los rusos
étnicos son minoria y se sitian en el este y sur del pais, donde se encuentra la mayor renta
per cépita y la industria mas desarrollada. “Por tanto, si se toman todas las diferencias
expuestas hasta este momento, el resultado es que Ucrania es un pais profundamente
dividido en dos” (Ruiz Gonzéles, 2012a, p. 7), lo que se podria tomar como un punto clave
para debilitar al Estado, ya que al no existir una completa unidad de sus ciudadanos, esto
puede interferir con las decisiones del gobierno, aminorando su alcance en determinadas
acciones.

De todas maneras, al situarse Ucrania en el corazon continental genera intereses
politicos y econdmicos en los Estados que tengan dentro de sus objetivos politicos llegar a
ser una potencia mundial, mas que una regional, tal y como es el caso de la Federacion
Rusa, una gran potencia que busca renacer tras la pérdida de terrenos tan importantes como

los perdidos por la Unidn Soviética.

> Anexo 4
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1.2. Gas natural

La produccion del recurso de gas natural en el Estado de Ucrania es de 669,94 billones de
pies cubicos (EIA, 2013) aproximadamente, con un déficit de mas de 1.582,12 billones de
pies cubicos ya que este hidrocarburo se usa en la industria y los hogares, por su bajo costo.
Esto ha causado que mas del 70% del gas utilizado, sea importado de otros lugares,
principalmente de la Federacion Rusa. Por esta razon, también ha buscado beneficiarse a
través de su infraestructura de redes para nivelar un poco esta balanza, asegurando una
correcta distribucion del gas natural dentro de sus fronteras. (Naftogaz, parr. 5)

Sabiendo que Ucrania ha sido el principal consumidor de gas natural dentro de la
Comunidad de Estados Independientes (CEI) que reciben sus provisiones de Rusia,
actualmente ambas naciones se encuentran “interconectadas en la esfera del gas” (Loskot-
Strachota, 2009, p. 1). Por esto, en Kiev existe un “fuerte interés en el mantenimiento de los
volimenes de gas que se transportan a través de su territorio, no so6lo para obtener un
beneficio econdmico, sino también politico, por su condicién de ser un pais de transito”
(Westphal, 2009, p. 13).

“En la actualidad Ucrania posee la red de transito de gas natural mas grande del
mundo” (Naftogaz, parr. 1). Su ubicacion geografica le permite ser el principal corredor de
interconexiones entre las principales reservas mundiales, con 22 paises consumidores en
Europa y Europa del Este (Austria, Bosnia Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Republica
Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Italia, Macedonia,
Holanda, Polonia, Rumania, Serbia, Eslovaquia, Eslovenia, Suiza, Turquia y Reino Unido),
lo cual equivale a un 80% del gas que se exporta desde la Federacion Rusa (Westphal,
2009, p. 7). Esto se logrd por acuerdos de larga duracion entre la Federacion Rusa y sus
consumidores, aprovechando la buena infraestructura que se establecié durante la Unidn
Soviética, cuando se implementaron proyectos de renovacion y desarrollo tecnoldgico para

lograr un buen transito del producto.
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A pesar de la construccion de los nuevos gasoductos del proyecto ‘Strengthening
the European energy security’, la linea Nord Stream®, un gasoducto que conecta a Rusia y a
la Unidn Europea a través de las zonas econdmicas exclusivas y el mar territorial de Rusia,
Finlandia, Suecia, Dinamarca y Alemania con una capacidad de 55 billones de metros
cubicos por afio (Nord Stream AG, 2011); y la linea South Stream’, con una capacidad de
63 billones de metros ctbicos por afio, (South Stream 2014) que hard la conexion a través
del Mar Negro y atravesara la peninsula Balcanica desde Bulgaria hasta Eslovenia, el
sistema de interconexion de gasoductos ucranianos continiia siendo aun, el mas importante
del mundo. La competitividad de esta red ucraniana radica en ser el camino mas corto para
el transporte desde “Rusia y Asia Central hacia Europa, el mejor mercado de gas natural,
con un gran potencial para incrementar el transito con una minima inversion” (Naftogaz,
parr. 8).

Sin embargo, el déficit de produccion y la interconexion de sus gasoductos, le ha
causado a Ucrania problemas con paises como Rusia, que no ha dudado en ningin
momento en usar el gas como una herramienta politica y econdomica contra el Estado

ucraniano.

1.3. Relaciones internacionales

Durante los afios 2000-2010 periodo concerniente a esta investigacion, se ha podido
observar que las relaciones exteriores ucranianas han estado divididas entre periodos de
acercamiento a Occidente y/o distanciamiento a la Federacion Rusa. Desde su
independencia de la Union Soviética, en 1991, Ucrania ha tenido diferentes posiciones en
su politica exterior, que la han llevado a pasar por varios cambios en sus relaciones con los
vecinos mas cercanos.

Un vistazo general sobre la politica exterior ucraniana empieza después de la caida
del bloque soviético y el referéndum de independencia ucraniano, que le permitié comenzar

sus relaciones libremente con un acercamiento hacia Estados Unidos, el cual se encontraba

® Anexo 5
7 Anexo 6
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dispuesto a establecer relaciones con los recién surgidos Estados. (PRS Group, 2012, p. 23)
Asi, Ucrania, buscando acercarse a Occidente, realizd, en primer lugar, la firma de un
acuerdo estratégico, The Charter, en 2008, donde se incluy6 apoyo en temas de seguridad,
economia y seguridad energética, poniendo sobre la mesa una posible alianza con la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte [OTAN] en lo referente a la seguridad. En
segundo lugar, plante6 un interés por adherirse a la Union Europea buscando mejorar la
calidad de vida dentro del Estado, a través de beneficios como el libre transito de sus
ciudadanos por el espacio Schengen, el mejoramiento de la economia debido a las politicas
de libre mercado o Mercado Comun dentro de la comunidad y apoyo en defensa; y por
ultimo pero no menos importante, un alejamiento de la Federaciéon Rusa que le permitiera
un desarrollo como Estado independiente sin la necesidad de seguir bajo la influencia de
este.

Otros acontecimientos politicos relevantes como la Revolucion Naranja, seguida de
la crisis del gas y de los supuestos fraudes en las elecciones, ocasionaron acciones por parte
de la Federacion Rusa hacia Ucrania, en su politica exterior. Sin embargo, a pesar de estas
diferentes situaciones, a través de los afios no se ha visto una total ruptura en sus relaciones.

De todas maneras, “Ucrania siempre ha mantenido y construido relaciones pacificas
con todos sus vecinos” (PRS Group, 2012, p. 23). Desde el afio 2010, el gobierno ha
proclamado su interés por mantener relaciones cercanas con la Union Europea y seguir
mejorandolas con la Federacion Rusa. El proposito ha sido también de una busqueda de
expansion en su politica exterior con actores no tradicionales como Asia, América y el
Oriente Medio, a través del comercio y la inversion, (PRS Group, 2012, pp. 22-24)
buscando diversificar sus conexiones geograficas en politica exterior, y asi poder prevenir

situaciones de vulnerabilidad en escenarios econdmicos y sociales.
1.4. Importancia de Ucrania para la Federacion Rusa
Para comprender la importancia de Ucrania para la Federacion Rusa, se toma como

fundamento el concepto Area Pivote de Zbigniew Brzezinski en El Gran Tablero Mundial,

donde se describe la geoestrategia como “la gestion estratégica de los intereses
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geopoliticos” (Introduccion, 1998, p. 11). Esto quiere decir que este concepto relaciona los
“Intereses geopoliticos vitales que se pueden determinar por medio de la formulacion de
prioridades inmediatas de un Estado respecto a otro, tales como la situacion geografica, el
poder militar, econémico y politico” (Brzezinski, 1998, pp. 45- 48. Citado por Ortega,
2010, p. 6).

En primer lugar, a nivel historico se puede decir que la cercania geografica entre las
dos naciones ha sido relevante para Rusia en su intencién de convertirse en un lider
regional entre los antiguos Estados soviéticos, ya que le daria un puesto de potencia
regional. Siendo una de las Republicas exsoviéticas mas grandes, Ucrania es de gran
importancia para que la Federacion Rusa ejerza su influencia ideolédgica, porque después de
la separacion de la Unidén Soviética, la historia le dejo a Ucrania una gran poblacion rusa
dentro de sus fronteras, lo que genera que la Federacion Rusa siempre vaya a tener un
interés especial en ellos.

En segundo lugar, también se puede mencionar que:

Es valedero asegurar que los intereses politicos rusos sobre Ucrania se encuentran altamente
condicionados por el deseo de Rusia de un mantenimiento de poder en la zona. Rusia es el
gran coloso de Europa Oriental y en gran medida logra influenciar a los paises de la zona,
no obstante, en los ultimos afios tanto la Union Europea como Estados Unidos (con la
OTAN) han empezado a tomar un rol importante dentro de estos paises exsoviéticos, rol que
no es del todo bien visto por parte de Rusia y en tal sentido, el control politico de Ucrania es
necesario para Rusia, ya que le garantizaria un mayor dominio geopolitico en la zona, asi
como también una mayor influencia dentro de todos los paises de la Comunidad de Estados
Independientes (Consuegra Ortega, 2010, p. 19).

Por lo tanto, en lo politico, Rusia esta ligada con Ucrania por la percepcion de seguridad,
basandose en su ubicacion geografica, tamafio y el objetivo de lograr la consecucion de los
intereses nacionales.

En tercer lugar, los intereses econdmicos se derivan de dos puntos esenciales: a) la
vision de la Federacion Rusa de que Ucrania siga siendo su principal socio comercial (34%
del total de las importaciones ucranianas provienen de la Federacion Rusa, tales como gas
natural, petroleo en diferentes presentaciones, reactores nucleares, partes de vehiculos y

productos de consumo humano [Observatory of Economic Complexity, 2010]) y b) La
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interconexion que tienen en el &mbito energético por la importacion del gas y las lineas de
los gasoductos.

Paralelo a esto, Ucrania juega un papel importante dentro de los proyectos de
cooperacion rusa en entes como la Organizaciéon del Tratado de Seguridad Colectiva
(OTSC), una alianza en donde todos los Estados miembros se "comprometen a resolver
todos los desacuerdos entre ellos y otros Estados por medios pacificos" (Collective Security
Treaty, 1992, parr. 1), responder a amenazas de seguridad, garantizar la estabilidad, la
integridad territorial o soberania, y recibir consultas sobre intereses comunes; o de la
Comunidad Econdmica Euroasidtica (EurAsEC), actualmente conocida como la Comisién
Economica Euroasiatica (CEE), la cual fue “establecida para promover el funcionamiento y
desarrollo de la Union Aduanera, el Espacio Econémico Unico y elaborar propuestas para
un mayor desarrollo de la integracion” (Eurasian Economic Commission, 2014, parr. 2), a
pesar de no ser miembro de estas. Ya que de contar con la aceptacion de este, por ser la
segunda economia mas grande de la Comunidad de Estados Independientes, les daria
mayor fortaleza y credibilidad a sus proyectos.

Tomando todos estos elementos, Ucrania se convierte en un Estado Pivote dentro
del ordenamiento mundial, dando como resultado que este Estado tome relevancia dentro

de las agendas de otros paises, especialmente en Rusia, ya que:

Los pivotes geopoliticos son los Estados cuya importancia se deriva no de su poder y de sus
motivaciones, sino mas bien, de su situacion geografica sensible y de las consecuentes
vulnerabilidades provocando un comportamiento de los jugadores geoestratégicos. Muy a
menudo, los pivotes geopoliticos definen las condiciones de acceso de un jugador
significativo a areas importantes o el de negarle ciertos recursos. En algunos casos, un
pivote geopolitico puede actuar como un escudo defensivo para un estado vital o incluso
para una region (Brzezinski, 1998, p. 49).

Se observa, ademas, que no solo son las situaciones econdmicas, sino la adicion de
condiciones geograficas, historicas y politicas a las cuales la Federacion Rusa les ha dado
relevancia, especialmente a la geografica, soportada en su fortaleza como un Estado Pivote.
Esto se corrobora en su desempefio a nivel internacional y formulaciéon en su politica

exterior, en donde en cualquier caso la falta o disolucion de alguna de estas circunstancias
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que generan la importancia mutua, perjudicaria a ambos Estados. (Gutierrez Del Cid,
2005a, p. 99)
El tedrico Zbigniew Brzezinski afirma que la Federacion Rusa necesita tener

relaciones estables con Ucrania debido a que:

Su distanciamiento de la Federacion Rusa privaria drasticamente a esta de opciones
geopoliticas (...) atn sin los Estados Balticos y Polonia, Rusia, que ha retenido el control
sobre Ucrania, podria buscar ser el lider de un imperio Euroasiatico (...) pero sin Ucrania y
sus 52 millones de habitantes eslavos, cualquier intento de Moscu de reconstruir el imperio
Euroasiatico seria como dejar a la Federacién Rusa sola con los conflictos étnicos y
religiosos de los eslavos con minorias, como por ejemplo, la guerra de Chechenia (Gutierrez
Del Cid, 2005a, pp. 98-99).

De todas maneras, es pertinente afirmar que la Federacion Rusa también es importante para
Ucrania, aunque no esta sujeta a sus intereses netamente politicos sino mas bien historicos,
debido a su comunidad rusa y a la economia existente en este pais, dejando asi evidencia
de que ambas naciones se necesitan mutuamente. La historia, la economia y la politica se
han mezclado de tal forma que se genera una dependencia mutua, en busca de ganancias o

beneficios.
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2. LA POLITICA EXTERIOR EN LA FEDERACION RUSA

“La desaparicion de la Union Soviética fue la catastrofe geopolitica mas grande del siglo
XX (Putin, 2008. Citado por De la Camara. 2010, parr. 1), a partir de alli, se gener6 que el
nuevo Estado se preocupara por la creacion de una politica exterior basada en las fortalezas
del nuevo Estado que condujera a una estabilidad prolongada.

Los constantes cambios politicos, econémicos, de seguridad; las diferentes
tendencias y retos surgidos dentro del Sistema Internacional durante los siglos XX y XXI,
han generado que la Federacién Rusa se adapte a esta nueva dinamica, plantee su politica
exterior de acuerdo con sus intereses nacionales y busque también consolidarse como una
potencia dentro del Sistema Internacional, un Estado que influya en otros a través de su
actuacion activa en varias organizaciones internacionales.

En los temas de economia, ciencia, tecnologia, ecologia y de redes de la
informacion, la Federacion Rusa se destaca notoriamente, teniendo una gran ventaja
competitiva frente a otras potencias mundiales, como se evidencia en su politica exterior:
“Estructurar en el sistema de relaciones internacionales un orden internacional multipolar,
que refleje realmente el cardcter multifacético del mundo actual con la variedad de
intereses existentes” (Ministerio del Extranjero de la Federacion Rusa [MEFR], 2000-
2004, parr. 16).

Para la Federacion Rusa son de suma importancia tres aspectos dentro de la
dinamica del sistema de sus politicas, los cuales también forman parte de la agenda
internacional en la actualidad.

El primero es la globalizaciéon econdmica, porque esta aumenta la posibilidad de
crisis econdmicas y el debilitamiento de economias poco fuertes, lo que llevaria a que la
Federacion Rusa dependa de factores externos. (MEFR, 2000-2004, parr. 19)

El segundo es el fortalecimiento de “los institutos y mecanismos internacionales de
economia y politica mundial” (MEFR 2000-2004, parr. 20), porque existe una
participacion poco equitativa para algunos Estados en el proceso de toma de decisiones

sobre politicas econdémicas mundiales.
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El tercero son las rivalidades politico-militares y las acciones separatistas que se
estan presentando a nivel mundial, asi como los nuevos conflictos armados y las redes
transnacionales de terrorismo que pueden llegar a afectar su estabilidad interna y de la
region.

Estos tres aspectos, llevaron al Kremlin a buscar todo tipo de herramientas
(economicas, politicas y socioculturales) para que a través de su politica exterior se
lograran contrarrestar los posibles efectos de estos acontecimientos mundiales, y asi lograr
el fortalecimiento de su economia, asegurandose de tener una buena influencia en la
region.

Por estas razones, la Federacion Rusa afirma que su politica exterior esta formulada
para ser independiente, constructiva y equilibrada, rasgos que son el “resultado de su
posicidon geopolitica de gran potencia euro-asiatica, lo que exige una Optima aplicacion de
esfuerzos en todas las direcciones” (MEFR, 2000-2004, parr. 29), de donde la Federacion
Rusa se atribuye un papel especial en el mantenimiento de la seguridad del mundo a través

de su politica internacional.

2.1. Lineamientos de la politica exterior en el periodo 2000-2010

“Es prioridad maxima del curso de la politica exterior de la Federacion Rusa la defensa de
los intereses de las personas, la sociedad y el Estado” (MEFR, 2000-2004, parr. 4), lo que
ha hecho que se busquen recursos para lograr cumplir esta meta.

Por esto la Federacion Rusa plante6 siete objetivos que aseguren el cubrimiento

de su prioridad maxima:

* Primero: Establecer la seguridad nacional de su territorio como su objetivo
principal. Su soberania y el territorio deben ser maximizados, cuidados y
preservados de cualquier peligro, para lograr una influencia a nivel mundial que le
permita un “incremento en su potencial politico, econémico e intelectual” (MEFR,
2000-2004, parr. 5). Esta necesidad de proteger su territorio es como la de cualquier

Estado soberano, pero en el caso de la Federacion Rusa es mucho mas arraigada y
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marcada. “Esto se debe a que dentro de su historia, la Federacion Rusa presentod
invasiones desde oriente y experiencias traumaticas que le han dejado una

percepcion de déficit de seguridad” (Ruiz Gonzales, 2013, p. 5).

Segundo: Participar como miembro de la Organizacion de las Naciones Unidas,
haciendo ¢énfasis en establecer un Sistema Internacional estable, justo y
democratico, a través del derecho internacional, (MEFR, 2000-2004, parr. 6)
enfrentando los nuevos retos de la aldea global y las amenazas que surjan, a través

de su gestion dentro del Consejo de Seguridad.

Tercero: Crear una atmosfera econdmica propicia a nivel internacional, que le
permita aumentar su capacidad econdmica interna. Esta medida, se fundamenta en
las bajas condiciones socioecondmicas en las que se encontraba la Federacion Rusa
en el ano 2000. Desde alli, la Federacion Rusa se centrd en utilizar los recursos

energéticos dentro de su politica exterior.

Cuarto: Plantear un “cinturon de buena vecindad” (MEFR, 2000-2004, parr. 8),
formado por los Estados fronterizos, que le permita tener una zona segura para
evitar tensiones cercanas. Ha sido primordial la busqueda de buenos lazos
economicos y politicos, creando a partir de alli, buenas bases en un “sistema de
relaciones de socios y de uniones, que permita mejorar las condiciones y

parametros de interaccion internacional” (MEFR, 2000-2004, parr. 9).

Quinto: Para lograr el tercer y cuarto objetivo, se buscé establecer “un sistema de
alianzas y asociaciones que mejoren la cooperacion internacional” (Ruiz Gonzales,

2013, p. 4) tales como, la EurAsEC y la CEE .

Sexto: Proteger no solo a los ciudadanos que se hallaran por fuera “sino también a
cualquier ruso étnico cuyos derechos o intereses se consideraran amenazados”

(Ruiz Gonzales, 2013, p. 7). Esta medida se cred6 como respuesta a los tratos a que
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estaban siendo sometidos algunos ciudadanos de otras naciones que se encontraban
por fuera de sus fronteras después de la disolucion de la Unidén Soviética, y que se

consideran étnicamente rusos.

* Séptimo: Promover su cultura e idioma mediante el soft power, impulsando “el
componente cultural en las relaciones internacionales con el fin de trasladar una
imagen positiva de la Federacion Rusa fuera de sus fronteras” (Maderuelo, 2009,
p-4), a través de programas como: El Russkii Mir, el consejo de la Lengua Rusa, los
dominios electronicos conocidos como el Russkii iazyk, el Dia de la Unidad
Nacional, el Programa Integral de la Lengua Rusa [Tselevaia programma russkogo
iazyka/, la internacionalizacion del museo del Hermitage y el canal para América
Latina, Inter Russia Tv Channel, entre muchos otros proyectos. (Gorham, 2011,

p-119)

En sintesis, estos siete objetivos, rigieron la politica exterior dentro del periodo 2000-2010,
lo que dio como resultado una politica exterior consecuente y que se ha desarrollado a
través del tiempo sin cambios significativos. Las unicas diferencias que se presentaron a lo
largo de este periodo se basaron en los métodos de gestion de cada presidente, a la hora de

poner en marcha los objetivos de la politica exterior.

2.2. Putin y Medvedev

Como se menciond anteriormente, la politica exterior tuvo una linea consecuente donde
cada mandatario siguid los mismos lineamientos, aunque hicieron diferentes aportes a la
Federacion Rusa, de acuerdo a las necesidades del momento.

e Vladimir Putin:

En un principio, fij6 su politica en el proceso de democratizacion individual de la

Federacion Rusa, donde no pretendia copiar el modelo occidental, argumentando que en
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este también existian errores (De la Camara, 2010, p.4), denominandola ‘democracia
soberana’.

Enfocod sus esfuerzos en la recuperacion del control estatal de los recursos
energéticos de la nacion, ya que por la caida de las grandes empresas privadas Yukos y
Sibneft, sus activos pasaron a manos de las empresas estatales Gazprom y Rosneft. (Ruiz
Gonzalez, 2010b, p. 13) En consecuencia, Vladimir Putin credé una politica exterior
energética que ayudo al crecimiento del PIB, superando los problemas internos. Asi se
convirti6 en una herramienta para enfrentar las tensiones politicas en las relaciones
exteriores. Sin embargo, esta politica exterior energética no ayudaria del todo a Putin a
lograr todos los objetivos de la Federacion Rusa. Si bien ayudd en la economia y como
método de presion con otros Estados, el potencial explotado por Putin en su periodo, se
“encuentra lastrado por una serie de problemas estructurales internos, asumidos por su
sucesor Dimitry Medvedev, que constituyeron un freno al desarrollo como gran potencia
politica y economica” (De la Camara, 2010, p. 7).

En conclusion, Vladimir Putin sac6 provecho de su politica exterior para que la
Federacion Rusa resurgiera dentro del ambito internacional a través de su estatus como
miembro permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas e influyera en el

espacio de la Comunidad de Estados Independientes.

La Rusia de Putin no solo recobrd la estabilidad interna, sino que, al amparo de un rapido
aumento de los ingresos por exportaciones de hidrocarburos, traté de recuperar su posicion
como gran potencia mundial, con una politica exterior independiente y energética. Para
llevar a cabo esta politica exterior, Putin se apoy6 principalmente en el poder energético de

la Federacion Rusa como principal suministrador de Europa (De la Camara, 2010, p. 2).

*  Dimitry Medvedev:

Sucesor de Vladimir Putin, tuvo que enfrentar eventos mundiales como la crisis

mundial del 2009 y la guerra de Georgia, que afectaron de forma directa a la Federacion

Rusa. (Serra, 2009, p. 182) Esto origin6 que las debilidades de la Federacion Rusa, los
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mismos problemas estructurales, por falta de modernizacion en infraestructura y
corrupcidn, que habian lastrado la politica de Putin, salieran a flote.

Este nuevo presidente, un poco menos agresivo en sus politicas comparado con su
sucesor, decidido que la modernizacion era el método para poder combatir las debilidades
existentes, a través de la mejora de la infraestructura industrial, la diversificacion de la
economia, la ampliacion de la base tecnoldgica para un avance institucional, la
profundizacién en la democratizacion del pais y la reduccion de la corrupcion y la excesiva
burocracia. (De la Camara, 2010, p. 5) Una vez superadas, le darian un alto nivel de
competitividad frente a sus principales competidores.

Dimitry Medvedev, para poder continuar con una politica independiente, superar los
obstaculos que se le presentaban, equipararse con los grandes paises del mundo y competir

con los emergentes, baso su doctrina en el plan llamado “Cuatro les”:

Con las Instituciones, Infraestructuras, Innovacion e Inversiones, trata de movilizar a la
sociedad rusa y sacarla de su letargo para lograr que el pais entre definitivamente en el siglo
XXI y pueda aprovechar sus enormes capacidades. Y, ademas, acepta que para superar el
retraso tecnologico, Rusia necesita colaborar con otras naciones. Por lo que resulta
imprescindible abrir el pais a la entrada de capitales y tecnologia extranjeros. Esto, a su vez,
requiere una clara mejora en las relaciones con los socios occidentales (De la Camara, 2010,

p. 5).

Por ultimo, éste periodo se caracterizo por tener “un sistema de gobierno bicéfalo, en
el que Dimitry Medvedev ha ocupado la presidencia y Vladimir Putin el puesto de Primer
Ministro. Un tdndem en el que el jefe del ejecutivo no ha estado subordinado al presidente”
(De la Camara, 2010, p. 3), pero que favorecid6 a Dimitry Medvedev para seguir con la
misma linea del presidente Vladimir Putin.

Otra de las grandes diferencias evidentes entre ellos, durante este periodo de 2000 a
2010, fue la forma como Dimitry Medvedev se proyect6 al mundo después de algunos
eventos ocurridos durante su periodo, como los mencionados anteriormente (la guerra en
Georgia y la crisis economica mundial de 2009). Inicialmente Vladimir Putin hablo de
lograr una posicidon de prestigio, mientras que al finalizar el periodo de este, y comienzos
de la propuesta en politica exterior de Dimitry Medvedev se planted una posicion de fuerza.

(Ruiz Gonzélez, 2013, p.5) Evidenciando un cambio de soft power hacia hard power.
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2.3. Prioridades

Con los objetivos ya planteados, y para asegurar el cumplimiento de los mismos, la
Federacion establecio un plan de prioridades para este desarrollo, en el cual se encuentra
“plantear una nueva estructura mundial, fortalecer la seguridad internacional, los derechos
humanos y las relaciones internacionales, hacer un acompafiamiento informativo y
desarrollar relaciones econdmicas internacionales” (MEFR, 2000-2004, parr. 41-63). Las
tres primeras prioridades, se basan en la “igualdad, el respeto mutuo y la colaboracion
equitativa” (MEFR, 2000-2004, parr. 31), para lograr construir un sistema politico pacifico
consecuente con los tratados, el derecho internacional y los principios de las Naciones
Unidas, protegiendo asi, a los ciudadanos que se encuentren en el extranjero.

Respecto a las relaciones econdmicas internacionales, estan enmarcadas como

relaciones en donde:

[...] se hard hincapi¢ en el desarrollo de las relaciones de buena vecindad y del
compafierismo estratégico con todos los Estados miembros de la CEI. Es necesario
estructurar relaciones practicas con cada uno de ellos, considerando su disposicion a la
colaboracion, su decision de considerar debidamente los intereses de la Federacion Rusa,
incluidas las garantias a los derechos de los compatriotas rusos. [...] Se otorgara especial
atencion al desarrollo de la colaboracién econdmica [...] y a la realizacién de programas de
utilizacion conjunta de los recursos naturales (MEFR, 2000-2004, parr. 66-69).

Esto dio paso a que la Federaciéon Rusa, en su politica exterior, tomara como base para
lograr unas Optimas relaciones econdmicas internacionales, la creacion de una “politica
energética” durante el periodo 2000 a 2010 apoyada en su premisa: “Rusia debera estar
preparada para la utilizacion de todas las palancas econdmicas y recursos disponibles para

defender sus intereses nacionales” (MEFR, 2000-2004, parr. 56).
2.4. Politica energética: el gas natural
Teniendo en cuenta que la energia es una necesidad basica de subsistencia para el

desarrollo de cualquier Estado, sociedad e individuo, las fuentes energéticas se han

constituido como un recurso popular y no de lujo, porque el funcionamiento basico de una
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sociedad depende del transporte, la industria, los sistemas de calefaccion, entre muchas
otras situaciones donde se utilizan estas fuentes energéticas esenciales para un correcto
funcionamiento. Desde aqui, el gas natural como un recurso no renovable, se ha
constituido en una fuente de energia complementaria de uso cada vez mas frecuente, y ha
tomado un papel relevante en muchos escenarios a nivel mundial.

En consecuencia, cuando un Estado posee alguno de estos recursos, ya sea petroleo
0 gas, obtiene una gran relevancia dentro del Sistema Internacional, porque la demanda de
estos recursos genera el surgimiento de “relaciones de dependencia energética” (Acevedo
Olaya, 2010, p. 3).

Esto caus6 que la Federacion Rusa y sus dirigentes durante el periodo aqui
contemplado, tomaran ventaja al aprovechar su recurso de gas natural, y no dudaran en
utilizar la premisa de su politica exterior sobre el uso de sus recursos naturales, como
método de presion frente a otros Estados para lograr sus intereses nacionales. “La
importancia del sector energético en la politica exterior de la Federacion Rusa es enorme,
por una combinacion en las exportaciones de petroleo, gas natural y carbon, que le dan a la
Federacion Rusa el primer puesto como exportador mundial de estos productos” (De la
Camara, 2010, p. 17).

Vladimir Putin, al haber recuperado el manejo de las empresas encargadas del gas
natural, como fue el caso de Gazprom, (una fuente de poder a la que se hizo el Kremlin
para politizar su economia y usarla como recurso en su politica exterior), logré que la
Federacion Rusa estableciera el tema del gas natural como prioritario dentro de su agenda.

En general, la politica exterior de la Federacion Rusa se ha caracterizado por
castigar o premiar a los Estados con los que tiene relaciones econdmicas a través del gas.
Esto es, “ha premiado con precios bajos a los que gozan de su simpatia, como Armenia y
Bielorrusia, y ha castigado con cortes o precios altos a los que se alejan o enfrentan su
primacia” (Thom, 2006, p. 6), como es el caso de Ucrania. Es por esto, que la nueva
politica dirigida a través de temas econdmicos para conseguir las metas generales de la
politica exterior, ha causado los conflictos entre la Federacion Rusa y Ucrania, y la han
alejado de las buenas intenciones plasmadas en sus lineamientos de resolucién de

conflictos, para pasar a tomar ventaja y causar presion para lograr sus intereses.
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3. ESCENARIOS DEL USO DEL GAS COMO RECURSO ESTRATEGICO

La relacion entre la ubicacion geoestratégica ucraniana y la politica exterior energética de
ambos Estados, queda en evidencia en el afio 2006. Primordialmente para el Estado ruso
cuando se presenta la primera crisis del gas entre estos dos Estados. Esta crisis no se
presentd porque se haya quebrantado la confianza o generado un conflicto entre ambos
Estados, se present6 por la necesidad de utilizar la energia como un medio de presion.
Desde el afio 2002, cuando se sentia una relativa calma por los acuerdos realizadosg,
se empezaron a presentar nuevas diferencias que llevaron a la subida del precio del gas y a
las tres crisis de los afios 2006, 2008, 2009, y que causaron la politizacion de las relaciones
econdmicas, poniendo en evidencia la importancia, para la Federacion Rusa. de la cercania

ideologica con Ucrania.

3.1. Revolucion Naranja

Viktor Yushchenko, el 26 de Diciembre de 2004, es proclamado vencedor en la contienda
electoral ucraniana, en segunda ronda, como resultado de la Revoluciéon Naranja. Este
nuevo presidente tenia una fuerte tendencia prooccidental y hacia las leyes de libre
mercado, siendo esto el desencadenante de un juego entre los intereses rusos y occidentales,
después del fin de la Guerra Fria. Yushchenko “es un economista liberal que ha abogado
por reformas neoliberales” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 124) y que se denomina a si mismo
como un seguidor de Occidente. “Comenzo su carrera en el Banco Soviético Gosbank, y
fue uno de los fundadores del Bank Ukraina” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 122).

Logr6 consolidarse dentro de la esfera politica, después de la independencia de su
pais en 1991, lo que le abri6 las puertas para llegar al puesto de primer ministro durante el
periodo del presidente Leonid Kuchma. Durante este ministerio, el presidente Kuchma, lo

hizo “dimitir por cargos de corrupcion” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 123), y més adelante

¥ “El gabinete de Ministros de Ucrania y el gobierno ruso firmaron dos acuerdos intergubernamentales: 1.
Sobre las garantias de transito de gas natural ruso en el territorio de Ucrania (Acuerdo de garantia de transito
de 2000) y en términos de abastecimiento de reservas de gas ruso a Ucrania y el pago en 2001 (Acuerdo de
suministro de 2001)” (International Energy Agency, 2006, p. 221).
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apoyo a su contrincante en las elecciones. Mientras tanto, Viktor Yushchenko estrechaba
relaciones con Yulia Tymoshenko, otra prooccidental, que después seria también acusada
de corrupcion, lo que afectd atin mas su reputacion.

Su contrincante de elecciones, fue Viktor Yanukovich, quién, por el contrario, era
prorruso apegado al Kremlin, y contaba con el apoyo incondicional de este gobierno.
Yanukovich habia sido primer ministro también en el periodo de Kuchma, y gobernador de
Donetsk, una region favorecida industrialmente. El no compartia en absoluto las tendencias
neoliberales, por el contrario, habia ayudado a que “las industrias de la region no se
cerraran como resultado de las reformas de mercado, (...) incrementd los subsidios
estatales con el fin de salvarlas” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 124); lo que le permitid ganar
gran respeto durante su ministerio, por el alto crecimiento econémico obtenido.

La division interna del pais se evidenciaba entre las poblaciones que habian acogido
las tendencias econdmicas proccidentales y las que no. Asi, Viktor Yanukovich disfrutaba
de apoyo “en las regiones pro-rusas del este y el sur de Ucrania, que se consideran como el
corazon industrial del pais y poseen fuertes vinculos con Rusia” (Gutierrez del Cid, 2007,
p. 123), mientras que Yushchenko, era apoyado por el resto de las regiones las cuales se
consideran mas occidentalizadas.

En consecuencia, las posiciones opuestas de ambos candidatos desencadenaron una
crisis politica dentro del Estado. Durante las elecciones del 21 de Noviembre del 2004, un
mes antes de la victoria de Yushchenko, la realidad era otra. Viktor Yanukovich se
proclamaba ganador de estas elecciones, lo que generd una gran inconformidad, porque
todos los aliados de Yushchenko y los gobiernos occidentales que lo apoyaban, se hicieron
sentir para acusar al nuevo dirigente de fraude electoral. (Gutierrez del Cid, 2007, p. 121)

El derrotado Yushchenko convocd a sus seguidores a protestar, situaciéon que
prontamente llegd a un alto nivel de desorden, donde se bloquearon varios sitios claves y se
comenzd una gran difusion en medios occidentales. La “manifestacion de miles de
ucranianos fue denominada como la Revolucion Naranja” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 121).
Por lo tanto, el Tribunal Supremo decidié anular las elecciones y convocar a unas nuevas.
Viktor Yanukovich, tildo la decision del Tribunal como anti-institucional y apresurada,

pero, de igual manera, particip6 en las nuevas votaciones. (Gutierrez del Cid, 2007, p. 121)
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Se realizaron las nuevas elecciones y ambos candidatos denunciaron irregularidades
dentro del proceso electoral. Yanukovich denuncié casos de soborno a los ciudadanos y que
solo se habia realizado monitoreo a las elecciones donde habia obtenido un mayor niimero
de votos. Sin embargo, hicieron caso omiso a estas denuncias dando como ganador a Viktor
Yushchenko’.

Por consiguiente, Ucrania quedd dividida generando el temor de que al haber
ganado un prooccidental, los ciudadanos pro-rusos fueran olvidados. A su vez, se presentd
una divisidon a nivel internacional. Al Kremlin no le agradaron las tendencias del nuevo
dirigente ucraniano, pues Yushchenko contaba con el apoyo de Estados Unidos. De modo
que la division se encontraba tanto adentro como afuera. “Esta amalgama de intereses
politicos y de grandes negocios cercanos a Occidente, asi como el chovinismo nacional,
constituyeron el niicleo de la Revolucion Naranja” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 132).

Gran parte de los planes de la Federacion Rusa para un posicionamiento mas
relevante en el Sistema Internacional incluia a Ucrania como aliado, en donde los ideales de
Yushchenko no tenian cabida. Por eso, con la reeleccion de Vladimir Putin, el Kremlin
mostrd preocupacion por la amenaza que podia significar la tendencia de Yushchenko, pues
esto le hacia “sentir su vulnerabilidad y un cerco militar” (Gutierrez del Cid, 2007, p. 126),
por las posibles politicas que pudiera implantar el nuevo dirigente al buscar apoyo en la
OTAN.

Viktor Yushchenko, efectivamente, mostrd interés en una posible adhesion a la
OTAN, lo que se sabia no iba a ser bien recibido por la Federacion Rusa, que
inmediatamente, decidio actuar y golpear econdmicamente a su pais vecino “a través de
restricciones y barreras arancelarias impuestas a productos provenientes de Ucrania. En ese
momento la Federaciéon Rusa usé su arma mas poderosa, el gas, y se propuso ahogar

energéticamente al pais rebelde” (Fernandez, 2006, parr. 6).

° Anexo 7
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3.2. Crisis del gas natural

El primer desacuerdo por el gas natural se presentd en el afio 2006, a pesar de los acuerdos
preexistentes realizados del 2002 al 2004 y que parecian haber estabilizado las relaciones
entre los dos paises.

En el afio 2005 en la Federacion Rusa, conjuntamente con Gazprom, “al ver que
estaba perdiendo demasiado dinero por estos acuerdos” (Sokov, 2006, p. 348), llevd a cabo
un plan de accidon, aumentando el precio del gas a Ucrania, como ya lo habia hecho con
Bielorrusia y Moldavia. Asi mismo, dejé de pagar con gas el uso de las tuberias ucranianas
y optd por que se les pagara en dinero. Para Ucrania, el alza en el precio del gas resulto ser
agobiante; pero lo que realmente conmocion6 al Estado fue el pago en dinero por el transito
en sus tuberias de gas, porque significaba que no podrian cubrir sus necesidades
energéticas, que eran suplidas con el gas que recibian como parte de pago. En el nuevo
esquema, el dinero que recibiria Ucrania no alcanzaria para comprar el gas a su nuevo
precio. (Sokov, 2006, p. 348)

Ucrania, en respuesta, culpd de la nueva actuacion de la Federacion Rusa, a los
resultados de las pasadas elecciones, y logro “convencer a Occidente de que Rusia hacia
esto como un castigo por la victoria de Yushchenko” (Sokov, 2006, p. 348). La Federacién
Rusa respondio6 con un alza de precios y, esta vez, se defendid diciendo que el precio habia
sido calculado con una férmula usada por el mercado de los consumidores europeos.

Las reacciones de Ucrania se verian reflejadas en el aumento de la renta de la base
naval rusa en el Mar Negro, Sebastopol, pero esto no le dio los frutos esperados. “El
Ministro de defensa, Sergei Ivanov, reaccion6 inmediatamente amenazando con la
reconsideracion sobre el tratado de 1997 (...), donde se reconoce a Crimea como parte de
Ucrania” (Sokov, 2006, p. 349).

Debido a estos conflictos, el 1 de Enero del 2006, en un invierno especialmente frio,
la Federacion Rusa decidio cortar el flujo del gas hacia Ucrania hasta no recibir de su parte
una aceptaciéon de las nuevas condiciones. Sin embargo, la Federacion Rusa siguid
bombeando a través de los gasoductos ucranianos el gas dirigido hacia los consumidores

europeos. Estos reportaron inmediatamente una baja en su presion, lo que hizo al Kremlin
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reaccionar frente a Kiev, culpdndole de desviar a Europa el gas que exportaba.; generando
conflictos con la Union Europea porque esta “habia contratado ciertas cantidades de gas
con Gazprom, y si fallaban en esto seria responsabilidad de la Federacion Rusa
unicamente” (Sokov, 2006, p. 349).

Ucrania neg6 haber realizado el desvio no autorizado en las lineas de gasoductos,
argumentando que lo habian recibido de Turkmenistan. Cuatro dias después de haberse
iniciado la crisis, se firm6 un nuevo acuerdo a 5 afios, y fue hasta ese momento que Ucrania
acepto haber desviado el recurso natural. En este nuevo acuerdo “el precio por el gas ruso
seria de $230/1000 m’, y Gazprom se los venderia a través de un nuevo intermediario,
RosUkrErgo” (Sokov, 2006, p. 349), quién combinaria todo el gas de Ucrania proveniente
tanto de Rusia como de Turkmenistan, para llegar a un precio total de $95/1000 m’.
(Sokov, 2006, p. 349) A pesar de este acuerdo se siguieron presentando algunas acciones
por parte de la Federacion Rusa, consideradas por muchos como respuestas al gobierno de
Yushchenko.

Por ejemplo, el afio siguiente, 2007, Rusia da un ultimatum sobre la reduccion en el
envio de gas hacia Ucrania si no pagaba la deuda adquirida por las exportaciones anteriores
de gas, estimada en 1,3 millones de dolares. Como este ultimatum fue enviado desde el
Kremlin después de las elecciones legislativas de Ucrania, llevd a algunos expertos a
analizar esto como una tentativa para impedir la formacion de un gobierno prooccidental en
Kiev. (RTVE, 2009, parr. 28)

Un afio mas tarde se vuelve a presentar otro desacuerdo entre las dos naciones. Una
razon fue la falta de pago de la deuda adquirida en afios anteriores, que ahora casi duplicaba
su valor por el incorrecto abastecimiento del gas europeo a través de Ucrania, y la otra,
porque el 1 de enero de 2008, Yushchenko firm6 una peticion oficial ante la OTAN
solicitando una consideracion de adhesion del Estado, en la cumbre que se realizaria en
abril de ese mismo afio. (Unian Information Agency, 2008) La OTAN dio una aceptacioén

oficial a la peticién realizada en la cumbre de la OTAN en Bucarest 2008, pero pasado un

10« 4 OTAN da la bienvenida a Ucrania [...] en su peticiéon a la membresia en la OTAN. Acordamos hoy
que estos paises se convertiran en miembros de la OTAN. Ambas naciones han hecho valiosas contribuciones
a las operaciones de la Alianza. Damos la bienvenida a las reformas democraticas en Ucrania [...] MAP es el
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tiempo les negd la peticion. Por ésta razon, “El 1 de Enero de 2009, la Federacion Rusa
corta completamente el paso de gas hacia Ucrania y afecta la exportaciéon hacia algunos
paises Europeos” (Shi, 2009, p. 1).

Dias después del corte del gas, la crisis se acentia como consecuencia del
incumplimiento del tratado firmado en octubre de 2008 por “el Presidente Vladimir Putin y
la Primera Ministra de Ucrania, Yulia Tymoshenko, en donde habian acordado un precio de
$250/1000 m*” (Shi, 2009, p. 4). El presidente Yushchenko, como un recurso para enfrentar
la crisis econdmica mundial, rompe con el acuerdo planteando y afirma que “el precio de
mil metros ctbicos de gas natural no debe sobrepasar de $201” (Shi, 2009, p. 4).

Esta diferencia entre la Primera Ministra y el Presidente ucraniano por los precios
del gas, se debid a que no lograron ponerse de acuerdo sobre las formas de actuar con
respecto al Kremlin y por la division de los intereses econdmicos de ambos. Por esto se
puede creer que “Tymoshenko desafio la autoridad del presidente, en virtud de sus politicas
internas y externas” (Shi, 2009, p. 3), para conseguir una mayor popularidad. Asi se
demostrd, una vez mas, que las divisiones internas del pais influyeron directamente en la
crisis del gas natural.

La crisis finalmente termin6 20 dias después de la interrupcion en el flujo del gas,
gracias a la mediacién de la Union Europea. Esta negociacion fue muy dura y con varios
elementos por resolver, sin embargo, se llegdé a un acuerdo en el que la Federacion Rusa le
concedio a Ucrania un 20% de descuento sobre el precio del gas con que se abastece a
Europa, siempre y cuando Ucrania se comprometiera a mantener el flujo sin mas

interrupciones. (Shi, 2009, p. 1)

proximo paso para Ucrania y Georgia en su camino directo a la membresia.[...] Por lo tanto, ahora vamos a
iniciar un periodo de conversaciones intensivas con ambos a un alto nivel politico para abordar las cuestiones
pendientes relativas a sus aplicaciones para la adhesion.” (OTAN, 2008, parr. 23)
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3.3 Un juego geopolitico energético'’

Teniendo en cuenta la geopolitica, “Ucrania hace parte del Heartland, segin Halford
Mackinder, o también en las palabras de Zbigniew Brzeinski, Ucrania es un Pivote
geopolitico” (Kropatcheva, 2011, p. 553). Esto ha ocasionado un juego geopolitico, donde
ambos Estados interactian de forma diferente, ya sea como exportador o como distribuidor
del gas natural y segun como pudieran verse afectados para lograr sus intereses, estando asi
condicionados a las reacciones del otro por su situacion geoespacial.

En efecto, la Federacion Rusa se encuentra limitada por las politicas internas de
Ucrania, porque afectan las relaciones externas, en lo que a relaciones energéticas se
refiere, como se pudo observar anteriormente. Por otro lado, la Federacion Rusa también se
encuentra limitada por la capacidad de Ucrania para pagar los precios del gas, y por la
tactica de usar su transito como una herramienta en contra de la Federacion. (Kropatcheva,
2011, p. 561) Ucrania, por eso, se puede definir como un jugador tactico que utiliza su
poder de transito y capacidad de manipular el flujo de sus lineas de gas para presionar al
Estado ruso a través de sus consumidores Europeos. Asi, ha logrado causar efectos a la
Federacion Rusa, evidenciando que no se dejard manipular del todo por la Federacion Rusa,
pero, al mismo tiempo, se encuentra una Ucrania subordinada a los precios establecidos
por la Federacion Rusa y al abastecimiento de gas intermitente, dependiendo del interés
ruso del momento.

La Federacion Rusa fue tildada por la mayoria de los simpatizantes occidentales de
Ucrania como irracional y arrogante (Sokov, 2006, p. 348), porque parecia que su accionar
estaba relacionado con la situacion politica ucraniana. Aunque podria entenderse que
actuaba de una forma no tan ildgica, por el contrario, le daba a Ucrania lo que tanto
deseaba, ser una republica completamente independiente alejada del Kremlin y sin un trato
preferencial dentro de la CEI. La Federacion se defendié de la acusacion anterior,

argumentando que actuaba por intereses economicos al subir los precios del gas y dejandola

" Término utilizado por Elena Kropatcheva en su documento titulado “Playing both ends against the middle:
Russia’s geopolitical game with the EU and Ukraine”
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sin beneficios dentro de la CEI, para obtener mayores ingresos por su producto, en una
época de crisis econdmica mundial.

Es dificil asegurar a ciencia cierta, cudl fue realmente el interés de la Federacion
Rusa en el momento de las crisis, se puede evidenciar o tal vez demostrar que, una vez mas,
“la geopolitica y la geoeconomia estan interrelacionadas” (Kropatcheva, 2011, p. 561), ya
que si hubiera actuado solo por intereses econdémicos, subiria los precios a todos los

compradores, y no Unicamente a los que se encontraban en una transicion politica.

3.3.1. Efectos

Las situaciones presentadas entre ambos Estados como la Revolucion Naranja, el
acercamiento de Ucrania a la Union Europea y a la OTAN, la vision del Kremlin de la
politica ucraniana como una amenaza, la crisis econémica mundial y la eliminacion de los
beneficios de la CEI a Ucrania, hicieron que ambos Estados sufrieran efectos como

consecuencia de estas situaciones.

Para la Federacion Rusa:

. Logro6 beneficiarse economicamente al recibir por parte de Ucrania un pago
de gas natural mas cercano a los precios del mercado mundial. Pero, al
mismo tiempo, quedd6 con una mala reputacion frente a los paises
occidentales y sobretodo frente a sus consumidores europeos. Quedo en
evidencia que la Federacion Rusa no controla la distribucion de sus recursos
segiin sus necesidades e intereses, sino que se encuentra estancada por la
dependencia de las lineas de transito ucranianas. De alli la reaccion de la
Federacion Rusa de plantear con urgencia la construccion de nuevas tuberias
para la diversificacion en el transito de gas natural.

. Consigui6 un avance con Ucrania al evitar que esta se alejara completamente

hacia Occidente.
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Para Ucrania:

Su efecto fue un poco menos positivo, ahora tendria que pagar el gas natural
a precios de mercado, mas dificiles de pagar, obligdndose a fortalecer su
economia para lograr cumplir con sus pagos. Mas alla de esto, los que
terminaron sufriendo este incremento fueron sus propios consumidores,
millones de hogares e industrias ucranianas, quienes no lo tomaron de la
mejor manera.

Se vio forzada a buscar otros proveedores para la importacion del gas
natural, porque se dio cuenta de que la Federacion Rusa no dudaba ni un
instante por cualquier razon en cortarle el suministro, hecho que afectaria su

estabilidad politica.
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4. CONCLUSIONES

La ubicacién geoestratégica ucraniana y la politica exterior energética de la Federacion
Rusa si tienen una incidencia directa en las relaciones ruso-ucranianas a partir del uso del
gas como recurso estratégico, porque la situacion espacial de Ucrania le genera a la
Federacion Rusa intereses econdmicos y de seguridad.

Analizando la ubicacion geoestratégica de Ucrania a partir de la teoria geopolitica
imperial, como es Heartland de Halford Mackinder, se comprendié la importancia del
espacio que ocupa el Estado ucraniano en el mundo y, en especial, para la Federaciéon Rusa
en sus campos politico, econdémico e historico. A través del concepto de Zbigniew
Brzezinski en el Gran Tablero Mundial, se evidencié que la importancia de Ucrania (Pivote
Geopolitico) para Rusia, esta determinada por la unién de varios elementos, mas su
situacion geografica, donde la Federacion Rusa no puede alcanzar sus metas regionales ni
globales, si no tiene de aliado a su Estado vecino.

En términos econdmicos, politicos y sociales, la importancia es mutua y se presenta
en diferentes niveles. Ucrania esta soportada en gran parte por la Federacion Rusa y la gran
poblacion rusa dentro de sus fronteras, lo que genera en la Federacion Rusa un interés
particular de cuidar de ellos, pero también, donde cada uno se necesita del otro para
conseguir sus intereses.

En el primer periodo de Vladimir Putin, los recursos naturales energéticos
comenzaron a tomar relevancia dentro de la politica rusa, como una medida para lograr un
crecimiento y desarrollo interno, proyectando de esta manera la politica energética a nivel
internacional.

El gas ha sido usado como un método de presion por parte de la Federacion Rusa
frente al Estado ucraniano, cada vez que este se aleje de los limites que la Federacién
considera pertinentes para sus intereses nacionales. Durante la Revolucion Naranja, se uso
por primera vez el gas como mecanismo de presion. Durante este tiempo, la Federacion
Rusa cort6 el gas y subio los precios, algo que dio un buen resultado, ya que Ucrania, aun
recibiendo la ayuda de Washington, no podia mas que aceptar las nuevas reglas y términos

de Gazprom, entidad estatal rusa. Ucrania buscé acercarse a la Union Europea para obtener

38



un mayor apoyo dentro de las crisis, pero finalmente no lo logro, porque la Union Europea
no quiso defender e inmiscuirse en desacuerdos que posteriormente le pudieran ocasionar
un conflicto directo con la Federacion Rusa.

Rusia dejé claro después de las crisis del gas, que para Ucrania no es tan facil seguir
las tendencias prooccidentales de Viktor Yushchenko. Se evidenci6 que la Federacion Rusa
no duda en usar el gas como su herramienta més poderosa, para ejercer presiones. También
se dio cuenta de que su plan frente a Ucrania y el uso de la politica exterior energética,
pueden dar frutos, aunque no siempre favorables, como en el caso de su reputacion frente a
sus socios comerciales, que se deteriora porque no tiene todo el poder para controlar sus
recursos.

Rusia se presenta como un jugador geopolitico poderoso para la consecucion de sus
intereses, pero aun debe mejorar sus estrategias. Por otro lado, el Estado ucraniano le
genera a Rusia una percepcion de seguridad que afecta su comportamiento dentro de la
region, ya que con la cercania de Occidente en su territorio percibe una amenaza que la
hace reaccionar a través de su politica energética para intentar contener una “expansion” de
Occidente.

En definitiva, Ucrania si tiene una importancia geoestratégica relevante para la
Federacion Rusa, y esta ha utilizado el gas como un mecanismo de politica exterior, donde
Ucrania tampoco se ha dejado manipular completamente por esta situacion. Mas alla de la
deuda y la contienda de precios, lo que origin6 genuinamente el conflicto del gas natural
fue una lucha geopolitica y un juego de poder por parte de los Estados (Shi, 2009, p. 7). Por
eso queda claro que por mas importante que sea el gas natural, y en general las fuentes
energéticas para influir en el comportamiento de los Estados, esto no genera ninguna
diferencia notable a largo plazo dentro de las relaciones de los mismos, ya que desde un
principio existe la dependencia por los recursos, y esto significa que se necesitan
mutuamente para lograr sus objetivos.

Queda la inquietud sobre lo que va a suceder con las nuevas lineas Nord Stream y
South Stream, como método alterno a los gasoductos ucranianos, porque solo hasta ese

momento se confirmaria si para la Federacion Rusa sus recursos energéticos son realmente
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su herramienta mas poderosa en la politica exterior. Por ahora es un actor mas dentro de la
lucha de poderes dirigida por los recursos naturales.

Finalizado este trabajo investigativo, el 22 de febrero de este afio, se presentd un
nuevo conflicto entre la Federacion Rusa y Ucrania por el derrocamiento del presidente
Viktor Yanukovich, lo que provocéd grandes disturbios dentro del pais, por parte de los
ciudadanos prorrusos situados al Este del pais y de la ahora Republica de Crimea, ya que se
sintieron desprotegidos tras la caida del dirigente y el consecuente ascenso al poder de la
Rada Suprema, la cual implant6 politicas que no favorecian a las minorias, como la de
abolir las lenguas cooficiales.

Los habitantes de Crimea en reaccion a esta nueva politica hicieron un referéndum
independentista consiguiendo el apoyo de la Federacion Rusa, la cual, en respuesta al
apoyo solicitado, moviliza sus tropas de la base de Sebastopol. Inmediatamente, la Unién
Europea, Estados Unidos y algunos miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas,
reaccionaron por considerar la actuacion de la Federacion Rusa en contra del derecho
internacional y de las normas de las Naciones Unidas.

Esto gener6 que la Union Europea y Estados Unidos le implantaran sanciones
econdmicas a la Federaciéon Rusa, como un mecanismo de presion para evitar el avance de
Rusia en el conflicto interno Ucraniano. Sin embargo, unas semanas después y a pesar de
que Vladimir Putin no hizo ninguna referencia sobre el gas, la Unién Europea cay6 en
cuenta de la dependencia energética que tienen con la Federacion Rusa, preocupandose por
posibles represalias por parte de esta a través de su poder energético.

En este conflicto se puede nuevamente evidenciar la hipotesis planteada de este
trabajo investigativo; queda claro que el gas natural si es una de las herramientas mas
poderosas de la Federacion Rusa y que puede ser usada en cualquier momento como un
mecanismo de defensa y proteccion hacia los ciudadanos rusos, asi estos se encuentren
fuera de sus fronteras. Por eso se reafirma lo determinante e influyente que es el gas en la

politica exterior de la Federacion Rusa y en las relaciones ruso ucranianas.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla. Incremento de consumo mundial de gas natural.

International Energy Statistics

Petroleum Natural Gas Coal Electricity Renewables Total Energy Indicators

Country
All Flows | Production | Consumption | Reserves | Imports | Exports | Carbon Dioxide Emissions | Heat Content

Country: World 4 Start Year: 2000 § EndYear: 2010 %

v

Product: Dry Natural Gas Consumption % Unit:  Billion Cubic Feet %

Dry Natural Gas Consumption (Billion Cubic Feet) Units Conversion || Download Excel E]

2000 2001 2002 ‘ 2003 2004 2005 ‘ 2006 2007 2008 2009 ‘ 2010
-/ 1 ! ! | [/ | | | | |
‘ 87,237 87,702 91,337 94,161 97,226 99,844 102,625 105753 109,132 105545 113,779

World

Fuente: U.S. Energy Information Administration. (2000). Independent statistics and Analysis U.S EIA.
Disponible en:

http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=3 &pid=26&aid=2 &cid=ww,&syid=2000&eyid=20
10&unit=BCF



Anexo 2. Grafico. Mapa gaseoductos ucranianos
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Anexo 4. Grifico. Divisién Etnica dentro de Ucrania
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Anexo 5. Mapa. Linea Nord Stream
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Anexo 6. Mapa. Linea South Stream
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Anexo 7. Grafico. Mapa division electoral 2004
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