DERECHO Y CIENCIASS OCIALES

EL CASO DE GRECIA

Por ALFONSO LOPEZ

Declaracign del doctor Alfonso LGpez en el Comité Politico ¥
de Sesuridad de la Asamblea de las Naciones Unldas.

Serior presidente:

A nombre de la Delegacién de Colombia, deseo expresar la
opinién de que los incidentes fronterizos que amenazan la paz en
los Balcanes son apenas una parte, o un aspecto, de un problema
internacional mas vasto, que el Primer Comité hard muy bien en
examinar cuidadosamente en todas sus implicaciones politicas, an-
tes de tomar cualquier determinacién. Creo que no es exagerado de-
cir que en esta cuestién fundamental pueden hallarse las causas
de la crisis por la cual estdn pasando las Naciones Unidas.

Ruego que se me permita repasar brevemente el caso tai como
ha venido desarrolldndose desde que Colombia fue elegida miem-
bro no permanente del Consejo de Seguridad.

El 3 de diciembre de 1946, el Jefe Interino de la Delegacién de
Grecia a la Asamblea General presenté una queja al Consejo de
Seguridad (Documento S/203), subrayando la urgencia de una in-
vestigacién que deberia emprenderse sobre el terreno, a fin de que
las causas de la situacién surgida entre Grecia y los paises vecinos
fuesen aclaradas y remediadas prontamente.

Desde que el ejército alemén de ocupacién salié del pais, ha-
bian permanecido en Grecia tropas britdnicas que durante ese tiem-
po ofrecian su protecciéon a la monarquia, sin que ninguna otra de
las grandes potencias formulara serias obieciones. El sefior Chur-
chill mismo ha informado al mundo cémo, en los primeros dias de
diciembre de 1944, dio instrucciones al General Scobie para que
dejara de considerarse neutral entre los partidos griegos, sostenien-
do, por el contrario, al Primer Ministro Papandreou, sin vacilar en
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abrir fuego contra los dsaltantes comunistas de Atenas. La opinion
liberal criticd seriomente la accién del gobierno britdnico en aque-
llos dias. También lo hizo el Departamento de Estado en Washing-
ten. El presidente Roosevelt no oculté su desagrado. Los pueblos de-
mocrdticos son caprichosos vy cdndidos, y tienden a imaginarse que
¢l proceder de los gobiernos democrdticos debe ser consecuente-
mente democratico; pero todos sabemos que el equilibrio del poder
politico los obliga, una y otra vez, a obrar de distinta manera. Gre-
cia se encontraba dentro de la esfera de influencia britdnica y, por
lc menos en apariencia, parecia acordado que ningin otro poder
deberia interferir la accién de la Gran Bretafia en Atenas. A través
de los afios, la Gran Bretafia habia adquirido el derecho de mante-
ner abierta su via imperial de comunicaciones a través del Cercano
y Medio Oriente hasta la India y los Estrechos. El 19 de diciembre
de 1946, el Consejo de Seguridad, sin excesivas discusiones, ni mu-
chas protestas contra la intervencién extranjera en las costas del
Mediterrémeo oriental, votd, por decisién undnime de sus miembros,
ei establecimiento de una comisién pdara investigar los hechos ex-
puestos en la demanda griega, e invitd a la Comisién a formular
recomendaciones sobre el resultado de su investigacion. Se invitd
a Albania y Bulgaria a exponer sus puntos de vista ante el Consejo
de Seguridad; y, mds tarde, a que participaran en la discusién, sin
voto. La opinién del Consejo en esa ocasion fue, segiin la interpre-
tacién que le diera el Delegado de los Estados Unidos, que la jus-
ticia debe aplicarse a todos los paises, sean o no miembros de las
Naciones Unidas, sobre una base de absoluta igualdad.

La cuestién de Grecia podria haberse considerado en sus co-
mienzos “omo una de las manifestaciones recurrentes de inquietud
en los Balcanes: como un disturbio mds de aquellos que por mu-
chas décadas han amenazado la paz en el Cercano Oriente v que
tienen sus raices en ambiciones politicas, raciales o territoriales: ¥
la mayor parte de nosotros nos sentimos satisfechos de que el Con-
sejo de Seguridad hubiera designado una Comisién para que obra-
ra en su nombre. ConfiGbamos en que la presencia de tal Comisién
en la frontera evitaria nuevos disturbios y daria tiempo para que
ce realizaran los reajustes de la post-guerrd en esa inquieta regién
del mundo. Sélo los mejor informados, es decir, los altos funciona-
rios, podian sospechar que la Gran Bretafia pensaba suspender a
Grecia su ayuda econémica y militar.

A fines de febrero se anuncié que as fuerzas kriténicas se re-
tirarian de Grecia, y que la asistencia econémica a su gobierno ce-
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los Estados Unidos se estaban preparando para asumir las obliga-
ciones militares y econdémicas declinadas por ia Gran Bretafia, en
la que se presenié como una accién de emergencia. En realidad fue
una accion de emergencia, y de consecuencias muy grandes, el que
ia Gran Bretafia se encontrara incapacitada para mantener su po-
sicion predominante en el Mediterrdneo oriental y que los Estados
Unidos tomara su lugar, dando asi un paso que se interpretd como
una modificacién radical en la politica internacional de Norte Amé-
rica. De ese dia en adelante nadie que esté familiarizado con los
asuntos internacionales puede ignorar gue la Cuestion Griega no
es un conflicto regional de alcance politico limitado. Como si el men-
saje dirigido por el Presidente Truman al Congreso el 12 de marzo,
no le hubiera explicado claramente al mundo que el conflicto entre
Oriente y Occidente comenzaba a definirse, la prensa norteameri-
cana subrayé y recalcd la Doctrina Truman como una politica para
contener a Rusia, como la resolucién, de sentido y contenido inequi-~
vocos, de dar el alto a Rusia. Las fronteras del norte de Grecia sea
convirtieron repentinamente en el campo de batalla politico e ideo-
l6gico de las dos potencias militares mds poderosas; y el sefior Chur-
chill, con su caracteristica franqueza, salié reclamando que si los
Estados Unidos podian tomar esa nueva posicién era gracias a las
bases de la obra realizada por él en Grecia.

Habiendo cambiado tan radicalmente la perspectiva general,
no era fdacil que el trabajo de la Comisién de Investigacién dejara
-de reflejar el creciente distanciamiento de las dos potencias mayo-
res. El informe sometido al Consejo de Seguridad por }a Comisién en
el mes de mayo ofrece un amplio testimonio de cémo iba desapare-
ciendo el espiritu de cooperacién de sus representantes durante los
ultimos dias de labores de la Comisién. El grupo subsidiario de la
Comisién de Investigacién no se establecié por decisién unémnime
del Consejo de Seguridad, ni se vio que Albania, Bulgaria y Yugoes-
lavia estuvieran dispuestas a prestarle su colaboracién. Sin lugar
a duda, comenzaban a mostrarse reacios a colaborar con sus acu-
sadores.

La Doctrina Truman fue aclamada por quienes abegaban por
una politica de contencién a Rusia, como la indicacién alentadora
de que no se harian mdas concesiones para opaciguar a Rusia o pa-
ra propiciar un entendimiento entre ésta y los Estados Unidos, vy
todos recordames muy bien cémo hubo quienes pensaran que ello
serviria para reforzar la posiciéon del Secretario de Estado Marshall
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en Moscl. Si en efecto la reforzé o no, es cosa que no pretendemos
juzgar. Pero al recordar el fracaso de la Conferencia de Mosc(, no
puedo dejar de pensar, aun corriendo el riesgo de eguivocarme, que
ese fracaso se debid en buena parte a la Cuestién Griega.

La Delegacién de Colombia ha sostenido que el Consejo de Se-
guridad no puede contentarse con recibir intormacién directa sobre
ias guerrillas griegas, estén o no auxiliadas o estimuladas por go-
biernos extranjeros. Como tampoco puede contentarse con tener -sus
propios representantes relacionados en una u otra forma con la ayu-
do americana a Grecia. Cuando se presenté la proposicién relativa
a la creacién de un grupo subsidiario de la Comisién de Investiga-
cién en el Consejo de Seguridad, me tomé la libertad de decir que,
a nuestro parecer, el Consejo deberla ir dos pasos més alla. El uno
para determinar la posibilidad de promover una Convencién gene-
ral Balcénica con el fin de proteger no solo la independencia po-
litica y la integridad territorial de Grecia, sino parec garantizar la
paz, la seguridad y el desarrollo ordenado en la Peninsula Balca-
nica. El otro, que deberia darse en la direccién que la Delegacién
de Colombia cree mds acertada, procuraria aliviar la creciente ten-
sién internacional haciendo un esfuerzo para lograr que las gran-
des potencias directamente interesadas discutan y se pongan de
acuerdo sobre las bases de tal convencién. Tengo la seguridad de
que Grecia y sus vecinos acogerian sus consejos.

Con tal fin, nos permitimos sugerir en abril que el Consejo de
Seguridad invitara a los gobiernos de los Estados Unidos, el Reine
Unido, Francia y la Unién Soviética, a examinar conjuntamente la
posibilidad de un acuerdo balcénico, en orden a resolver todos los
asuntos pendientes que puedan poner en peligro la seguridad y las
relaciones amistosas entre Albania, Bulgaria, Yugoeslavia y Grecia.
Ahora quisiéramos que este Comité tomase la iniciativa de hacer
esa invitacién.

Nuestra sugerencia no fue recibida favorablemente en abril
También hoy puede parecer a algunos fuera de tiempo y de lugar.
No obstante, sefior Presidente, al leer las proposiciones de los Esta-
dos Unidos vy la Jnién Soviética sobre el Caso Griego, y al escuchar
las declaraciones que se hacen en su apoyo, me veo obligado a
preguntar si no se justificaria invitar a sus representantes a un li-
bre cambio de ideas sobre la situacién de Grecia con los represen-
tantes de la Gran Bretafia y Francia, antes de seguir por este camine
de crecientes desacuerdos que amenaza dar lugar a graves compli-
cociones internacionales y que ya estd sometiendo a las Naciones
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Unidas a una muy dura prueba. ¢Serd demasiado pedir a las po-
tencias que ejercen en el Consejo de Sequridad el derecho de veto,
-este simple cambio de ideas realizado en una o dos conferencias, o
<en las que fuese -necesario, como una contribucién constructiva a
ila pacifica solucién del caso griego?

Repito que puedo estar totalmente equivocado; pero en lo que
‘hesscuchado hasta ahora no hay nada que debilite mi opinién de
ague, no importa cémo se haya producido, subsiste el hecho de que
Aa insistencia en favor de la limitacién del veto y las proposiciones
‘tendientes a crear un comité interino de la Asamblea General, cosas
cambas que afectan fundamentalmsnte la estructura de nuestra or-
cganizacién, son consecuencias de la Cuestién Griega. Dentro y fue-
:ra de los comités. la amenaza de una crisis préoxima estorba nues-
‘f1os esfuerzos, reduce su alcance y su eficacia, y altera la direccién
«de muchas de nuestras acciones.

Serior Presidente, sefioreg Delegados: veamos por un momento
'los distintos factores de este problema en la posicién en que hoy
aparecen.

Doy por supuesto que no existe desacuerdo entre los miembros
de este Comité, como no lo habia entre los del Consejo de Seguri-
dad, respecto a las recomendaciones que deben hacerse a Albaniq,
Bulgaria y Yugoeslavia, de un lado, vy Grecia del otro, con ¢l obje-
to de promover un arreglo pacitico de sus disputas. Cada uno de
‘nosotros considera que es sumamente deseable que establezcan re-
Jaciones diplomdticas de buena vecindad entre si; que entren a ne-
~gociar convenciones parax reqularizar y controlar sus fronteras co-
:munes; que cooperen en el arreglo de los problemas suscitados por
la presencia de refugiados en el territorio de los cuatro estados; que
‘tomen medidas efectivas para impsdir quz tales refugiados partici-
pen en actividades politicas o militares; y que estudien la posibili-
dad de celebrar acuerdos para el traslado voluntario de las mino-
Tias.

Por io aiie hace a la culpabilidad, existe una profunda divisién
-de opiniones. Me parece que la mavoria de este comité compartira
It de la mayoria del Consejo de Seguridad en el sentdio de que Al-
Ybania, Bulgaria y Yugoeslavia le han dado ayuda a los guerrille-
10s griegos. La minoria insistir@ en que las autoridades griegas son
culpables de los incidentes ocurridos en las fronteras de Grecia con
Yugoeslavia, Bulgaria v Albania. En realidad tal es la posicién qus
ya tomé el representante de la Unién Soviética en este Comité. La
situacion que ahora confrontamos, difiere muy poco, si es que difie-
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re algo, de la presentada al Consejo cuando el representante de los
Estados Unidos introdujo su proyecto de resolucién (Documento
S/391), en junio préximo pasado, poco después de que el informe
de la Comisién de Investigacién fue sometido a la consideracién del
Consejo y la Delegacién Soviética se opuso con otro proyecto de
resolucién (Documento S/404), del mismo tenor y efecto que su
proposicién del 27 de septiembre, circulada como el Documento
A/C.1/99.

De las mutuas acusaciones de culpabilidad, se desprenden na-
turalmente las dos posturas opuestas respecto a los poderes y fun-
ciones de la Comisién que la Asambiea General debera establecer
de acuerdo con la proposicién de los Estados Unidos, substancial-
mente igual a aquella que vetd la Unién Soviética en el Consejo de
Sequridad. Los Estados Unidos han insistido en la creacién de esa
comisién tan sincera y deliberadamente como la Unién Soviética se
ha opuesto a ella; y ahora nos piden sus representantes que tome-
mos partido en el asunto. Tenemos que decidir cudl de las dos pro-
posiciones aceptamos y cudl rechazamos. Estamos delante de la
misma alternativa que llevé. al Consejo de Seguridad a un’impase;
pero sabemos que no hay veto aplicable a la decisién de la Asam-
blea General, En este Comité rigen los principios democraticos. No
hay pais que disfrute ni reclame privilegios especiales. En vez de la
regla de la unanimidad, las decisiones por mayoria de votos pre-
valecen aqui, y se supone que su aplicacién dard, con distinta can-
tidad de votos, el mismo resultado que en el Consejo de Seguridad.
{Convendra proceder sobre la base de estas suposiciones sin hacer
ningin ensayo, sin realizar un nuevo esfuerzo, para evitar un im-
passe que indudablemente precipitaria a las Naciones Unidas a una
situacién desconcertante? gLa mds elemental previsién no nos re-
comienda estar previamente seguros de la solidez del terreno antes
de aventurar nuevos pasos?

¢Qué necesidad hay de hacer una acusacién ahora? ¢Est& de
acuerdo con nuestro propdsito de lograr entendimiento y armonia en-
tre Grecia y sus vecinos pedirles que establezcan buenas relaciones
sobre la base de declararlos culpables de actos pasados? ¢Es este
el camino légico para el restablecimiento de lazos amistosos entre
ios hombres o la via mejor para promover su fructuosa colabo-

facién?

Otra prequnta quisiera formular, sefior Presidente, antes de se-
quir adelante: s1 sabemos que este fue uno de los obstaculos que el
Consejo de Seguridad no pudo vencer en su esfuerzo por llegar a
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un arreglo pacifico de la controversia, ¢qué necesidad hay de que
el Comité Primero se estrelle contra el mismo obstaculo en su bus-
cueda de una solucién sa’isfactoria? Para nosotros no puede exis-
tir la menor duda a este respecto. Como dije en el Consejo de Se-
guridad, la Delegacién de Colombia cree que serd mas facil alcan-
war nuestro propdsito si damos a la necesidad de que cooperen en-
tre si los pueblos y los gobiernos balcanicos mayor importancia que
al origen de sus actuales diferencius. En lugar de hacer acusaciones
contra ningtin pais, este Comité, en mi opinion, haria mejor en pro-
porcionar. a los gobiernos de Albania, Bulgaria, Grecia v Yugoesla-
via la oportunidad de hacer una declaracién de buena voluntad Yy
de disponerse a la colaboracién.

- Soio cuando hayamos abandonado la idea de hacer cualquier
condenacidén, veremos que es mds natural esperar el acuerde res-
pecto de las funciones y poderes de la Comisién que debe crearse
para ejecutar las recomendaciones de la Asambklea General. Pero
comprendo que no debemos menospreciar la conveniencia de lograr
un entendimiento previc entre los dos poderes mayores que han
adoptado posiciones al parecer intransigentes de respaldo a Grecia
o a Albania, Bulgaria y Yugeeslavia. Una iniciativa de conciliacién
por parte de cualquier nacién, o de varias, tiene pocos visos de uti-
lidad; pero supongo que la accién cclectiva de este Comit® o de la
Asamblea General en el seniido. respetuosamente sugerido ya por
nosotros, de pedirles a las grandes potencias direciamente interesa-
dos que se retnan y consulten entre si antes de la clausura del
dekate general, con el objeto de que ellas mismas se cercioren de
cooperacién, nos daria una idea bastante aproximada de los proba-
bles .resultados y consecuencias de la decisién que tomemos. Y so-
kra decir que si el Primer Comité lograra de alouna manera enca-
minar la Cuestién Griegax hacia un arreglo mds favorable, habria
hecho algo que el munds en'ero le agradecer& vivamsente.

Mas aun: seria entonces mucho mas facil examinar con un cri-
{erio amplio la reglamentacién del veto y del voto por mayoria, que
la posibilidad de acercorse al caso griego por una via de mayor
se hace precisa para aseguror el ejercicio fructuoso de los poderes
v Iunciones de la Asamblea General y del Conssjo de S=guridad.

Alfonso Ldpez
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A _Couaseommnte. F 1. C ""A'L E'S

CLAUSURA DE ESTUDIOS 1847. — CLAUSTRO DE BOGOTA

Los sefiores alumnos que han desempeiiado cargos en el Co-
legio, ¥ los sefiores Colegiales, no han entrado en el concurso de los
premios de conducta. |

El Colegio les tributa publicamente la expresién de agradecimien-
to por los servicios que le han prestado.

Entre los Oficiales
Primer premio de conducta Y aprovechamiento, José Joaquin Va-
lencia Diaz.

Mencién honorifica, Pedro José Amaya Durdn.

Entre los Convictores

Primer premio de conducta y aprovechamiento, Francisco José
Leuro*

Segundo premio de conducta y aprovechamiento, Nelson Silva
Ruiz.

Mencién honorifica: Hernando Barrero Pava, Fernando Garcia
Galindo, Ismael Gonzdlez Plata, José Elias Guerra Tulena, Julio Cé-
sar Lépez Cruz, Rail Riascos Labarcés, Gabriel Romero Cruz, Ricardo
A. Sanabria Nifio.

Entre los Externos

Primer premio en conducta Yy aproechamiento, Rafael M. Sarmien-
to Montero.

Segundo premio de conducta y aprovechamiento, Gabriel Gon-
2dlez Aquilera.

Mencién Honorifica

Alberto Angulo Roa, Jorge Gémez Silva, Bernardo Gutiérrez To-
var, Ricardo Franco Gémez, Arturo Posada Forero, José Manuel Zal-
dia Corredor.

Lista de excluidos

Los siguientes alumnos, que se han distinguido entre sus compa-
fleros por su aplicaciéon y aprovechamiento, quedan eximidos del

examen final.

— 117 —





