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RESUMEN

¿Es el combatiente de grupos de guerrilla y el de grupos paramilitares en el fondo el mismo tipo de 
persona? La evidencia sugiere que ambos atraviesan diferentes tipos de experiencia de guerra y procesos 
de socialización, y habría que esperar que se comportaran de forma disímil luego de su desmovilización. En 
este estudio, demostramos que los miembros de grupos de guerrilla y paramilitares en Colombia se mueven 
por motivaciones claramente distinguibles en su decisión de unirse a sus respectivos grupos, en las que los 
condicionantes contextuales se mezclan con diferentes lógicas de nivel personal. Nuestro análisis se basa en la 
integración sistemática de hipótesis relevantes extraídas de estudios previos y una validación de sus hallazgos 
en una base de datos de 1.485 excombatientes en Colombia.

Palabras Clave: insurgencia, contrainsurgencia, guerrilla, paramilitares, conflicto, motivaciones, Colombia, 
validación.

ARE GUERRILLA FIGHTERS DIFFERENT FROM PAR AMILITARY MEMBERS? A SYSTEMATIC 
INTEGR ATION AND VALIDATION OF MOTIVATIONAL STUDIES IN COLOMBIA

SUMMARY

Deep down, is a combatant in a guerrilla group and in a paramilitary group the same kind of person? The 
evidence suggests that the two have different types of experiences in war and processes of socialization, and one 
would expect different behavior from the two after demobilization. In this study, we show that the members 
of guerrilla and paramilitary groups in Colombia are moved by clearly distinguishable motivations in their 
decisions to join their respective groups, in which contextual conditioning factors are mixed with different 
logics at the personal level. Our analysis is based on the systematic integration of relevant hypotheses from 
previous studies and a validation of their findings in a database of 1,485 ex-combatants Colombia.
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INTRODUCCIÓN

En la mayoría de conflictos armados internos, las fuerzas del gobierno luchan contra insurgentes, 
a la vez que grupos contrainsurgentes irregulares, milicias pro-gobierno o paramilitares responden 
con violencia. Aquellos que se unen a los grupos de guerrilla o a los paramilitares usualmente son 
jóvenes de bajos recursos. ¿Será posible que en el fondo se trata de un combate entre personas 
similares, a pesar de las múltiples sutilezas que complejizan a los actores del conflicto interno?

Si bien existen trabajos que tienen consideraciones importantes respecto a las diferencias entre 
insurgentes y contra-insurgentes en términos ideológicos, socio-económicos, tácticos y de formación 
de redes entre las facciones en conflicto (Beckett, 2001; Berger and Borer, 2009; Joes, 2006), la 
comparación directa de estudios de caso resulta problemática, principalmente debido a obstáculos 
metodológicos. Estas descripciones de caso en países como Zimbabue, El Salvador, Perú e Irak, 
además, tienden a confinarse a los niveles macro y meso de análisis, en los que los factores de 
diferenciación son analizados en términos de dinámicas de guerra y estrategias de grupo (Kesby, 
1996; Koc-Menard, 2007; Lungo Uclés, 1996; Pampinella, 2012). 

Hay pocos estudios en los que se haya hecho una comparación a nivel micro entre miembros 
de facciones rivales ilegales. Mason (1996), por ejemplo, se aproxima a ello mediante un modelo 
formal para intentar generalizar conclusiones, mientras Humphreys y Weinstein (2008) ofrecen un 
análisis circunscrito al contexto particular de antiguos miembros de grupos antagonistas en Sierra 
Leona. Llama la atención, sin embargo, que las comparaciones a nivel micro son más abundantes 
en el caso colombiano. La literatura existente sugiere que hay diferencias en las características de-
mográficas de guerrilleros y paramilitares (Gutiérrez Sanín 2008), en sus motivaciones de ingreso 
(Arjona and Kalyvas, 2011), en los procesos de socialización dentro de sus grupos (Ugarriza and 
Craig, 2013), en las razones y modalidades de su desmovilización (Villegas 2009) y en sus procesos 
de reintegración a la vida civil (Ribetti, 2009).

Sin embargo, aunque todos los estudios mencionados hacen importantes contribuciones a la 
pregunta alrededor de las diferencias de guerrilleros y paramilitares, se enfrentan a diversos obs-
táculos teóricos y metodológicos a la hora de generalizar los hallazgos. La mayoría de estudios se 
basan en entrevistas y encuestas aplicadas a muestras no aleatorias de antiguos combatientes. Por 
ello, los datos a nivel individual están afectados tanto por problemas de sesgo sistemático, como 
de autoselección, de narrativa retrospectiva e incluso de falta de sinceridad en las respuestas de 
entrevista (Kalyvas 2006, 100). 

Una forma potencial de escapar de esos obstáculos aparentemente insuperables es la integración 
sintética de métodos y teorías. Por eso, proponemos una integración sistemática de los hallazgos de 
estudios previos mediante la extracción de hipótesis relevantes y la validación externa de resultados 
por medio de una Base de Datos Referencial. Las hipótesis relevantes seleccionadas están referidas 
a un contexto nacional, dado que los contextos de los conflictos y estrategias de reclutamiento de 
grupos armados no estatales en diferentes países son difíciles de generalizar. Aquí, recogeremos 
hipótesis de estudios existentes del conflicto colombiano. Este caso posee diferentes atributos 
ventajosos. Primero, Colombia es un país con una presencia de largo plazo de grupos armados no 
estatales ilegales antagonistas. Segundo, nuestra aproximación integrativa se nutre de diez estudios 
que directamente se preguntan por un mismo asunto, aunque soportados en diferentes corrientes 
teóricas y métodos de investigación. Cinco de ellos tratan específicamente con factores que diferen-
cian a los guerrilleros y paramilitares, mientras que el resto se pregunta por las razones de ingreso 
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a alguna de las facciones. Los diez estudios sirven como base para definir una lista de hipótesis que 
han encontrado soporte en la evidencia empírica. Hemos escogido enfocarnos en hipótesis sobre 
motivaciones, en lugar de procesos de socialización, experiencias de guerra y desmovilización, y 
dinámicas de reintegración dado que nos interesa reconstruir, hasta donde es posible, la lógica de 
los potenciales reclutas antes de ingresar a los grupos armados. 

Después de extraer hipótesis relevantes, nos apoyamos en un análisis logit confirmatorio de fac-
tores para construir variables robustas a partir de múltiples indicadores. Para esto, usamos una Base 
de Datos Referencial construida en el año 2008 con una muestra aleatoria de 1.485 exguerrilleros 
y exparamilitares. Esta base de datos exhibe varias ventajas sobre otras existentes, en particular 
que la muestra en la que se basa es representativa de la población de combatientes desmovilizada 
y participante del proceso de reintegración. Además, la encuesta aplicada indaga por una serie de 
asuntos relacionados con actitudes y experiencias vividas antes, durante y después de su participación 
en el conflicto, cubriendo así un rango de temas más amplio que esfuerzos previos de recolección 
de datos. Esta inclusión amplia de temas relevantes permite poner a prueba un rango amplio de 
teorías simultáneamente. Este esfuerzo de validación nos permite posteriormente discutir si las 
condiciones previas al reclutamiento determinan las diferencias observadas entre las facciones, o si 
en cambio las estrategias de reclutamiento y experiencias durante la participación en cada grupo 
ofrecen una explicación más plausible para las diferencias observadas. Nuestra aproximación inte-
grativa y los resultados que presenta contribuyen a incrementar la confiabilidad, validez y alcance 
de nuestro entendimiento sobre las diferencias individuales entre guerrilleros y paramilitares en 
escenarios de conflicto, y a ayudar a resolver hallazgos contradictorios en la literatura.

En el caso colombiano, los dos grupos de guerrilla más importantes a inicios del siglo XXI son 
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberación Nacional 
(ELN), fundadas en los años 60 (Pizarro Leongómez, 2011; Medina, 1996). Si bien las FARC ha 
sido una amenaza mayor al Estado colombiano, en especial desde finales de los años 90 y princi-
pios del siglo, cuando controlaban extensas áreas del territorio colombiano, el ELN ha sido menos 
activo militarmente, pero igualmente dominante en ciertas regiones. Varios grupos menores de 
guerrilla se desmovilizaron en la década de los 90 (incluido un grupo disidente del ELN), y tanto 
las FARC como el ELN han protagonizado intentos fallidos de negociación con gobiernos nacio-
nales. Desde los años 80, sucesivos gobiernos han ofrecido beneficios a miembros de las guerrillas 
para que dejen sus organizaciones. Esta política fue enfatizada estratégicamente y robustecida entre 
2002 y 2010, cuando alrededor de 20.000 guerrilleros se desmovilizaron de forma individual. De 
acuerdo a estimados del Ministerio de Defensa en 2012, las FARC aún conservaban alrededor de 
8.000 combatientes en armas y el ELN alrededor de 2.000.

Los grupos paramilitares han sido otro de los principales actores ilegales armados en la historia 
del conflicto colombiano. Emergieron principalmente en los años 80 en varias áreas rurales, en 
parte como reacción a la creciente dominación e influencia de los grupos de guerrilla. La formación 
de esos grupos ha sido relacionada con terratenientes y narcotraficantes desde sus comienzos, y 
tanto agentes del Estado como miembros de la Fuerza Pública han colaborado con ellos o los han 
tolerado (Romero, 2003). Es materia de debate si estos grupos paramilitares pueden considerarse 
contrainsurgentes, señores de la guerra locales (Duncan, 2006), o narcotraficantes encubiertos 
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(Cubides 2005). Sin embargo, han constituido un antagonista importante para los grupos de gue-
rrilla en el conflicto colombiano 1.

En 1997, un esfuerzo para convertir a los grupos paramilitares entonces fragmentados regio-
nalmente en una unidad militar llevó a la creación de la organización conocida como Autodefensas 
Unidas de Colombia (AUC). Las AUC fueron el principal grupo responsable de masacres y otros 
crímenes contra la humanidad en años por venir (CNMH, 2013). Después de negociaciones con 
el gobierno, las AUC desmovilizaron sus estructuras entre 2003 y 2006 (Nussio, 2011a). Grupos 
criminales, en ocasiones llamados neoparamilitares o simplemente bandas criminales, heredaron 
parte del negocio del comercio de drogas ilícitas y otras fuentes ilegales de financiación antes con-
troladas por las AUC (Granada, Restrepo, and Tobón, 2009).

RAZONES PARA UNIRSE A UN GRUPO ARMADO ILEGAL NO ESTATAL 

La pregunta por las razones de ingreso a grupos armados ilegales no estatales es extrema-
damente desafiante. No sorprende que una serie de diversas estrategias empíricas, apoyadas en 
diferentes tipos de evidencia, hayan sido empleadas para contrapesar las inherentes dificultades 
metodológicas (para una revisión más extensa de este punto, ver Blattman y Miguel, 2010). 

Estudios recientes de científicos políticos y economistas han empleado datos agregados para 
descubrir las razones de ingreso. Los trabajos de Collier y Hoeffler (1998; 2004), Fearon y Laitin 
(2003) y más recientemente de Boix (2008) son ejemplos académicos que usan datos cross-seccio-
nales a nivel de países, tanto para abordar las causas amplias de los conflictos, como para hacer 
inferencias sobre motivaciones de individuos y grupos. A este esfuerzo le ha seguido una serie de 
estudios de entidades sub-nacionales, en los que las variables dependientes representan principal-
mente la actividad de conflicto o violencia insurgente (ver por ejemplo Berman et al., 2011; Dube 
y Vargas, 2008; Regan y Norton, 2005; Vadlamannati, 2011). Sin embargo, las inferencias sobre 
comportamiento individual a partir de datos de nivel agregado son problemáticas. Una buena 
cantidad de teorías rivales y contradictorias de acción individual son consistentes con resultados 
obtenidos a nivel agregado. Además, esta literatura tiende a aplicar teorías sobre motivaciones de 
forma homogénea y estática a grupos armados enteros, ignorando su variabilidad interna. Pese a 
ello, estos estudios han hecho contribuciones importantes al entendimiento de las estructuras de 
oportunidad para la participación en grupos armados.

Otra vertiente de estudios ha basado su análisis empírico en datos de nivel individual. Reciente-
mente, se han aplicado encuestas que contribuyen a la comparación de combatientes con no com-
batientes (Humphreys and Weinstein, 2008), y combatientes de diferentes grupos armados entre 
sí, por ejemplo guerrillas y paramilitares (Arjona and Kalyvas, 2011). Al usar excombatientes como 
fuentes de respuesta, son efectivos en revelar las variaciones entre individuos y permiten poner 
a prueba algunas teorías desarrolladas a un nivel agregado de análisis, con datos más finos. Sin 
embargo, sufren del mismo problema que cualquier otra encuesta retrospectiva: las razones para 
unirse a los grupos pueden haber cambiado en los recuentos narrativos, los encuestados podrían 
tener incentivos para mentir para que sus acciones pasadas luzcan más aceptables, los sobrevivien-
tes son los únicos seleccionados para entrevista, etc. Todo esto lleva al error sistemático, sin contar 
con que los procesos de decisión complejos de los combatientes difícilmente pueden ser descritos 

1  En el resto del texto, usaremos los términos paramilitar y contrainsurgente de un lado, y guerrillero e insurgente del otro, de 
forma intercambiable, para permitir un diálogo fluido entre las teorías relevantes y las realidades en estudio.
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con cuestionarios de preguntas cerradas (Blattman and Miguel, 2010; White, 2007). Algunas de 
estas dificultadas pueden ser superadas por estrategias de investigación mixta y cualitativas, las 
cuales han sido empleadas en trabajos recientes sobre participación en la guerra (ver por ejemplo 
Bosi, 2012; Jonsson, 2015; Kalyvas y Kocher, 2007; Theidon, 2007; Wood, 2003). Sin embargo, al 
igual que estudios de encuesta, corren el riesgo de dar valor nominal a los deseos articulados de 
los entrevistados. En este estudio tomamos una aproximación general a las motivaciones para la 
guerra, incrementando la robustez de previos hallazgos al integrar y validar sistemáticamente teo-
rías antes puestas a prueba sobre las diferentes razones de ingreso de guerrilleros y paramilitares 
a sus respectivos grupos.

TEORÍAS SOBRE INGRESO A LOS GRUPOS ARMADOS

Para permitir una integración sistemática de las contribuciones hechas en Colombia a la litera-
tura global sobre razones para el ingreso a grupos armados ilegales no estatales 2, identificamos al 
menos cinco grupos o familias de teorías 3: agravios, incentivos selectivos, redes, deseos privados 
y coerción 4. Dado que nuestra tipología agrupa teorías algunas veces contradictorias, con límites 
que se solapan, las categorías no pueden considerarse como mutuamente exclusivas (Collier, La-
Porte y Seawright, 2012). Por el contrario, teorías similares que se agrupan en la misma categoría 
se pueden entender mejor como correspondientes a una familia teórica (Collier and Mahon, 
1993; Wittgenstein, 2003). Es importante ser cuidadosos sobre la contribución individual de cada 
teoría para el entendimiento de las razones para unirse a los grupos armados, dado que “unirse 
a un ejército insurgente y colaborar con él es el resultado de un grupo complejo de motivaciones 
heterogéneas que interactúan entre sí” (Kalyvas, 2006, 95).

Agravios 5: las teorías formadas alrededor del concepto de agravios han sido comunes en la 
literatura de revolución social y movimientos guerrilleros (ver por ejemplo Davies 1962; Gurr 
1970; Paige 1975; Scott 1976; Wickham-Crowley 1992), pero no tanto en la literatura sobre con-
trainsurgentes. La premisa común de estas teorías es que los miembros de ciertos grupos sociales 
(típicamente clases urbanas empobrecidas, campesinos sin tierra o grupos étnicos minoritarios) 
que se sienten económica, social y/o políticamente en desventaja albergan descontento y desarro-
llan frustración al punto de buscar vías violentas de cambio. Aquí, la privación relativa, entendida 
como la diferencia entre las expectativas y los logros, es el mecanismo fundamental que conduce 
la toma de decisiones. La mayoría de proponentes de estas teorías se enfocan en la dimensión 
de oportunidad: la posición económica y social determinan la participación en revoluciones y 
grupos armados.

Incentivos selectivos: otro grupo de teorías se basa en explicaciones racionalistas del com-
portamiento individual y en el problema de acción colectiva que se relaciona con él (Olson 1965). 
De acuerdo con el problema de acción colectiva, es irracional participar de manera voluntaria de 
una empresa tan riesgosa como una insurgencia con el objetivo de alcanzar un bien público. La 
pregunta que sigue lógicamente es por qué alguien escogería rebelarse abiertamente en lugar de 

2  La literatura general no distingue entre teorías sobre insurgencias o milicias pro-gubernamentales.
3  Las teorías clasificadas aquí dentro de un mismo grupo o familia están relacionadas con un concepto central o background concept 

(Adcock y Collier, 2001). Éste se diferencia del concepto sistematizado (systematized concept) y de los indicadores, los cuales serán 
introducidos en las secciones siguientes.

4  Para tipologías alternativas, ver Blattman y Miguel (2010), Humphreys y Weinstein (2008), Justino (2009), Kalyvas (2006, es-
pecialmente 95-104), y Ohlson (2008).

5  Aquí se agrupan teorías que en la literatura se conocen como grievances.
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dejar que otros lo hagan 6. Algunos autores proponen que los incentivos selectivos son una solu-
ción al problema de acción colectiva (Lichbach, 1995). Los incentivos selectivos incluyen atractivos 
económicos como el dinero y la oportunidad de saquear o acceder a la tierra, tal como proponen 
teóricos de la codicia (Collier y Hoeffler, 1998, 2004; ver también Grossman, 2002; Keen, 2000; 
Weinstein, 2007). Humphreys y Weinstein (2008, 441) llaman a esos incentivos económicos “fac-
tores de jalonamiento”. Sin embargo, otro tipo de incentivos selectivos también empujan hacia los 
grupos armados. Kalyvas y Kocher (2007; ver también Goodwin, 2001), por ejemplo, argumentan 
que en un contexto de conflicto es más seguro estar en un grupo armado que fuera de él. Estos 
incentivos que jalonan y empujan son relevantes tanto para insurgentes como contrainsurgentes 
(Kalyvas, 2006, 95–98).

Redes: el problema de acción colectiva también puede ser superado por fuertes lazos comuni-
tarios, cohesión primaria de grupo, presión de pares y sanciones sociales (Kalyvas 2006; Petersen 
2001; Scott 1976; Taylor 1988). Aunque estos argumentos pueden ser conectados al problema de 
acción colectiva, pueden también ser entendidos como condiciones necesarias para la participación 
en un grupo armado: sin las redes y contactos con los grupos, no hay oportunidad de involucrarse 
con ellos. Aquí vemos una instancia en la que los límites entre diferentes teorías se vuelven bo-
rrosos, dado que las redes juegan un papel mecanístico importante tanto para individuos que se 
unen a los grupos para resolver sus agravios, como para aquellos que se unen porque tienen una 
oportunidad atractiva para hacerlo. Una perspectiva íntimamente local sobre la participación en 
los grupos armados es fundamental en el entendimiento de este mecanismo (Kalyvas, 2003). Las 
redes sociales típicamente se basan en relaciones familiares (Hart, 1999; Roldán 2002; para otros 
ejemplos, ver Kalyvas, 2006, 95) y un deslizamiento gradual hacia el grupo puede ser tan común 
como una decisión consciente de ingresar (Horton 1999). 

Deseos privados: muchos estudios etnográficos han encontrado otro tipo de razones para el 
reclutamiento, tales como la expectativa de aventura y excitación que ofrece una vida en armas, la 
posibilidad de venganza contra agresores previos, y la reputación, estatus social y estilo de vida que 
implica el portar un arma y pertenecer a un grupo armado (Tezcür, 2010; Theidon, 2009; Villegas, 
2009; para ejemplos adicionales, ver Kalyvas, 2006, 96–7). Wood (2003) propone un grupo de ideas 
similar en respuesta al problema de acción colectiva insurgente. Ella identifica motivos morales y 
emocionales relacionados con el placer de la agencia como razones para unirse. No sorprende que 
una premisa común de estas teorías es que las razones para unirse se encuentran en el micro mundo 
de la identidad de cada individuo. Desde una perspectiva racionalista, estos sentimientos pueden 
ser vistos como “bienes de valor inherente que los individuos consumen al luchar” (Blattman and 
Miguel 2010, 15). Teóricamente, tanto grupos insurgentes como contrainsurgentes pueden proveer 
el ambiente necesario para perseguir estos deseos. 

Coerción: un grupo final de teorías sostiene que los grupos armados recurren al reclutamiento 
forzado para resolver el problema de acción colectiva (Blattman and Annan, 2010; Gates, 2002; 
Humphreys y Weinstein, 2008). Dependiendo de diferentes contextos, esta estrategia ha sido em-
pleada por grupos insurgentes y contrainsurgentes (Kalyvas, 2006, 96, 98).

6  O que se conviertan en free-riders.
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Diferenciando insurgentes y contrainsurgentes: una aproximación integrativa

Nuestro intento de acumulación de conocimiento en el campo de la diferenciación de insur-
gentes y contrainsurgentes, o guerrilleros y paramilitares, se basa en una serie de estudios sobre 
el caso colombiano. La presencia de grupos guerrilleros y paramilitares en un período extenso 
de tiempo en Colombia ha atraído la atención académica. Hemos identificado diez estudios que 
tratan la cuestión de las razones de ingreso 7. Hemos extraído de este acumulado de investigación 
una serie de hipótesis y hemos identificado las cinco vertientes de teorías mencionadas antes que 
son relevantes a cada trabajo (Tabla 1). Nuestra revisión revela que todas las cinco familias teóricas 
son abordadas en este grupo de estudios. 

Tabla 1. Estudios sobre razones de ingreso a los grupos armados ilegales en Colombia 

Autores Agravios
Incentivos 
selectivos

Redes Coerción
Deseos 

privados
Tipo de evidencia

Arjona y Kalyvas 
(2009)

x x x   Encuesta (N=732).

DNP (2010) x x x x x Encuesta (N=1878).

Florez-Morris (2007) x  x x  Entrevistas (N=42).

Gutiérrez (2008)  x  x x Datos mixtos.

Jonsson (2015) x x x x x Datos mixtos.

Nussio (2012) x x  x x Entrevistas (N=62).

Pinto, Vergara y 
Lahuerta (2002) 

 x  x x Encuesta (N=316).

Ribetti (2007) x x   x Entrevistas (N=15).

Theidon y Betancourt 
(2006)

x x x x  
Encuesta (N=112) y 
entrevistas.

Villegas (2010) x x   x Encuesta (N=682).

Fuente: elaboración propia.

Entre los diez estudios, identificamos cinco en los que los autores comparan de manera cualitativa 
o cuantitativa las motivaciones de guerrilleros y paramilitares para ingresar a sus grupos respecti-
vos8. De los resultados de estos estudios se deriva el conjunto primario de hipótesis para nuestro 
análisis de validación. Luego, incorporamos los cinco estudios que se enfocan en sólo guerrilleros 
o paramilitares para identificar otras razones relevantes de ingreso 9.

SÍNTESIS DE HIPÓTESIS

Hemos reformulado los hallazgos de los estudios mencionados como hipótesis falsificables de 
acuerdo a las teorías principales sobre razones de ingreso. Características sociodemográficas adi-
cionales serán tenidas en cuenta en el análisis como variables de control. Aunque algunas de las 

7  Excluimos aquí la literatura más amplia sobre guerrillas (Ferro y Uribe, 2002; Medina, 2008; Medina, 1996; Pizarro, 2011) y 
paramilitares (Duncan, 2006; Romero, 2003) con un foco organizacional y donde el análisis de nivel individual se basa en evi-
dencia anecdótica. Además excluimos un estudio que se enfoca sólo en mujeres guerrilleras (Moreno, Carmona y Tobón 2010).

8  Arjona y Kalyvas (2009; ver también Arjona y Kalyvas, 2011), Gutiérrez (2008), Villegas (2009), DNP (2010), Theidon y Betan-
court (2006).

9  Ribetti (2007), Florez-Morris (2007), Jonsson (2015), Pinto, Vergara y Lahuerta (2002), y Nussio (2012).
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hipótesis derivadas son casi idénticas, otras entran en clara contradicción entre sí. De ahí que el 
análisis de replicación contribuya a resolver estas incongruencias, y nos permita movernos hacia un 
entendimiento más unificado de por qué los individuos se unen a un grupo u otro. Las hipótesis 
se formulan al nivel de conceptos sistematizados, y se agrupan de acuerdo a los cinco conceptos 
centrales antes identificados (los indicadores para cada hipótesis están disponibles en el Apéndice 
A). De esta forma garantizamos la comparabilidad de los indicadores usados en el estudio original 
y aquellos usados en nuestro análisis.

1. Agravios:
 Hipótesis1.1: Exguerrilleros citan con mayor frecuencia necesidades materiales como razón 

para unirse al grupo armado que los exparamilitares.
 Hipótesis1.2: Exguerrilleros citan razones ideológicas con mayor frecuencia como razón para 

unirse al grupo armado que los exparamilitares.

2. Incentivos selectivos:
 Hipótesis2.1: Exparamilitares citan con mayor frecuencia incentivos materiales10 como razón 

para unirse al grupo armado que los exguerrilleros.
 Hipótesis2.2: Exguerrilleros citan con mayor frecuencia problemas de seguridad como razón 

para unirse a los grupos armados que los paramilitares.

3. Redes:
 Hipótesis3.1a: Exparamilitares reportan con mayor frecuencia haber vivido en áreas de in-

fluencia de las AUC antes de ingresar al grupo armado que los exguerrilleros.
 Hipótesis3.1b: Exguerrilleros reportan con mayor frecuencia haber vivido en áreas de in-

fluencia de la guerrilla antes de ingresar al grupo armado que los exparamilitares.
 Hipótesis3.2: Exguerrilleros citan con mayor frecuencia sus lazos familiares con otros com-

batientes como una motivación para ingresar al grupo armado que los exparamilitares. 

4. Deseos privados:
 Hipótesis4.1: Tanto exparamilitares como exguerrilleros reportan en proporciones similares 

la venganza como una razón para ingresar al grupo armado.
 Hipótesis4.2: Exparamilitares y exguerrilleros responden en proporciones diferentes a pre-

guntas sobre motivaciones de ingreso al grupo armado relacionados con la atracción por 
las armas y/o la aventura.

5. Coerción:
 Hipótesis5: Exguerrilleros reportan con mayor frecuencia el reclutamiento forzado en su 

antiguo grupo que los exparamilitares.

ESTRATEGIA DE VALIDACIÓN

Usaremos la Base de Datos Referencial (BDR) para guiar el análisis de validación de las hipótesis 
mencionadas. Esta base de datos se construyó a partir de 1.485 encuestas aplicadas a una muestra 

10  Por incentivos materiales entendemos cualquier oferta de naturaleza material como retribución por el ingreso, tal como salario 
o bienes. Por contraste, las necesidades materiales se refieren a la ausencia de algunos bienes esenciales antes del reclutamiento, 
como servicios sanitarios, vivienda, alimento, etc.
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aleatoria de antiguos guerrilleros y paramilitares entre febrero y mayo de 2008, bajo el auspicio 
de la Fundación Ideas para la Paz. 

De los 55.307 excombatientes desmovilizados entre agosto de 2002 y diciembre de 2012, 32.849 
participaban activamente del programa de reintegración a finales de 2012 11. Algunos de los que no 
participaban habían fallecido o migrado, estaban encarcelados, o simplemente habían decidido no 
participar en el programa de reintegración y permanecer anónimos (Nussio, 2011b). Como resul-
tado, la muestra de la BDR representa sólo los participantes activos, que en 2008 sumaban 31.585 
personas. Por eso, no representan a la población entera de 48.365 individuos que originalmente 
dejó las armas entre 2002 y agosto de 2008.

Hay un desafío adicional con la identificación de la población, que es una preocupación persis-
tente en casi todos los contextos en los que habitan excombatientes: un número indeterminado de 
participantes en el proceso oficial de desmovilización podrían nunca haber hecho parte del grupo 
armado. El grado de incidencia de este factor de distorsión depende directamente de la capacidad 
del Estado de filtrar impostores. Aunque el programa de desarme, desmovilización y reintegración 
en Colombia está lejos de ser inmune a este problema, está comparativamente mejor equipado que 
otros para enfrentar esta práctica fraudulenta (Nussio, 2011a).

Por otro lado, si bien la muestra es representativa de la población de excombatientes en proceso 
de reintegración, es parcialmente representativa de los miembros de grupos guerrilleros. Para el 
caso de las AUC, la muestra es representativa, dado que este grupo participó de un proceso colectivo 
donde todos sus miembros fueron llamados a la desmovilización. Para el caso de los guerrilleros, la 
situación es distinta. Los guerrilleros desmovilizados dejaron su grupo armado individualmente, 
arriesgando ser asesinados como traidores. Por eso pueden ser sistemáticamente distintos de los 
miembros activos de las FARC y el ELN. Sin embargo, no es claro cómo esta diferencia sistemática 
se relaciona con nuestras hipótesis principales, dado que nos enfocamos en las razones de ingreso 
y no de dejación de los grupos. Aunque sería plausible pensar que los reclutas menos ideologizados 
están menos vinculados al grupo y por tanto son más proclives a dejarlo, la evidencia muestra que 
la afinidad ideológica de los guerrilleros de base con el ideario de sus grupos es claro, y se con-
serva con fuerza incluso años después de la desmovilización (Ugarriza y Craig, 2013). De hecho, 
es común escuchar de quienes han abandonado los grupos de guerrilla que lo hicieron porque su 
grupo había traicionado sus ideales de izquierda (Anaya, 2007).

De forma similar, con respecto al reclutamiento forzado, vale la pena tener en cuenta dos dife-
rentes mecanismos. Por un lado, aquellos que escogen ingresar a un grupo armado cuando enca-
ran una “oferta” potencialmente amenazante para su vida, pueden más adelante también escoger 
permanecer en el grupo, si es que dejarlo implica una situación de vida o muerte. Pero por otro 
lado, los reclutas forzados pueden estar particularmente resentidos y por tanto ser más proclives 
a abandonar el grupo que otros combatientes. 

En suma, los datos disponibles son insuficientes para abordar todos los problemas de auto-
selección, especialmente para los guerrilleros. Sin embargo, este estudio sistemáticamente suma 
nuevos resultados a resultados previos, con lo que los sesgos inherentes son menos limitantes. A 
continuación delineamos algunos de los sesgos de selección como una manera de enmarcar la 
discusión subsecuente de nuestros resultados.

11  Las cifras de esta sección fueron provistos por la Agencia Colombiana para la Reintegración, ACR.
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La mayor parte de la investigación de nivel individual sobre ingreso a grupos armados se basa 
en datos retrospectivos, a los cuales aplican múltiples fuentes de sesgo (ver también Kalyvas 2006, 
100). De forma general, los excombatientes son una población difícil de entrevistar: el miedo a la 
discriminación, el deseo de evitar apariciones públicas, y la ansiedad debido a amenazas percibidas 
de seguridad pueden reducir su voluntad de participar en investigaciones académicas. Por ello, el 
proceso de identificación de la encuesta usada para la BDR fue diseñado para mitigar las preocu-
paciones de los excombatientes. 

Adicionalmente, otras fuentes de sesgo se relacionan con la disonancia cognitiva y remembranza 
narrativa de experiencias pasadas (White, 2007). Por eso, podríamos decir que la pregunta que 
realmente hacemos en los cuestionarios es: “¿Cuál de las siguientes razones para ingresar al grupo 
armado es más consonante con la visión narrativa personal que hoy tiene de sí mismo?” La respuesta 
a esta pregunta no está necesariamente relacionada con lo que nos interesa, las razones de ingreso 
originales, sino con la actual construcción narrativa propia del excombatiente.

Las encuestas retrospectivas y otros tipos de métodos de entrevista son de todas formas útiles 
para encontrar respuestas a nuestra pregunta original de dos maneras distintas. Primero, incluso 
si las respuestas retrospectivas están sesgadas, son de todas formas indicadores de una experiencia 
vivida. Entre todas las opciones que una persona tiene para hacer una reconstrucción narrativa, 
creemos que el pasado real es la opción más probable de elección. Y segundo, es necesario dife-
renciar entre indicadores más o menos susceptibles a las nuevas narrativas. El reporte que una 
persona hace sobre el material de los muros de la casa en la que vivió años atrás (un indicador 
de agravios) es menos susceptible a la mentira, a la distorsión inconsciente de la realidad, o los 
errores de la memoria, que la respuesta a si se unió al grupo armado por razones ideológicas (ver 
también Gutiérrez, 2008; Kalyvas, 2006). Para el caso de los datos retrospectivos auto-reportados 
usados en este estudio, una reflexión crítica sobre la credibilidad de cada uno de los indicadores 
por separado es una manera de incrementar la transparencia de los resultados. Los indicadores 
usados para este análisis pueden ser consultados en el Apéndice A.

Las observaciones en la BDR provienen de 846 antiguos miembros de AUC, 472 ex-FARC, 119 
ex-ELN, y 36 desmovilizados individuales que fueron parte de grupos de guerrilla más pequeños. 
Quince por ciento de ellos son mujeres. Cada uno fue entrevistado por dos horas sobre sus ex-
periencias antes, durante y después de hacer parte del grupo armado. Ningún esfuerzo anterior 
de recolección de datos ha cubierto tal rango de temas, posibilitando el contraste sincrónico de 
diversas teorías.

Incluimos indicadores directos e indirectos de motivación. Para cada familia de teorías, algu-
nos ítems preguntan directamente al excombatiente sobre sus motivaciones, y también de manera 
indirecta sobre condiciones que teóricamente están ligadas a las motivaciones del individuo, tales 
como factores de ambiente y la oferta de los grupos armados.

RESULTADOS EMPÍRICOS Y DISCUSIÓN

Nuestra estrategia empírica se compone de cuatro momentos: primero, identificamos todos los 
indicadores relevantes disponibles en la BDR para cada dimensión de las cinco familias de teorías. 
Segundo, procedemos con un análisis bivariado, para identificar cuáles son los indicadores más 
relevantes para distinguir entre facciones (esta información se incluye en el Apéndice B). Tercero, 
analizamos los indicadores seleccionados para identificar si uno o más indicadores guardan una 
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relación estadística entre sí, y pueden agregarse en una variable compuesta que evite problemas  de 
multicolinealidad. Para ello usamos un análisis de componentes principales como una herramienta 
de reducción de datos (ver resultados en el Apéndice C). En cuarto lugar, aplicamos un análisis de 
regresión múltiple, incluyendo todas las variables relevantes (resultantes después de los análisis 
anteriores) para identificar los indicadores más robustos de diferenciación entre facciones, los cuales 
se muestran en la Tabla 2. Presentamos en ella sólo el modelo más demandante, que incluye todas 
las variables, dado que estudios anteriores ya han intentado especificaciones más parsimoniosas, 
y nuestra intención es identificar evidencia de soporte adicional para esos hallazgos previos, y no 
crear un nuevo mejor modelo.

Como variable dependiente en el análisis de regresión, usaremos un indicador: primer grupo 
al que se unió (facción: 0= AUC, 1= FARC, ELN). En la columna de la derecha en la Tabla 2 se 
muestran los odds ratios. Proporciones inferiores a 1 indican una mayor probabilidad de que el 
encuestado sea un paramilitar, y las que son mayor a 1 indican una probabilidad mayor de que 
sea un guerrillero. 

Tabla 2. Regresión MLE (logit) para variable dependiente facción (1=guerrillero, 0=paramilitar)

Coeficiente Error estándar Valor p Intervalo de Confianza 95% Odds Ratio

Demografía

Género -0.729 0.313 0.020 -1.343 -0.116 0.482

Edad -0.033 0.017 0.053 -0.067 0.0004 0.967

Edad de ingreso -0.026 0.086 0.766 -0.195 0.143 0.975

Origen rural 0.218 0.238 0.359 -0.248 0.684 1.244

Agravios

Necesidades 
materiales† 0.402 0.115 0.000 0.176 0.627 1.494

Alimentación -0.126 0.247 0.611 -0.610 0.358 0.882

Economía -0.003 0.217 0.988 -0.428 0.422 0.997

Ideología† 0.608 0.135 0.000 0.344 0.873 1.837

Incentivos selectivos

Incentivos† -0.785 0.130 0.000 -1.041 -0.529 0.456

Oferta de 
protección -0.071 0.379 0.852 -0.814 0.673 0.932

Redes

Reclutamiento 
activo 0.925 0.317 0.004 0.304 1.546 2.521

Presencia 
guerrillera 1.698 0.364 0.000 0.985 2.411 5.462

Presencia 
paramilitar -1.706 0.235 0.000 -2.166 -1.246 0.181

Política familiar† -0.239 0.107 0.026 -0.448 -0.029 0.788

Contacto por 
familia† 0.071 0.146 0.627 -0.216 0.358 1.074

Instrucción sobre 
armas 0.303 0.249 0.223 -0.185 0.791 1.354

Razones familiares 1.369 0.729 0.060 -0.060 2.799 3.933
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Coeficiente Error estándar Valor p Intervalo de Confianza 95% Odds Ratio

Deseos privados

Servicio militar -0.799 0.240 0.001 -1.269 -0.329 0.449

Edad uso de 
armas -0.055 0.023 0.016 -0.099 -0.010 0.947

Contacto propio -0.587 0.409 0.152 -1.390 0.215 0.556

Gusto por riesgo -0.037 0.269 0.890 -0.564 0.489 0.963

Coerción

Coerción† 0.257 0.111 0.021 0.039 0.474 1.293

constante 2.417 0.773 0.002 0.902 3.9315

† Como se explica en el Apéndice C, la variable necesidades materiales se construye a partir de cinco indicadores; las variables ideología, incentivos, política 
familiar, contacto por familia y coerción se construyen cada una a partir de dos indicadores. Fuente: elaboración propia.

A primera vista, excombatientes de grupos de guerrilla y paramilitares reportan diferentes con-
diciones demográficas, agravios, respuestas a incentivos, redes, deseos y experiencias de coerción 
antes de su ingreso a los grupos armados. 

Con respecto a las redes, los indicadores más útiles para explicar las diferencias están relaciona-
dos con la presencia en los territorios de grupos de guerrilla o paramilitares, los cuales muestran 
los coeficientes más altos, además de importantes niveles de significancia (odds ratios: 0.18 para 
presencia paramilitar y 5.46 para presencia guerrillera). En términos descriptivos, el 84 por ciento 
de los exparamilitares dicen que su exgrupo estaba activo en el área en que residía antes del in-
greso al grupo (38 por ciento reportaron que habia grupos guerrilleros en su área). En el caso de 
los exguerrilleros, 97 por ciento reportan que su exgrupo estaba activo en su zona de residencia 
antes del ingreso (66 por ciento reportaron que había grupos paramilitares en su zona).

Aunque la presencia territorial es un dato auto-reportado, sirve para capturar la presencia de 
grupos armados de una forma más fina y precisa que la mayoría de indicadores que se reportan 
a nivel agregado. Si bien la presencia territorial no determina las elecciones de los potenciales re-
clutas, es claro el efecto de vivir en zonas de dominancia de uno de los grupos, donde la gente no 
tiene opciones más allá de colaborar con el actor hegemónico, y donde es probable incorporarse 
gradualmente (ver Kalyvas, 2006). En ambientes con presencia de ambos actores, otros factores 
pueden ser más decisivos para su elección. En el caso de los exguerrilleros, dos tercios aseguran 
que ambas facciones estaban activas en su zona de residencia. En el caso de exparamilitares, un 
tercio lo hizo.

Dos indicadores relacionados con redes comunitarias muestran tendencias interesantes. En el 
caso de los exguerrilleros, es más común que reporten haber sido abordados directamente por el 
grupo (oferta de grupo armado) y que se hayan unido porque alguno de sus familiares o personas 
cercanas ya estaban en él (razón familiar—el coeficiente es grande aunque no significativo). Estos 
resultados están relacionados con el hecho de que los grupos de guerrillas tienden a tener relaciones 
cercanas y de largo plazo con las comunidades, lo que les permite tener un contacto más directo 
que los paramilitares. Estos resultados son consistentes con teorías sobre presión de pares, cohe-
sión primaria de grupo y contactos directos, referenciadas en secciones anteriores de este estudio.

Hallazgos confirmatorios sobre edad de ingreso, género y coerción revelan distinciones significativas 
entre las estrategias de reclutamiento de guerrilleros y paramilitares. En promedio, los expara-
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militares reportan haberse unido al grupo a los 23 años (en un rango de 7 a 54 años), mientras 
el promedio reportado por los exguerrilleros es de 18 años (en un rango entre 5 y 54 años). La 
edad de reclutamiento está altamente correlacionada con la edad de uso de armas (Pearson 0.6). 
Modelos que usan sólo uno de estos indicadores muestran resultados significativos en la misma 
dirección: las edades más tempranas en estos dos indicadores están relacionados positivamente con 
haber hecho parte de los grupos de guerrilla. En términos de género, entre los exparamilitares 
encuestados hay 9 por ciento de mujeres, contra 25 por ciento entre los exguerrilleros. Aunque no 
es claro si las mujeres guerrilleras tienden a desmovilizarse con más frecuencia que los hombres, 
lo cual podría sesgar sistemáticamente los datos, la diferencia en las proporciones coincide con 
estimaciones hechas en literatura previa.

La coerción es otro factor diferencial: el dos por ciento de los exparamilitares asegura haber 
sido forzado a unirse al grupo armado, frente al siete por ciento de los exguerrilleros. Como se 
mencionó antes, la mayor frecuencia de reclutamientos forzados en las filas guerrilleras puede estar 
relacionada con el tipo de muestra disponible: personas reclutadas forzosamente podrían desertar 
con más frecuencia que aquellos genuinamente motivados a ingresar. Por ello, este resultado debe 
tomarse con precaución. Sin embargo, la mayoría de excombatientes que se unieron a cualquiera 
de las facciones antes de los 18 años no se ven a sí mismos como reclutados forzosamente, a pesar 
de que la legislación colombiana lo considera así. 

Las diferencias demográficas de paramilitares y guerrilleros podrían estar relacionadas con 
diferentes estrategias de reclutamiento y dinámicas comunitarias de dos formas. Primero, las 
facciones reclutan de comunidades de influencia, lo que resulta en composiciones de grupo que 
reflejan las comunidades en las que ya están insertos. Y segundo, las relaciones más cercanas con 
la comunidad de los grupos de guerrilla, y su cuidadosamente tejida red de colaboración en ellas, 
abren más posibilidades para que mujeres, niños y parientes se integren a ellos.

Existen diferencias entre las facciones también a la luz de las teorías de deseos privados. Todos 
los indicadores que capturan elementos tales como la atracción a las armas, la búsqueda de estatus y 
el interés en la vida militar están asociados más con los paramilitares que con los guerrilleros, como 
lo muestran los odds ratios inferiores a 1, pese a que sólo dos de los coeficientes son estadísticamente 
significativos. Los exparamilitares reportan en una mayor proporción que los exguerrilleros el haber 
estado interesados en unirse a las Fuerzas Armadas y de Policía antes de unirse al grupo armado 
(79 por ciento de exparamilitares, 58 por ciento de exguerrilleros). Entre los exparamilitares, el 34 
por ciento reporta haber sido parte de las Fuerzas Armadas y de Policía antes de unirse al grupo 
armado. La cifra entre los exguerrilleros es del 7 por ciento. Sin embargo, los altos porcentajes 
muestran que la vida militar era un deseo común entre miembros de ambas facciones. Esto sugiere 
que era más importante para los potenciales reclutas el tener una vida militar que unirse a alguna 
facción particular. Los factores relacionados con presencia territorial y contacto familiar en los 
grupos podrían haber decidido la elección a favor de una de las facciones, más que la existencia 
de una preferencia clara por uno de los actores en el conflicto antes del ingreso.

Hasta ahora, aunque se han establecido diferencias importantes, los indicadores mencionados 
podrían ser compatibles con la aseveración de que los combatientes de grupos antagonistas son 
de hecho el mismo tipo de personas, pero que han vivido en territorios dominados por diferentes 
actores que recurren a diferentes estrategias de reclutamiento. Sin embargo, hay una serie de ha-
llazgos que contradicen esta afirmación y apuntan a diferencias afincadas en condiciones previas 
al reclutamiento.
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El indicador relacionado con ambición, incentivos, está fuertemente relacionado con los para-
militares (odds ratio: 0.46). Los paramilitares han sido atraídos con más frecuencia por las ofertas 
materiales que los guerrilleros. Los indicadores de agravios, por su parte, son más importantes 
para los guerrilleros. Los antiguos miembros de guerrilla no sólo reportan en mayor medida haber 
estado atraídos al grupo armado por ideología (dos por ciento de exparamilitares, y 14 por ciento 
de exguerrilleros, odds ratio: 1.84—un indicador que podría estar afectado por la reconstrucción 
narrativa), sino que reportan haber vivido en condiciones de mayor pobreza, como consta en el 
indicador de necesidades materiales (odds ratio: 1.46). Esto indica la existencia entre los potenciales 
guerrilleros de una posición socio-económica que los teóricos del grievance asocian con una mayor 
probabilidad de rebelión armada. Dado que dos indicadores muy diferentes de agravios son facto-
res diferenciales significativos, el hallazgo incrementa su validez. Por tanto, argumentamos que los 
guerrilleros estaban más motivados por agravios sociales y políticos, y menos por la ambición, que 
los paramilitares antes de su ingreso al grupo. Esto significa que una persona que se uniera a los 
paramilitares estaría menos atraída ex ante a unirse a la guerrilla, y viceversa, en tanto las lógicas 
de ingreso resultarían más concordantes con una facción que con otra.

Otros indicadores que capturan niveles de educación, carácter rural, dilemas de seguridad y 
voluntad de tomar riesgos no muestran diferencias significativas entre las facciones. Sin embargo, 
esto no necesariamente significa que estos factores no sean importantes, dado que en el contexto 
de otros estudios han demostrado tener un valor explicativo. De forma general, en el esfuerzo de 
integrar y validar los hallazgos de estudios previos, este artículo tiene una lógica de confirmación. 
Sólo desde este punto de vista, los resultados no significativos son menos relevantes para la discusión.

CONCLUSIONES

Combatientes de grupos de guerrilla y paramilitares en Colombia muestran diferencias im-
portantes más allá de los procesos de socialización dentro de sus grupos armados, o los procesos 
de reintegración después de su desmovilización. Algunas de estas diferencias están asociadas a 
las condiciones comunitarias y estrategias de reclutamiento de cada grupo. Sostenemos que los 
grupos armados ilegales han estado asentados en áreas específicas y han logrado ejercer algún 
tipo de dominio en las regiones dada la configuración de factores sociopolíticos y económicos que 
han podido explotar estratégicamente. Sin embargo, no podemos poner a prueba esta hipótesis 
en este estudio. En su lugar, estamos interesados en preguntarnos si los combatientes de guerrilla 
y paramilitares son sistemáticamente diferentes a nivel individual con respecto a las motivaciones 
anteriores a su ingreso al grupo. Y de hecho, la respuesta es que lo son en términos de las lógicas 
individuales que operan a la hora de tomar la decisión de unirse al grupo.

Las diferencias más evidentes se refieren a los incentivos materiales y los agravios que hacen a 
los potenciales reclutas más receptivos a una facción o a la otra. Más allá, argumentamos que estas 
características, medidas por medio de una serie de indicadores más o menos confiables sobre el pasado 
(más confiables: ofertas materiales; menos confiables: afinidad ideológica), estaban presentes antes 
de su ingreso al grupo armado. Esto no refleja simplemente procesos de sociabilización dentro de 
los grupos, o memorias nostálgicas después de la desmovilización, aunque ambos factores pueden 
afectar los datos usados. Tan importante como dejar en evidencia las diferencias, es identificar las 
semejanzas que prueban ser relevantes. De manera particular, el deseo de una vida militar es im-
portante para la mayoría de los potenciales guerrilleros y paramilitares. Este es un factor poderoso 
para explicar por qué una persona se une a un grupo armado cuando hay condiciones favorables 
para hacerlo (p.e. presencia territorial de grupos armados, desempleo, etc.), mientras otra no.
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Ensamblando nuestros hallazgos, proponemos una configuración causal para entender los dife-
rentes factores explicativos. Mientras la presencia territorial de actores armados ilegales confronta 
a las personas con la pregunta de si unirse a un grupo armado ilegal o no, el deseo de una vida 
militar puede empujarlos a hacerlo. Sin embargo, estos factores no explican su decisión de unirse 
a una facción o la otra. En un contexto en el que los guerrilleros y paramilitares están presentes en 
la misma área geográfica, los potenciales reclutas pueden basar su decisión en agravios o incentivos 
representados más claramente por uno de los lados. Este entendimiento implica que cualquier 
política pública dirigida a la prevención de reclutamiento debería abordar no sólo las condiciones 
materiales, sino los rasgos culturales y psicológicos que pueden desatar decisiones individuales.

Estamos conscientes de que los resultados presentados no son la última palabra respecto a 
factores diferenciales de guerrilleros y paramilitares en Colombia, y el estudio de constelaciones 
similares de actores no estatales en otros contextos pueden reflejar otras diferencias motivacionales. 
A pesar de integrar hallazgos previos que usan aproximaciones teóricas y metodológicas distintas, 
los problemas de generación de datos persisten y afectan la confiabilidad de nuestras inferencias. 

En futuras investigaciones sobre motivaciones para la guerra, los datos auto-reportados pueden 
proveer indicadores útiles. Sin embargo, estrategias de muestreo más refinadas y la construcción 
de poblaciones de reclutados y no-reclutados podría ser particularmente beneficioso. También, el 
análisis de ambientes de conflicto competitivos donde los potenciales reclutas interesados en la vida 
militar pueden escoger el ingreso entre dos o más actores armados no estatales podría contribuir 
a profundizar el entendimiento sobre sus motivaciones. Además, un proceso cualitativo u orienta-
do a develar los pasos de la toma de decisiones podría generar un mejor conocimiento del papel 
exacto de los miembros de la familia en las fases de reclutamiento, un elemento particularmente 
relevante en sociedades tradicionales donde los fuertes lazos familiares y la desconfianza frente a 
extraños son frecuentes.

De cualquier forma, las respuestas retrospectivas tienen un valor importante en el presente. 
Los excombatientes son nuestra fuente preferida para identificar las razones de ingreso, y lo que 
importa para ellos hoy representa conocimiento crucial para guiar esfuerzos de reintegración y 
reconciliación en sociedades de postconflicto y para entender lógicas de reclutamiento presentes. 
Hay indicios que los excombatientes que dicen que entraron al grupo armado por ideología se 
comportan de forma diferente en el presente que aquellos que dicen que entraron por el dinero, 
lo cual ofrece nuevas perspectivas para el diseño de políticas de reintegración y/o prevención de 
reclutamiento.

Por eso, una forma alternativa en hacer uso de datos claramente afectados por un sesgo es 
verlos desde la perspectiva de los excombatientes en proceso de reintegración. ¿Qué significa para 
la reconciliación que una parte de los exguerrilleros diga que se unieron a la guerra por razones 
ideológicas? ¿Qué implica el que antiguos niños en armas no se consideren a sí mismos reclutas 
forzados? Negar sus versiones del pasado en un escenario de postconflicto no hará que sus narra-
tivas desaparezcan. Anticipar los comportamientos que se derivan de sus manifestaciones puede 
ayudar a prevenir fracasos en las políticas futuras de construcción de paz.

Apéndice A: Dimensiones e indicadores

Nota: los indicadores presentados a continuación fueron sometidos a análisis bivariado y de 
componentes principales antes de su uso en el cuerpo del texto. 
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Tabla 3. Dimensiones e indicadores de motivaciones de guerra12

FAMILIAS TEÓRICAS Y DIMENSIONES INDICADORES EN LA BASE DE DATOS REFERENCIAL12 

1. Agravios

1.1 Necesidades materiales 204 abandono escolar: ¿por qué abandonó la escuela (1 = desplazamiento, no pudo pagar, 
familia necesitaba ayuda, 0 = otra opción);

304a pobreza: principal razón de ingreso al grupo armado (1 = pobreza, 0 = otra opción);

305 alimentación: ¿Qué le ofreció el grupo armado para ingresar? (1 = alimentación; 0 
= otra opción);

306 economía: economía personal previo al ingreso (0= peor, similar; 1= otra opción);

507 muros: material de muros de viviendo antes del ingreso (1 = bahareque, madera rústica, 
bambú, zinc, sin muros; 0 = otra opción);

508 piso: material de piso de vivienda antes del ingreso (1 = madera rústica, cemento, 
tierra; 0 = otra opción);

509 electricidad: ¿tenía electricidad su vivienda previa al ingreso? (sí = 0, no = 1);

511 agua: ¿su vivienda previa al ingreso tenía acueducto? (sí = 0, no = 1);

512 alcantarillado: ¿su vivienda previa al ingreso tenía alcantarillado? (sí = 0, no = 1);

513 residuos: ¿la vivienda antes del ingreso tenía un sistema de recolección de basuras? 
(sí = 0, no = 1);

1.2 Afinidad ideológica 304b razones ideológicas: principal razón de ingreso al grupo (1 = ideología; 0 = otra opción);

305b Colombia: que le ofrecieron para ingresar al grupo? (1 = mejorar a Colombia; 0 = 
otra opción)

2. Incentivos selectivos

2.1 Incentivos materiales 204b dinero: razón para dejar la escuela (1 = necesidad de ganar dinero; 0 = otra opción);

304c ingreso: principal razón de ingreso al grupo (1 = salario, trabajo, 0 = otra opción);

305c oferta material: ¿qué le ofreció el grupo para el ingreso? (1 = dinero, pago, trabajo, 
tierra, 0 = otra opción)

2.2 Dilema de seguridad 304d protección: principal razón de ingreso al grupo (1 = protección, escape de violencia 
doméstica; 0 = otra opción);

305d oferta de protección: ¿qué le ofreció el grupo para el ingreso? (1 = seguridad, 0 = 
otra opción);

307 sensación de seguridad: con respecto a su vida antes del ingreso, cuando ingresó al 
grupo se sintió: (1 = más seguro; 0 = menos seguro, no hubo diferencia)

3. Redes

3.1 Soporte comunitario No se encontraron indicadores relevantes

12  Los indicadores de la Base de Datos de Referencia contienen un total de 1485 observaciones. En cada recodificación hecha en 
las categorías que se muestran, sólo se excluyen las no respuestas. En ningún caso, las no respuestas superan el cuatro por ciento 
de las observaciones, excepto en razones para dejar la escuela (7%). En el caso de pareja, sólo 594 participantes proveyeron una 
respuesta, y por ello optamos por no usar esta variable en el análisis. En el caso de presencia guerrillera y presencia paramilitar, 
sólo contrastamos observaciones donde las opciones de respuesta escogidas son FARC, ELN, o AUC.
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3.2 Dominancia territorial 301a contacto por ataque: ¿cómo se puso en contacto con el grupo? (1 = grupo atacó la 
población, 0 = otra opción);

301b reclutamiento activo: ¿cómo se puso en contacto con el grupo? (1 = miembros de 
grupo se presentaron, 0 = otra opción);

515a presencia guerrillera: ¿había presencia de FARC/ELN en el área donde residía antes 
de ingresar? (1 = sí, 0 = no)

515b presencia paramilitar: ¿había presencia de paramilitares en el área donde residía antes 
del ingreso? (1 = sí, 0 = no)

3.3 Influencia familiar 201a política familiar de padre: ¿su padre votaba usualmente? (1 = sí, 0 = no);

201b política familiar de madre: ¿su madre votaba usualmente? (1 = sí, 0 = no);

210 instrucción sobre armas: ¿qué persona le enseñó a usar armas? (1 = familiar, amigo, 
0 = otra opción);

301 contacto por familia: ¿cómo se puso en contacto con el grupo? (1 = amigos y familia 
que se unieron antes, 0 = otra opción);

302 contacto por familia2: ¿quién lo introdujo al grupo armado? (1 = familiar, amigo, 0 
= otra opción);

304e razones familiares: principal razón de entrada al grupo (1 = amigos y familia; amor, 
amistad, 0 = otra opción);

518 pareja: ¿era su pareja miembro o colaborador de su grupo armado? (1 = sí, 0 = no)

4. Deseos privados

4.1 Venganza 304f venganza: principal razón de entrada al grupo (1 = venganza, 0 = otra opción);

305e oferta de venganza: ¿qué le ofreció el grupo para el ingreso? (1 = venganza, 0 = 
otra opción)

4.2 Atracción militar 208 servicio militar: ¿consideró ingresar al servicio militar antes de ingresar el grupo?; (sí 
= 0, no = 1);

209 edad uso de armas: edad en la que usó armas por primera vez;

301d contacto propio: ¿cómo hizo contacto con el grupo armado? (1 = lo buscó por sí 
mismo, fue un miembro fundador, 0 = otra opción);

302b contacto propio2: ¿quién lo introdujo al grupo armado? (1 = nadie, 0 = otra opción);

304g gusto por riesgo: principal razón de ingreso al grupo (1 = poder, aventura, gusto por 
las armas, rechazo del ejército o policía, 0 = otra opción);

305f estatus: ¿qué le ofreció el grupo para el ingreso? (1 = pareja, hombre o mujer, estatus, 
reputación, 0 = otra opción).

5. Coerción

5.1 Coerción 301e contacto forzado: ¿cómo se puso en contacto con el grupo? (1 = a la fuerza; 0 = 
otra opción);

304h fuerza: principal razón de ingreso al grupo (1 = coerción/a la fuerza; 0 = otra opción).

6. Demografía

6. Demografía
102 edad; p520antes: edad de ingreso; 103 origen rural: tipo de lugar de nacimiento 
(0=urbano, 1=rural); 101 género: (0=mujer, 1=hombre).

Apéndice B: Análisis bivariado

La siguiente tabla muestra el resultado del análisis bivariado preliminar (chi cuadrado, a menos 
que se indique lo contrario) entre la variable facción (1= exguerrillero, 0= exparamilitar) y los 
indicadores seleccionados en el Apéndice A. 
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Tabla 3. Análisis bivariado

Dimensiones Indicadores BDR X2 Valor p

1.1. Necesidades materiales abandono escolar 3.1412 0.076

pobreza 1.1103 0.292

alimentación 26.7472 0.000

economía 4.3332 0.037

muros 39.1081 0.000

piso 2.6071 0.106

electricidad 64.0068 0.000

agua 34.9915 0.000

alcantarillado 40.0662 0.000

residuos 104.1854 0.000

1.2. Afinidad ideológica razones ideológicas 69.1342 0.000

Colombia 66.0173 0.000

2.1. Incentivos materiales dinero 22.4786 0.000

ingreso 244.7021 0.000

oferta material 423.8697 0.000

2.3. Dilema de seguridad protección 1.5051 0.220

oferta de 
protección 6.4614 0.011

sensación de 
seguridad 1.1480 0.284

3.1. Dominancia territorial contacto por ataque 0.2528 0.615

reclutamiento activo 62.2836 0.000

presencia guerrillera 242.8288 0.000

presencia paramilitar 84.6315 0.000

3.2. Influencia familiar política familiar de 
padre 18.2066 0.000

política familiar de 
madre

instrucción sobre 
armas 8.0156 0.005

contacto por familia 65.0988 0.000

c o n t a c t o  p o r 
familia2 10.7223 0.001

razones familiares 17.4591 0.000

pareja 26.0420 0.000

4.1. Venganza venganza 3.0551 0.080

oferta de venganza 0.3881 0.533
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Dimensiones Indicadores BDR X2 Valor p

4.2. Atracción militar servicio militar 57.1925 0.000

edad uso de armas Pearson= 
-0.2782

0.000

contacto propio 12.8198 0.000

contacto propio2 5.4843 0.019

gusto por riesgo 20.2213 0.000

estatus 1.5628 0.211

5. Coerción contacto forzado 8.5792 0.003

fuerza 27.5429 0.000

Apéndice C: Reducción de datos. Análisis de Componentes Principales (ACP)

Con aquellos indicadores significativos para distinguir las facciones, usamos un análisis de 
componentes principales (ACP), dirigido a comprobar si varios indicadores puede ser considera-
do una medida de una única misma variable latente, y por tanto deben ser agregados para evitar 
problemas de multicolinealidad en el análisis de regresión.

a. Necesidades materiales

Reportamos una alta correlación entre muros, electricidad, agua, alcantarillado y residuos, 
como se muestra a continuación: 

Matriz de correlación tetracórica

alimentación economía muros electricidad agua alcantarillado residuos

alimentación 1.0000 

economía 0.0398 1.0000 

muros 0.0086 0.0759 1.0000 

electricidad 0.0158 0.0658 0.6769 1.0000 

agua -0.0075 0.0468 0.6408 0.8076 1.0000 

alcantarillado -0.0084 0.1212 0.7123 0.8010 0.9064 1.0000 

residuos -0.0264 0.0423 0.6708 0.8550 0.8668 0.9216 1.0000 

A continuación, presentamos una solución de un solo factor no rotada:

Análisis de Componentes Principales Principal (sin rotar)

Variable Factor 1

muros 0.681

electricidad 0.7368

agua 0.8329

alcantarillado 0.8587

residuos 0.8515

Alfa de Cronbach 0.8530
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El puntaje resultante de este análisis factorial se recoge en la variable necesidades materiales. 
Las variables alimentación y economía son usadas en el análisis de forma independiente.

b. Afinidad ideológica

El coeficiente de correlación tetracórica entre razones ideológicas y Colombia es moderadamente 
alto (0.594); la solución de un solo factor sin rotar tiene un puntaje de carga importante (0.8062), 
pero el alfa Cronbach no lo es tanto (0.4615). Aunque hay razones para usar los indicadores de 
forma independiente, la correlación y la coherencia teórica lleva a la creación de un indicador 
compuesto de ideología.

c. Incentivos materiales 

La correlación tetracórica entre ingreso y oferta material es alta (0.711, p=0.000), al igual que 
el puntaje de carga de la solución de un solo factor no rotado del ACP (0.8433); el alfa de Cronbach 
no es particularmente alto (0.5945). Pese a ello, las razones teóricas y una correlación moderada 
nos lleva a crear la variable agregada incentivos. 

d. Dilema de seguridad

Sólo contamos con un indicador para esta dimensión, oferta de protección, razón por lo que no 
requerimos de un procedimiento de reducción de datos.

e. Dominancia territorial

Dado que no hay correlaciones significativas, los indicadores de esta dimensión, reclutamiento 
activo, presencia guerrillera y presencia paramilitar son usados de forma independiente.

f. Influencia familiar

Sólo reportamos correlación significativa entre política familiar de padre y política familiar de madre, 
por un lado, y contacto por familia y contacto por familia2, por el otro. En el primer caso, obtene-
mos un puntaje de carga importante para la solución de un solo factor sin rota del ACP (0.8722), y 
un alfa de Cronbach decente (0.6849). Con ello creamos un nuevo indicador agregado de política 
familiar. Respecto a la segunda correlación, tanto el puntaje de carga del ACP (0.8916) como el alfa 
de Cronbach (0.7424) son lo suficientemente altos para crear una variable agregada de contacto 
por familia. En el análisis multivariado de nuestro estudio, usamos además las variables instrucción 
sobre armas, y razones familiares de forma independiente.

g. Venganza 

Hay una fuerte correlación tetracórica entre venganza y oferta de venganza (0.770, p=0.000), 
pero ninguno de los indicadores es útil para diferenciar las facciones.

h. Atracción militar

Al no encontrar ninguna correlación significativa, los indicadores servicio militar, edad uso de 
armas, contacto propio y gusto al riesgo se usan de forma separada.
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i. Coerción

Hay una correlación tetracórica fuerte entre contacto forzado y fuerza (0.905, p= 0.026). El pun-
taje de carga de la solución de un solo factor del ACP también es alto (0.8995), al igual que alfa de 
Cronbach (0.7619). Por ello creamos una nueva variable agregada de coerción.
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