sus obras. Porque frente a la Europa del Congreso de Viena, aquellzs
naciones organizaron el Congreso de Panamad y ante la amenaza de la
intervencién sostuvieron la doctrina de la no intervencién, proclama-
da, aunque de manera unilateral e imperfecta, en la Declaracién Mon-
roe el 2 de diciembre de 1823. Y tan disimiles como fueran los métodos
politicos practicados en cada una de las repiblicas americanas para
el establecimiento de la democracia; tan variables las condiciones de
los regimenes internos sometidos al movimiento pendular de la lega-
lidad, la anarquia y la dictadura; tan enconadas muchas veces las
rivalidades lugarefias; tan frdgiles las economias entonces incipientes,
los paises a que me refiero desarrollaron una diplomacia arménica,
de aristas juridicas inconfundibles, de respeto fiel a los tratados publi-
cos y de anhelo cordial para encontrar las férmulas de la solidaridad
continental. Nos desgarrdbamos en las luchas civiles y nos amébamos
en los congresos interamericanos, que se efectuaron cen periodicidad
admirable en la capital peruana, en Caracas y en Montevideo en 1847,
1864, 1877, 1883 y 1888, respectivamente.
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LOS ACTOS DE PODER®

Por ALVARO COPETE LIZARRALDE

Catedritico de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor
de Nuestra Seitora del Rosario.

Una de las mas importantes conquistas del derecho modernzoers-'
el concepto de la sumision de los actos de los gobernantes a una | &
ma positiva de derecho. Como secuela indispensable de este %rm‘agce;
aparece el control de la legalidad de t_a'les actos por pa;te_ .et ]utiva
especializados, que forman la jurisdiccién contencioso-administraty @
Con razén ha afirmado Paul Duez que “uno de los rasgos caracteristl
cos del derecho publico del siglo XX es la importancia slempre acrecen-
tada del papel del juez” (1). 3 .

No obstante esta premisa, la doctrina y la jurisprudencia frﬁn;
cesas han creado la teoria de los actos de gobierno, qué Son aquello
que no estdn sometidos a control jurisdiccional alguno. El fundamen—_
to que se da a esta categoria de actos, varia notablemente en ltt);azultgs
res que la adoptan; desde el planteamiento extrerr;g quel'stlilgo A0
actos de gobierno del control de los jueces por el fin po laci(')nqtaxa-
ellos se reconoce (2), hasta el que los reduce a una en:{nlerdo L
tiva (8), se encuentra una grande gama de matices. ; ilasificaci(’)n.
hay autores como Duez (4) y Jeze (5), que combaten esta

La mayoria de quienes reconocen la existencia de los acto(s,1 gle
gobierno —que también se denominan agtfos de _podez c;s::tt)?zcgn i
ini iante la diferencia qu
Cos— sustentan su opinién mediante la o
tre 1a funcién administrativa y la funcion gubernqueéltal %g%p:ros ac.
te dicha. “Estos actos, afirma Duguit, son, €n realidad, ver
i 1 ho Ad-
* Apartes de un capitulo del libro en preparacion Lecciones de Derecho
ministrativo.
(1) Les actes de goubernement. Pag. 7. ‘
i . cit., pag. 31-
Dofour, citado por Duez, op. Ci ig: i .
((z)) Stassinopoulos. Traité des actes administratifs. Pags. 28 y ss
(4) Duez, op. cit., pags- 185 Y ss-
() Op- cit,, t. 1, pags. 412 Y ss-
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tos de vida interior del Estado. Son el resultado directo del funciona-
miento de la Constitucién y asi se concibe ficilmente que no puedan
ser atacados ante ningun tribunal por via contenciosa. No emanan,
por ningun titulo, de autoridad administrativa alguna. No se sitdan
fuera de la legalidad.” (6).

La distincién entre gobierno y administracién es ciertamente en-
deble. En ese sentido tiene razén Jeze al afirmar que los “actos de go-
bierno no tienen una naturaleza juridica especial” (7). Sin embargo,
es lo cierto que la doctrina universal reconoce la existencia de “‘actos
del ejecutivo que —por su naturaleza— son incompatibles con el
principio de la sumisién a una regla de derecho” (8).

En el derecho colombiano, connotados tratadistas (9) han negado.
Ia posibilidad de dar aplicacién a la teoria francesa de los actos de go-
bierno, basados en el texto de los articulos 214 y 216 de la Carta y en
el articulo 62 del Cédigo de lo Contencioso-administrativo, que no
excluyen acto ninguno del gobierno de la competencia de los jueces.
a efecto de revisar su constitucionalidad y su legalidad.

No obstante, nosotros venimos sosteniendo desde 1954 que en el
Derecho Colombiano si existen actos emanados de autoridades admi-
nistrativas que por su naturaleza estan exentos de todo control juris-
diccional (10).

Es innegable que quien atienda tnicamente a la letra de las nor=
mas que consagran el control jurisdiccional de los actos del ejecutivo,
habra de llegar irremisiblemente a concluir que nuestro derecho posi
tivo no da campo a la aplicacién de esta teoria.

Acontece sin embargo, que la doctrina de los actos de poder no
se ha formulado por falta de normas legales que asignen competen-
cia al juez para conocer de ellos, sino teniendo en cuenta la naturale-
za intrinseca de los mismos, que es la que los sustrae de cualquier
control jurisdiccional. De aqui que la doctrina de los actos de gobier:
no sea en la mayor parte de los paises de origen jurisprudencial.

El acto de poder crea en Colombia una situacién enteramente
similar a la que, frente al control jurisdiccional de las leyes, plantea:
la reiterada jurisprudencia de la Corte segtin la cual carece de com-
petencia para conocer de demandas de inexequibilidad, que versen so-
bre determinada categoria de leyes. En efecto: el articulo 214 de la
codificacién constitucional establece que la Corte Suprema de Justicia
deberd decidir definitivamente sobre la exequibilidad de “todas las

(6) Manual. Pag. 108.

(7) Op. cit,, t. 1, pag. 414.

(8) Stassinopoulos. Traité des actes administraifs. P4g. 28. En igual sentido:
Bielsa, op. cit., 42 ed., t. 1, pags. 176 y ss. 5% ed. t. v, pags. 541 y ss. Gascén y Marim
t. 1, pags. 186 a 188. Varas. Derecho Administrativo. Pag. 271.

(9) Sarria. Op. cit., §* ed. pags. 72 y 73. Tobén Arbeldez. Op. cit. Pags. 65 a
69 y 180.

(10) Los actos de poder en el derecho colombiano. Vniversitas, N® 6. Lec-
ciones de Derecho Constitucional Colombiano. 22 ed.., pags. 233 a 235 Y 331 a 334--
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leyes” cuando fueren acusadas ante ella de inconstitucionalidad por

cualquier ciudadano. No obstante esta norma expresa, con fundadisi-

mas razones se ha abstenido nuestro mas alto Tribunal de conocer de

acusaciones contra leyes aprobatorias de tratados publicos y de las.
aprobatorias de contratos, porque estima que el contenido de esta cla-

se de leyes no permite ejercer sobre ellas un control como el estable-
cido en nuestra Carta.

De esta suerte, para aceptar o negar la aplicabilidad en Colombia
de la teoria de los actos de poder (o de gobierno, o politicos, segtin 1as..
denominaciones), es preciso analizar si nuestro derecho positivo asig-
na al ejecutivo funciones que por su naturaleza sean de las que pro-
ducen este tipo de actos que se resisten a tener control.

Hemos de partir de un supuesto. El régimen de estado de derecho
no admite el que haya alguna funcién publica que no esté previamen-
te sefialada por ley o reglamento. El articulo 63 de nuestra Constitu-
cién Politica recoge este principio de manera absoluta.

No podréd de esta manera asentarse la categoria de los actos de
gobierno en la posibilidad de que el ejecutivo ejerza alguna funciém+
fuera de su propia competencia, y sin cumplimiento de la forma ex-
terna prescrita para ellos.

Los autores sefialan como asuntos que se resisten al control juris- -
diccional, los siguientes:

a) Los relativos a las relaciones entre las ramas legislativa y eje-
cutiva.

b) Las medidas supremas de seguridad interior o exterior del Es-
tado.

) Los que se refieren a las relaciones internacionales.

d) Los que implican el ejercicio de los derechos de gracia, am-
nistia o indulto.

Examinemos si el derecho colombiano confiere al ejecutivo algu- -
nas funciones dentro de estas materias, que puedan producir actos de -
poder. ‘

El articulo 118 de la Carta atribuye al Presidente de la Republica
la facultad de convocar al Congreso a sesiones extraordinarias. Por~
su parte el inciso cuarto del articulo 68 establece que el tiempo de las
reuniones extraordinaias serd el que sefiale el Gobierno y que du-
rante ellas las Camaras so6lo podran ocuparse de los negocios que el
gobierno someta a su consideracién. \ FURY

Es evidente que en este caso no existe ninguna regla ]urld(xlca que
limite al Presidente el ejercicio de esta atribucién y que queda a su
solo juicio y criterio el convocar o no al Parlamento, el dfterm:ll):;
cu4'es on los negocios de que éste haya de ocuparse y e} resolver s
la duracién de las sesiones. E1 Consejo de Estado serafl?cor:ilpetlen'tg"
para d-clarar nulidad ninguna que no 'prove?gz}.de lad «'11 ;»E}in?s;og‘:ie ‘
requisito de forma, como seria la omision de la firma ae

Gobierno.
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El ordinal 59 del mismo articulo 118 expresa que es funcién del
Presidente ‘“‘dar a las Camaras Legislativas los informes que solicitan
sobre asuntos que no demanden reserva”. No aclara la Constitucion
en parte alguna cudles son los negocios que demandan reserva, por
lo cual parece que sea discrecional del Preisdente el apreciar si un
determinado asunto es de cardcter reservado, decisiéon contra la cual
no habria ninguna clase de recurso.

Debe observarse que en este supuesto, por tratarse de un acto ne-
~gativo, ¢l carece de jurisdiccién aun desde el punto de vista formal.

Asimismo debe considerarse como acto de gobierno la manifesta-
~cién de urgencia en el depacho de proyectos de ley, que de acuerdo
con el articulo 91 puede hacer el Ejecutivo.

Frente a la misi6én de conservar el orden publico, nosotros he-
mos sostenido que carecen de control jurisdiccional el decreto que
declara turbado el orden publico, el que lo restablece, lo mismo que

la declaracion de guerra internacional. Estudiemos la idiosincrasia de
cada uno de estos actos.

Un atento andlisis del articulo 121 de la Constitucion lleva a con-
cluir que no todos los decretos que tienen su fundamento en esta
disposicion tienen el caracter de legislativos (11). En efecto: ni el de-

creto que declara el estado de sitio, ni el que lo restablece, contienen
materia propia de la ley.

Todos los autores estan acordes en afirmar que la potestad legis-
lativa de que esta investido el Presidente de Colombia en los casos de
estado de sitio, proviene de las facultades del derecho de gentes. Pero
es claro, segtin las voces del primer inciso del articulo 121, que la de-
claracion de estado de sitio es un supuesto necesario para que el Eje-
cutivo goce de aquella potestad. Dice el inciso mencionado: “En caso
de guerra exterior o de conmocion interior podra el Presidente con la
firma de todos los ministros, declarar turbado el orden publico y en
estado de sitio toda la Republica o parte de ella. Mediante tal declara-
cion, el gobierno tendrd, ademds de las facultades legales, las que con-
forme a las reglas aceptadas por el Derecho de Gentes, rigen para la
guerra entre naciones.” (Hemos subrayado). De esa suerte, el decreto
de estado de sitio nace de una expresa facultad de la Carta y tiene la
virtualidad de ampliar !a 6rbita normal de accién del ejecutivo, dan-
dole atribucién para dictar decretos que tienen “fuerza legislativa”
(Art. 118, ord. 89), por medio de los cuales puede suspender las leyes,
aunque no derogarlas (Art. 121, inc. 39) y que dejan de regir tan pron-

to como se declare restablecido el orden publico (Art. 118, ord. 8°,
Art. 121, inc. 49).

. Aparece asi muy nitido que el decreto de turbacién del orden pu-
b.hco pertenece a una categoria diversa de la de los decretos legisla-
tivos. A las razones de fondo que hemos seitalado, debemos aﬁeqar
una que se fundamenta en los diversos requisitos de forma que se exi-

(11) Esta opinién ya la hemos expuesto en Lecciones de Derecho Constitucio-
nal Colombiano, 2? ed. Pégs. 205 y ss. y 233 ¥ SS. 331 y ss.
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gen para una y otra clase de decretos. El articulo 122 de la COd\gélC:rfé(i); ‘
constitucional dispone que el gobierno para dictar (1Jas pro AfRisies
de que trata el articulo 121 debe oir previamente al ( on§e]ouml i
do. A pesar de que la aludida norma no hace c’hff.:renaa nm§ o
“las providencias” del articulo 121 ha sido practica For}stanle oeip. A
expedicién del actual articulo 122 en 1914, }a de 11m1:iar da sansnlia
al Consejo de Estado, al decreto de declaracion del estado de sitio,
someter a esta formalidad a los de cardcter legislativo.

La jurisprudencia de la Corte ha sido unanime a este ﬁclssstli)ercltcz ’
En sentencia de 12 de junio de 1945 _hlzo ver la Co’rte coilno —
mente la audiencia previa del Consejo de ’Est_ado sélo se ha req W
para el decreto de turbacion del orden publico; y subrayo que10S i
ciso segundo del articulo 121 establece pe“rentorgament,e que ik
aetos que se dicten dentro de sus limites ““tendrdn Farac’t’er o eg( A
rio, siempre que lleven la firma de todos los ministros™, Sin g
ninguna otra formalidad (12).

Sentado, pues, de modo incontrastable que ’el decre'to1 de(; ;rl:lrllr)l:;-
cién del orden publico pertenece a una categoria especia LSEEBING
mos si conviene a su contenido el estar excnto de control ]
cional. ' ‘

Fl articulo 214 de la Carta da, sin duda, competencia 1a 1lzlln(t3(<))r(;2
Suprema de Justicia para examinar estos decretos, d?fide e prelaci(')n
vista de su conformidad con las exigencias establecidas gn i
con las formalidades externas. No es posible turbar el 105 ene;t)o e
sin la consulta previa al Consejo de Estado y sin que il 22:05 e
la firma de todos los ministros. Empero, una vez ller;a (()ls mismoqdel
sitos, creemos que no es posible entrar a ]uzga‘rlel ondo Pag £
decreto. Si existen o no las causas de pe‘rturt?aaqn.c;x:ier{la cist; ]debe
fican la implantacién del estado de sitio; s1 ex1st1cnd0 %s Scon geor
comprender todo territorio o solamente a una pa(rlte qu 2.9 ) SRR
e eV n;eStl‘O del‘fﬁiho 1p(s)sj11tllgcoess?atreceer? i;e facultad de--
tencia del ejecutivo. Frente a ellas, 10 , 440 S

isori ae de lo contrario se trasladaria a la rama Juns
ﬁsirel:[;olr)lz;qbilidad del orden publico, quebrantando asi las bases de
la organizacion estatal. . ' .

Prevé la Constitucion que el orden publico sle ;gr(ti):ls;;ltiqclllﬁoeicésl

ta causa para ello. En tal evento, dice el ordinal 5¢

ini 2 esponsabi- -
que el Presidente y los Ministros son responsables; mas €sa I€sp

ll(la(l (le(lll( ira (0] e]lal contra a llel[()s funClO 10S, Sinl
se en el Camp p q nar »

que el acto mismo de la declaracién de estado de s1

visado. T
T Suprema de |
i 12 de junio de 1945, la Corte Sup e |l
dij E‘?I;Znet:tgcé)zg:r asi c]onferido al Presidente de la Republica, en
1j0: )

p ] p p p p € ld
f()l]lla tan am lla ero ro OIClOIlada a la res Onsabllldad qu

q
(;()Ilstltucl()n ]e aSlgna, se lllflere ue el dCCeI to pOI el Cual el IIeSI
dente con sus MllllStIOS declara tur badO el Oldell puth(), no cae, por

(12) G- J- 'T. Lix. Pags. 46 V 47-
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su naturaleza, bajo el control constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, sino cuando no haya sido firmado por los Ministros o carez
ca del dictamen del Consejo de Estado.” (13).

De la misma manera escapa al control jurisdiccional de la Corte
el decreto que declara el restablecimiento del orden, que tiene el
trascendental efecto de hacer cesar la vigencia de los decretos legisla-
tivos, segun ya se indicé. Es de tal manera evidente que este acto del
ejecutivo pertenece a su exclusiva esfera, que no es preciso abundar
en argumentos para probarlo. Innegablemente este decreto nace de
facultad conferida al Gobierno por el articulo 121; pero a pesar de
ello, y de la competencia que se otorga a la Corte para declarar la
inexequibilidad de los decretos dictados en ejercicio de la potestad
-emanada por aquella norma, el cardcter intrinseco de ese acto se re-
vela por aquel control, porque el apreciar cuando han cesado los fac-
tores que conducen a la turbacién del orden piiblico es funcién exclu-
-siva del Gobierno, que no puede estar interferido por ninguna de las
otras ramas del poder publico.

Si el Gobierno llegara a levantar el estado de sitio antes de que
‘realmente se hubiere restablecido el orden, es evidente que la Corte
careceria de facultad para declarar inexequible el decreto respectivo,

orque semejante declaracién conduciria a investir al gobierno de las
acultades excepcionales del estado de sitio a través de una decisién
“jurisdiccional.

La declaracién de guerra internacional es un acto de los que por
“su naturaleza no pueden tener control jurisdiccional. Los actos beli-
gerantes de un Estado crean en el plano internacional situaciones fren-
te a las cuales la determinacién de un tribunal seria ineficaz para so-
lucionarlas.

El ordinal 9° del articulo 120 de la Constitucién asigna al presi-
-dente la potestad de “declarar la guerra con permiso del Senado o
hacerla sin tal autorizacién cuando urgiere repeler una agresién ex-
tranjera”. Esta disposiciéon da al Gobierno una facultad discrecional
‘ni siquiera limitada por la exigencia de obtener el previo permiso del
Senado, porque el valorar cuando es urgente hacer la guerra sin aquel
permiso, queda en manos del buen juicio del P esidente y sus Mi-
nistros.

Dentro de las medidas relacionadas con la seguridad interior del
Estado puede catalogarse también como acto de poder el que emana
del 29 inciso del articulo 28 de la Constitucién, segun el cual el Go-
bierno podrd —aun en tiempo de paz— ordenar que se retengan las
personas contra quienes haya graves indicios de que atentan contra
la paz publica. Es bien cierto que el ejercicio de esta potestad exige el
cumplimiento de formalidades previas, constituidas por el concepto
del Consejo de Estado y el dictamen del Consejo de Ministros; mas
como quiera que, no se exige la favorabilidad de ninguno de ellos,
tenemos otro caso en que el Gobierno produce actos exentos de control.

(13) G. J. T. uix. pag. s1.
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i i ons-
En cuanto a las relaciones internacionales, dlSpo(Ille {l;elig;ﬁcblica,
titucién que ellas sean dirigidas por el Presidente de la ¥ o
muqta?l . de autonomia, que prohibe al Congreso eml%lsrdi A
gi)gmo lagzzrrilunicaci()n de las instrucmonesdqule sce1 fs?frilczcién dg A
icos (14). Caen, por consiguiente, dentro de 1a e aigt, Lo
:llcosoder los que atafien a las relaciones con los demas g llone
‘of)oftunidad de hacer el canje de las ratificaciones de un tra P

1CO 1 1 S; I ‘l ‘( ‘la cOIlV€I'SaC10-
bl‘ ) el entrar €n relaciones lntel‘naCIOHale 1€ ni )t
’

stio-
io 1 al, son todas cue

i i onvenio internaconal, son todas

nes con miras a ajustar un c L ]‘urlsdlcaonal,

nes que no estan sometidas a la revision d T o iothe
La ultima de las materias se'ﬁgladas por 1;)15 a(ilgor o amiiliit @
del acto de gobierno, es el ejercicio del derec (c)l ca%rida 3 e
indulto. Consideramos que nuestro derecho no da el )
senten actos de gobierno en asuntos re.ferentes a est e o
El derecho de gracia propiam-ente d1chp, r(1io ?;tauna = pueda =
ley colombiana, porqué no existe autorida 1 ni ei e wa -
crecionalmente y para un solo caso, trocar la p e v A
tribunal en otra diversa. La facultad de de,creltar76 I ol
al congreso por disposicion expresa del articu O'dente B i
Finalmente, la atribucién que se otorga al Presi o e e
dultos por delitos politicos, debe ejercerse cgp 4 49gde1 T
regule esta facultad, por ordenamiento del or .m sl o e
En resumen, tenemos €en derecho colombiano 10s S1g
de poder: .
A) Relativos a las relaciones entre las ra
tiva:
1) El Decreto que convoc : 0
rias. (Const. art. 68, inc. 49 art. 118, ord. 2°). O
2) La determinacion del caracter fle reselgl(z)ln;)[ ot PO w1
efecto de negar sobre €1 informes a la Cdmara ( : e it ST,
3) El mensaje de urgencia en el despacho de un proy

(Const. art. 91).
B) Relativos a las

ior del Estado. o 148
eXterll;)rlileDecreto de turbacién del orden publico. (Const. art )

iti st.
2) El Decreto que dedara levantado el estado de sitlo. (Con

art. 121, inc. 49).
3) La declaracio

4 . .l rete TS 0 d lll.enes apal‘ez-
: ) ) | de de et IlCl(')n de laS Pe onas C ntr 1
) a Ol n

can l][(ll( (0] (le (llle a nta (()Ill a la I)az pub ca ()IlSt. art. 28)-
10S 11 . (C
te tan 06

mas legislativa Y ejecu-

a al Congreso a sesiones extraordina-

’ . Ahoi
medidas supremas sobre seguridad interior y

i 120,
n de guerra internacional. (Const. 2art.

(14) Art. 78, ord. 4°-
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C) Referentes a lag

laci i .
ord. 49; art. 120, ord. 20).re aciones internacionales. (Const.

art. 78,

DL . e K
2) La orden de canjear las ratificaciones de un tratado ptiblico
) Las instrucciones impartidas a los agentes diplomdticos

8) La determinaci
] d minacién de los paj .
laciones diplomaticas paises con los cuales se mantienen re-

4) La ruptura de las relaciones diplomaticas con un pais

5) El abstenerse de somet ificaci
e er a la ratificacién del Congreso un tra-
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Estabilidad de la Legislacion sobre Petrdleos

Por BERNARDO J. CAYCEDO.

No estoy muy seguro de haber acertado en la primera parte del
titulo de esta exposicién, llamandola Estabilidad Legislativa. Porque
ya veremos que el tema nos lleva por caminos muy distantes de ella.
Es lo que me propongo hacer desde esta catedra universitaria. Y cele-
bro que, desengafiados el publico y los actores de las mesas redondas,
me corresponde ahora volver aqui por los fueros de la mesa cuadrada.

He dicho que quizis el titulo de esta conferencia no ha debido
ser Estabilidad Legislativa porque propiamente quiero hablar mas
bien de la inestabilidad. Es curioso, cuando se revisa la historia de la
industria en Colombia, ver que, si exceptuamos al viejisimo Coédigo
Fiscal de 1873 y la Ley 30 de 1903, bajo ninguna ley se vino a produ-
cir pertdleo sino hasta hace muy pocos afios. Hubo un tiempo en que
lo estable fueron los dos contratos celebrados bajo la administraciémn
del general Rafael Reyes, €l uno en 1905 y el otro en 1906; la Conce-
sién Barco y la Concesién de Mares. Después de dar muchas vueltas
y de ser transferidas a compaiflias americanas, entraron en produccién

la Tropical Oil Company, en 1921 y luego la Colombian Petroleum
Co. en 1934.

De manera que lo primero que en el orden de los estatutos vino a
producir en Colombia la primera gota de aceite, no fue propiamente
la ley, sino unos contratos celebrados, como digo, cuando todavia no
habia llegado aqui el enorme empuje de la industria y se ignoraba en-
tre nosotros casi por completo.

Eso nos invita a considerar las leyes que luego se fueron apro-
bando, a partir de un articulo del Cédigo Fiscal de 1912 que asimilé
el petrdleo, con criterio verdaderamente infantil, a lo que son las per-
tenencias mineras de oro y plata, pues estableci6 un sistema por medio
del cual el estado se desprendia de aquellas pertenencias para pasarlas
al dominio particular en extensiones irrisorias. Irrisorias digo, para
un pais no probado.

Se expidié después, y se consideré como un triunfo de los leg;sla-
dores, la Ley 120 de 1919 que en realidad fue un estatuto en el cual
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