CONJETURAS EN TORNO AL CUERPO Y AL MOVIMIENTO

SOME HYPOTHESIS CONCERNING BODY AND MOVEMENT

Resumen

Andrés Diaz Velasco®

El presente texto es producto de la investigacion en curso realizada al interior de la Maestria en
Filosofia dela Universidad del Rosario (Bogotd). Pretende exponer dos concepciones complementarias
sobre el axioma los hombres somos cuerpos en movimiento. Estas concepciones se plantean como
sigue: por un lado, el cuerpo, como fendmeno multiple, posee una naturaleza tetravalente; por otro, el
movimiento, como expresion de la vida interactuante del mundo, es a su vez “expresado” de distintos
modos (por ejemplo, modo practico, técnico y habitual). En la primera parte, se hacen algunas
alusiones a la naturaleza corporal y mévil del mundo. En la segunda parte, se desarrolla la indagacién
conceptual sobre el cuerpo y el modo practico de movimiento. Y, finalmente, se concluye con una
suscitacion a nuevas indagaciones.
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Abstract

This paper is a result of the research developed by Master of Philosophy at Universidad del Rosario
(Bogota). It aims to explain two supplementary views of axiom men are moving bodies. These are
proposed as follows: on the one hand, the body as a multiple phenomenon has a tetravalent nature;
on the other hand, the movement as an expression of interacting life in the world in turn is “expressed
in different ways (i.e. practical, technical and habitual). The first part gives some hints to corporal and
mobile nature of the world. The second part develops a conceptual inquiry of body and a practical way
of movement. Finally, a conclusion with an invitation to further researches.
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Contexto del problema

(Como hacer para escribir si no es sobre lo que no
se sabe, o lo que se sabe mal? Es acerca de esto,
necesariamente, que imaginamos tener algo que
decir. Solo escribimos en la extremidad de nuestro
saber, en ese punto extremo que separa nuestro sa-
ber y nuestra ignorancia, y que hace pasar el uno
dentro de la otra. Sélo asi nos decidimos a escribir.
(Deleuze, 2006 p. 18)

El presente texto es un producto inacabado de la inves-
tigacion en curso que, desde hace afio y medio, hago al
interior de la Maestria en Filosofia de la Universidad
del Rosario. No solo contintia una linea de publicacio-
nes en las cuales he problematizado (metafisicamente)
alrededor del cuerpo y del movimiento -lejos de la po-
sible disciplinariedad de la educacion fisica, el depor-
te o la recreacion; ademas, con un sentido renovador,
retine algunos planteamientos expuestos en dos oca-
siones anteriores!. La continuidad y reelaboracion de
tales escritos, entonces, mostrara las distintas vias de
indagacién conceptual (y, valga decir, de contrastacion
existencial) figuradas hasta hoy.

La pretensidn de este escrito es exponer dos concepcio-
nes complementarias sobre el axioma que hace tiempo
he seguido, el cual puede expresarse sucintamente asi:
los hombres (si ain podemos insistir en este vocablo)
somos cuerpos que se mueven en un mundo de cuer-
pos en movimiento?. Cuerpos moviéndose, simple y

1 Una de estas ocasiones, fue la participacion que hice jun-
to con el profesor Juan Manuel Carrefio, y mis compaieras
de estudio de entonces Viviana Betancur Chicué¢ y Carolina
Gaitan, en el Seminario Internacional de Epistemologia y
Ensefianza de la Educacién Fisica (realizado en Bogota por
la Universidad Pedagogica Nacional del 10 al 14 de octubre
del 2007), con una ponencia denominada “El cuerpo abierto:
estudio de la técnica, la practica y el habito”. La otra ocasion,
fue la presentacion del ensayo-proyecto como requisito para
ingresar a la Maestria en Filosofia de la Universidad del Ro-
sario; el texto en cuestion se denomind “Sobre la naturaleza
tetravalente del cuerpo”. La aclaracion es necesaria porque,
para el primer caso, debo agradecer a mis compaifieros el per-
mitirme modificar aquel texto colectivo y hacerlo parte de
esta reflexion tan personal; y, para el segundo, porque aqui
elimino, amplio o modifico varias de las afirmaciones presen-
tadas ante los jurados.

2 En términos investigativos, con orientacién politico-
metafisica, tal axioma toma la forma: el hombre y sus
“asuntos” han de estudiarse desde la perspectiva de un
“mundo” de cuerpos moviéndose. Espero que este escrito
justifique,primariamente, tal formulacion

llana proposiciéon que, no obstante, puede llevarnos
por laberintos oscuros, terrorificos puentes colgantes
y lodosos pastizales.

Ahora, las dos concepciones se plantean como sigue:
por un lado el cuerpo, como fen6meno multiple, posee
una naturaleza tetravalente; por otro, el movimiento,
como expresion de la vida interactuante del mundo, es
a su vez “expresado” de distintos modos.

De la naturaleza corpdrea y movil del mundo

Pocoimportasila mundanalidad implica cierta trascen-
dencia (religiosa) de la naturaleza corpérea del mundo
o, mejor, del mundo de aqui -como dice Jean-Luc Nancy
(2003), conforme la pesadez del cuerpo-, ya que pue-
de la forma etérea devenir el misterio revelado como
Dios hecho carne (o bien como Jesus “resucitado”) y, a
su vez, puede declararse la extension de la psique (la
otra sacra trascendencia -moderna- de la materia)3.
Por ello, la afirmaciéon de un mundo de cuerpos no con-
lleva perplejidad ni, mucho menos, gran novedad. Ya
Séneca, un contemporaneo del Jesus biblico segin el
calendario gregoriano, lo habia afirmado en respuesta
a la pregunta de Lucilio (amigo intimo suyo) sobre la
naturaleza corpdrea del bien. Séneca, el estoico, le res-
ponde (y debe disculparseme lo largo de la cita):

El bien mueve al alma y, en cierta manera, le presta
forma y contenido, cosas que son propias del cuer-
po. El bien actda, ya que aprovecha, y lo que obra
es un cuerpo. Todo lo que es un bien del cuerpo
es corporal: también lo es, pues, lo que es un bien
del alma, ya que esta misma es un cuerpo. El bien

3 Nancy insiste en la importancia conceptual y practica que
para el “cuerpo” de la cultura occidental tiene la expresion
latina hoc estenim corpus meum (“esto es el cuerpo mio” o
“este es mi cuerpo” o “he aqui mi cuerpo”), que pronuncia
Jesus en la tltima cena cuando toma el pan y lo reparte entre
sus discipulos, ordendndoles continuar en memoria suya con
esta celebracion que es, a la vez, la anunciacidn de su entrega
corporal como sacrificio ceremonial (en la crucifixion) y la
dadiva alimenticia (pan espiritual) de la Eucaristia. Su insis-
tencia, a mi juicio, es capital porque la expresion, que se re-
pite hasta nuestros dias, demarca tanto la relacion occidental
con el “cuerpo” (que tiene como modelo a Jesus en tanto que
“encorporacion” de Dios), como el procedimiento mismo por
el que el cuerpo es “consagrado” al ser visto, tocado e inge-
rido. Por su parte, la “extension de la psique” es tomada por
Nancy de una nota péstuma (ya famosa) de Freud en la que
afirma: “La psique es extensa: no sabe nada de ello”. No me
extenderé en mas detalles porque en si, tal acometido no es
absolutamente crucial para este escrito.



del hombre es forzoso que sea corporal, ya que el
hombre lo es. O yo me engafio, o las cosas que ali-
mentan y las que guardan y restituyen la salud son
corporales: asi mismo, por lo tanto, tiene que serlo
su bien. Pienso que no dudaras que las pasiones
sean cuerpos [...], por ejemplo, la ira, el amor, la
tristeza, si es que no dudas que nos inmutan el ros-
tro, que nos hacen fruncir el cefio, que nos dilatan
el rostro, que nos hacen fluir la sangre. ;Es que po-
drias creer que sefales tan manifiestas del cuerpo
pueden ser impresas por otra cosa que no sea un
cuerpo? Si las pasiones son cuerpos, lo son tam-
bién las enfermedades del alma [...] ;No vez qué
viveza presta a los ojos la fortaleza, qué fuerza de
atencion la prudencia, qué modestia y qué reposo
la reverencia, qué serenidad la alegria, qué rigor la
severidad, qué modestia la sinceridad? Podemos,
pues, deducir que son cuerpos aquellas afeccio-
nes que trasmudan el color y el movimiento de los
cuerposy ejercen en ellos su imperio. ;Por ventura
podriamos dudar que es cuerpo aquello por lo cual
pueda ser tocado un cuerpo? «Ninguna cosa puede
tocar, ni ser tocada, que no sea cuerpo» segun dice
Lucrecio. Pero estas cosas que he mencionado no
trasmutarian el cuerpo si no lo tocasen; son, pues,
corporales. Y mas aun, aquello que tiene fuerza,
que puede impeler y constreiiir, y retener e inhi-
bir, es un cuerpo; y ;no es cierto que el amor retie-
ne, que la audacia impulsa, que la fortaleza lanza
y presta empuje, que la moderacion frena y hace
retroceder, que la alegria exalta y la tristeza abate?
(Séneca, 1984 p. 139)

Como se ve, con ello no solo se afirma la naturaleza
corpérea del mundo sino, ademas, su naturaleza mo-
vil. No puede existir, como se ha dicho hasta el hastio,
un cuerpo inmévil -ni por via de la fisica cuantica, ni
por la fisica termodindmica, ni mucho menos por la
epistemologia amerindia o taoista®. La forma en que
esta movilidad es anunciada, en correspondencia con

4 Puede decirse que la “inmovilidad” es un invento para
comprender el movimiento, pero no una “realidad” fisica o
natural. Las ya famosas nociones de “movimiento constante”
dadas por Heraclito y por Nietzsche son, a su vez, comple-
mentadas por Bergson, quien criticd severamente el estudio
cientifico del movimiento debido a los “cortes” o “deteni-
mientos” que deben hacerse del mismo. De acuerdo con ¢l,
analizar el movimiento como el desplazamiento de un punto
“A” aun punto “B” resulta ser solo un analisis de la interrup-
cion del movimiento y no del movimiento como tal. Por lo
pronto, no daré mas largas al asunto, ya que todas estas re-
flexiones las he venido acumulando en un texto que preparo
para proxima publicacion. Remito, entonces, a las alusiones
que he hecho en escritos anteriores (Diaz, 2008, 2010).
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el cuerpo, obviamente aduce al tacto y a los “afectos”
que de él se generan. Esto es, la relacion conectiva: la
naturaleza mdvil del mundo como relacién. Sobre este
tema, decisivo es destacar ahora los planteamientos
de Gregory Bateson (2002), quien presenta un estu-
dio de la “relacién” con base en lo que denomina re-
cepcidn de informacién o aprendizaje caracterolégico
-entendido como la adquisiciéon de la predisposicién
para dar respuestas automaticas a situaciones en cier-
tas circunstancias, como el sonar de un timbre-, pero,
particularmente, en cuanto al aprendizaje acerca de si
mismo segun los “cambios” que se pueden observar en
el transcurrir de la vida.

Bateson concibe que los cambios que se perciben so-
bre uno mismo (por ejemplo, cambios de animo, o
cambios de “autopercepcién”, para usar una nocién
psicolégica), no dependen exclusivamente de uno sino
que, por el contrario, son solo posibles por la prece-
dencia de la relacion. Habria pues cierta unicidad entre
el aprendizaje y la interaccion, por la que el “si-mismo”
viene a ser una suerte de “resultado” (palabra que no
usa Bateson) de la relacidn.

El aprendizaje de los contextos de la vida es una
cuestiéon que debe ser examinada, no internamen-
te, sino como relacion externa entre dos seres. Y
una relaciéon es siempre un producto de doble
descripcion. Es correcto (y constituye un gran
avance) comenzar a pensar en los dos bandos que
participan en la interacciéon como dos ojos, cada
uno de los cuales da una visién monocular de lo
que acontece, y juntos dan una visiéon binocular
en profundidad. Esta doble vision es la relacién.
La relacion no es interior a la persona individual.
No tiene sentido hablar de “dependencia”, “agre-
sividad”, “orgullo”, etc.; todas estas palabras tiene
su raiz en lo que ocurre entre personas, no en tal-
o-cual-cosa presuntamente situada dentro de una
persona. Hay, sin duda, un aprendizaje en el senti-
do mas restringido. Hay cambios en A y cambios en
B que corresponden a la dependencia-proteccién
de la relacién. Pero la relacién viene primero: es
precedente. (Bateson, 2002 p. 147)

De este modo, se reafirma la naturaleza corpdrea y
movil del “mundo”; y, gracias a que los argumentos se
sostendrian por la referencia directa a nuestra propia
existencia, adquiere otro sentido hablar de cuerpo (in-
cluso biolégico) y movimiento (incluso fisiolégico). La
diafanidad y la simpleza del axioma mencionado mas
atras, entonces, empiezan a ser cuestionadas; por ello,
se hace necesario recorrer y ahondar sus circunvolu-
ciones. Lo que viene a continuacién, entonces, es una
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aproximacion conceptual a las implicaciones existen-
ciales de la corporalidad mévil (maquinica), de acuer-
do con la multiplicidad propia del cuerpo -que ya no
funge como aparato animado por alguna otra “cosa” de
naturaleza distinta- y con la riqueza analitica del mo-
vimiento -que ahora comprende mas fendmenos que
la “operatividad” y, en cambio, encadena el sentido de
la interdependencia de los cuerpos (lo que podriamos
denominar el deseo) con el azar de las relaciones inde-
terminadas-.

Sobre la naturaleza tetravalente del cuerpo y el
modo practico de movimiento

Para abordar el quid de nuestro asunto, el avance en la
indagacion conceptual sobre el cuerpo y el movimien-
to, resulta imprescindible puntualizar la orientacién
general de la investigacion. En primer lugar, habiendo
asumido el cuerpo como un “fendmeno multiple” (Diaz,
2009), hemos discernido cuatro valencias que le son
propias o “naturales”. Valias, capacidades de combina-
cion y “caracteristicas” del cuerpo por las que no solo
se manifiesta sino que es vitalmente apropiado.

En segunda instancia, comprendido el movimiento
como una “realidad” existencial ineludible, hemos con-
sentido modos de moverse -por lo pronto equivalentes
a usos del cuerpo- que ademas de ser sus aproximacio-
nes conceptuales (en el sentido de Deleuze y Guattari,
2005), son sus particulares “maneras” de “expresion”
(performativa). En lo que sigue veremos, con algo mas
de detalle, de qué se trata todo esto.

Vivencia y existencia

Basta con ver Avances recientes en la teoria del cuer-
po, del socidlogo Bryan Turner (2007), para evidenciar
como entre el siglo XIX y el XX se emprendié un exten-
sisimo estudio alrededor del cuerpo, bien porque habia
una relacion estropeada desde el principio de la histo-
ria filosofica de Occidente (segiin apuntes de la Escuela
de Francfort que cita Turner), bien porque fascin6 el
hecho de que ningtin problema (sexual, ético, politico,
estético, historico, educativo...) puede realmente esca-
par de él, ni por la via de la obviedad ni por su demérito.

El cuerpo, pues, se erige en nuestros dias como catali-
zador de todos los intentos por comprender el “mun-
do”. No obstante, parece todavia dificil tanto esquivar
los lugares comunes (por ejemplo, las famosas dicoto-
mias cuerpo-mente, naturaleza-cultura, instinto-razon,
materia-forma, tangible-intangible, biol6gico-sociold-

gico, cuerpo-corporeidad, etc.), como “conceptuarlo”
sin quedar preso de la “mismidad” o “subjetividad”
que, supuestamente, vendria a reemplazar con una
suerte de unicidad (del ser humano) cualquier preten-
sién dualista. No hay salida que complazca, ni proce-
dimiento satisfactorio. Este estudio -programa de la
modernidad- deja ver entonces que, en palabras de
Nancy, “El cuerpo” es nuestra angustia puesta al desnu-
do” (2003 p. 10).

Ahora bien, con pretensiones y orientaciones bien dis-
tintas a las convencionales y con base en Antonin Ar-
taud (segun lo admiten), Deleuze y Guattari elaboran
un concepto extraordinario del cuerpo en cuanto tal y
en oposicion al organismo -no como existencia biologi-
ca sino como organizacién organica del cuerpo-, por el
cual otras consideraciones ontoldgicas se abren. Estos
autores dicen: “El cuerpo es el cuerpo. Esta solo. Y no
tiene necesidad de 6rganos. El cuerpo nunca es un or-
ganismo. Los organismos son los enemigos del cuerpo”
(1997 p. 163; cursiva del original). Tal como vemos, la
apuesta se trata de diferenciar, desde el propio “cuerpo
cultural” de Occidente, la organizacion del cuerpo y el
cuerpo no organizado (o desterritorializado). Es decir,
dos “planos” o “campos” proximos, simultaneos, que
configuran la condicién de lo viviente y lo existente®.

Por un lado, el cuerpo de la vivencia: “Conexion de de-
seos, conjuncion de flujos, continuum de intensidades”
(Deleuze y Guattari, 1997, p. 166); y, por otro, “el orden
del soma [que] hace caer abajo toda la escala intensiva”
(Ibid.). Por un lado, una vida o la inmanencia, el cuerpo
spatium, virginal, “pura conciencia de corriente a-sub-
jetiva, conciencia prerreflexiva impersonal, duracién
cualitativa de la conciencia sin yo” (Deleuze, 2005, p.
11); y por el otro, la existencia, la cultura, el sujeto, el
territorio, cuerpo extensio, cuerpo estriado o estratifi-
cado. Asi, cuerpo sin drganos (CsO) poblado por inten-

5 Los dos planos son distinguidos claramente por Deleuze
en sus Didlogos con Claire Parnet: “Por un lado un plano que
podriamos llamar de organizacion, que concierne a la vez al
desarrollo de las formas y a la formacion de los sujetos, y que
es, si se quiere, estructural y genético”. Este plano “no viene
dado por si mismo, sino que siempre debe ser deducido, in-
ferido, inducido a partir de lo que €l organiza [porque] existe
también otro tipo de plano que es completamente distinto: el
plano de consistencia [el cual] no conoce mas que relaciones
de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud, entre
elementos no formados, relativamente no formados” (2004,
p. 104). Y no se puede decir que uno vaya primero que el
otro, “el cuerpo sin 6rganos no es ‘anterior’ al organismo, es
adyacente a ¢1” (Deleuze y Guattari, 1997, p. 168).



sidades, y su opuesto, “esa organizacion de los 6rganos
que llamamos organismo” (Deleuze y Guattari, 1997,
p. 163).

El plano de la organizacién deshecha: cuerpo como
“conjunto de valvulas, camaras, exclusas, recipientes
0 vasos comunicantes” (Deleuze y Guattari, 1997, p.
158); y el plano de la organizacién (rehecha) como
vastedad de organizaciones que lo pliegan, lo atan,
lo axiomatizan en tanto que “cuerpos culturales”. Por
un lado, espacio liso y, por el otro, espacio estriado;
“mientras que en el estriado las formas organizan una
materia, en el liso los materiales sefialan fuerzas” (De-
leuze y Guattari, 1997, p. 487). De manera tal que:

El organismo no es en modo alguno el cuerpo, el
CsO, sino un estrato en el CsO, es decir, un feno-
meno de acumulacién, de coagulacién, de sedi-
mentacion que le impone formas, funciones, unio-
nes, organizaciones dominantes y jerarquizadas,
trascendencias organizadas para extraer de él un
trabajo util [...] EI CsO grita jme han hecho un orga-
nismo! jMe han plegado indebidamente! jMe han
robado mi cuerpo! (Deleuze y Guattari, 1997, p.
164)

Asi, pues, tenemos dos planos -campo trascenden-
tal, puro plano de inmanencia, y campo existencial o
“intersubjetivo”- que, sin duda, implican mucho mas
que aquel cuerpo sensible “rescatado” por los estudios
subjetivistas (educativos) del “yo soy mi cuerpo”. Dos
planos que, en términos concretos, o mejor, en relacion
con el lenguaje filoséfico del que nos hemos apropia-
do, dicen el cuerpo en su naturaleza tetravalente. En un
sentido, la multiplicidad del cuerpo depende, o es deu-
dora, de la diferencia de ambos campos. Este sentido
precisa el espacio liso como lo indeterminado o como
vivencia (velocidad infinita) y, a su vez, el espacio es-
triado como lo determinado o como existencia (veloci-
dad finita). De un lado y de otro, el cuerpo es miultiple:
multiplicidad de organizaciones y multiplicidad propia
de lo indeterminado. En otro sentido, el cuerpo hace
que los planos converjan en él como desembocadura
de cuatro rios. De acuerdo con esto, los cuatro rios se
complementarian como valencias esenciales al cuerpo:
1) cuerpo sin érganos, 2) cuerpo cultural, 3) cuerpo
singular y 4) cuerpo sujeto.

Las dos primeras valencias comprenden el universo
“colectivo” del cuerpo para ambos planos. El cuerpo
sin érganos no puede ser interpretado como un asun-
to individual: no solo hay muchos cuerpos sin érganos
(hipocondriaco, paranoico, esquizofrénico, drogado,
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masoquista...), sino que cada uno es, intrinsecamente,
muchos: “Siempre hay un colectivo, incluso si se esta
solo” (Deleuze y Guattari, 1997, p. 158). Igualmente,
la l6gica de produccion del cuerpo cultural designa un
grupo (que lo comparte y que por interaccién lo expre-
sa). Por su parte, las dos valencias restantes remiten ala
“singularidad” innegable de la existencia corporal, ad-
vertida —-sobre todo- en el nacimiento y en la muerte®.

Ahora bien, la relacion entre estas cuatro valencias es
la siguiente. Primero, la organizacién del cuerpo sin 6r-
ganos sucede por la interacciéon significativa o, mejor,
de significaciones compartidas, en las que hay homo-
logia entre la estructura y funcionamiento del cuerpo
(como microcosmos) y la estructura y funcionamiento
de la sociedad (en términos amplios -lenguaje, pro-
duccién econémica, organizacion politica, entre otros-
€OMO Macrocosmos).

Por ello, la cultura no es una simple “mentalidad” res-
pecto al “mundo de las cosas”, sino una forma de vi-
vir, una forma de estar-siendo-cuerpo-en-el-mundo,
una forma de moverse: cuerpo cultural (L6pez Austin,
2008; Pinzo6n y Suarez, 1992). En segundo lugar, la or-
ganizacién del cuerpo singular es un producto de esta
intersubjetividad en la que, ademas, hay una red inex-
tricable de poder (acciones que modifican acciones, en
el sentido de Foucault) que lo atraviesa: la organiza-
cion del cuerpo singular es el cuerpo sujeto, carnalidad
significada, “forma de ser en nuestros cuerpos” (McLa-
ren, 1997, p. 89). Finalmente, también un proceso de
des-organizacion (o desterritorializacién) por el que
del cuerpo cultural se hace un cuerpo sin érganos y del
cuerpo sujeto se llega a un cuerpo singular. Por ello, el
cuerpo sin 6rganos “nunca es el tuyo, el mio... Siem-
pre es un cuerpo” (Deleuze y Guattari, 1997 p. 168). El
cuerpo sin 6rganos es lainmanencia absoluta en si: “No
es dentro de algo, no estd en alguna cosa, no depende
de un objeto ni pertenece a un sujeto” (Deleuze, 2005
p. 12).Y, asi mismo, el cuerpo singular es una vida.

6 Sin temor alguno respecto del solipsismo que suele pre-
sentarse (y objetarse) frente a los problemas que demanda la
“singularidad”, ademas del nacimiento y la muerte, también
el dolor y la “experiencia” del “mundo” son temas filoséficos
importantes. Es clasico ya el analisis de Wittgenstein respec-
to al “dolor de muela” que Gnicamente “yo” puedo sentir; y,
asi mismo, el analisis sobre la mirada en Sartre y Merleau-
Ponty (es a “mi” al que miran). Por otra parte, por via distin-
ta a las determinaciones sociales de género, con Viveiros de
Castro (2006) se puede investigar cual es la forma particular
de “experimentar” el mundo con cierto tipo de morfologia
(vagina en vez de pene, garra en vez de mano, etc.).
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Con un relato novelesco de Dickens, en el que un “mal
tipo” agonizante pierde su subjetividad (la manera en
la que sus vecinos lo tratan y en la que él mismo se ve),
Deleuze expone esta ultima consideraciéon del siguien-
te modo:

La vida del individuo ha dado lugar a una vida im-
personal, y sin embargo singular, que extrae un
puro acontecimiento liberado de los accidentes de
la vida interior y exterior, es decir, de la subjetivi-
dad y de la objetividad de lo que acontece. “Homo
tantum” [...]. Es una haeceidad, que no es ya de
individualizacién sino de singularizaciéon: vida de
pura inmanencia, neutra, lejos del bien y del mal,
puesto que solo el sujeto que la encarnaba en me-
dio de las cosas la volvia buena o mala. La vida de
tal individualidad deja paso al provecho de la vida
singular inmanente en un hombre que no tiene mas
que apellido, siempre que no se confunda con nin-
gun otro. Esencia singular; una vida... (2005 p. 13)

Simultaneos, en cierto sentido, complementarios: am-
bos planos, y las cuatro valencias, se “interceptan” en lo
que llamamos experiencia corporal (Diaz, 2007; 2011);
ella es el nodo, el proceso de estratificaciéon o su cons-
truccién, el punto de pliegue, el puente, el transito, la
juntura. La experiencia corporal no es la experiencia
del cuerpo (ni por el lado “externalista” de la sensacion,
ni por el lado “internalista” del conocimiento o habili-
dad adquiridos), sino, invirtiendo a Foucault, se trata
de la experiencia de ponerse dentro de si, el “aden-
tramiento” del sujeto, la “imbricacién” en el grupo. El
cuerpo singular se subjetiva dada una experiencia cor-
poral, el cuerpo sin érganos se organiza (como cuer-
po cultural) al darse una experiencia corporal. Lo que
subyace, por tanto, al cuerpo sujeto y al cuerpo cultural
es una experiencia corporal en tanto que su proceso de
produccion’.

7 Ni en este, ni en escritos anteriores, intento dar una defi-
nicion tajante (cual diccionario) de la experiencia corporal.
Por el contrario, siempre he buscado hacer de la expresion un
“concepto” que no es alcanzable sino en sus contornos, en sus
proximidades, en los “discursos” que posibilita. El concepto
no esta dado, ni es siquiera deseable darlo por hecho, siempre
que se quiera seguir estudiandolo y aprovechandolo para di-
versos problemas que surgen in media res. Lo aqui expuesto,
entonces, junto con lo contemplado en los articulos citados,
ha de verse como un esfuerzo de “invencién” tanto como de
“intervencion” en un problema muy concreto respecto a la
produccion de subjetividad y de formas de vivir, de acuerdo
con la ya vieja y acuciosa denuncia de la ingravidez del “Yo”.

Interaccién y modo practico de movimiento

A pesar de la dificultad de asirla, la experiencia corporal
no es una expresion sin “referencia” o, en otras palabras,
responde perfectamente al “principio de existencia” y,
por tanto, al de “identificacion” (Searle, 2009). Afectar y
ser afectado, ejercer el poder (del cuerpo) y participar en
una colectividad de cuerpos son la base tripartita de una
experiencia corporal. Por tanto, solo a través del estudio
del movimiento podemos dar con aquello a lo que refie-
re. Ahora bien, lo que se muestra a continuacion son solo
algunos de los aspectos en los que se ha centrado este
estudio, sabiendo que con ello, de algin modo, se abre la
posibilidad de ir méas alla de las imputaciones que se le
siguen haciendo.

En principio, resulta de mucho interés la nocién de inter-
accidén. El movimiento supone lo que hemos denominado
relacion conectiva, y que esta, como se mostr6 atras con
Bateson, supone también la reciprocidad. Ahora, por “in-
teraccidn”, para mantenernos en el uso comun y corriente,
se entiende la accién que se ejerce reciprocamente entre
dos 0 mas “elementos”. De modo que, puede afirmarse,
entre el movimiento y la interaccién hay indicacién: el
movimiento indica interaccion. Por su parte, la “acciéon” es
entendida, llanamente, como la manifestacion de la capa-
cidad de obrar. Pero, también, la acciéon designa un “he-
cho”: es el efecto de hacer algo. Por ello, mas que una mera
ejecucion, es una “fuerza”. Asi, entre movimiento y accion
no hay sinonimia sino implicacién: moverse implica hacer
algo (y, evidentemente, no puede uno hacer algo sin que
acaezcan efectos inconmensurables en otros).

Por tanto, el cuerpo que se mueve no es tan solo un cuerpo
que “esta-ahi” puesto entre la naturaleza y la sociedad (lo
Otro). El cuerpo en movimiento es un cuerpo en accién y
es, por ende, un cuerpo en “interacciéon”; o, de otro modo,
todo cuerpo esta en relacién de acciones y toda relacion
de acciones es una relacion de fuerzas que (se) modifican.
He aqui lo que nos conviene de la nocién relaciones de po-
der elaborada por Foucault: “Lo que caracteriza al poder
es que pone en juego relaciones entre individuos -o en-
tre grupos, [ya que] vivir en sociedad es vivir en tal forma
que la accion sobre otras acciones es posible y en efecto
se da” (2005 pp.42, 48). Estamos hablando, respecto a los
cuerpos que se mueven, de un “conjunto de acciones que
inducen otras y se siguen de otras”. El poder como “lo que
se ejerce sobre las cosas y da la habilidad de modificarlas,
usarlas, consumirlas, destruirlas; un poder que surge de
aptitudes directamente inherentes al cuerpo o transmiti-
das por medios exteriores” (Foucault, 2005 p. 42).



Asi que, si la interaccidén es una condicién necesaria de
nuestra existencia, hay que preguntarse por las “for-
mas” en las que tal interaccidn se presenta (o expre-
sa). Nos preguntamos ;cOmo se mueve un cuerpo?, o
mas precisamente, ;qué modos de movimiento puede
un cuerpo? Llamamos modos de movimiento a esas
particulares maneras de realizarlo, dirigirlo (o darle
intencidn), determinarlo y caracterizarlo. Sin duda, es-
tos modos nos advierten tanto sobre la forma de poder
que se ejerce, el tipo de interaccién que se “induce”,
como sobre las circunstancias que envuelven la expe-
riencia corporal y, por tanto, las caracteristicas de la
subjetividad que es producida.

Ahora bien, entre estos “modos” existen tres que re-
sultan importantes y de facil identificaciéon entre los
discursos epistemoldgicos y pedagogicos de la educa-
cion fisica, la recreacion y el deporte: el modo técnico
(relativo ala “técnica”), el modo practico (referente ala
“practica”) y el modo habitual (que concierne al “habi-
to”). Por supuesto, ha de esperarse que su estudio diga
mucho mas de lo que ha quedado circunscrito conven-
cionalmente a los tres campos citados y, a su vez, que
contribuya a mostrar las multiples relaciones que es-
tos tienen con otros campos y tematicas (como la ética,
la politica y la economia). En lo que resta de este escri-
to, debido a que resulta pertinente para el tema central
que convoca esta revista y sobre todo por la falta de
espacio que tenemos, trataremos unicamente el modo
practico.

Lo primero para decir es que el concepto “practica”
es bastante dificil de aprehender. Nos aproximamos a
un concepto que ha suscitado lo que se llama, a veces
de forma vaga, “pragmatismo”, una especie de pensa-
miento “especial” al que se le adjudica el ser “pensa-
miento inmediato” o, particularmente, una forma de
actuar que solo tiene en cuenta las (rapidas) utilidades
en el “mundo real”. De otra parte, este es un concepto
que tiende a diferenciarse radicalmente del concepto
“teoria”, pero no en un sentido antagonista sino com-
plementario en tanto la practica es la aplicacién de la
teoria. Asi mismo, ha habido una divisiéon del conoci-
miento en saberes practicos y especulativos. Empero,
puede que la unién linglistica implique algo mas que
usos con aires de familia.

Otro asunto implicito, necesario para esta exploracion
de lo que podria estar contenido en lo que hemos lla-
mado el modo practico de movimiento (o uso practi-
co del cuerpo) es que la practica (praktiké) -termino
amplio- remite a lo practico (praktikés) como suposi-
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cion de facilitacion y, por ende, de beneficio. En suma,
lo practico es lo adecuado (praktés). De esta forma,
hay una fuerza semantica que obedece a un sentido de
«conveniencia» que no puede obviarse. Ahora, sobre
estas generalidades, en nuestro tiempo y en nuestro
idioma podemos, al menos, encontrar tres nociones a
propésito de la practica:

1) En primer lugar, tenemos la idea de que
“practica” es la realizacién repetida de un ejer-
cicio cualquiera, es decir, cualquier movimiento,
cualquier accién se puede realizar una y otra
vez. Etimolégicamente eslo que se concibe como
“ejercicio repetido de un arte u oficio” (Gémez,
1995 p. 557). Estamos en el aspecto verbal del
término, para lo cual seria mas apropiado, en-
tonces, decir “practicar” (verbo transitivo). Esta
nocion es un aspecto clave del aprendizaje, y es
aplicable tanto a lo que se conoce como ejercicio
mental o virtual, como al llamado ejercicio real.

Esta interesante diferencia permite que no ubi-
quemos el concepto “practica” con exclusividad
en las acciones observables o, en términos de
Parlebas (2001), en el comportamiento motor.
En efecto, se trata de encontrar relevancia a
unos ejercicios en el pensamiento y a un “en-
trenamiento” en la realidad. Foucault (2002)
lo expone de manera magistral en el curso del
College de France de 1981-1982, dedicado a la
“inquietud de si” desde las practicas. Los tér-
minos que utiliza para la diferenciacion de es-
tas practicas son la meditatio y la exercitatio. A
partir de su analisis, queda claro que ya sea una
practica mental, como el calculo matematico o
la praemeditatio malorum, o una practica real,
como la “abstinencia, privacion o resistencia fi-
sica”, el verbo practicar es aplicable a cualquier
actividad humana.

En este sentido, encontramos una primera ca-
racteristica del modo practico de moverse: se
trata de “ejercitar” constantemente el cuerpo o
repetir muchos actos para adiestrarse en la eje-
cucion de una actividad cualquiera para el fin
que le corresponda. En pocas palabras, intentar
el “dominio” de movimientos.

2) Una segunda acepcién es aquella que sigue
a la anterior en un sentido, si se quiere, “cau-
sal”. En efecto, se trata de la nocidn de “destreza
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adquirida con este ejercicio” (Gomez, 1995 p.
557); la practica como “experiencia” creada por
la repeticién (de actos virtuales o reales). Las re-
laciones entre esta acepcion y la de experiencia
nos obligarian a entrar en aspectos tedricos que
no queremos tratar por el momento; bastenos
con decir que entre las nociones de experiencia,
aquella que se refiere a una especie de acumula-
cién, de ganancia o de efecto permite equiparar-
la con la practica; ademas, es por todos sabido el
valor de la experiencia en la ciencia y la filosofia
en cuanto a la adquisicion del conocimiento.

La practica es, pues, lo que se adquiere, lo que se
obtiene, lo que sucede al uso practico del cuerpo
expuesto en el aparte anterior. Pero, en este mis-
mo sentido, nos encontramos con una segunda
caracteristica del uso practico del cuerpo: su-
posicién de “conocimiento” como efecto (ya sea
de una habilidad fisica o motriz, ya de una apre-
hensién “mental” o un “convencimiento”). Es
decir, el movimiento practico prevé para quien
lo lleva a cabo un cumplimiento formal, una ad-
quisicion, una especie de perfeccionamiento o
exactitud; pero no se trata de una accién venci-
da o finalizada (como en el caso de la técnica):
por el contrario, volviéndonos sobre la primera
caracteristica citada, el uso practico del cuerpo
requiere una constante “ejercitacién” (como si
no dejara de adquirirse e, incluso, como si se lle-
gara a perder por dejar de ejercitarse).

3) Finalmente, existe una tercera nocién que ha
sido frecuentemente utilizada en el ambito de la
educacion fisica; el profesor Victor Jairo Chin-
chilla lo expone diciendo que entiende por prac-
tica “las acciones del cuerpo orientadas a fines,
espontaneos o sistematicos, que caracterizan la
actividad de la educacidn fisica, a diferencia de
las practicas mentales de calculo o las practi-
cas comunicativas” (2005, p. 108). Pero ;acaso
cuando la accion corporal es sistematica o es-
pontanea no realiza también una accién mental
y comunicativa? ;Acaso se esta sugiriendo un
tipo de acciéon “impensada” o se estan deme-
ritando las cargas mentales y sociales de toda
accion? ;De algin modo se esta pretendiendo
obviar las manifestaciones de incomodidad o
placer que los educandos sienten al llevar a cabo
una accion, ademdas de sus constantes cuestio-
namientos sobre la utilidad de estas acciones

para la vida cotidiana, a la que se ven enfrenta-
dos necesariamente?

Esta tltima nocién trata de la aplicacion, realiza-
cién o empleo de un “saber tedrico”. Esto podria
hacernos desviar de la tesis que hasta ahora he-
mos presentado del cuerpo como un todo en el
que se manifiestan irremediablemente aspectos
bioldgicos, psicoldgicos y sociales; pero aun asfi
vale la pena detenernos un poco porque la “utili-
zacidn practica” de las teorias (o bien, de princi-
pios tedricos) es de imprescindible importancia
para la vida social humana. En la moral no basta
con querer ser o decir que se quiere hacer tal o
cual accion: es necesario hacerla; por ejemplo,
ayudar al desvalido. Se nos escapa de las manos
discutir la existencia del bien y del mal, lo que
deseamos anotar es que moralmente estas obli-
gado a hacer lo que dices, de lo contrario qué
sentido tendria decirlo (esto es lo que se llama
coherencia). Desde los griegos la moral es emi-
nentemente una practica.

Del mismo modo, la economia y la politica son consi-
deradas ciencias practicas. En efecto, no tiene sentido
que el economista plantee ciertas teorias con relacion
alos modos de producir, distribuir, cambiar y consumir
lo producido si no son aplicadas; la absurda negacién
a un tipo de economia distinta a la capitalista ha he-
cho que esas otras formas de vida no capitalistas pier-
dan fuerza y vigencia; nos hemos “habituado” a unas
acciones econdmicas (pagar, recibir pago, apropiarse
de la tierra, vender, arrendar, hipotecar, etc.) que nos
imprimen una forma muy particular de relacionarnos
y de entender y manipular la naturaleza. En cuanto a la
politica, es mas facil ain darnos cuenta de la intencién
practica de los debates entre senadores. Para no alar-
garnos mas, bastenos recordar las palabras que Jiirgen
Habermas expuso en cuanto a la relacién teoria-praxis
para el materialismo histérico:

La teoria incluye una doble relacion entre teoria y
praxis: investiga, por una parte, el contexto histo-
rico de constitucion de una situacién de intereses
a la que aun pertenece la teoria, por asi decirlo, a
través del acto de conocimiento; y, por otra par-
te, investiga el contexto histérico de accién sobre
el que la teoria puede ejercer una influencia que
orienta la accion. En un caso se trata de la praxis
social que en tanto que sintesis social hace posible
el conocimiento; en el otro de una praxis politica



que conscientemente aspira a subvertir el sistema
de instituciones existentes. (1987 pp. 13-14)®

Como tal, ni la practica se opone a la teoria ni la teo-
ria se subordina a la practica. Tampoco plantear sus
diferencias y similitudes debe hacernos entrar en con-
cepciones dualistas del cuerpo. Digamoslo asi, sen-
cillamente: el cuerpo planea y el cuerpo hace; existe
un “movimiento del pensamiento” y un “movimiento
de la materia” y ambos estan en las delimitaciones del
cuerpo.Y, ademas, ambos pueden realizarse de modo
practico.

Finalmente, en tanto esta tercera nocién de practica se
refiere a la ejecucion o realizacién de una accidn, dire-
mos que la “practica” remite a la nocién de accion, de
llevar a cabo algo, por lo cual puede decirse que se tra-
ta de una “actividad sincrénica”. Queremos decir con
esto que la practica no es una actividad que se realice
de modo prolongado, a la cual llamarfamos “actividad
diacrénica”, es decir, la actividad que tiene lugar “a tra-
vés” o “alo largo del” tiempo. Lo que llamamos “activi-
dad diacrénica” estd mas cerca de la nocién de “habito”
que de la practica, y para ser mas especificos conviene
reconocer que esta vez es mas apropiado hablar de
“practicas”, en plural.

Las practicas son “actividades sincrdénicas” en el sen-
tido en el que se realizan “a veces”: son actuales en un
momento y un espacio muy precisos y dejan de ser
por otro lapso desde el que pueden volver a realizar-
se. Este intermedio en el momento de realizacién de
la practica hace que esta adquiera una caracteristica
particular, la tercera caracteristica del uso practico del

cuerpo: es momentdnea, “actualizable”, “esporadica”,
determinada temporalmente, sucede en “ocasiones”.

8 Aunque autores como Freire conciben que “la praxis es
en el marxismo la unién de la teoria con la practica” (Ferra-
ter, 2001, p. 2877), somos fieles a la traduccion al espaiiol del
texto de Habermas.

9 Como ejemplo, valga citar el juego en la vida adulta de
Occidente. Los adultos no juegan todo el tiempo. Esta “ac-
tividad” est4 destinada a ciertos momentos y a ciertas horas.
Igual pasa con la danza y el baile. El ciudadano comun tan
solo lleva a cabo estas “practicas” en ocasiones. Pero, para
no generar malentendidos, las “actividades” no estan prede-
terminadas como diacronicas o sincronicas. Ni el juego ni
la danza son en-si “practicas” o “habitos”, lo mismo que el
viajar para un comerciante o un piloto, por ejemplo, resulta
de hecho “habitual”, mientras que para un oficinista tan solo
se da en las vacaciones.
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Suspension

Como se ha pretendido mostrar, el modo practico de
moverse en el mundo, un modo que no puede ser con-
cebido como especialidad de los cuerpos-hombres, re-
sulta mucho mas complejo (y, por tanto, atractivo) de
lo que usualmente se cree si se estudia analiticamente,
conforme su empleo en el lenguaje pero, indefectible-
mente, de acuerdo al movimiento mismo que pueden
los cuerpos. Si se restringe su indagacién a los contex-
tos educativos de un profesional que se supone ha sido
formado (o capacitado) para cierto tipo de labor, su
riqueza conceptual puede verse afectada tanto como
las mismas acciones de estos profesionales. Precisa-
mente, empezar a distinguir a qué hace referencia el
movimiento mds alla de la operatividad (fisiolégica),
ha de conducir al cambio de paradigma frente a las po-
sibilidades laborales o, inclusive, existenciales de los
licenciados en Educacion Fisica, Recreacion y Deporte.

Lo que aqui apenas hemos mostrado no pretende ser
conclusivo sino, antes bien, suscitativo, para dar cur-
so a investigaciones mas detalladas. Se ha expuesto un
horizonte de investigacion respecto al cuerpo y al mo-
vimiento, en el cual se ha argumentado el axioma se-
gun el cual los hombres somos cuerpos que se mueven
en un mundo de cuerpos en movimiento; y sobre este,
de forma muy sucinta, se ha particularizado al cuerpo
como un fendmeno multiple o tetravalente (cuerpo
sin 6rganos, cuerpo cultural, cuerpo singular y cuerpo
sujeto) y al movimiento como una realidad existencial
de interaccion transformadora y productora de sujetos
(debido a la experiencia corporal).

Sobre el movimiento se ha dicho, ademas, que no se
realiza como un simple cambio mecanico de lugar, sino
que (incluso este desplazamiento espacial) sucede en
“modos” distintos que se pueden (y deben) estudiar
minuciosamente. Entre estos modos, se ha explorado
el modo préctico y, de él, se han esbozado tres carac-
teristicas: trata de una ejercitacién constante para el
dominio de ciertos movimientos, supone como resul-
tado la adquisicién o el perfeccionamiento de una “ha-
bilidad” o “conocimiento”, y es sincrénico o esta deter-
minado temporalmente (a diferencia de lo que podria
decirse, superficialmente, del habito).

Dejandose anunciados el modo técnico y el modo ha-
bitual, es prudente decir que son solo dos modos de
los que posiblemente pueden seguir “descubriéndose”.
Pero, ademads, que no son en absoluto la tnica orienta-
cién investigativa que puede hacerse, mds atin cuando
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se afirma que los cuestionamientos conceptuales sobre
el cuerpo y el movimiento implican un sentido existen-
cial imprescindible para comprender y transformar
nuestras formas de vivir. En el océano de interrogantes
ya se divisan altas olas como el tiempo, el ocio, la terri-
torialidad, la identidad y la libertad, por nombrar solo
unas pocas.
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