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Tabla 1
Resumen Ejecutivo

Titulo

Integrantes

Problema

Descripcion del problema

Descripcion del Proyecto

Resumen Ejecutivo

Modelo de Gestion Cultural para Ecosistemas de Patrimonio
Vivo (MGEPV): disefio e implementacion en el Museo de
Antropologia de la Universidad del Atlantico (MAUA).

David Leonardo Caceres Vélez — Bogota D.C.

Ledis Johanna Roncallo Sarmiento — Barranquilla, Atlantico.
Luz Florelis Iguaran Barros — La Loma, Cesar.

Maria Victoria Sofia Canas Lopez — Guaduas, Cundinamarca.
Existe wuna brecha entre las narrativas patrimoniales
institucionales del MAUA vy las diversas formas mediante las
cuales las comunidades del Caribe colombiano producen,
interpretan, transmiten y resignifican su patrimonio.

El Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico cuenta
con importantes colecciones y capacidades institucionales; sin
embargo, enfrenta el desafio de fortalecer la participacion
comunitaria, la mediacion cultural y la apropiacion social del
patrimonio. La brecha existente entre las narrativas construidas
desde el museo y las memorias, saberes, identidades y practicas
culturales de las comunidades limita la construccion colaborativa
de conocimiento y las posibilidades de consolidar al MAUA
como un espacio de patrimonio vivo.

El proyecto propone el disefio e implementacion del Modelo de
Gestion Cultural para Ecosistemas de Patrimonio Vivo
(MGEPYV), tomando al MAUA como caso de estudio. El modelo
busca fortalecer la relacion entre museo, comunidades y territorio
mediante procesos de coautoria patrimonial, reciprocidad,
sostenibilidad biocultural y construccion colectiva de

conocimiento. Su implementacion se articula en cinco ejes



Tabla 2

estratégicos —social, cultural, tecnoldgico, politico y
ambiental— y se desarrolla mediante cinco fases: preparacion y
arranque; laboratorios de diagndstico curatorial participativo;
sistematizacion y andlisis intermedio; disefio curatorial
especializado y validacion comunitaria; y registro audiovisual,

patrimonio digital y apropiacion social.

Ejecucion y Presupuesto en el Resumen

Tiempo de Ejecucion

Beneficiarios

Presupuesto

Doce (12) meses

Comunidades y actores territoriales del Caribe colombiano
vinculadas a los procesos de construccidon y transmision del
patrimonio; comunidad universitaria de la Universidad del
Atlantico; y el Museo de Antropologia de la Universidad del
Atlantico (MAUA), como institucion responsable de articular los
procesos de participacion, gestion cultural y apropiacion social
del patrimonio.

$786.591.750 COP, correspondiente al presupuesto total
estimado para la implementacion del MGEPV, incluyendo un

fondo de imprevistos del 5 % equivalente a $37.456.750 COP.
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Introduccion
Conservar el patrimonio no garantiza que este permanezca vivo. Su permanencia depende de
la manera en que las comunidades lo reconocen, lo reinterpretan y lo integran a sus practicas
culturales. Desde esta perspectiva, los museos contemporaneos han evolucionado de espacios
dedicados principalmente a la conservacion y exhibiciéon de colecciones a escenarios de
participacion, mediacion cultural y construccion colectiva del conocimiento, donde el patrimonio
adquiere significado a través de la interaccion entre la academia, las comunidades y el territorio.

En este contexto, el Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico (MAUA) se
constituye como uno de los principales referentes patrimoniales universitarios del Caribe
colombiano. Sus colecciones representan un importante legado para la investigacion, la formacion
y la comprension de la diversidad cultural de la region. Sin embargo, el museo enfrenta el desafio
de fortalecer su funcion social y consolidarse como un espacio que promueva el didlogo entre las
narrativas institucionales y las multiples formas en que las comunidades construyen, interpretan y
resignifican su patrimonio.

La problematica que orienta este proyecto se relaciona con la existencia de una brecha entre las
narrativas patrimoniales desarrolladas por el museo y las diversas expresiones culturales,
memorias e identidades presentes en el Caribe colombiano. Esta situacion limita los procesos de
apropiacion social del patrimonio, restringe la participacion de las comunidades en la construccion
de los discursos museales y reduce las posibilidades de consolidar al museo como un escenario de
encuentro, didlogo intercultural y produccion colaborativa de conocimiento.

Como respuesta a este desafio, el presente trabajo propone el disefio de un Modelo de Gestion
Cultural para Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPV), orientado a fortalecer la apropiacion
social del patrimonio mediante estrategias de mediacion cultural, participacion comunitaria,
innovacion y articulacion institucional. La propuesta busca consolidar un modelo de gestion que
permita fortalecer la relacion entre el museo, la comunidad universitaria y los actores territoriales,
promoviendo procesos colaborativos de construccion de memoria, identidad y patrimonio.

Para el desarrollo de esta propuesta, el documento se estructura en diferentes apartados que
comprenden el diagnostico situacional del Museo de Antropologia de 1a Universidad del Atlantico,
la fundamentacion teorica, conceptual y normativa que sustenta el modelo, la formulacion de la
estrategia de gestion cultural, el disefio de su implementacion y la definicion de mecanismos para

el seguimiento y la evaluacion de sus resultados. En conjunto, estos elementos buscan aportar una
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propuesta técnicamente fundamentada, pertinente para el contexto del museo y potencialmente
replicable en otros museos universitarios interesados en fortalecer la relacion entre patrimonio,
comunidad y territorio.

De esta manera, el proyecto pretende contribuir al fortalecimiento del papel social del Museo
de Antropologia de la Universidad del Atlantico, promoviendo una gestion cultural que trascienda
la conservacion de las colecciones y favorezca la participacion de las comunidades en la
construccion, resignificacion y apropiacion del patrimonio cultural como un elemento vivo,
dindmico y fundamental para el desarrollo cultural del Caribe colombiano.

Contexto y Caracterizacion del MAUA

El MAUA constituye uno de los principales referentes patrimoniales universitarios del Caribe
colombiano. Como museo universitario, su mision trasciende la conservacion de colecciones
arqueologicas y etnograficas al articular procesos de investigacion, formacidn, extension y
apropiacion social del patrimonio.

En ese sentido, el museo no solo custodia bienes culturales de alto valor histdrico y cientifico,
sino que también desempefia un papel fundamental como espacio de didlogo entre la universidad,
las comunidades y los territorios.

De acuerdo con el Informe institucional de reapertura cultural de la Universidad del Atlantico
(2023), entre 2019 y 2024 el Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico permanecio
fuera de su sede patrimonial debido al proceso de restauracion del edificio, trasladando
temporalmente sus actividades a otros espacios de la Universidad.

Durante este periodo, el museo dio continuidad a su programacién académica, investigativa y
cultural mediante diferentes estrategias institucionales. Este contexto constituye un elemento
relevante para comprender las transformaciones en las dinamicas de mediacion cultural y en la
interaccion permanente con las comunidades que sustentan el presente diagndstico puesto que el
cierre afectd la continuidad de las experiencias presenciales de mediacion cultural y limito las
oportunidades de interaccién permanente con diversos publicos.

Tras la reapertura de su sede historica, el museo ha impulsado una agenda de actividades
académicas, culturales y educativas que evidencia una importante capacidad institucional. Entre
2022 y 2023 desarrolld mas de 130 actividades con cerca de 49.000 asistentes (Universidad del
Atléantico, 2022). Sin embargo, estos esfuerzos se desarrollan en un contexto caracterizado por

profundas transformaciones en las formas de produccion, circulacion y apropiacion de la cultura.
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Contexto Territorial

El Caribe colombiano constituye un territorio caracterizado por una extraordinaria diversidad
cultural, ambiental e historica, donde el patrimonio se expresa a través de multiples
manifestaciones materiales e inmateriales construidas por comunidades indigenas,
afrodescendientes, campesinas, urbanas y riberefias.

En este contexto, las practicas culturales no solo preservan memorias colectivas, sino que
también configuran formas de habitar el territorio, producir conocimiento y fortalecer la identidad
cultural.

El reconocimiento nacional e internacional de expresiones como el Carnaval de Barranquilla
evidencia el valor patrimonial de estas manifestaciones y su capacidad para dinamizar procesos
sociales, culturales y econdmicos.

La inclusion del Carnaval en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la
Humanidad por la UNESCO (2003), asi como la implementacion de su Plan Especial de
Salvaguardia (Ministerio de Cultura, 2015), constituyen avances significativos en la proteccion y
visibilizacion de esta manifestacion cultural.

No obstante, diversos estudios advierten que los procesos de patrimonializaciéon también
generan tensiones relacionadas con la mercantilizacion de la cultura, la turistificacion de las
manifestaciones patrimoniales y la representacion de las comunidades portadoras (Gémez
Mendoza, 2019; Bualvas & Ali, 2022; Polo Acuiia, 2022).

Si bien la generacion de oportunidades econdmicas para artistas, hacedores y portadores del
patrimonio representa un componente fundamental para la sostenibilidad de estas expresiones
culturales, el predominio de l6gicas centradas exclusivamente en su valor econdomico puede reducir
la complejidad de los procesos culturales a bienes de consumo o atractivos turisticos, desplazando
otras dimensiones esenciales del patrimonio, como la memoria, los saberes, las formas de
organizacion comunitaria y los vinculos con el territorio.

En este escenario, uno de los principales desafios para las instituciones patrimoniales consiste
en trascender modelos de representacion donde las comunidades participan Unicamente como
fuente de informacion, objeto de exhibicion o recurso narrativo. La incorporacion de fotografias,
testimonios, registros audiovisuales o contenidos sonoros constituye un avance importante en la
diversificacion de las narrativas museales; sin embargo, la participacion comunitaria no se agota

en la presencia de estas voces dentro de una exposicion. Un enfoque de patrimonio vivo implica
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reconocer a las comunidades como sujetos activos en la produccion, interpretacion y circulacion
del conocimiento patrimonial, con capacidad para incidir en las decisiones, los relatos y las formas
de mediacion que configuran el museo.

Desde esta perspectiva, el MAUA enfrenta la oportunidad de fortalecer su papel como espacio
de encuentro entre el conocimiento académico y las multiples formas de memoria construidas en
el Caribe colombiano.

Mas que ampliar la representacion de las comunidades dentro de sus discursos expositivos, el
desafio consiste en consolidar procesos de gestion cultural que favorezcan la construccion
compartida de narrativas patrimoniales, reconociendo la diversidad de actores que conforman el
ecosistema de patrimonio vivo del territorio.

Diagnostico de la Gestion Patrimonial

Las transformaciones derivadas de la pandemia evidenciaron la necesidad de replantear el papel
de los museos en su relacion con la sociedad. En este sentido, el Programa Ibermuseos, en
Panorama de los museos en tiempos de pandemia (2021), sefiala que la sostenibilidad de estas
instituciones depende cada vez mas de su capacidad para fortalecer la mediacion cultural, la
participacion comunitaria, la cooperacion y el uso de herramientas digitales, promoviendo nuevos
modelos de gestion que respondan a las necesidades de sus contextos y comunidades.

Las transformaciones culturales, sociales y tecnoldgicas de las ultimas décadas han modificado
profundamente las formas mediante las cuales las personas construyen transmiten y resignifican
su patrimonio. Las comunidades ya no se relacionan con la cultura exclusivamente a través de
instituciones patrimoniales, sino también mediante experiencias digitales, redes colaborativas y
procesos de produccion colectiva de conocimiento.

En este escenario, el desafio del Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico
trasciende la comunicacion institucional o la promocion de su programacion cultural. La
problemadtica central se relaciona con la existencia de una brecha entre las narrativas patrimoniales
construidas desde el museo y la diversidad de memorias, identidades, saberes y practicas culturales
mediante las cuales las comunidades del Caribe colombiano construyen y resignifican su
patrimonio.

Esta brecha limita la apropiacion social del patrimonio antropoldgico al reducir las
oportunidades de participacion comunitaria en la construccion e interpretacion de los discursos

museales. Asimismo, dificulta la incorporacion de formas contemporaneas de mediacion cultural
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e innovacion digital que favorezcan el didlogo entre el conocimiento académico, los saberes
locales y las nuevas maneras de producir y compartir cultura.

Desde la perspectiva de la gestion cultural, el problema no reside inicamente en la difusion de
las actividades del museo, sino en la necesidad de fortalecer procesos permanentes de mediacion
cultural, cocreacion, articulacion territorial y participacion comunitaria que permitan consolidar al
MAUA como un espacio de patrimonio vivo, donde las colecciones dialoguen con las memorias,
los territorios y las comunidades que les otorgan significado.

En consecuencia, la presente propuesta plantea el disefio de una estrategia de gestion cultural
orientada a reducir esta brecha mediante acciones que fortalezcan la apropiacion social del
patrimonio, la innovaciéon en los procesos de mediacién, la construccion colaborativa de
conocimiento y la articulacion entre universidad, museo y comunidades del Caribe colombiano.
Problematica Cultural y Matriz DOFA

Con el proposito de identificar las condiciones que inciden en la formulacion de la estrategia de
gestion cultural, se realizd un andlisis de los factores internos y externos que caracterizan el
contexto actual del Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico. Este anélisis permite
reconocer las capacidades institucionales sobre las cuales puede apoyarse la propuesta, asi como
los desafios que enfrenta el museo para fortalecer los procesos de apropiacion social del

patrimonio.
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Figura 1

DOFA del Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico

| FORTALEZAS @ OPORTUNIDADES

* Respaldo institucional de la Universidad del Atlantico como Creciente reconocimiento del patrimonio cultural como factor
entidad publica de educacién superior. de desarrollo territorial y cohesién social.

Colecciones arqueolégicas y etnograficas de alto valor histérico, Politicas nacionales e internacionales que promueven la
cientifico y patrimonial para el Caribe colombiano. participacién comunitaria, el patrimonio vivo y la democratizacién

¢ Reapertura de la sede patrimonial, que fortalece las posibilidades )

de encuentro entre patrimonio y comunidad.

Existencia de convocatorias de cooperacién y financiacién para
proyectos de innovacién social, patrimonio y gestién cultural.

Experiencia en el desarrollo de actividades académicas, culturales
y de extensién con amplia participacion ciudadana.

Potencial de articulacién con organizaciones culturales, comunidades,
instituciones educativas y redes académicas del Caribe colombiano.

Potencial para articular investigacion, docencia y proyeccién social
desde un enfoque interdisciplinario. ‘ Desarrollo de herramientas digitales que amplian las posibilidades

m de acceso, participacion y construccién colaborativa del conocimiento.
| DOFA
DEBILIDADES \J AMENAZAS

Limitados procesos permanentes de mediacién cultural y & Restricciones presupuestales que afectan la sostenibilidad de los
participacién comunitaria. museos y de las instituciones culturales.

Escasa incorporacién de mecanismos de cocreacién en la
construccién de narrativas patrimoniales.

Competencia por la atencién de los publicos en un ecosistema
cultural y turistico altamente dindamico.

Débil articulacion entre investigacion, extensién, comunicacion
y programacion cultural.

Transformacién acelerada de las formas de consumo, produccién
y circulacion de contenidos culturales.

Baja apropiacion del museo por parte de la comunidad universitaria
y de diversos sectores sociales.

Persistencia de modelos tradicionales de gestion museal con
Insuficiente incorporacion de estrategias digitales e innovadoras limitada participacién comunitaria.
para la interpretacion y apropiacién del patrimonio.

Riesgo de desvinculacién progresiva entre las narrativas institucionales
del patrimonio y las formas contemporaneas mediante las cuales las
comunidades construyen y resignifican su memoria cultural.

Las debilidades identificadas evidencian la necesidad de fortalecer un
modelo de gestion cultural que favorezca la participacién, la mediacién,
la innovacion y la apropiacion social del patrimonio como ejes de la

sostenibilidad institucional.

Nota. Elaboracion propia. Representacion grafica generada con apoyo de ChatGPT (OpenAl,
2026).

En conjunto, el andlisis evidencia que el MAUA dispone de importantes fortalezas
institucionales y patrimoniales para consolidarse como un referente regional de patrimonio vivo.
No obstante, alcanzar este propodsito requiere fortalecer los procesos de mediacion cultural,
innovacion, participacion comunitaria y articulacion territorial, de manera que el museo pueda
responder a las transformaciones sociales y culturales que caracterizan el contexto contemporaneo.

Los resultados del analisis interno y externo evidencian que el principal reto del MAUA no es
la ausencia de patrimonio ni de capacidades institucionales, sino la necesidad de consolidar un
modelo de gestion cultural que fortalezca la mediacion, la participacion comunitaria y la
apropiacion social del patrimonio en un contexto caracterizado por la transformacion digital, la

diversidad y el relativismo cultural.
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Arbol del problema

A partir de los hallazgos de la matriz DOFA, resulta necesario ampliar la mirada del
diagnostico mas alla de las condiciones internas del MAUA, con el fin de comprender la
situacion problematica en la que se inscribe.

En este sentido, mientras el analisis DOFA permitid identificar las capacidades, limitaciones y
condiciones del entorno que inciden en la gestion institucional, el arbol del problema permite
profundizar en la problematica desde una perspectiva situacional, identificando sus principales
causas y consecuencias.

Esta articulacion posibilita comprender que los retos asociados a la mediacion, la
participacion comunitaria y la apropiacion social del patrimonio no constituyen unicamente
dificultades organizacionales, sino que hacen parte de una dindmica mas amplia de relacion entre
el museo, las comunidades, las formas contemporaneas de construccion de memoria y los

procesos de transformacion cultural.
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Figura 2

Arbol del Problema del Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico
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Nota. Elaboracion propia. Representacion grafica generada con apoyo de ChatGPT (OpenAl,

2026).

El arbol del problema sintetiza las relaciones causales que explican la brecha existente entre las

narrativas patrimoniales institucionales del MAUA y las multiples formas mediante las cuales las

comunidades del Caribe colombiano producen, interpretan, resignifican y transmiten su

patrimonio.

Mas que responder a limitaciones en la comunicacion institucional o en la difusion de las

colecciones, la problematica evidencia una tension entre dos formas de construir el patrimonio:

una centrada en la produccion institucional de narrativas y otra sustentada en los conocimientos,

memorias, practicas y experiencias de las comunidades. Esta situacion restringe las posibilidades

de construir procesos colaborativos de interpretacion y apropiacion social, limitando el potencial

del museo como espacio de patrimonio vivo.
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Desde la perspectiva de este proyecto, el andlisis confirma la necesidad de avanzar hacia un
modelo de gestion cultural que reconozca a las comunidades no solo como portadoras del
patrimonio, sino como coproductoras de las narrativas patrimoniales, fortaleciendo la mediacion
cultural, la articulacion territorial y la construccion colectiva de conocimiento. En este sentido, el
arbol del problema constituye el fundamento conceptual para el disefio del Modelo de Gestion
Cultural para Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPV).

Justificacion

Durante gran parte del siglo XX, los museos antropoldgicos fueron concebidos como
instituciones encargadas de conservar, clasificar e interpretar las expresiones culturales desde
marcos cientificos y académicos especializados. Si bien esta funcidon contintia siendo fundamental,
las transformaciones contemporaneas en los campos de la antropologia, la museologia y la gestion
cultural han cuestionado la idea de que el conocimiento sobre la cultura pueda producirse
exclusivamente desde las instituciones.

Desde la antropologia interpretativa, Geertz, en La interpretacion de las culturas (1973),
sostiene que la cultura debe comprenderse a partir de los significados construidos por las propias
personas en sus contextos sociales.

De manera complementaria, Freire, en Pedagogia del oprimido (1970), concibe a los sujetos
como protagonistas en la construccion del conocimiento mediante procesos de didlogo y reflexion
critica.

En conjunto, estas perspectivas permiten comprender que las comunidades no deben ser
asumidas unicamente como objeto de estudio, sino como actores capaces de interpretar,
resignificar y producir conocimiento sobre sus propias memorias, identidades y patrimonios.

En este contexto, los museos contemporaneos enfrentan el desafio de transitar desde modelos
centrados en la transmision unidireccional del conocimiento hacia escenarios de dialogo,
participacion y construccion colectiva de significado.

Este reto adquiere especial relevancia en el Caribe colombiano, un territorio caracterizado por
una profunda diversidad cultural en el que convergen multiples memorias, identidades, saberes y
practicas sociales.

Desde la perspectiva del relativismo cultural, cuyos fundamentos fueron desarrollados por Boas

en The Mind of Primitive Man (1911), las manifestaciones culturales adquieren significado en los
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contextos historicos y sociales que las producen, por lo que no pueden ser comprendidas a partir
de categorias universales o jerarquias culturales externas.

En ese orden de ideas, el patrimonio no puede comprenderse como una narrativa Unica o
universal, sino como una construccion dindmica y plural que incorpora las diversas formas
mediante las cuales las comunidades interpretan, representan, transmiten y resignifican su cultura.

Desde este punto de vista, las instituciones patrimoniales no se limitan a conservar y difundir
conocimientos, sino que estan llamadas a facilitar procesos de didlogo y construccion compartida
entre las multiples voces que conforman los ecosistemas de patrimonio vivo.

Asi, la apropiacion social del patrimonio constituye un proceso esencial para fortalecer la
identidad cultural, el reconocimiento de la diversidad y el ejercicio de los derechos culturales.

La propuesta de concebir al MAUA como un espacio de patrimonio vivo y antropologia viva
responde precisamente a la necesidad de reducir esta brecha. Desde esta perspectiva, el patrimonio
deja de entenderse exclusivamente como un conjunto de objetos destinados a la conservacion para
reconocerse como un proceso dinamico de construccion colectiva.

En la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003), la UNESCO
sefiala que el patrimonio permanece vigente en la medida en que es continuamente recreado por
las comunidades en funcidn de su entorno, su historia y su interaccion con la naturaleza.

En consecuencia, el desafio para el MAUA no radica Ginicamente en ampliar sus estrategias de
difusion o en incorporar nuevas herramientas de comunicacion, sino en fortalecer las condiciones
institucionales y metodologicas que permitan a las comunidades participar activamente en la
interpretacion, construccion y resignificacion de sus propios patrimonios. Esto implica reconocer
al museo como un espacio de encuentro, didlogo y negociacion de significados, capaz de articular
sus funciones de investigacion, conservacion, comunicacion y extension con las memorias, saberes
y formas contemporaneas de participacion cultural de sus publicos.

Antecedentes
La Transformacion del Paradigma Museologico

Durante la segunda mitad del siglo XX, los museos comenzaron a cuestionar los modelos
tradicionales centrados exclusivamente en la conservacion y exhibicion de colecciones, dando
lugar a nuevas corrientes museologicas orientadas a fortalecer la relacion entre patrimonio,

territorio y sociedad.
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Uno de los hitos més importantes de esta transformacion fue la Mesa Redonda de Santiago de
Chile, organizada por la UNESCO en 1972, donde se propuso la nocion de museo integral,
entendiéndolo como una institucion vinculada a las necesidades sociales, culturales y economicas
de su entorno.

Posteriormente, la denominada Nueva Museologia y el movimiento de los ecomuseos
profundizaron esta perspectiva al desplazar el interés desde las colecciones hacia las comunidades,
los territorios y los procesos culturales que otorgan significado al patrimonio.

En este contexto, autores como Hugues de Varine contribuyeron a consolidar una vision del
museo como herramienta para el desarrollo local y la participacion comunitaria. Estas
transformaciones encontraron un nuevo impulso con la Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, que reconoci6 el papel central de las comunidades en la recreacion
y transmision del patrimonio, y posteriormente con la definicion de museo adoptada por el Consejo
Internacional de Museos (2022), que incorpora explicitamente la participacion comunitaria, la
diversidad y la sostenibilidad como elementos constitutivos de la funcion museal contemporanea.
Del Patrimonio Conservado al Patrimonio Vivo

Los avances de la antropologia contemporanea también han transformado la comprension del
patrimonio cultural. Desde la antropologia interpretativa propuesta por Geertz en La interpretacion
de las culturas (1973), la cultura constituye un sistema de significados construido socialmente,
cuya comprension exige interpretar los contextos simbolicos mediante los cuales las comunidades
otorgan sentido a su experiencia y a su realidad.

En esta misma linea, Freire, en Pedagogia del oprimido (1970), plantea que la producciéon de
conocimiento debe desarrollarse mediante procesos dialdgicos en los que los sujetos participan
activamente en la construccion de los significados que orientan su realidad.

Esta perspectiva resulta especialmente pertinente para los museos antropoldgicos, dado que
cuestiona los modelos tradicionales donde las instituciones producen discursos unidireccionales
sobre las culturas representadas.

De igual manera, Garcia Canclini, en Los usos sociales del patrimonio cultural (1999) y
Diferentes, desiguales y desconectados (2004), sostiene que el patrimonio constituye una
construccion social permanentemente resignificada por los distintos actores que participan en la

vida cultural. Desde esta perspectiva, la apropiacion social del patrimonio requiere generar
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mecanismos que favorezcan el didlogo entre las multiples memorias, identidades y saberes
presentes en los territorios.

Desde este enfoque, el patrimonio deja de entenderse exclusivamente como un conjunto de
objetos destinados a la conservacion y pasa a concebirse como una realidad dinamica y relacional,
que permanece vigente porque las comunidades contintan recredndolo mediante sus practicas
sociales, sus conocimientos y sus formas de relacion con el territorio y la naturaleza.
Experiencias Internacionales de Transformacion Museoldgica

La evolucion conceptual de la museologia contemporanea ha dado lugar a multiples
experiencias internacionales orientadas a fortalecer las relaciones entre patrimonio, territorio y
comunidad, asi como a diversificar las formas de produccion e interpretacion del conocimiento
patrimonial.

Uno de los referentes mas representativos es el Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa,
reconocido internacionalmente por incorporar mecanismos permanentes de colaboracion con las
comunidades maories en la construccion de narrativas expositivas, la interpretacion del patrimonio
y determinados procesos de toma de decisiones institucionales. Este enfoque ha contribuido a
consolidar el museo como un espacio de didlogo intercultural y reconocimiento de multiples
formas de conocimiento.

De manera similar, el Canadian Museum for Human Rights ha desarrollado metodologias
orientadas a incorporar las experiencias y memorias de diversos grupos sociales en la construccion
de los relatos museograficos, fortaleciendo procesos de inclusion, memoria y reconocimiento de
la diversidad cultural.

Por su parte, la Red de Museos Comunitarios de América constituye una experiencia
particularmente relevante para América Latina al demostrar que las comunidades pueden
desempefiar un papel central en la gestion, interpretacion y transmision del patrimonio. Estos
espacios se caracterizan por promover la recuperacion de memorias locales, la construccion
colectiva de conocimiento y el fortalecimiento de las identidades territoriales.

Aunque estas experiencias responden a contextos historicos y culturales diversos, todas
coinciden en reconocer que la sostenibilidad social de los museos depende cada vez mas de su
capacidad para construir relaciones permanentes y horizontales con las comunidades, favoreciendo

procesos de apropiacion social, corresponsabilidad y construccion compartida del patrimonio.
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Tendencias en Iberoamérica y Colombia

En el ambito iberoamericano, el Programa Ibermuseos ha impulsado una agenda orientada a
fortalecer la funcion social de los museos mediante la cooperacion internacional, la innovacion, la
accesibilidad y la participacion comunitaria.

Los estudios desarrollados por este programa evidencian que los principales desafios del sector
no se limitan a la sostenibilidad financiera, sino que incluyen la necesidad de consolidar procesos
de mediacion cultural, transformacion digital y fortalecimiento de las relaciones entre los museos,
las comunidades y los territorios (Ibermuseos, 2021).

En Colombia, la Politica Nacional de Museos reconoce que los museos deben consolidarse
como espacios para el ejercicio de los derechos culturales, la apropiacion social del patrimonio y
la participacion ciudadana.

Este enfoque representa un cambio significativo respecto a modelos centrados exclusivamente
en la conservaciéon de colecciones, promoviendo instituciones mds abiertas, inclusivas y
articuladas con las dinamicas sociales y culturales de sus territorios.

No obstante, el Programa Ibermuseos (2021) y la Politica Nacional de Museos de Colombia
(Ministerio de Cultura, 2020) reconocen que los museos contemporaneos enfrentan desafios
asociados a la sostenibilidad institucional, la transformacion digital y el fortalecimiento de los
vinculos con las comunidades y los territorios.

Estos retos responden a las profundas transformaciones en las formas de produccion,
circulacion y apropiacion de la cultura, asi como a la necesidad de consolidar modelos
museoldgicos mas participativos, inclusivos y socialmente pertinentes.

En el caso colombiano, estas tensiones adquieren especial relevancia en los museos
universitarios y regionales, donde persiste el desafio de fortalecer mecanismos de apropiacion
social y construccion compartida del patrimonio.

Objetivos
Objetivo General
Diseniar el Modelo de Gestion de Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPV), tomando
como estudio de caso el Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico (MAUA), para
fortalecer la articulacion entre las narrativas patrimoniales institucionales y las formas
comunitarias de produccion, interpretacion y resignificacion del patrimonio en el Caribe

colombiano.
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Objetivos especificos

1. Diagnosticar las condiciones institucionales, sociales, territoriales, culturales y
tecnoldgicas que configuran la relacion entre el MAUA y las comunidades del Caribe
colombiano.

2. Establecer los componentes conceptuales, metodologicos y estratégicos del MGEPV a
partir de los principios de patrimonio vivo, coautoria patrimonial, reciprocidad,
biodiversidad y articulacion ecosistémica alrededor de los 5 ejes que lo componen
(social, cultural, politico, ambiental y tecnoldgico).

3. Estructurar un sistema de implementacion, seguimiento y evaluacion del MGEPV
mediante indicadores socioculturales, organizacionales y financieros para su
valoracion en términos de viabilidad y sostenibilidad.

Marco tedrico
Gestion Cultural Contemporanea y Gobernanza Cultural

La gestion cultural contemporanea ha superado los enfoques administrativos centrados
exclusivamente en la organizacion de actividades, conservacion de bienes y manejo eficiente de
recursos, para consolidarse como un campo orientado a la articulacion de actores, participacion
ciudadana y generacion de valor cultural. En este sentido, la gestion cultural comprende procesos
mediante los cuales instituciones, comunidades y territorios construyen colectivamente
significados alrededor de la cultura y el patrimonio.

Desde esta perspectiva, Throsby (2001) plantea que las organizaciones culturales generan no
solamente valor econdémico, sino también valor cultural asociado a dimensiones simbodlicas,
educativas, identitarias y sociales. Por ello, la sostenibilidad de una institucion cultural no depende
unicamente de su capacidad administrativa, sino de su posibilidad de establecer vinculos
significativos con las comunidades y responder a las necesidades culturales del territorio.

Esta vision se relaciona con los planteamientos de Bonet y Négrier (2018), quienes sefialan que
la gestion cultural actual se desarrolla bajo modelos de gobernanza donde participan diversos
actores sociales e institucionales en la toma de decisiones y construccion de politicas culturales.
Bajo este enfoque, los museos dejan de ser instituciones que transmiten contenidos de manera

unilateral y se convierten en espacios de didlogo, cooperacion y construccion colectiva.
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Para el presente proyecto, la gestion cultural se entiende como un proceso estratégico de
articulacion entre actores, saberes, recursos y territorios que permite fortalecer la funciéon social
del MAUA, favoreciendo la participacion comunitaria y la apropiacion social del patrimonio.
Patrimonio Vivo y Apropiacion Social del Patrimonio

El concepto de patrimonio ha experimentado una transformacion significativa al pasar de una
vision centrada en la conservacion de objetos y bienes materiales hacia una comprension del
patrimonio como una construccion social dindmica. Desde esta perspectiva, el valor patrimonial
no reside Unicamente en los objetos, sino en los significados que las comunidades construyen
alrededor de ellos.

La Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO, 2003)
reconoce que el patrimonio cultural estd conformado por practicas, conocimientos, expresiones y
representaciones que las comunidades reconocen como parte de su identidad y que son recreadas
constantemente en relacion con su entorno y su historia.

En esta linea, Harrison (2013) plantea que el patrimonio no debe comprenderse como una
herencia estatica del pasado, sino como un proceso cultural que se construye permanentemente en
el presente mediante las relaciones sociales y las interpretaciones colectivas. De manera
complementaria, Smith (2006) sefiala que el patrimonio responde a procesos de seleccion y
legitimacion donde diferentes actores participan en la construccion de aquello que una sociedad
reconoce como valioso.

Estos planteamientos resultan fundamentales para los museos antropologicos, debido a que
evidencian la necesidad de superar narrativas unicas y promover espacios donde las comunidades
puedan participar en la interpretacion y resignificacion de sus memorias, conocimientos y
expresiones culturales.

En este proyecto, el patrimonio vivo se comprende como un proceso donde las colecciones del
museo adquieren significado mediante su relacion con las comunidades, los territorios y las
experiencias culturales contemporaneas del Caribe colombiano.

Nueva Museologia y Museo Como Espacio de Construccion Colectiva

La transformacion del concepto de patrimonio ha generado igualmente una redefinicion del

papel de los museos. Mientras los modelos tradicionales concebian estas instituciones

principalmente como espacios de conservacion y exhibicion, los enfoques contemporaneos
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reconocen al museo como un escenario de participacion, educacion, didlogo intercultural y
construccion colectiva de conocimiento.

La Nueva Museologia, desarrollada por autores como Hugues de Varine, plantea que los
museos deben estar vinculados con las comunidades y responder a las necesidades sociales de los
territorios donde se encuentran. Bajo esta perspectiva, el museo deja de valorarse inicamente por
sus colecciones y adquiere relevancia por su capacidad para generar procesos sociales y culturales.

Esta transformacion se refleja también en la definicion de museo del Consejo Internacional de
Museos (ICOM, 2022), que reconoce estas instituciones como espacios al servicio de la sociedad,
orientados a la investigacion, conservacion, interpretacion y participacion de las comunidades.

En el caso de los museos universitarios, esta perspectiva adquiere especial importancia debido
a su capacidad para conectar investigacion académica, formacion y extension social. Por ello, el
MAUA puede comprenderse como un espacio donde convergen conocimientos cientificos y
saberes comunitarios para fortalecer nuevas formas de interpretacion del patrimonio.

De la Mediacion Cultural a la Participacion e Innovacion Social

La participacion comunitaria constituye uno de los principios fundamentales de la gestion
cultural contemporanea, debido a que permite transformar la relacion entre las instituciones
culturales y sus publicos. La mediacion cultural surge entonces como una estrategia para facilitar
encuentros entre personas, patrimonio y territorios, promoviendo procesos de interpretacion y
construccion compartida de conocimiento.

Simoén (2010), mediante el concepto de museo participativo, plantea que los visitantes y
comunidades no deben ser considerados inicamente receptores de contenidos, sino colaboradores
activos en la creacion de experiencias culturales. Esta perspectiva modifica la relacion tradicional
entre museo y sociedad, otorgando mayor importancia a la participacion y la cocreacion.

Asimismo, Freire (1970) aporta una vision basada en el didlogo horizontal y la construccion
colectiva del conocimiento, principios que han sido incorporados en diversos procesos educativos
y culturales. Aplicado al &mbito museal, este enfoque implica reconocer que las comunidades
poseen saberes fundamentales para interpretar y resignificar el patrimonio.

Por otra parte, la innovacion social y tecnologica amplian las posibilidades de participacion
mediante herramientas digitales que permiten crear nuevas formas de relacién entre museos y
comunidades. Jenkins (2006) sefala que las dindmicas contemporidneas de comunicacion

favorecen la creacion colectiva de contenidos mediante multiples plataformas y lenguajes.
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En este sentido, la transformacion digital del museo no debe entenderse Uinicamente como
incorporacion de tecnologia, sino como una oportunidad para fortalecer procesos participativos,
ampliar el acceso al conocimiento y generar nuevas formas de construccion colaborativa del
patrimonio.

Si bien el concepto de mediacion cultural, desarrollado por autores como Jesus Martin-Barbero
(1987), permitié comprender que la comunicacion constituye un proceso de construccion social de
significados y no una simple transmision de informacion, el MGEPV plantea que la superacion de
la brecha identificada en el MAUA requiere trascender los enfoques centrados exclusivamente en
la mediacion entre museo y comunidades. El proposito del modelo no consiste Unicamente en
facilitar el acceso, el didlogo o la interpretacion del patrimonio, sino en promover procesos de
coautoria patrimonial, en los que las comunidades participen como corresponsables en la
produccion, interpretacion, validacion y circulacion de las narrativas patrimoniales.

De igual manera, el MGEPV se distancia de los enfoques museologicos que conciben a las
comunidades principalmente como publicos, usuarios o destinatarios de las acciones culturales.

Desde esta propuesta, las comunidades son reconocidas como actores territoriales, portadores
de saberes y coproductores de conocimiento, cuya participaciéon no se limita a la asistencia a
actividades o al consumo cultural, sino que se expresa en su capacidad para incidir en las
decisiones curatoriales, aportar memorias, construir interpretaciones y participar en la
resignificacion permanente del patrimonio.

En este sentido, el MGEPYV propone un desplazamiento conceptual desde la mediacion hacia la
coautoria, y desde la nocion de publicos hacia la de comunidades corresponsables, entendiendo
el patrimonio como el resultado de un ecosistema de relaciones en el que interactiian instituciones,
territorios, memorias, tecnologias, biodiversidad y actores sociales en permanente construccion de
significado.

Ecosistemas de Patrimonio Vivo: Fundamentos del MGEPV

A diferencia de enfoques que comprenden el patrimonio como un conjunto de bienes o
colecciones, el concepto de ecosistema de patrimonio vivo propone entenderlo como una red
dindmica de relaciones entre comunidades, memorias, territorios, biodiversidad, tecnologias,
instituciones y practicas culturales. En este enfoque, el patrimonio no reside inicamente en los
objetos conservados por el museo, sino que emerge de las interacciones permanentes entre los

actores que le otorgan significado.
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Tradicionalmente, numerosos procesos de investigacion y documentacion patrimonial han
incorporado los conocimientos comunitarios sin garantizar mecanismos de retorno o beneficio para
quienes los producen. Frente a ello, el MGEPV incorpora el principio de reciprocidad patrimonial,
orientado a promover relaciones de colaboracion donde la produccion de conocimiento genere
beneficios compartidos para las comunidades participantes, evitando practicas extractivas.

En el MGEPV, el concepto de tecnologia trasciende la nocion restringida de herramientas
digitales. Se entiende como el conjunto de dispositivos, técnicas, soportes y saberes que permiten
a las comunidades registrar, producir, transmitir y resignificar el patrimonio.

Desde esta perspectiva, un cuaderno de campo, un dibujo, una red de pesca, un bordado, una
cartografia social, una grabadora de audio, una camara, un teléfono movil o una plataforma digital
constituyen tecnologias culturales cuya pertinencia depende de los contextos y capacidades de los
actores que participan en el ecosistema patrimonial.

Aportes Conceptuales y Diferenciales del MGEPV

Muchos museos incorporan testimonios, registros audiovisuales, objetos comunitarios o
espacios de participacion dentro de las exposiciones, lo que representa un avance significativo
frente a modelos museales tradicionales centrados exclusivamente en la interpretacion
institucional del patrimonio. Sin embargo, en el MGEPV, la participacion comunitaria no busca
agotarse con la presencia de estas voces dentro del discurso expositivo.

En numerosos casos, las comunidades continian ocupando un lugar principalmente
representacional: sus memorias son documentadas, sus saberes son exhibidos y sus practicas
culturales son interpretadas dentro de marcos narrativos definidos previamente por las
instituciones.

Desde la perspectiva del patrimonio vivo, el desafio consiste en avanzar hacia formas de
construccion compartida en las que las comunidades participen activamente en la definicion de los
relatos, las interpretaciones, las estrategias de mediacion y los procesos de produccion de
conocimiento que configuran el patrimonio.

En este sentido, el MGEPV propone una transicion desde modelos centrados en la
representacion de las comunidades hacia enfoques basados en la coautoria patrimonial, entendida
como la participacion activa de los actores territoriales en la produccion, interpretacion y

resignificacion de las narrativas patrimoniales.
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Esta perspectiva no implica sustituir el papel de las instituciones patrimoniales ni transferir
completamente la responsabilidad de la gestion a las comunidades, sino construir mecanismos de
colaboracion, reciprocidad y autoridad compartida que permitan reconocer multiples formas de
conocimiento y representacion del patrimonio.

De esta manera, las comunidades dejan de ser unicamente fuentes de informacion, objetos de
exhibicion o destinatarias de procesos de mediacidon para convertirse en actores corresponsables
en la construccion de los relatos, las decisiones y los significados que configuran el patrimonio
Vivo.

Asimismo, la coautoria patrimonial constituye una estrategia orientada a evitar relaciones
extractivas en la produccion de conocimiento cultural, promoviendo procesos en los que la
participacion comunitaria se traduzca en beneficios simbdlicos, econdmicos, educativos, sociales
y territoriales para quienes contribuyen a la construccion y transmision del patrimonio.

De igual manera, la antropologia deja de asumirse unicamente como una disciplina que observa
y describe culturas para convertirse en una herramienta que facilita el didlogo entre los
conocimientos académicos y los saberes comunitarios, favoreciendo procesos de interpretacion
compartida y produccion colaborativa de conocimiento.

Desde el ambito institucional, el MAUA cuenta con importantes fortalezas para avanzar en esta
transformacion. Su respaldo por parte de la Universidad del Atlantico, el valor cientifico y
patrimonial de sus colecciones, la reapertura de su sede historica y la experiencia acumulada en el
desarrollo de actividades académicas y culturales constituyen una base solida para consolidar un
modelo de gestion orientado a fortalecer la apropiacién social del patrimonio.

De manera complementaria, los principios de la Nueva Museologia conciben el museo como
una institucion al servicio de la sociedad y del territorio, cuyo papel trasciende la conservacion y
exhibicion de colecciones para favorecer procesos de participacion, apropiacion social y
construccion compartida del patrimonio.

En este sentido, se aporta un modelo de gestion cultural potencialmente aplicable a museos
universitarios y otras instituciones patrimoniales interesadas en fortalecer la apropiacion social del
patrimonio mediante procesos de participacion, innovacién y construccion colaborativa del
conocimiento.

A diferencia de enfoques centrados exclusivamente en la difusion institucional o en la

incorporacion de las comunidades como destinatarias, fuentes de informacion o elementos
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representacionales dentro de los discursos museales, el MGEPV propone comprender el
patrimonio como un ecosistema dindmico y relacional, en el que interactian comunidades,
territorios, memorias, saberes, biodiversidad, instituciones y entornos tecnoldgicos en permanente
transformacion.

Desde esta perspectiva, el modelo incorpora el principio de coautoria patrimonial, reconociendo
a las comunidades no tnicamente como portadoras o receptoras del patrimonio, sino como actores
corresponsables en la produccion, interpretacion, circulacion y resignificacion de las narrativas
patrimoniales.

De manera complementaria, el MGEPV plantea el principio de reciprocidad patrimonial,
orientado a promover relaciones no extractivas entre las instituciones y las comunidades,
garantizando que los procesos de investigacion, interpretacion y construccion de conocimiento
generen beneficios culturales, educativos, sociales, econdémicos o territoriales para quienes
participan en ellos.

En consecuencia, la presente propuesta se justifica por su contribucién al fortalecimiento de la
mision social de la Universidad del Atlantico, al reconocimiento de la diversidad cultural y
biocultural del Caribe colombiano y a la consolidacion del MAUA como un espacio de patrimonio
vivo, donde las colecciones dialoguen permanentemente con las memorias, identidades, saberes y
experiencias de las comunidades.

Mas que incrementar la visibilidad institucional del museo, este proyecto busca contribuir a la
construccion de un modelo de gestion cultural orientado a mantener vivo el patrimonio mediante
procesos de coautoria, reciprocidad y construccion compartida de significado entre instituciones,
territorios y comunidades.

Principios del MGEPV

El MGEPV se fundamenta en cuatro principios que orientan la formulacion, implementacion y
evaluacion de las estrategias de gestion cultural. Estos principios constituyen el marco conceptual
que diferencia el modelo de enfoques centrados exclusivamente en la conservacion patrimonial, la
mediacion cultural o la participacion como mecanismo consultivo, proponiendo una comprension
relacional, colaborativa y dindmica del patrimonio.

Principio de Coautoria Patrimonial
El principio de coautoria patrimonial reconoce que las comunidades no constituyen inicamente

fuentes de informacidn, objeto de representacion o destinatarias de las acciones culturales, sino
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actores corresponsables en la produccidn, interpretacion, validacion y resignificacion de las
narrativas patrimoniales.

Desde esta perspectiva, el patrimonio se construye mediante procesos de colaboracion entre
instituciones, investigadores y comunidades, donde convergen diferentes formas de
conocimiento y experiencias culturales. La autoridad para interpretar el patrimonio deja de
concentrarse exclusivamente en la institucion museal y pasa a compartirse con quienes producen,
viven y transmiten las memorias y los saberes que le otorgan significado.

En consecuencia, la coautoria patrimonial implica que las comunidades participen de manera
activa en las decisiones curatoriales, la construccion de relatos, la produccion de contenidos y los
procesos de interpretacion del patrimonio, favoreciendo relaciones horizontales entre el museo y
los actores territoriales.

Principio de Reciprocidad Patrimonial

El principio de reciprocidad patrimonial establece que los procesos de investigacion,
documentacidn, interpretacion y gestion del patrimonio deben generar beneficios compartidos para
las comunidades que participan en ellos.

Este principio busca superar practicas de caracter extractivo, en las cuales los conocimientos,
memorias o expresiones culturales son incorporados a los discursos institucionales sin mecanismos
de devolucion, reconocimiento o fortalecimiento comunitario.

Desde el MGEPV, la producciéon de conocimiento patrimonial supone una relacion ética de
intercambio, donde la participacion comunitaria se traduce en beneficios culturales, educativos,
sociales, economicos o territoriales que fortalecen las capacidades de las comunidades y
contribuyen a mantener vivo el patrimonio.

La reciprocidad constituye, por tanto, una condicidn necesaria para garantizar relaciones
sostenibles y de confianza entre el museo y las comunidades.

Principio de Ecosistema Patrimonial

El principio de ecosistema patrimonial comprende el patrimonio como un sistema dinamico de
relaciones donde interactian comunidades, memorias, territorios, biodiversidad, tecnologias,
instituciones, practicas culturales y procesos historicos.

Desde esta perspectiva, el patrimonio no reside exclusivamente en los bienes materiales

conservados por el museo, sino que emerge de las multiples interacciones que las comunidades
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establecen con su entorno y con las diversas formas mediante las cuales producen, transmiten y
resignifican sus conocimientos y memorias.

En consecuencia, las instituciones patrimoniales dejan de concebirse como espacios aislados de
conservacion para asumirse como nodos articuladores de un ecosistema vivo, capaz de fortalecer
vinculos entre universidad, territorio, cultura y sociedad mediante procesos permanentes de
dialogo, colaboracion y construccion compartida de significado.

Principio de Sostenibilidad biocultural

El principio de sostenibilidad biocultural reconoce la estrecha interdependencia entre la
diversidad cultural y la biodiversidad, entendiendo que ambas forman parte de un mismo sistema
de relaciones construido historicamente por las comunidades en interaccidon con sus territorios.

Las practicas culturales, los conocimientos tradicionales, las formas de habitar el territorio y los
ecosistemas naturales se fortalecen mutuamente, por lo que la conservacion del patrimonio implica
también el reconocimiento y cuidado de las relaciones bioculturales que le dan origen y
continuidad.

Desde el MGEPV, la sostenibilidad del patrimonio no depende unicamente de la preservacion
de objetos o colecciones, sino del fortalecimiento de las comunidades, sus memorias, sus saberes
y las relaciones que mantienen con los territorios donde estos patrimonios continian siendo
recreados y transmitidos.

Marco Juridico

Para la formulacion de un MGEPV se encuentra sustento en un amplio conjunto de instrumentos
juridicos, politicas publicas y lineamientos institucionales que, desde diferentes escalas de
gobernanza, reconocen la cultura como un derecho humano, el patrimonio como un bien comun y
los museos como actores estratégicos para el desarrollo social, la construccion de ciudadania y el
fortalecimiento de la diversidad cultural.

Durante las ultimas décadas, el marco normativo internacional ha experimentado una
transformacion significativa. Mientras que los primeros instrumentos se concentraban
principalmente en la proteccion material de los bienes culturales, las politicas contemporaneas
reconocen que el patrimonio constituye una realidad dindmica, construida y recreada
permanentemente por las comunidades a través de sus memorias, conocimientos, practicas y
formas de relacion con el territorio. En consecuencia, la funciéon de los museos también ha

evolucionado, dejando de concebirse exclusivamente como instituciones dedicadas a la
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conservacion y exhibicion de colecciones para consolidarse como espacios de participacion,
dialogo intercultural, produccién colaborativa de conocimiento y ejercicio de los derechos
culturales.

Esta evolucion normativa resulta especialmente pertinente para el presente proyecto, dado que
el problema identificado en el MAUA trasciende la dimension administrativa o comunicativa para
situarse en el d&mbito de la apropiacidon social del patrimonio y la construccion compartida de
narrativas culturales. En este contexto, el MGEPV se articula con los principios promovidos por
organismos internacionales como la UNESCO, el Consejo Internacional de Museos (ICOM), el
Convenio sobre la Diversidad Biologica y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, asi como
con la legislacion colombiana y las politicas institucionales de la Universidad del Atlantico.

Por tanto, el presente marco referencial no se limita a describir las disposiciones juridicas
vigentes, sino que analiza la manera en que estas respaldan conceptualmente la propuesta de
gestion cultural desarrollada en este proyecto. El andlisis evidencia que la participacion
comunitaria, la diversidad cultural, la innovacién social, la apropiacion del patrimonio y la
construccion colectiva de conocimiento constituyen hoy principios ampliamente reconocidos por
los principales instrumentos nacionales e internacionales en materia de cultura y patrimonio.

La Evolucion Internacional del Concepto de Patrimonio

La comprension internacional del patrimonio cultural ha experimentado una profunda
transformacion durante las ultimas décadas. Los primeros instrumentos internacionales
privilegiaban la conservacion fisica de monumentos, edificios historicos y bienes materiales de
valor excepcional. Sin embargo, el desarrollo de nuevas corrientes antropoldgicas, museologicas
y culturales permitié reconocer que el patrimonio trasciende los objetos y se manifiesta también
en las practicas, conocimientos, memorias, expresiones simbolicas y formas de vida mediante las
cuales las comunidades construyen su identidad.

Uno de los hitos més importantes de esta evolucion corresponde a la Convencidn para la
Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (UNESCO, 1972), instrumento que
consolido la proteccion internacional del patrimonio material y establecidé la responsabilidad
compartida de los Estados en la conservacion de bienes culturales y naturales de valor universal
excepcional. Aunque esta convencion privilegid inicialmente los bienes materiales, introdujo un
principio que posteriormente seria ampliado: el patrimonio constituye un recurso estratégico para

el desarrollo de la humanidad y debe preservarse para las generaciones futuras.
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Posteriormente, la Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural (UNESCO, 2001) marcé
un cambio conceptual trascendental al reconocer que la diversidad cultural constituye un
patrimonio comun de la humanidad y una condicién indispensable para el desarrollo sostenible, la
paz y el didlogo entre los pueblos. Este instrumento plantea que las diferentes formas de expresion
cultural poseen igual dignidad y merecen ser protegidas, promovidas y transmitidas mediante
politicas publicas que garanticen la participacion de todas las comunidades en la vida cultural.

Este cambio adquiere una dimension aiin mas profunda con la Convencion para la Salvaguardia
del Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO, 2003), considerada uno de los principales referentes
conceptuales de este proyecto. La Convencion define el patrimonio cultural inmaterial como el
conjunto de usos, representaciones, expresiones, conocimientos, técnicas e instrumentos que las
comunidades, los grupos y, en algunos casos, los individuos reconocen como parte integrante de
su patrimonio cultural. Asimismo, establece que dicho patrimonio es recreado constantemente por
las comunidades en funcion de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su historia,
fortaleciendo su sentido de identidad y continuidad.

Esta definicion representa un cambio fundamental respecto de las concepciones tradicionales
del patrimonio. La proteccion deja de centrarse exclusivamente en los objetos para orientarse hacia
las personas que mantienen vivas las practicas culturales. En consecuencia, las comunidades dejan
de ser consideradas beneficiarias pasivas de las politicas patrimoniales para convertirse en actores
fundamentales de los procesos de identificacion, transmision, salvaguardia y resignificacion del
patrimonio.

Desde esta perspectiva, el concepto de patrimonio vivo que sustenta el MGEPV encuentra un
solido respaldo juridico internacional. La propuesta formulada para el MAUA parte precisamente
del reconocimiento de que las colecciones antropologicas adquieren sentido cuando dialogan con
las memorias, los saberes y las précticas culturales contemporaneas de las comunidades del Caribe
colombiano.

La evoluciéon normativa continiia con la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la
Diversidad de las Expresiones Culturales (UNESCO, 2005), la cual amplia el alcance de los
derechos culturales al reconocer que la diversidad de expresiones constituye un elemento esencial
para el desarrollo humano y la democracia cultural. Esta Convencion enfatiza la necesidad de

generar condiciones para que individuos y comunidades participen activamente en la creacion,
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produccion, difusion y disfrute de las expresiones culturales, promoviendo politicas que
fortalezcan la diversidad y la participacion ciudadana.

En conjunto, estos instrumentos evidencian una evolucion de paradigma en las politicas
culturales internacionales. La proteccion del patrimonio ya no se entiende exclusivamente como
una responsabilidad técnica orientada a conservar colecciones, sino como un proceso social que
requiere garantizar la participacion de las comunidades, reconocer la diversidad cultural y
fortalecer los vinculos entre patrimonio, memoria, territorio e identidad. Estos principios
constituyen uno de los principales fundamentos normativos del MGEPV propuesto en el presente
proyecto.

El Enfoque de Patrimonio Vivo del ICCROM

La evolucion conceptual del patrimonio cultural ha trascendido la distincion entre bienes
materiales e inmateriales para comprender el patrimonio como un sistema dindmico de relaciones
entre las comunidades, sus territorios, sus conocimientos y sus expresiones culturales. En este
proceso, el Centro Internacional de Estudios para la Conservacion y la Restauracion de los Bienes
Culturales (ICCROM) ha desarrollado uno de los enfoques contemporaneos mas influyentes: el
Living Heritage Approach o Enfoque de Patrimonio Vivo.

A diferencia de los modelos tradicionales centrados en la conservacion fisica de los bienes
patrimoniales, el [CCROM plantea que el patrimonio solo mantiene su significado cuando
permanece integrado a la vida cotidiana de las comunidades que le otorgan valor. Desde esta
perspectiva, la conservacion no constituye un fin en si mismo, sino un medio para garantizar la
continuidad de las relaciones sociales, los conocimientos, las practicas culturales y los significados
asociados al patrimonio (ICCROM, 2015).

El enfoque de Patrimonio Vivo reconoce que las comunidades no son unicamente usuarias del
patrimonio, sino sus principales portadoras, intérpretes y transformadoras. En consecuencia, la
gestion patrimonial debe orientarse a fortalecer las capacidades locales, favorecer la transmision
intergeneracional de conocimientos y promover procesos participativos de toma de decisiones.

Esta vision resulta especialmente pertinente para el MAUA. Las colecciones antropoldgicas del
museo adquieren pleno sentido cuando se articulan con las experiencias culturales contemporaneas
del Caribe colombiano y favorecen procesos de didlogo entre los conocimientos académicos y los

saberes comunitarios. En este contexto, el museo deja de ser Unicamente un espacio de
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conservacion para convertirse en un escenario de interaccidon permanente entre patrimonio,
territorio y comunidad.

El MGEPV retoma estos principios y los adapta al &mbito de la gestion cultural universitaria.
Si bien el enfoque del ICCROM fue concebido principalmente para la gestion de sitios
patrimoniales, el presente documento amplia su alcance al proponer un modelo aplicable a museos
universitarios, integrando la gestion cultural, la antropologia viva, la mediacidn participativa, la
innovacion social y la transformacion digital como dimensiones complementarias para fortalecer
la apropiacion social del patrimonio.

De esta manera, el MGEPV no constituye una ruptura con los desarrollos internacionales en
materia patrimonial, sino una adaptacion contextualizada de sus principios en el escenario de un
museo universitario comprometido con la construccion colectiva de conocimiento, la diversidad
cultural y el fortalecimiento de la ciudadania cultural en el Caribe colombiano.

La Nueva Definicion de Museo del ICOM: Transformacion de la Funcion Social

La transformacion conceptual del patrimonio ha estado acompafada por una profunda
redefinicion del papel de los museos en la sociedad contemporanea. Durante gran parte del siglo
XX, estas instituciones fueron concebidas principalmente como espacios destinados a la
conservacion, investigacion y exhibiciéon de colecciones. Sin embargo, las transformaciones
sociales, culturales y tecnologicas de las tiltimas décadas han impulsado una revision de esta vision
tradicional, orientando a los museos hacia funciones mas participativas, inclusivas y socialmente
comprometidas.

Este cambio qued6 formalmente consolidado con la nueva definicion de museo aprobada por
el Consejo Internacional de Museos (ICOM) en 2022, la cual establece que los museos son
instituciones permanentes, sin animo de lucro, al servicio de la sociedad, que investigan,
coleccionan, conservan, interpretan y exhiben el patrimonio material e inmaterial. No obstante, la
definicion incorpora elementos innovadores al sefialar que estas instituciones deben ser accesibles
e inclusivas, fomentar la diversidad y la sostenibilidad, actuar con participacion de las
comunidades y promover experiencias orientadas al aprendizaje, la reflexion, el disfrute y el
intercambio de conocimientos (ICOM, 2022).

Esta definicidon representa un cambio paradigmatico respecto a concepciones anteriores. El
patrimonio deja de ser entendido Unicamente como un conjunto de objetos conservados por

especialistas para convertirse en un recurso social cuya interpretacion involucra multiples actores.
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En consecuencia, los museos adquieren la responsabilidad de generar espacios de didlogo
intercultural, facilitar procesos de participacion ciudadana y reconocer la pluralidad de voces que
intervienen en la construccion del patrimonio.

El MGEPYV adopta plenamente esta vision al proponer mecanismos de mediacion participativa,
innovacion social y construccion colectiva de narrativas patrimoniales que permitan fortalecer la
relevancia social del museo y consolidarlo como un espacio de ciudadania cultural.

La Agenda 2030 y la Cultura Como Eje del Desarrollo Sostenible

Aunque la cultura no constituye un Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) independiente
dentro de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, diversos organismos internacionales han
reconocido su caracter transversal para el logro del desarrollo sostenible. La proteccion del
patrimonio, el fortalecimiento de la diversidad cultural, la educacion, la innovacion y la
participacion ciudadana se encuentran presentes en varios de los ODS, configurando un marco de
referencia para las politicas culturales contemporaneas.

En particular, el ODS 4 promueve una educacion inclusiva y de calidad que fortalezca el respeto
por la diversidad cultural y el patrimonio; el ODS 11, especialmente la meta 11.4, plantea la
necesidad de proteger y salvaguardar el patrimonio cultural y natural del mundo; el ODS 16
promueve instituciones eficaces, inclusivas y participativas; mientras que el ODS 17 resalta la
importancia de establecer alianzas entre instituciones publicas, privadas, académicas y
comunitarias para alcanzar los objetivos del desarrollo sostenible (Naciones Unidas, 2015).

De esta manera, la Agenda 2030 reconoce que el desarrollo sostenible, similar al planteado por
el MGEPV, implica equilibrar dimensiones econdmicas, sociales, culturales y ambientales. Desde
esta perspectiva, los museos dejan de concebirse inicamente como espacios de conservacion para
convertirse en actores estratégicos del desarrollo territorial, capaces de fortalecer la cohesion
social, la educacion, la identidad cultural y la innovacion.

MONDIACULT 2022 y el Reconocimiento de la Cultura Como Bien Publico Global

La Conferencia Mundial sobre Politicas Culturales y Desarrollo Sostenible (MONDIACULT
2022), organizada por la UNESCO, constituye uno de los principales referentes contemporaneos
para la formulacion de politicas culturales. En su declaracion final, los Estados miembros
reconocieron por primera vez que la cultura debe entenderse como un bien publico global y un

componente esencial para alcanzar el desarrollo sostenible.
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El documento enfatiza la necesidad de garantizar los derechos culturales, fortalecer la
participacion ciudadana, proteger la diversidad cultural, promover la transformacion digital del
sector cultural y consolidar modelos de gobernanza participativa que reconozcan el papel activo
de las comunidades en la gestion del patrimonio (UNESCO, 2022).

MONDIACULT también plantea que los museos deben convertirse en espacios abiertos al
didlogo intercultural, la innovacidn, la inclusion y la construccion de paz, favoreciendo la
participacion de diversos grupos sociales en la produccion y circulacion del conocimiento.
Diversidad Biocultural: el Convenio Sobre la Diversidad Biologica y Los Aportes de IPBES

Las discusiones internacionales sobre patrimonio han incorporado progresivamente una vision
que reconoce la estrecha relacion existente entre diversidad bioldgica y diversidad cultural. Este
enfoque, conocido como diversidad biocultural, sostiene que los ecosistemas y las culturas
evolucionan conjuntamente mediante procesos historicos de interaccion entre las comunidades y
sus territorios.

Uno de los principales antecedentes juridicos de esta perspectiva corresponde al Convenio sobre
la Diversidad Biologica, adoptado durante la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro en 1992. En
suarticulo 8 (j), el Convenio reconoce la importancia de preservar los conocimientos, innovaciones
y practicas de las comunidades indigenas y locales para la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad, promoviendo su proteccion, valoracion y transmision intergeneracional (Convenio
sobre la Diversidad Biologica, 1992).

Posteriormente, la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad
Biologica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES) ampli6 esta vision al sefialar que la pérdida de
biodiversidad y la pérdida de diversidad cultural constituyen procesos estrechamente relacionados.
Su Evaluacion Global sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (2019) reconoce que los
conocimientos tradicionales, las memorias territoriales y las practicas culturales desempenan un
papel fundamental en la conservacion de los ecosistemas y en la construccion de estrategias de
desarrollo sostenible.

Este enfoque adquiere especial importancia para el Caribe colombiano, donde las relaciones
historicas entre las comunidades y ecosistemas como el rio Magdalena, los manglares, las
ciénagas, los bosques secos tropicales y las zonas costeras han dado origen a multiples formas de

conocimiento, identidad y patrimonio cultural.
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En consecuencia, el MGEPV incorpora la nocion de diversidad biocultural como un
componente transversal de la gestion del patrimonio, reconociendo que las colecciones
antropologicas pueden constituirse en un punto de encuentro para comprender las relaciones entre
cultura, naturaleza, memoria y territorio, fortaleciendo asi los procesos de apropiacion social del
patrimonio desde una perspectiva integral.

De esta manera se constituye el principal fundamento internacional del MGEPV, el cual
adapta dichos lineamientos al contexto de un museo universitario comprometido con la
apropiacion social del patrimonio, la innovacion cultural, la diversidad y el fortalecimiento de la
ciudadania cultural en el Caribe colombiano.

El Contexto Normativo Nacional

La politica cultural colombiana ha evolucionado significativamente durante las tltimas
décadas, transitando desde un enfoque centrado en la proteccion del patrimonio material hacia
una comprension mas amplia de la cultura como un derecho fundamental, un factor de cohesion
social y un componente esencial para el desarrollo sostenible. Esta transformacion ha fortalecido
el reconocimiento de la diversidad cultural, la participacion ciudadana y la apropiacion social del
patrimonio como principios orientadores de la gestion cultural en el pais.

En este contexto, el MGEPV encuentra respaldo en un conjunto de disposiciones
constitucionales, legales y de politica publica que promueven la democratizacion de la cultura, la
proteccion del patrimonio, el fortalecimiento de los museos y la participacion activa de las
comunidades en la construccion de memorias, identidades y conocimientos.

La Constitucion Politica de Colombia y los Derechos Culturales

El principal fundamento juridico de la presente propuesta se encuentra en la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, la cual reconoce la cultura como un derecho fundamental y como
uno de los pilares de la identidad nacional.

El articulo 70 establece que el Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la
cultura en igualdad de oportunidades, reconociendo la diversidad cultural de la Nacioén colombiana
como fundamento de su identidad. Asimismo, dispone que la cultura constituye una dimension
esencial del desarrollo humano y que corresponde al Estado garantizar las condiciones necesarias
para su fortalecimiento (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Por su parte, el articulo 71 reconoce la libertad para la biisqueda del conocimiento y la creacion

artistica, estableciendo que el Estado incentivard la ciencia, la investigacion, el desarrollo
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tecnologico y las manifestaciones culturales. Estos principios resultan especialmente relevantes
para los museos universitarios, cuya funcion integra investigacion, educacion, apropiacion social
del conocimiento y preservacion del patrimonio.

De igual manera, el articulo 72 determina que el patrimonio cultural de la Nacién se encuentra
bajo la proteccion del Estado y constituye un bien de interés publico cuya conservacion,
enriquecimiento y difusion representan responsabilidades compartidas entre las instituciones y la
sociedad.

En conjunto, estos principios constitucionales permiten desarrollar modelos de gestion cultural
que garanticen no solo la conservacién del patrimonio, sino también su apropiacion social
mediante procesos participativos, educativos y comunitarios.

La Ley General de Cultura y la Consolidacion del Sistema Nacional de Cultura

La Ley 397 de 1997, conocida como Ley General de Cultura, constituye el principal marco
normativo para la gestion cultural en Colombia. Su propoésito consiste en desarrollar los principios
constitucionales relacionados con la proteccion del patrimonio, el acceso a la cultura y el
fortalecimiento de la diversidad cultural.

La Ley reconoce la cultura como fundamento de la nacionalidad, elemento constitutivo del
desarrollo integral y derecho de todos los ciudadanos. Asimismo, establece que el patrimonio
cultural comprende tanto bienes materiales como manifestaciones inmateriales que expresan los
valores, memorias e identidades de las comunidades colombianas.

Uno de los aportes mas importantes de esta norma radica en la creacion del Sistema Nacional
de Cultura, concebido como un mecanismo de articulacion entre el Estado, las instituciones
culturales, las organizaciones sociales y la ciudadania para garantizar la formulacion participativa
de politicas culturales.

Para el MGEPYV, esta Ley representa un fundamento esencial, ya que promueve una vision de
la gestion cultural basada en la participacion, la descentralizacion, la corresponsabilidad
institucional y el reconocimiento de la diversidad cultural como eje del desarrollo territorial.

La Ley 1185 de 2008 y el Fortalecimiento de la Gestion del Patrimonio Cultural

La Ley 1185 de 2008 modificé y complement6 la Ley General de Cultura, fortaleciendo los
mecanismos de proteccion, conservacion y gestion del patrimonio cultural colombiano.

Esta norma ampli6 la concepcion del patrimonio al incorporar criterios relacionados con su

valor historico, simbolico, cientifico, estético, antropoldgico y social, promoviendo una gestion
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mas integral de los bienes culturales. Asimismo, reforz6 las competencias institucionales para la
identificacion, documentacion, investigacion y salvaguardia del patrimonio.

Para museos como el MAUA, esta legislacion implica la responsabilidad de desarrollar
procesos permanentes de conservacion, investigacion y divulgacion del patrimonio, articulando
estas funciones con estrategias que favorezcan su apropiacion por parte de la sociedad.

Desde la perspectiva del MGEPV, la Ley 1185 fortalece la idea de que la conservacion
patrimonial debe complementarse con mecanismos que faciliten la participacion comunitaria y la
construccion colectiva de significado alrededor del patrimonio.

Decreto 763 de 2009 y el Sistema Nacional de Patrimonio Cultural

El Decreto 763 de 2009 reglamenta parcialmente las Leyes 814 de 2003 y 397 de 1997,
estableciendo lineamientos para la proteccion, conservacion y manejo de los Bienes de Interés
Cultural y consolidando el funcionamiento del Sistema Nacional de Patrimonio Cultural.

Aunque el Decreto posee un caracter eminentemente técnico, sus disposiciones destacan la
importancia de la planificacién institucional, la coordinacion interinstitucional y la
implementacion de instrumentos de gestion que permitan garantizar la sostenibilidad del
patrimonio cultural.

Estos lineamientos respaldan la necesidad de que los museos desarrollen modelos de gestion
que integren la conservacion con procesos de educacion, investigacion, participacion y apropiacion
social del patrimonio.

Politica Nacional de Museos

La Politica Nacional de Museos constituye uno de los principales referentes para el presente
proyecto al reconocer a los museos como instituciones fundamentales para el ejercicio de los
derechos culturales, la democratizacion del patrimonio y la construccion de ciudadania.

El documento plantea que los museos deben fortalecer sus capacidades de gestion, consolidar
estrategias de mediacion cultural, ampliar la participacion de diversos publicos, promover procesos
educativos y garantizar condiciones de sostenibilidad institucional (Ministerio de Cultura, 2020).

Del mismo modo, reconoce la necesidad de avanzar hacia modelos museologicos que
privilegien el didlogo entre las colecciones y las comunidades, favoreciendo procesos de

construccion colaborativa de conocimiento y apropiacién social del patrimonio.
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Estos principios coinciden plenamente con los objetivos del MGEPV, el cual propone fortalecer
la relevancia social del MAUA mediante estrategias de participacion comunitaria, innovacion
cultural y mediacion patrimonial.

Plan Nacional de Cultura 2024-2038

El Plan Nacional de Cultura 2024-2038 representa el principal referente estratégico de la
politica cultural colombiana contemporanea y constituye uno de los fundamentos méas so6lidos del
MGEPV.

El Plan propone una vision de la cultura orientada al cuidado de la vida, los territorios, la
diversidad y la construccion de paz. Desde este enfoque, la cultura deja de entenderse
exclusivamente como un conjunto de manifestaciones artisticas para reconocerse como un sistema
de relaciones sociales, conocimientos, memorias, identidades y formas de habitar los territorios.

Entre sus principales lineamientos se destacan el fortalecimiento de los derechos culturales, la
proteccion de la diversidad cultural y lingiiistica, la participacion activa de las comunidades en la
vida cultural, la apropiacion social del patrimonio, el reconocimiento de los saberes territoriales,
la innovacion social y la transformacion digital como herramientas para ampliar el acceso y la
circulacion de los bienes culturales.

Estos principios encuentran una estrecha correspondencia con el MGEPV. La propuesta
desarrollada para el MAUA busca precisamente fortalecer la participacion comunitaria en la
construccion de narrativas patrimoniales, promover procesos de mediacién intercultural,
incorporar herramientas digitales para ampliar la apropiacion social del patrimonio y consolidar al
museo como un espacio de dialogo entre universidad, comunidades y territorio.

De igual forma, el Plan Nacional de Cultura reconoce la importancia de las relaciones entre
diversidad bioldgica y diversidad cultural como fundamento para el cuidado integral de los
territorios. Esta perspectiva fortalece el enfoque biocultural incorporado en presente proyecto, al
reconocer que los conocimientos tradicionales, las practicas culturales y las memorias territoriales
constituyen componentes esenciales para la sostenibilidad del patrimonio.

A manera de conclusion, el anélisis del marco juridico colombiano evidencia una evolucion
progresiva hacia modelos de gestion cultural centrados en los derechos culturales, la participacion
ciudadana, la diversidad, la apropiacion social del patrimonio y el fortalecimiento de los vinculos

entre cultura y desarrollo sostenible.
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La Constitucion Politica, la Ley General de Cultura, la legislacion patrimonial, la Politica
Nacional de Museos y el Plan Nacional de Cultura convergen en reconocer que la sostenibilidad
del patrimonio depende tanto de su conservacion como de la capacidad de las instituciones para
generar procesos de participacion, educacion, innovacion y construccion colectiva de
conocimiento.

Marco Institucional

La formulacion de un MGEPV se encuentra articulada con el marco estratégico e institucional
de la Universidad del Atlantico, institucion publica de educacion superior comprometida con la
formacion integral, la generacion de conocimiento, la investigacion, la extension y la proyeccion
social como funciones sustantivas orientadas al desarrollo regional.

El Proyecto Educativo Institucional (PEI) reconoce que la Universidad debe responder a los
desafios contemporaneos mediante una formacion fundamentada en el pensamiento critico, la
participacion, el compromiso social, la sostenibilidad y la generacién de conocimiento pertinente
para la transformacion de los territorios. Asimismo, establece que la docencia y la investigacion
se articulan con la extension, la proyeccion social y la internacionalizacion para alcanzar objetivos
académicos y sociales, consolidando un modelo universitario estrechamente vinculado con las
necesidades de la sociedad.

Esta vision resulta plenamente coherente con la propuesta desarrollada en el presente proyecto.
Concebir el MAUA como un ecosistema de patrimonio vivo implica fortalecer precisamente esa
articulacion entre investigacion, apropiacion social del conocimiento, formacion y compromiso
con el territorio, transformando al museo en un espacio donde la produccion académica dialogue
de manera permanente con las memorias, saberes y practicas culturales de las comunidades del
Caribe colombiano.

De igual forma, el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) 20222031, construido de manera
participativa por la comunidad universitaria, orienta la gestion institucional hacia la innovacion, la
calidad académica, la sostenibilidad, la internacionalizacion y el fortalecimiento de la relacion
entre universidad y sociedad. Dentro de este marco, la cultura y la extension universitaria
constituyen mecanismos fundamentales para generar impacto social y contribuir al desarrollo
economico, cientifico, cultural y ambiental de la region Caribe.

En concordancia con este enfoque, el Departamento de Extension y Proyeccion Social define

la proyeccion social como una funcion esencial mediante la cual la Universidad articula procesos
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de interaccidbn permanente con comunidades, organizaciones e instituciones para aportar
soluciones a problemadticas del contexto local, regional, nacional e internacional. Entre sus lineas
institucionales de accion se destacan el desarrollo comunitario, la participacion ciudadana, la
gestion cultural, la apropiacion social del conocimiento y el fortalecimiento de iniciativas que
promuevan el desarrollo humano sostenible.

Estas orientaciones institucionales constituyen un soporte directo para el MGEPV, cuyo
propdsito consiste precisamente en fortalecer la relacion entre el museo, la universidad y las
comunidades mediante estrategias de mediacion cultural, construccion colaborativa de
conocimiento, participacion ciudadana e innovacion social.

Dentro de esta estructura institucional, el MAUA representa uno de los principales escenarios
de interaccion entre la academia y la sociedad. Sus colecciones antropoldgicas constituyen un
patrimonio cientifico, histérico y cultural que documenta la diversidad étnica y cultural del Caribe
colombiano, aportando a los procesos de investigacion, docencia, extension y apropiacion social
del patrimonio.

No obstante, los desafios contempordneos de la gestion museoldgica trascienden la
conservacion de colecciones. Como se ha argumentado en el marco teodrico y juridico de este
proyecto, el valor social de un museo depende cada vez mas de su capacidad para facilitar procesos
participativos, generar experiencias significativas, fortalecer el didlogo intercultural y promover la
construccion colectiva de memorias e identidades.

Desde esta perspectiva, el MGEPV no propone modificar la misidn institucional del MAUA,
sino ampliar su capacidad de actuacion mediante un enfoque de gestion cultural que fortalezca sus
funciones sustantivas.

En primer lugar, fortalece la conservacion, incorporando estrategias que favorezcan la
activacion social del patrimonio sin comprometer los criterios técnicos de preservacion.

En segundo lugar, fortalece la investigacion, promoviendo procesos de construccion
colaborativa de conocimiento entre investigadores, estudiantes, comunidades y organizaciones
culturales.

En tercer lugar, fortalece la docencia, al convertir las colecciones en recursos pedagogicos para

procesos de aprendizaje experiencial, educacion patrimonial y formacion interdisciplinaria.
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Finalmente, fortalece la extension y la proyeccion social, consolidando al museo como un
espacio de didlogo intercultural, innovacion cultural y participacion ciudadana, coherente con la
mision institucional de la Universidad del Atlantico.

En consecuencia, el MGEPV no constituye una iniciativa aislada, sino una propuesta
plenamente alineada con los principios filosoficos, estratégicos y misionales de la Universidad del
Atlantico. Su implementacion contribuiria a consolidar al MAUA como un laboratorio de
innovacion cultural, apropiacién social del conocimiento y patrimonio vivo, fortaleciendo la
interaccion entre universidad, comunidades y territorio en consonancia con las politicas
institucionales de investigacion, extension y compromiso social.

Metodologia

La presente propuesta corresponde a un proyecto de formulacion estratégica en gestion cultural
cuyo proposito consiste en disefiar el MGEPV para el MAUA. En consecuencia, la metodologia
no se orienta a comprobar hipdtesis ni a producir resultados generalizables, sino a comprender una
problematica institucional particular y formular una propuesta de gestion cultural técnicamente
fundamentada y contextualizada.

Esta orientacion resulta pertinente desde el enfoque heuristico, en tanto este reconoce que las
organizaciones presentan problematicas especificas determinadas por sus propias circunstancias y
que las soluciones desarrolladas para una organizacion no necesariamente son transferibles de
manera directa a otras (Lopez-Jiménez & Vergara, 2017).

El proyecto adopta un enfoque predominantemente cualitativo, orientado a comprender la
problematica institucional y fundamentar el disefio del MGEPV. Asimismo, incorpora indicadores
de caracter cuantitativo como herramientas de seguimiento y evaluacion de la implementacion y
los resultados del modelo en una fase posterior.

De manera complementaria, el proyecto adopta un enfoque heuristico, entendido como una
aproximacion orientada a la identificacion y resolucion de problemas especificos mediante
procesos de exploracion, interpretacion, formulacion de alternativas y construccion progresiva de
soluciones.

Desde la perspectiva de Lopez-Jiménez y Vergara (2017), la heuristica permite abordar la
organizacion atendiendo a sus particularidades y circunstancias, en lugar de aplicar de manera

mecanica modelos generalistas. Sefialan que la aplicacion heuristica a las organizaciones parte
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precisamente del reconocimiento de que cada una presenta problemas particulares y de que la
solucion efectiva en una organizacion no necesariamente resulta pertinente para otra.

En correspondencia con este enfoque, el MGEPYV se construye de manera progresiva a partir de
la articulacion entre la fundamentacion conceptual, el analisis documental, la comprension del
contexto institucional, la identificacion y caracterizacion de la problematica y la formulacion de
principios orientadores, estrategias, mecanismos de implementacion e indicadores de seguimiento.

De esta manera, la heuristica no se entiende como improvisacion, sino como una aproximacion
metodologica que permite avanzar desde la comprension de un problema particular hacia la
formulacion de alternativas de solucion contextualizadas.

Esta perspectiva se relaciona, ademas, con la investigacidn-accion planteada por Kurt Lewin,
retomada por Lopez-Jiménez y Vergara (2017), en cuanto vincula la identificacion de los
problemas con la busqueda y formulacion de alternativas de solucion.

En este marco, el MGEPYV se orienta a fortalecer la relacion entre el museo y las comunidades
mediante los principios de patrimonio vivo, coautoria patrimonial, reciprocidad, sostenibilidad
biocultural y gestion ecosistémica. La propuesta metodologica reconoce, por tanto, que dichos
principios deben traducirse en estrategias pertinentes a las condiciones particulares del MAUA y
no asumirse como soluciones universales aplicables de manera indistinta a cualquier institucién
museal.

Finalmente, el proceso metodoldgico se articula en cinco ejes —social, cultural, tecnologico,
politico y ambiental— que orientan la comprension integral del ecosistema patrimonial y permiten
abordar la problematica desde sus distintas dimensiones.

Estos ejes se desarrollan mediante la metodologia heuristica, entendida como un proceso de
exploracion, formulacion de hipotesis, accion, evaluacion y ajuste, y se concretan a través de
herramientas de investigacion y participacion como la revision documental, el mapeo de actores,
los laboratorios de diagndstico curatorial participativo, las entrevistas, la sistematizacion de
narrativas y los ejercicios de validacion comunitaria.

Su articulacion se organiza en cinco fases: preparacion y arranque; laboratorios de diagnostico
curatorial participativo; sistematizacion y andlisis intermedio; disefio curatorial especializado y
validacién comunitaria; y registro audiovisual, patrimonio digital y apropiacion social, esta altima

de caracter transversal.
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De este modo, los hallazgos obtenidos mediante las herramientas alimentan progresivamente la
construccion del MGEPV y permiten ir haciendo cambios en el proceso a partir de andlisis de
resultados. Los principios, componentes y ruta de implementacion resultantes de este proceso se
presentan a continuacion.

Modelo de gestion

El MGEPYV constituye la propuesta central de este proyecto. Su disefo parte del
reconocimiento de la brecha existente entre las narrativas patrimoniales institucionales
promovidas por el MAUA vy las diversas formas mediante las cuales las comunidades del Caribe
colombiano producen, interpretan y transmiten su patrimonio. En respuesta a esta problematica,
el modelo propone una gestion cultural de carécter ecosistémico, orientada a fortalecer la
relacion entre el museo, las comunidades y el territorio mediante procesos de coautoria
patrimonial, reciprocidad, sostenibilidad biocultural y construccion colectiva de conocimiento.

Como se observa en la Figura 3, el MGEPV se estructura a partir de un ecosistema de
patrimonio vivo en el que las comunidades ocupan el centro del proceso de gestion. Alrededor de
este nucleo se articulan cinco ejes estratégicos —social, cultural, tecnologico, politico y
ambiental— que orientan la planificacion, implementacion y evaluacion de las acciones
institucionales. Estos ejes no funcionan de manera aislada, sino como componentes
interdependientes que interactiian de forma permanente para fortalecer los procesos de
participacion, apropiacion social del patrimonio y sostenibilidad del ecosistema patrimonial.

La operacion del modelo se encuentra orientada por los principios de coautoria patrimonial,
reciprocidad patrimonial, ecosistema patrimonial y sostenibilidad biocultural, los cuales
constituyen su fundamento conceptual. Asimismo, incorpora un ciclo continuo de gestion,
mecanismos de articulacion entre actores e indicadores de seguimiento que permiten orientar su

implementacion y facilitar su adaptacion a diferentes contextos museales y patrimoniales.
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Figura 3

Modelo de Gestion Cultural para Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPYV).

Un modelo participativo y ecosistémico para cerrar la brecha entre narrativas institucionales y comunitarias
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La Figura 3 presenta el MGEPYV, desarrollado como respuesta a la brecha existente entre las
narrativas patrimoniales institucionales del MAUA y las multiples formas mediante las cuales las
comunidades del Caribe colombiano producen, interpretan, transmiten y resignifican su
patrimonio. En este contexto, el modelo propone una gestion cultural de cardcter ecosistémico
que comprende el patrimonio como un proceso dinamico de construccion colectiva, resultado de
la interaccién permanente entre comunidades, instituciones, territorio, biodiversidad, tecnologias
y memorias.

El MGEPV sitta a las comunidades en el centro del ecosistema patrimonial, reconociéndolas
como portadoras de saberes, memorias y practicas culturales, pero también como coautoras en la
produccion e interpretacion de las narrativas patrimoniales. Desde esta perspectiva, el museo
deja de concebirse exclusivamente como un espacio de conservacion y difusion del patrimonio

para consolidarse como un articulador de procesos colaborativos orientados a la construccion
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compartida de conocimiento, el fortalecimiento de la identidad cultural y la apropiacion social
del patrimonio.

La estructura del modelo se fundamenta en cuatro principios orientadores: coautoria
patrimonial, reciprocidad patrimonial, ecosistema patrimonial y sostenibilidad biocultural. Estos
principios orientan las relaciones entre los diferentes actores del ecosistema y constituyen el
fundamento conceptual del MGEPV.

Operativamente, dichos principios se desarrollan mediante cinco ejes estratégicos de gestion:
social, cultural, tecnoldgico, politico y ambiental. Cada eje aborda una dimension especifica de
la gestion cultural; sin embargo, ninguno actiia de manera independiente. Su articulacion
permanente favorece la generacion de procesos colaborativos, el intercambio de saberes, la
construccion de capacidades institucionales y comunitarias, el fortalecimiento de la gobernanza
patrimonial y la sostenibilidad del patrimonio vivo.

Finalmente, el modelo incorpora un ciclo continuo de gestion conformado por las etapas de
diagndstico participativo, planeacion colaborativa, implementacion y cocreacion, difusion y
apropiacion, asi como evaluacion y retroalimentacion. Este ciclo permite que el MGEPV
funcione como un sistema dindmico de aprendizaje e innovacion, capaz de adaptarse a las
particularidades del territorio y a las transformaciones sociales, culturales y ambientales que
inciden en la gestion del patrimonio.

En los apartados siguientes se desarrolla cada uno de los componentes del modelo,
describiendo sus fundamentos, objetivos, estrategias de implementacién y mecanismos de
seguimiento.

Estrategia Social
Fundamento

El eje social constituye el componente central del MGEPYV, al reconocer que las comunidades
son las principales portadoras de memorias, saberes, practicas culturales y formas de
interpretacion del patrimonio. Desde esta perspectiva, la gestion cultural deja de concebir a las
comunidades como beneficiarias o destinatarias de las acciones institucionales para reconocerlas
como actores corresponsables y coautores en la construccion de las narrativas patrimoniales. En
consecuencia, este eje promueve relaciones horizontales entre el museo y las comunidades,
fortaleciendo el didlogo, la participacion, la organizacion social y la apropiacion colectiva del

patrimonio.

49



Proposito del Eje

Fortalecer la participacion comunitaria mediante procesos de coautoria patrimonial, didlogo
intercultural, reconocimiento de saberes locales y construccion colectiva de las narrativas
patrimoniales.
Actividades

La implementacion de este eje contempla el desarrollo de laboratorios de diagndstico
curatorial participativo, espacios de didlogo intergeneracional e intercultural, mesas de trabajo
con organizaciones sociales, procesos de formacion para lideres comunitarios y estrategias de
fortalecimiento de capacidades orientadas a consolidar la participacion activa de las
comunidades en la gestion del patrimonio.
Mecanismos de Seguimiento

El seguimiento del eje social se realizard mediante indicadores relacionados con el nimero y
diversidad de comunidades participantes, la cantidad de procesos de coautoria desarrollados, el
nivel de participacion en la toma de decisiones y el fortalecimiento de capacidades comunitarias,
incorporando como instrumento de evaluacion el Iindice de Coautoria Patrimonial (ICP).
Estrategia Cultural
Fundamento

El eje cultural orienta las acciones destinadas a fortalecer la produccion, circulacion,
preservacion y resignificacion de las memorias, saberes y expresiones culturales que conforman
el patrimonio vivo del Caribe colombiano. Desde este enfoque, el patrimonio es entendido como
un proceso dindmico que se recrea permanentemente mediante las practicas culturales de las
comunidades, favoreciendo la construccion de narrativas diversas, inclusivas y representativas de
la pluralidad cultural del territorio.
Proposito del Eje

Promover la gestion colaborativa del patrimonio mediante procesos de construccion colectiva
de memorias, narrativas y expresiones culturales que fortalezcan la apropiacion social del
patrimonio.
Actividades

Este eje contempla el desarrollo de proyectos curatoriales colaborativos, programacion

cultural participativa, recuperacion de memorias locales, fortalecimiento de redes de cooperacion
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cultural y produccion de contenidos patrimoniales construidos conjuntamente entre el museo y
las comunidades.
Mecanismos de Seguimiento

Su evaluacion considera indicadores relacionados con el nimero de proyectos colaborativos
implementados, la diversidad de narrativas construidas, la participacion de organizaciones
culturales, las actividades desarrolladas y el nivel de apropiacién social del patrimonio generado
a partir de estas acciones.
Estrategia Tecnologica
Fundamento

El eje tecnologico promueve el uso de tecnologias apropiadas, accesibles e inclusivas para
fortalecer los procesos de documentacion, preservacion, circulacion y apropiacion social del
patrimonio vivo. En el MGEPV, la tecnologia no constituye un fin en si misma, sino una
herramienta al servicio de las comunidades que facilita la produccion colaborativa de
conocimiento y la difusion de las narrativas patrimoniales mediante recursos tanto digitales como
tradicionales.
Proposito del Eje

Fortalecer la gestion del patrimonio mediante la incorporacion de tecnologias apropiadas que
faciliten la documentacién, comunicacion, preservacion y circulacion de las memorias y saberes
comunitarios.
Actividades

Las acciones de este eje incluyen la creacion de archivos colaborativos, el uso de plataformas
digitales participativas, la produccion audiovisual comunitaria, la elaboracion de cartografias
sociales, el desarrollo de narrativas transmedia y la digitalizacion de registros patrimoniales
cuando las condiciones del contexto lo permitan.
Mecanismos de Seguimiento

La evaluacion se realizara mediante indicadores relacionados con la cantidad de contenidos
producidos, el uso de plataformas participativas, el acceso a los recursos digitales, la

documentacion generada y el nivel de participacion comunitaria en los procesos tecnologicos.
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Estrategia Politica
Fundamento

El eje politico orienta la articulacion institucional necesaria para garantizar la sostenibilidad
del modelo y fortalecer la gobernanza del patrimonio. Su propdsito consiste en integrar los
principios del MGEPV dentro de las politicas institucionales del museo, promoviendo relaciones
de cooperacion entre las comunidades, la Universidad del Atlantico, las entidades publicas, las
organizaciones culturales y los demads actores del ecosistema patrimonial.
Proposito del Eje

Fortalecer la gobernanza patrimonial mediante procesos de articulacion institucional,
participacion comunitaria y consolidacion de politicas orientadas al patrimonio vivo.
Actividades

Este eje contempla la incorporacion del modelo en la planificacion institucional, la
conformacion de espacios de gobernanza patrimonial, el establecimiento de alianzas estratégicas,
la gestion de recursos y el fortalecimiento de mecanismos de coordinacion entre los diferentes
actores del ecosistema.
Mecanismos de Seguimiento

El seguimiento considera indicadores relacionados con la implementacion de politicas
institucionales, el nimero de alianzas establecidas, los recursos gestionados, la participacion de
los actores institucionales y el Indice de Reciprocidad Patrimonial (IRP), como mecanismo para
evaluar las relaciones colaborativas promovidas por el modelo.
Estrategia Ambiental
Fundamento

El eje ambiental incorpora el enfoque de sostenibilidad biocultural, reconociendo la estrecha
relacion existente entre el patrimonio cultural, la biodiversidad y los territorios donde las
comunidades desarrollan sus formas de vida. En este sentido, el patrimonio vivo no puede
comprenderse de manera aislada de los ecosistemas naturales y de los conocimientos
tradicionales asociados al manejo responsable del entorno.
Proposito del Eje

Promover acciones de gestion cultural que fortalezcan la relacion entre patrimonio, territorio y
sostenibilidad biocultural mediante procesos de conservacion, educacion y participacion

comunitaria.
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Actividades

Las estrategias incluyen el desarrollo de proyectos de educacion patrimonial y ambiental, la
recuperacion de saberes ecoldgicos tradicionales, la promocion de iniciativas comunitarias para
el cuidado del territorio y la articulacion de acciones que integren cultura, naturaleza y bienestar
colectivo.

Mecanismos de Seguimiento

La evaluacion de este eje contempla indicadores relacionados con la implementacion de
proyectos de conservacion, la participacion comunitaria, la recuperacion de conocimientos
tradicionales, las acciones desarrolladas en el territorio y el fortalecimiento de practicas
asociadas a la sostenibilidad biocultural.

Integracion Ecosistémica del MGEPV

Los cinco ejes estratégicos del MGEPV conforman un sistema integrado de gestion que
permite comprender el patrimonio como un ecosistema dindmico de relaciones. Aunque cada eje
responde a una dimension especifica de la gestion cultural, su funcionamiento depende de la
interaccion permanente entre todos ellos. La participaciéon comunitaria fortalece la produccion de
memorias y narrativas; estas, a su vez, se apoyan en tecnologias apropiadas para su
documentacion y circulacion; los procesos se consolidan mediante mecanismos de gobernanza y
articulacion institucional; y todo el sistema se desarrolla bajo un enfoque de sostenibilidad
biocultural que reconoce la interdependencia entre cultura, territorio y biodiversidad.

En consecuencia, el MGEPYV no plantea acciones aisladas, sino un modelo de gestion
articulado, donde cada eje complementa y fortalece a los demas para promover procesos
sostenibles de apropiacion social del patrimonio, consolidar la relacion entre el museo y las
comunidades y garantizar que el patrimonio contintie siendo un proceso vivo de construccion
colectiva.

Caso de Aplicacion del MGEPV: Laboratorios de Diagndéstico Curatorial Participativo
(LDCP)

Con el proposito de ilustrar la aplicacion practica del MGEPV, se plantea como estudio de
caso el desarrollo de Laboratorios de Diagndstico Curatorial Participativo en el MAUA. Esta
propuesta constituye el punto de partida para la implementacion del modelo, al permitir
reconocer las dindmicas sociales, culturales y territoriales que configuran el ecosistema

patrimonial del museo.
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Los laboratorios se conciben como espacios de didlogo, reflexioén y construccion colectiva en
los que participan comunidades, portadores de saberes, investigadores y actores institucionales,
con el propdsito de identificar memorias, narrativas, practicas culturales, necesidades y
problemadticas que no han sido suficientemente representadas en los procesos curatoriales del
museo. De esta manera, el diagnostico trasciende la recopilacion de informacion para convertirse
en un ejercicio de coautoria patrimonial, donde las comunidades contribuyen activamente a la
interpretacion y resignificacion del patrimonio.

En términos metodoloégicos, los Laboratorios de Diagnostico Curatorial Participativo
constituyen la primera fase de implementacion del MGEPV, ya que proporcionan los insumos
necesarios para orientar la planificacion colaborativa, la formulacion de proyectos curatoriales, la
definicion de estrategias de gestion y la construccion de indicadores de seguimiento. En
consecuencia, este estudio de caso permite evidenciar como los principios de coautoria
patrimonial, reciprocidad, ecosistema patrimonial y sostenibilidad biocultural pueden traducirse
en acciones concretas dentro del contexto institucional del MAUA.

Mecanismo Participativo de Toma de Decisiones y Concertacion

La participacion comunitaria constituye uno de los principios estructurantes del Modelo de
Gestion Cultural para los Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPV). Sin embargo, la
participacion efectiva no se limita a convocar actores, recoger opiniones o desarrollar actividades
de consulta. Para que la participacion tenga incidencia real en la gestion cultural, es necesario
establecer de manera explicita qué decisiones serdn objeto de participacion, quiénes intervendran
en ellas, cudl serd el nivel de influencia de los diferentes actores y mediante qué mecanismos se
adoptaran las decisiones.

En este sentido, el MGEPYV incorpora un Mecanismo Participativo de Toma de Decisiones y
Concertacion, concebido como una herramienta transversal para orientar los procesos de
deliberacion, construccion de acuerdos, priorizacion y toma de decisiones que se desarrollen
entre el Museo de Antropologia de la Universidad del Atlantico (MAUA), las comunidades y los
demas actores que integran el ecosistema patrimonial.

Este mecanismo parte del reconocimiento de que no todas las decisiones relacionadas con la
gestion del patrimonio tienen la misma naturaleza ni requieren el mismo nivel de participacion.
Algunas decisiones corresponden fundamentalmente a competencias técnicas, administrativas,

juridicas o institucionales del museo; otras requieren consulta y retroalimentacion de las
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comunidades; y aquellas relacionadas directamente con memorias, saberes, narrativas, practicas
culturales y formas de representacion patrimonial requieren niveles superiores de participacion y
construccion colaborativa.

Por tanto, el MGEPYV no establece un tinico procedimiento de decision para todas las
situaciones, sino una ruta diferenciada de participacion y toma de decisiones de acuerdo con el
nivel de incidencia que los actores puedan y deban ejercer sobre cada asunto.

Esta perspectiva se articula con el IAP2 Spectrum of Public Participation de la International
Association for Public Participation (IAP2), que distingue cinco niveles de participacion publica
—informar, consultar, involucrar, colaborar y empoderar— de acuerdo con el papel y el grado de
influencia que la ciudadania puede ejercer en los procesos de decision. El valor metodolégico de
este enfoque para el MGEPYV radica en la posibilidad de establecer previamente el papel de los
participantes y las expectativas respecto de su capacidad de incidencia, evitando procesos
participativos en los cuales se solicitan aportes sin que exista claridad sobre la manera en que
estos seran utilizados (International Association for Public Participation [IAP2], 2018).

De igual manera, los enfoques de participacion y gobernanza desarrollados por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) reconocen la
importancia de establecer reglas claras para la participacion y la toma de decisiones colectivas.
En particular, documentos técnicos de la FAO plantean que los mecanismos de decision pueden
variar de acuerdo con la naturaleza del asunto e incluir el consenso, la mayoria simple, las
mayorias cualificadas y diferentes formas de concurrencia entre instancias de decision (Food and
Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2002, 2013).

Desde esta perspectiva, el MGEPV adopta como principio que las reglas de participacion y
decision deben establecerse antes de iniciar cada proceso deliberativo, de manera que los actores
conozcan desde el comienzo qué se va a decidir, cudl serd su nivel de participacion, qué
capacidad de incidencia tendran sus aportes y cudl sera el mecanismo mediante el cual se
adoptara la decision.

Definicion del Nivel de Participacion Segin el Tipo de Decision

Antes de iniciar un proceso participativo, el equipo facilitador del MGEPV debera realizar
una clasificacion de la decision que se pretende adoptar y establecer el nivel de participacion
correspondiente. Esta definicion serd comunicada a los participantes al inicio del proceso y

debera quedar registrada en los instrumentos de planificacion y sistematizacion.
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Para efectos del modelo, se proponen cuatro niveles principales de participacion. Esta

clasificacion constituye una adaptacion metodologica del IAP2 Spectrum of Public Participation

al contexto especifico del MGEPV. No pretende reproducir literalmente los cinco niveles

establecidos por IAP2, sino traducir sus principios de participacion e incidencia a las

caracteristicas de la gestion museal, patrimonial y comunitaria del MAUA.

Tabla 3

Caracteristicas de los Niveles de Participacion

Nivel Caracteristicas Tipo de decisiones en Mecanismo
el MGEPV predominante
Informativo La comunidad recibe Requisitos juridicos, Informacion y
informacion clara y suficiente sobre  protocolos institucionales,  devolucion.
decisiones ya definidas o sobre decisiones administrativas
aspectos que no estan sujetos a 0 aspectos técnicos
decision participativa. previamente establecidos.

Consultivo La comunidad aporta opiniones, Aspectos técnicos, Consulta,
conocimientos y recomendaciones museograficos, educativos, entrevistas, grupos
que seran consideradas por el presupuestales o de focales y mesas de
equipo responsable de la decision. programacion en los que la  trabajo.

decision final corresponde
al MAUA.
Colaborativo Comunidad y museo participan Narrativas Deliberacion,
conjuntamente en la identificacion ~ patrimoniales, temas concertacion y
de problemas, formulacion de curatoriales, programas de  decisién compartida.
alternativas, deliberacion y mediacion, proyectos
seleccion de propuestas. culturales y construccion
de agendas.
Corresponsable Los actores participantes Procesos de coautoria Co-creacion,

intervienen de manera directa en la
construccion y adopcion de
decisiones que afectan la
representacion y gestion de
determinados componentes del

patrimonio vivo.

patrimonial, construccion
de contenidos
comunitarios y acuerdos
sobre memorias, saberes y

practicas culturales.

consenso o
mecanismo de
decision previamente

acordado.

Nota. Elaboracion Propia.La adaptacion propuesta reconoce que los niveles de participacion

no constituyen una jerarquia rigida que deba recorrerse necesariamente de manera progresiva. En
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concordancia con IAP2 (2018), el nivel apropiado depende de la naturaleza de la decision, de las
condiciones del proceso y del grado de influencia que sea posible y pertinente otorgar a los
participantes.

En consecuencia, el nivel de participacion deberd definirse a partir de cuatro preguntas
orientadoras:

e ;Qué se debe decidir?

e ;Quiénes son los actores directamente relacionados o afectados por la decision?

e ;Qué capacidad real de incidencia pueden ejercer estos actores sobre la decision?

e ;Quién tiene la responsabilidad institucional, técnica o juridica de adoptar la
decision final?

Este procedimiento permitird establecer desde el inicio una expectativa transparente sobre la
participacion y evitara que la comunidad sea convocada a procesos en los que su capacidad de
decision no se encuentre claramente definida.

Ruta Participativa Para la Toma de Decisiones

Una vez establecido el nivel de participacion, el proceso seguird una ruta metodologica
comun, cuya profundidad podra variar de acuerdo con la naturaleza de la decision:

Definicion de la decision — identificacion de actores — establecimiento del nivel de
participacion y regla de decision — construccion de alternativas — deliberacion —
concertacion — decision — devolucion y seguimiento.

Esta ruta constituye una propuesta metodologica propia del MGEPV, construida a partir de la
articulacion de referentes de participacion publica, deliberacion y gobernanza colaborativa,
particularmente los aportes de IAP2 (2018), Hartnett (2011) y FAO (2002, 2013).

Definicion de la Decision

El primer momento consiste en establecer con claridad el asunto que serd objeto de decision.
El equipo facilitador deberd formular la pregunta de decision de manera comprensible para los
participantes y delimitar los aspectos que se encuentran abiertos a discusion y aquellos que
corresponden a restricciones técnicas, juridicas, presupuestales o institucionales previamente
determinadas.

Por ejemplo, no seria metodologicamente equivalente preguntar:

“sComo deberia ser la proxima exposicion del museo?”

que formular una decision concreta como:
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“/Qué narrativas patrimoniales serdn priorizadas para orientar la proxima propuesta

curatorial del MAUA?”

La precision de la pregunta permite delimitar el campo de participacion y facilita

posteriormente la evaluacion de los acuerdos alcanzados.

Identificacion y Reconocimiento de Actores

El segundo momento consiste en identificar los actores relacionados con la decision,

considerando no solamente su pertenencia formal a organizaciones, sino también sus

conocimientos, experiencias, vinculos territoriales, relaciones con las practicas culturales y

posibles afectaciones derivadas de la decision.

La identificacion de actores debera procurar diversidad de voces y evitar que la participacion

se concentre exclusivamente en lideres o representantes institucionales. Este criterio resulta

coherente con los enfoques de participacion de multiples actores y gobernanza promovidos por la

FAO, que reconocen la importancia de incorporar a los grupos relacionados con las decisiones y

generar condiciones para que sus perspectivas sean consideradas en los procesos de gestion

(FAO, 2013).

En el contexto del MGEPYV, la identificacion de actores debera considerar, entre otros

aspectos:

relacion con el patrimonio objeto de discusion;
vinculo territorial;

conocimientos y saberes especificos;
experiencias comunitarias;

posibles afectaciones derivadas de la decision;
capacidad de representacion;
responsabilidades institucionales;

intereses y posibles posiciones divergentes.

La identificacion de actores no deberd entenderse inicamente como un ejercicio de

convocatoria, sino como una herramienta para reconocer las relaciones de conocimiento,

autoridad, representacion e incidencia existentes en el ecosistema patrimonial.

Definicion del Nivel de Participacion y de la Regla de Decision

Antes de iniciar la deliberacion, el equipo facilitador debera explicar a los participantes:

qué decision sera adoptada;
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e  quiénes participaran;

e cual sera el nivel de influencia de cada actor;

e qué aspectos estan abiertos a modificacion;

e qué restricciones existen;

e qué mecanismo sera utilizado para adoptar la decision;
e como seran documentados los acuerdos y desacuerdos.

Este momento constituye una condicion fundamental del mecanismo, dado que la
participacion solo puede considerarse efectiva cuando los participantes conocen previamente el
alcance de su intervencion y la forma en que sus aportes podran incidir en la decision.

En este sentido, el I4P2 Spectrum of Public Participation establece diferentes niveles de
participacion asociados a distintos propdsitos y grados de influencia, y enfatiza la necesidad de
establecer con claridad el papel de los participantes y la expectativa institucional respecto de su
intervencion (IAP2, 2018).

Por consiguiente, el MGEPV deberd comunicar de manera explicita, antes de iniciar cada
proceso, cual es el margen real de incidencia de los participantes. Esta condicion busca prevenir
la generacion de expectativas de decision que posteriormente no puedan ser cumplidas por
razones institucionales, juridicas, técnicas o presupuestales.

Construccion de Alternativas

En los niveles colaborativo y corresponsable, las alternativas de decision seran construidas de
manera participativa. Para ello podran utilizarse herramientas como cartografia social, [luvia de
ideas, matrices de problemas y oportunidades, narrativas colectivas, grupos de trabajo, ejercicios
de priorizacion, metodologias artisticas y demas herramientas utilizadas en los Laboratorios de
Diagnéstico Curatorial Participativo (LDCP).

El proposito sera evitar que la participacion se reduzca a seleccionar entre alternativas
previamente disefiadas por el equipo institucional y promover, cuando sea pertinente, la
posibilidad de que las propias comunidades contribuyan a formular las alternativas.

La construccion participativa de alternativas resulta particularmente relevante en aquellos
asuntos relacionados con la interpretacion y representacion del patrimonio vivo, debido a que
permite incorporar conocimientos, experiencias y perspectivas que dificilmente podrian ser

identificados exclusivamente mediante procedimientos técnicos o institucionales.
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Deliberacion

Las alternativas seran posteriormente sometidas a un proceso de deliberacion en el que los
participantes podran expresar argumentos, preocupaciones, intereses y propuestas de
modificacion.

En esta etapa, el equipo facilitador debera garantizar condiciones para la participacion
equilibrada, evitando que las diferencias de poder, conocimiento técnico, liderazgo o capacidad
de expresion determinen por si solas el resultado de la decision.

El enfoque Consensus-Oriented Decision-Making (CODM), desarrollado por Hartnett (2011),
constituye un referente util para este componente, dado que propone un proceso estructurado
para facilitar grupos orientados hacia acuerdos amplios, mediante etapas que incluyen el
encuadre del asunto, la discusion abierta, la identificacion de preocupaciones, el desarrollo
colaborativo de propuestas y la construccion de una decision final.

El CODM también diferencia el consenso de la unanimidad y reconoce que los grupos pueden
requerir diferentes mecanismos para adoptar decisiones segun las caracteristicas del proceso
(Hartnett, 2011).

Para el MGEPV, este enfoque se adapta bajo el principio de que el consenso constituye una
opcion preferente en aquellas decisiones relacionadas con la representacion de memorias, saberes
e identidades, pero no necesariamente el inico mecanismo aplicable a todas las decisiones.

La adaptacion del CODM al MGEPYV no implica adoptar el modelo en su totalidad, sino
utilizar sus aportes sobre deliberacion, identificacion de preocupaciones y construccion
colaborativa de alternativas como referentes para fortalecer los procesos de decision del museo.
Concertacion

La concertacion constituye el momento en el cual se buscan alternativas capaces de integrar,
en la mayor medida posible, las diferentes posiciones expresadas durante la deliberacion.

La concertacion no significa que todos los actores deban renunciar a sus posiciones ni que
necesariamente deba alcanzarse unanimidad. Su finalidad es identificar puntos de coincidencia,
ajustar propuestas y construir una decision que pueda ser reconocida como legitima por los
actores participantes.

En este sentido, el MGEPYV entiende la concertacion como un proceso de construccion de

acuerdos y no simplemente como una votacion entre posiciones previamente establecidas.
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La concertacion debera procurar que las diferencias sean explicitas y que las decisiones
adoptadas permitan identificar tanto los elementos sobre los cuales existe acuerdo como aquellos
sobre los cuales persisten posiciones divergentes.

Aplicacion de la Regla de Decision

Cuando la deliberacion y la concertacion no permitan alcanzar una decision compartida, se
aplicara la regla de decision previamente establecida de acuerdo con la naturaleza del asunto.

El MGEPV contempla cuatro mecanismos principales:

Consenso. Se utilizara preferentemente para decisiones relacionadas con la interpretacion,
representacion y construccion de narrativas patrimoniales cuando sea necesario garantizar un alto
nivel de legitimidad comunitaria.

El consenso no debera confundirse con unanimidad absoluta. Su proposito sera alcanzar una
decision que pueda ser aceptada por los participantes como resultado de un proceso deliberativo,
aun cuando persistan diferencias o reservas.

Acuerdo Cualificado. Podra utilizarse cuando se requiera un nivel amplio de aceptacion, sin
exigir unanimidad. La proporcion requerida debera establecerse previamente con los
participantes.

Este mecanismo sera pertinente cuando la naturaleza de la decision requiera un respaldo
mayor al de una mayoria simple, pero las condiciones del proceso no permitan o no hagan
necesario alcanzar consenso.

Priorizaciéon Participativa o Votacion. Podré aplicarse para seleccionar entre alternativas
cuando existan criterios claros y previamente acordados y cuando la naturaleza de la decision
permita una regla mayoritaria.

En estos casos, la votacion debera realizarse después de un proceso de informacion,
deliberacion y concertacion suficiente, evitando que se convierta en el primer o inico mecanismo
de participacion.

Decision Institucional Sustentada. En asuntos cuya responsabilidad corresponda al MAUA
por razones legales, administrativas, presupuestales, técnicas, de conservacion o seguridad, la
decision final corresponderd a la institucion.

No obstante, las aportaciones comunitarias deberan ser consideradas, documentadas y

devueltas, explicando las razones de su incorporacion, modificacion o no incorporacion.
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La posibilidad de utilizar diferentes reglas de decision seglin la naturaleza del asunto
encuentra respaldo en los enfoques de gobernanza y toma de decisiones participativas
desarrollados por la FAO, que reconocen mecanismos como el consenso, la mayoria simple, las
mayorias cualificadas y diferentes formas de concurrencia entre instancias de decision (FAO,
2002, 2013).

De esta manera, el MGEPV evita dos extremos: por un lado, la imposicion institucional de las
decisiones; y, por otro, la transferencia indiscriminada de responsabilidades institucionales a las
comunidades.

Gestion de Desacuerdos

El desacuerdo sera considerado una posibilidad inherente a los procesos participativos y no
una falla del modelo. La diversidad de actores y perspectivas que caracteriza al patrimonio vivo
puede producir interpretaciones diferentes, intereses contrapuestos o desacuerdos sobre las
prioridades curatoriales.

Cuando una decision no alcance consenso, se debera realizar inicialmente una revision de las
posiciones y de los argumentos expresados, con el propdsito de identificar si el desacuerdo se
origina en diferencias de interpretacion, falta de informacion, intereses divergentes, restricciones
técnicas o incompatibilidad entre propuestas.

Cuando sea posible resolver la diferencia mediante ajustes o integracion de alternativas, se
realizard una nueva ronda de concertacion.

Si el desacuerdo persiste y afecta de manera significativa la legitimidad de la decision, podra
activarse una Mesa de Concertacion, integrada por representantes de los actores directamente
involucrados, el equipo facilitador y representantes institucionales del MAUA. Su funcién sera
facilitar el dialogo y explorar alternativas de solucion, sin sustituir la autonomia de los actores ni
imponer unilateralmente una decision.

La mediacion o facilitacion especializada podra utilizarse cuando la complejidad de la
situacion lo requiera. En estos casos, el tercero facilitador tendrd como funcién contribuir a
organizar el didlogo, clarificar posiciones, identificar intereses y favorecer la construccion de
acuerdos, pero no reemplazaré a los actores en la decision.

Cuando el desacuerdo no pueda ser resuelto mediante los mecanismos anteriores y la decision

corresponda juridicamente o institucionalmente al MAUA, la institucion podré adoptar la
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decision final, dejando constancia de las posiciones expresadas, los argumentos considerados y
las razones que sustentan la decision.

De esta manera, el desacuerdo no desaparece del registro institucional, sino que se convierte
en un elemento de trazabilidad y aprendizaje para posteriores procesos participativos.
Devolucion, Trazabilidad y Seguimiento

Toda decision adoptada mediante el mecanismo debera ser comunicada a los participantes y
registrada documentalmente. La devolucion deberd senalar:

e ladecision adoptada;

e los acuerdos alcanzados;

e las principales posiciones expresadas;

e las propuestas incorporadas;

e las propuestas modificadas o no incorporadas;
e las razones de las decisiones adoptadas;

e los compromisos establecidos;

e los responsables;

e los plazos, cuando corresponda;

e ylos mecanismos de seguimiento.

Para este proposito, el MGEPV utilizard un Acta de Concertacion y Validacion Comunitaria,
que sustituird la nocion de “acta de aprobacion comunitaria” cuando la decision no implique
necesariamente unanimidad.

Este instrumento permitird reconocer tanto los acuerdos como los desacuerdos y garantizara la
trazabilidad del proceso.

La documentacion de los desacuerdos resulta especialmente relevante para el modelo, puesto
que la coautoria patrimonial no implica que todas las voces deban producir una tinica
interpretacion homogénea del patrimonio. Por el contrario, la coexistencia de perspectivas puede
constituir un elemento significativo para comprender la diversidad y complejidad del patrimonio
Vivo.

La devolucidn constituye, por tanto, una etapa sustantiva del proceso y no un procedimiento
meramente administrativo. Su funcion es cerrar el ciclo participativo informando a los actores
sobre el resultado de su intervencion y permitiendo verificar qué aportes fueron incorporados,

cuales fueron modificados y cuéles no pudieron ser integrados.
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Aplicacion del Mecanismo en los Laboratorios de Diagnostico Curatorial Participativo

El mecanismo de toma de decisiones se integrara transversalmente a los cinco Laboratorios de
Diagnéstico Curatorial Participativo definidos en el MGEPV.

En el Laboratorio 1. Actores y Reconocimiento Territorial, la identificacion de actores
permitird establecer quiénes deben participar posteriormente en las decisiones relacionadas con
las diferentes dimensiones del ecosistema patrimonial.

En el Laboratorio 2. Memorias, Saberes y Patrimonio Vivo, se reconoceran las diferentes
perspectivas y conocimientos que deberan ser considerados en los procesos posteriores de
interpretacion y representacion.

En el Laboratorio 3. Problematicas, Apuestas y Oportunidades Curatoriales, se identificaran
las situaciones que requieren decisiones colectivas, asi como los intereses y perspectivas
divergentes asociados a ellas.

En el Laboratorio 4. Priorizacion de Narrativas y Temas Curatoriales, se aplicard de manera
explicita la matriz de priorizacion y se estableceran los criterios y reglas mediante los cuales se
seleccionaran las narrativas que orientaran la agenda curatorial.

Finalmente, en el Laboratorio 5. Construccién Colectiva de la Agenda Curatorial
Colaborativa, se consolidaran los acuerdos alcanzados, se registraran los desacuerdos que
permanezcan y se estableceran los compromisos de corresponsabilidad derivados del proceso.

De esta manera, los laboratorios no constituyen inicamente espacios independientes de
participacion, sino que conforman una secuencia progresiva en la cual la identificacion de
actores y saberes conduce a la deliberacion, la priorizacion, la concertacion y la toma de
decisiones. Esto fortalece la funcion de los LDCP como mecanismo permanente de participacion
del MGEPV.

La integracion del mecanismo en los cinco laboratorios permite, ademads, que la participacion
no se concentre unicamente en el momento final de seleccidon de contenidos curatoriales, sino
que atraviese las diferentes etapas de construccion del conocimiento y de definicion de las
prioridades del museo.

Articulacion con la Coautoria Patrimonial y la Gobernanza Colaborativa
La incorporacion de este mecanismo permite precisar el alcance de dos principios centrales

del MGEPV: la coautoria patrimonial y la gobernanza colaborativa.
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La coautoria patrimonial no se entiende como la transferencia absoluta de la autoridad
institucional hacia las comunidades ni como la obligacion de alcanzar unanimidad en todas las
decisiones. Se entiende como la participacion efectiva de los actores en aquellos asuntos en los
cuales sus conocimientos, memorias, practicas y perspectivas constituyen elementos
fundamentales para la construccion de las narrativas y acciones patrimoniales.

Por su parte, la gobernanza colaborativa implica establecer relaciones de decision en las
cuales las responsabilidades, capacidades de incidencia y limites institucionales sean explicitos.
Esto permite reconocer que diferentes actores poseen distintos tipos de conocimiento y autoridad
y que una gestion cultural participativa requiere mecanismos para articularlos.

En este sentido, el mecanismo propuesto fortalece la arquitectura del MGEPV al establecer un
vinculo entre participacion, poder de decision, responsabilidad institucional y rendicion de
cuentas.

La participacion deja asi de medirse tnicamente por el nimero de personas asistentes a los
laboratorios o por la cantidad de actividades realizadas y pasa a evaluarse también por la
capacidad efectiva de los actores para incidir en las decisiones que corresponden a cada nivel de
participacion.

Este planteamiento es coherente con el enfoque de IAP2 (2018), que vincula los distintos
niveles de participacion con diferentes grados de influencia publica, asi como con los enfoques
de gobernanza participativa promovidos por la FAO (2013).

En consecuencia, el MGEPYV propone comprender la participacién como un proceso que
articula:

participar — deliberar — concertar — decidir — devolver — hacer seguimiento.

Esta secuencia constituye una construccion metodologica propia del MGEPV, sustentada
conceptualmente en los referentes revisados, pero adaptada especificamente a las condiciones de
la gestion cultural, museal y patrimonial del MAUA.

La secuencia permite responder a escenarios en los cuales existen diferentes intereses y
perspectivas sin renunciar al caracter participativo del modelo ni desconocer las competencias

institucionales del MAUA.
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Seguimiento del Mecanismo de Toma de Decisiones

El funcionamiento del mecanismo podra ser monitoreado mediante variables articuladas al
sistema de indicadores del MGEPYV, particularmente al indice de Coautoria Patrimonial (ICP), al
indice de Reciprocidad Patrimonial (IRP) y al Indice de Incorporacion Curatorial (IIC).

Se podran considerar, entre otras, las siguientes variables:

e porcentaje de decisiones en las que se defini6 previamente el nivel de
participacion;

e porcentaje de decisiones en las que se comunico previamente la regla de decision;

e porcentaje de propuestas comunitarias incorporadas en las decisiones curatoriales;

e porcentaje de propuestas no incorporadas que cuentan con justificacion
documentada;

e porcentaje de desacuerdos gestionados mediante mecanismos de concertacion;

e porcentaje de acuerdos con seguimiento posterior;

e porcentaje de compromisos cumplidos dentro de los plazos establecidos;

e percepcidn de los participantes sobre la transparencia del proceso de toma de
decisiones;

e percepciodn de los participantes sobre su capacidad efectiva de incidencia.

Estas variables permitiran complementar los indicadores existentes, que ya buscan verificar el
nivel de coautoria y la incorporacion efectiva de los aportes comunitarios en el Plan Curatorial
del MAUA.

De esta manera, el mecanismo no solamente establece como se decide, sino que permite
evaluar posteriormente si la participacion tuvo una incidencia real, transparente y verificable en
las decisiones del museo.

La evaluacion debera considerar no solamente los resultados finales, sino también la calidad
del proceso: claridad de las reglas, diversidad de actores, equilibrio de la participacion,
documentacion de argumentos, tratamiento de los desacuerdos, devolucion de resultados y
cumplimiento de los compromisos establecidos.

Sintesis del Mecanismo
En sintesis, el Mecanismo Participativo de Toma de Decisiones y Concertacion constituye un

componente transversal del MGEPV que permite responder metodologicamente a uno de los

66



principales desafios de la gestion cultural participativa: la existencia de multiples actores con
diferentes intereses, conocimientos y niveles de autoridad.

Su incorporacion permite que el modelo no dependa de la existencia permanente de consenso,
sino que disponga de reglas explicitas para definir los niveles de participacion, deliberar,
concertar, decidir, gestionar los desacuerdos, devolver los resultados y realizar seguimiento.

Los referentes de IAP2, Hartnett y FAO aportan elementos conceptuales y metodologicos
diferenciados: IAP2 contribuye a establecer la relacion entre participacion e incidencia; Hartnett
aporta herramientas para estructurar procesos de deliberacion y construccion de acuerdos; y la
FAO proporciona referentes para comprender la diversidad de reglas de decision que pueden
utilizarse en procesos participativos y comunitarios (FAO, 2002, 2013; Hartnett, 2011; IAP2,
2018).

A partir de estos antecedentes, el MGEPYV realiza una integracion y adaptacion propia
orientada al contexto del MAUA, articulando niveles diferenciados de participacion, reglas de
decision, mecanismos de concertacion, gestion de desacuerdos, instrumentos de trazabilidad y
seguimiento.

Asi, la participacién comunitaria se convierte en una practica de gobernanza y no solamente
en una estrategia de consulta, fortaleciendo la capacidad del MAUA para construir relaciones de
corresponsabilidad con las comunidades y garantizar procesos de gestion patrimonial mas
transparentes, legitimos, inclusivos y sostenibles.

La arquitectura metodoldgica propuesta puede sintetizarse de la siguiente manera:

Definir — identificar — establecer reglas — construir alternativas — deliberar — concertar
— decidir — devolver — hacer seguimiento.

Este ciclo permite que la participacion tenga un caracter continuo y verificable y que la toma
de decisiones se constituya en un proceso de construccion colectiva de valor patrimonial, sin
desconocer las competencias y responsabilidades institucionales del museo.

Cronograma

Los Laboratorios de Diagndstico Curatorial Participativo constituyen el mecanismo
permanente de participacion del MGEPV. En una primera etapa, estos laboratorios permiten
construir una agenda curatorial colaborativa que orienta la programacion del MAUA, a partir de
la identificacidn de actores, memorias, saberes, practicas culturales y narrativas patrimoniales

priorizadas por las comunidades.
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Posteriormente, cada proyecto curatorial activa nuevos laboratorios especificos con las
comunidades directamente relacionadas con la tematica de la exposicidn o iniciativa patrimonial,
garantizando su permanencia y que los procesos de investigacion, interpretacion, produccion de
contenidos y validacion de resultados se desarrollen bajo los principios de coautoria patrimonial,
reciprocidad, sostenibilidad biocultural y gobernanza colaborativa que orientan el MGEPV.

Es decir, este ciclo piloto tiene como proposito generar los insumos técnicos, sociales y
curatoriales necesarios para la construccion de la primera agenda curatorial colaborativa del
museo, la cual servira como base para el desarrollo progresivo de futuras exposiciones,
programas educativos, proyectos de investigacion y demas acciones de gestion cultural
contempladas por el MGEPV.

Fase 1. Preparacion Y Arranque

La primera fase corresponde a la preparacion y puesta en marcha del modelo. En esta etapa se
realizan actividades fundamentales como la conformacion y contratacion del equipo
interdisciplinario, la definicion de roles y responsabilidades, la revision documental del territorio
y del museo para sustentar el disefio metodologico de los laboratorios, el mapeo inicial de los
actores del ecosistema patrimonial y la convocatoria de las comunidades mediante estrategias de
difusién como el voz a voz, las redes sociales y las visitas casa a casa. Asimismo, se lleva a cabo
el alistamiento logistico, técnico y presupuestal necesario para garantizar el desarrollo de las
actividades.

Esta fase inicia con la participacion de dos gestores culturales, responsables de planificar los
Laboratorios de Diagnostico Curatorial Participativo, estructurar la metodologia y coordinar la
conformacion del equipo interdisciplinario. Paralelamente, se conforma un equipo de apoyo
territorial integrado por un coordinador de convocatoria y tres gestores territoriales, responsables
de desarrollar las jornadas de acercamiento comunitario mediante estrategias de voz a voz,
recorridos casa a casa, articulacion con lideres locales y acompainamiento permanente a las

comunidades durante el proceso de buisqueda de asistencia y participacion.
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Figura 4

Diagrama de Gantt con el Cronograma de la Primera Fase

FASE 1: PREPARACION Y ARRANQUE

ACTIVIDADES
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- Cada cuadro coloreado representa una semana de ejecucion estimada.

Nota. Elaboracion propia.
Fase 2. Laboratorios de Diagndéstico Curatorial Participativo

La segunda fase corresponde al desarrollo de los Laboratorios de Diagnostico Curatorial
Participativo (LDCP), considerados el niicleo metodologico del MGEPV. Durante cinco semanas
se implementaran cinco laboratorios secuenciales, cada uno con una duracién aproximada de
ocho horas, orientados a promover el didlogo horizontal entre el museo y las comunidades
mediante procesos de coautoria patrimonial.

Cada laboratorio seguird una estructura metodolégica comun. La jornada iniciara con una
actividad de mediacion artistica —como ejercicios teatrales, narracion oral, dindmicas de
integracion o expresiones corporales— cuyo propo6sito sera generar confianza entre los
participantes y propiciar un ambiente de didlogo e intercambio de saberes.

Posteriormente, se presentara el tema central del laboratorio y los conceptos que orientaran la
reflexion colectiva, dando paso a un espacio de socializacion de oficios, tecnologias
tradicionales, memorias y conocimientos vinculados con el patrimonio vivo del territorio.

La fase central estara dedicada a una actividad practica de creacion colectiva, utilizando

herramientas como cartografia social, dibujo, ceramica, tejido, fotografia participativa,
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linograbado, produccion audiovisual, escritura colaborativa o recursos digitales, segtn los
objetivos de cada laboratorio.

Finalmente, cada jornada concluird con un proceso de evaluacion y sistematizacion mediante
la aplicacion del indice de Coautoria Patrimonial (ICP) y el indice de reciprocidad patrimonial
(IRP), complementado con entrevistas semiestructuradas registradas audiovisualmente, actas de
asistencia, diarios de campo y encuestas de retroalimentacion, con el fin de valorar el nivel de
participacion, reciprocidad y fortalecer los siguientes encuentros.

Cada laboratorio generara tres tipos de resultados complementarios: un producto técnico,
elaborado por el equipo interdisciplinario para apoyar la toma de decisiones del museo y
contribuir a los indices de sostenibilidad del ecosistema patrimonial (ISEP) y de Patrimonio
Digital (IPD); varios productos comunitarios, que dialoguen y expresen necesidades y problemas
socioculturales que pueda resolver el museo, construidos colectivamente por los participantes
como evidencia del proceso de coautoria patrimonial; y un activo digital, incorporado al
repositorio patrimonial del MGEPYV para garantizar la preservacion, difusion y apropiacion
social del conocimiento producido, elaborado por los profesionales a cargo, asi como las
evidencias de la actividad.

En este sentido, los productos esperados de cada laboratorio seran los siguientes:
Laboratorio 1. Actores Y Reconocimiento Territorial

Tendra como producto técnico una cartografia social digital del ecosistema patrimonial y un
mapa de actores estratégicos; como producto comunitario, una cartografia participativa del
territorio donde las comunidades identifiquen lugares significativos, memorias y practicas
culturales; y como activo digital, una cartografia interactiva georreferenciada que integre los
principales elementos del ecosistema patrimonial.

Laboratorio 2. Memorias, Saberes Y Patrimonio Vivo

Produciréd un banco de memorias y saberes conformado por entrevistas, registros
audiovisuales y fichas documentales; las comunidades elaboraran un album colectivo de
memorias, integrado por relatos, fotografias, objetos y testimonios; y se consolidara un archivo

audiovisual digital para el repositorio patrimonial.
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Laboratorio 3. Problemadticas, Apuestas Y Oportunidades Curatoriales

Dara como resultado un Diagndéstico Curatorial Participativo, acompafiado por un mapa
comunitario de problemaéticas y oportunidades construido colectivamente, ademas de una base de
datos digital georreferenciada que sistematice las necesidades y potencialidades identificadas.
Laboratorio 4. Priorizacion de Narrativas Y Temas Curatoriales

Permitird construir una matriz de priorizacion de narrativas curatoriales para el museo,
mientras que las comunidades formularan una propuesta colectiva de narrativas patrimoniales
por medio de la técnica de linograbado, complementada con un banco digital de contenidos
curatoriales que servird de insumo para futuras exposiciones y pequeias obras de la comunidad.
Aqui las comunidades comunican qué les gustaria ver en el museo por medio de la exploracion
de la imagen.

Laboratorio 5. Construccion Colectiva de la Agenda Curatorial Colaborativa

Culminara con la elaboracion de la Agenda Curatorial Colaborativa del MAUA, validada
técnicamente por el equipo interdisciplinario; las comunidades suscribirdn un acuerdo de
corresponsabilidad patrimonial como resultado del proceso participativo; se les entregara un
documento que los certifique y todos los productos seran integrados al repositorio digital del
MGEPV, garantizando su consulta, actualizacion y reutilizacion en futuros ciclos de
implementacion.

De esta manera, los Laboratorios de Diagnostico Curatorial Participativo trascienden la
consulta comunitaria tradicional y se consolidan como un proceso continuo de investigacion
participativa, produccion colaborativa de conocimiento y gestion del patrimonio vivo, en el que
cada encuentro deja resultados tangibles para el museo, para las comunidades y para el

ecosistema digital del modelo, fortaleciendo la sostenibilidad y la mejora continua del MGEPV.
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Figura 5

Diagrama de Gantt con el Cronograma de la Segunda Fase
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CURATORIAL PARTICIPATIVO
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ACTIVIDADES

slelglsl|lalala]|a|lali]|2|a]|la|t]|2l{s]la]1|l2]a

Lab 2: Memorias, saberes y
patrimonio vivo

| Z |3 ‘
Lab 1: Actores y
reconocimiento
| i i S N | A S S S S S S| N A -
\
-
|

Lab 3: Problematicas,
apuestas y oportunidades ‘

[
Lab 4: Priorizacién de narrativas
y temas curatoriales

Lab 5: Construccién colectiva
de la agenda

. Cada cuadro coloreado representa una semana de ejecucion estimada.

Nota. Elaboracién propia.

Fase 3. Sistematizacion y Analisis Intermedio

La tercera fase corresponde a la sistematizacion y andlisis intermedio de la informacion
generada durante los Laboratorios de Diagnostico Curatorial Participativo. Este proceso se
desarrolla de manera paralela a la ejecucion de los laboratorios, de modo que, al finalizar cada
jornada, el equipo interdisciplinario organiza, clasifica y documenta los insumos obtenidos,
incluyendo registros audiovisuales, entrevistas, cartografias sociales, productos colaborativos,
diarios de campo, encuestas y demads evidencias recopiladas.

Con base en esta informacion, los profesionales de la gestion cultural realizan un analisis
cualitativo que permite identificar hallazgos relevantes, categorias emergentes, relaciones entre
actores, practicas culturales, memorias, problemaéticas y oportunidades curatoriales, asi como las
primeras narrativas construidas colectivamente. Como resultado de este proceso, se elaboran
matrices de analisis, mapas conceptuales, cartografias tematicas y lineas curatoriales
preliminares que orientan el desarrollo de los siguientes laboratorios.

Una vez culminados los cinco laboratorios, se destina una semana exclusiva para integrar y
analizar la totalidad de la informacion recopilada. En esta etapa se contrastan los resultados

obtenidos en cada sesion, se consolidan las categorias finales, se identifican convergencias y
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divergencias entre los distintos actores y se extraen las conclusiones que serviran de base para la
formulacion de la Agenda Curatorial Colaborativa, garantizando que las decisiones curatoriales
respondan a un proceso riguroso de andlisis participativo y coautoria patrimonial.

Figura 6

Diagrama de Gantt con el Cronograma de la Tercera Fase

FASE 3: SISTEMATIZACION Y ANALISIS INTERMEDIO

ACTIVIDADES

Sistematizacion y andlisis
paralela por laboratorio

Anlisis y conclusiones

. Cada cuadro coloreado representa una semana de ejecucion estimada.

Nota. Elaboracion propia.

Fase 4. Disefio Curatorial Especializado y Validacion Comunitaria

La cuarta fase corresponde al Disefio Curatorial Especializado y la Validacion Comunitaria,
cuyo propdsito es transformar los resultados obtenidos durante los Laboratorios de Diagndstico
Curatorial Participativo y el proceso de sistematizacion en una propuesta curatorial técnicamente
estructurada y socialmente legitimada.

En una primera etapa, el equipo interdisciplinario —conformado por profesionales en gestion
cultural, antropologia, arqueologia, comunicacion social, produccion audiovisual y patrimonio
digital— desarrolla el disefio curatorial especializado a partir de la Agenda Curatorial
Colaborativa construida con las comunidades. Durante este proceso se definen los lineamientos
curatoriales, las narrativas expositivas, los ejes tematicos, las estrategias de mediacion, los
programas educativos, los proyectos de investigacion asociados y los recursos técnicos, humanos
y financieros requeridos para su implementacion.

Posteriormente, la propuesta es presentada nuevamente a las comunidades participantes
mediante espacios de dialogo, devolucion de resultados y validacion colectiva. Esta instancia

tiene como finalidad verificar que las narrativas, interpretaciones y decisiones curatoriales
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representen de manera fiel los aportes construidos durante los laboratorios, fortaleciendo los
principios de coautoria y reciprocidad patrimoniales que orientan el MGEPV.

Como parte del proceso de validacion se aplican nuevamente instrumentos de seguimiento,
entre ellos el Indice de Coautoria Patrimonial (ICP) y el indice de Reciprocidad Patrimonial
(IRP), complementados con entrevistas, grupos focales y espacios de retroalimentacion que
permitan identificar observaciones, consensos y oportunidades de mejora.

Finalmente, el equipo técnico incorpora los ajustes derivados de la validacion comunitaria y
consolida el Plan Curatorial del MAUA, documento que integra las lineas curatoriales
priorizadas, los proyectos expositivos, las estrategias de mediacion, los mecanismos de
articulacion institucional y la linea base de indicadores que orientara la implementacion y
evaluacion del modelo en los ciclos posteriores.

Productos esperados de la fase

° Producto técnico: Plan Curatorial del MAUA, lineamientos curatoriales
definitivos, proyectos expositivos priorizados, estrategias de mediacion y linea base de
indicadores del MGEPV.

° Producto comunitario: Validacion colectiva del Plan Curatorial, acuerdos de
corresponsabilidad patrimonial y acta de aprobacién comunitaria de las narrativas y
contenidos construidos mediante coautoria.

o Activo digital: Version digital del Plan Curatorial, registro audiovisual de las
jornadas de validacién, memoria documental del proceso y actualizacion del repositorio

digital del MGEPV.
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Figura 7

Diagrama de Gantt con el Cronograma de la Cuarta Fase

FASE 4: DISENO CURATORIAL ESPECIALIZADO
Y VALIDACION COMUNITARIA

ACTIVIDADES
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|
participativa a partir de las observaciones
y aportes ciudadanos.

. Cada cuadro coloreado representa una semana de ejecucion estimada.

Verificacién de la custodia patrimonial,
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en colaboracién con la comunidad.

Nota. Elaboracion propia.

Fase 5. Registro Audiovisual, Patrimonio Digital y Apropiacion Social (Transversal)

De manera transversal a todas las fases del MGEPV, se desarrolla el componente de Registro
Audiovisual, Patrimonio Digital y Apropiacion Social, concebido como un proceso permanente
de documentacion, produccion y difusion del conocimiento generado durante la implementacion
del modelo. A diferencia de una actividad ejecutada unicamente al finalizar el proyecto, este
componente inicia desde el dia cero, registrando el proceso completo a manera de making of
documental, con el proposito de documentar la evolucion metodolédgica, las dindmicas de
participacion, la construccion de la coautoria patrimonial y las transformaciones generadas en las
comunidades y en el museo.

Este registro constituye, ademas de un mecanismo de memoria institucional, una fuente de
informacion para el desarrollo, la evaluacion del modelo y la produccion de contenidos
educativos, patrimoniales y de divulgacion.

El componente se desarrolla paralelamente mediante tres momentos articulados:

Preproduccion de activos digitales

o Planeacion del registro audiovisual.

. Elaboracion de guiones y escaletas.

. Disefio de la estrategia de captura.

. Gestion de permisos y autorizaciones.
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o Definicion de protocolos de documentacion.

Produccion y rodaje de activos digitales

. Registro audiovisual continuo de todas las fases del MGEPV.

o Registro fotografico y documental.

. Captura de entrevistas, testimonios y procesos comunitarios.

o Produccion de podcasts, fotografias, videos, cartografias digitales y

levantamientos para la generacion de gemelos digitales.
o Documentacion del proceso mediante un making of que evidencie la
implementacion del modelo desde su inicio hasta su cierre.

Postproduccion y distribucion de activos digitales

o Edicion de contenidos audiovisuales.

o Organizacion del archivo documental.

o Desarrollo del repositorio digital del MGEPV.

. Publicacion de piezas transmedia, podcasts y materiales educativos.

o Socializacion de resultados mediante plataformas digitales y estrategias de

apropiacion social del patrimonio.

Como resultado de este componente transversal, el MGEPV consolida un ecosistema de
patrimonio digital integrado por registros audiovisuales, memoria documental, contenidos
transmedia, repositorio y gemelos digitales, garantizando que el conocimiento producido durante
el proceso permanezca accesible, reutilizable y disponible para futuras investigaciones, procesos
curatoriales y acciones de educacion patrimonial.

Adicionalmente, cada una de las areas o departamentos del proyecto debera elaborar un
cronograma operativo especifico, articulado con el cronograma general del MGEPV, con el fin
de planificar detalladamente sus actividades, definir responsables, establecer tiempos de
ejecucion y facilitar el seguimiento y control de cada proceso.

Figura 7

Diagrama de Gantt con el Cronograma General del Proyecto
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MESES DEL PROYECTO

FASE 1
Preparacion y
arranque

FASE 2
Laboratorios de diagnéstico
curatorial participativo

FASE 3
Sistematizacion y
analisis intermedio

FASE 4
Disefio curatorial especializado
y validacién comunitaria

FASE 5
Produccién y difusion de
activos digitales
(fase transversal)

Nota. Elaboracién propia.

Presupuesto

El presupuesto del MGEPYV fue elaborado con base en los requerimientos técnicos,
metodoldgicos, operativos y administrativos necesarios para la implementacion integral del
modelo de gestion aplicado al MAUA. La estimacion contempla los recursos asociados al talento
humano, disefio metodologico, participacion comunitaria, sistematizacion, formulacion
curatorial, patrimonio digital, infraestructura tecnoldgica, apropiacion social y gastos generales
requeridos durante el horizonte de ejecucion del proyecto (12 meses).

El presupuesto presenta un subtotal de $749.135.000 COP, al cual se incorpora un fondo de
imprevistos equivalente al 5 % del subtotal, correspondiente a $37.456.750 COP. De esta
manera, el costo total estimado para la implementacion del MGEPYV asciende a $786.591.750
COP. La incorporacion de este fondo busca proporcionar capacidad de respuesta ante
contingencias que puedan presentarse durante la ejecucion, sin alterar la estructura financiera
prevista para las actividades principales del proyecto.

El presupuesto se proyecta para un horizonte de un afio y se organiza en gastos generales y
cinco fases de implementacion, articulando los requerimientos financieros con las actividades
metodologicas, operativas y tecnologicas previstas para el desarrollo del MGEPV.

Tabla 4

Resumen presupuestal
Concepto Valor
Subtotal del proyecto $749.135.000
Imprevistos (5 % del subtotal) $37.456.750
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Presupuesto total $786.591.750

Horizonte de ejecucion 12 meses
Ao base 2026
Caso de estudio MAUA
Moneda cop

Nota. Elaboracion propia.

El presupuesto del MGEPYV se distribuye de acuerdo con las diferentes etapas y componentes
requeridos para su implementacion, articulando los recursos financieros con la secuencia
metodologica propuesta. Esta estructura comprende los gastos generales de operacion y cinco fases
que abarcan desde la preparacion e implementacion del modelo hasta la documentacion,
digitalizacion, infraestructura tecnoldgica y apropiacion social de los resultados.

La distribucion presupuestal evidencia una concentracion de recursos en aquellos componentes
que requieren mayor capacidad técnica, operativa y tecnoldgica. En particular, la Fase 1.
Preparacion e implementacion representa el 36,4% del presupuesto, mientras que la Fase 5.
Registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacion social concentra el 32%.
En conjunto, estos dos componentes representan aproximadamente el 68,4% de los recursos
destinados al proyecto, lo que evidencia su importancia dentro de la implementacion integral del
MGEPV.

Los demés componentes presentan participaciones proporcionales a las actividades previstas:
los laboratorios de participacion comunitaria representan el 9,3 %, la formulacion curatorial y
validacion comunitaria el 12,3 %, y la sistematizacion y analisis intermedio aprox. el 3%. Por su
parte, los gastos generales corresponden aproximadamente al 7%. Esta distribucion permite
relacionar la asignacion de recursos con las necesidades especificas de investigacion,
participacion, produccion de conocimiento, documentacion, digitalizacion y apropiacidon social
contempladas en el modelo.

Tabla 5

Distribucion del Presupuesto del MGEV por Fases y Componentes

Fase / componente Participacion
Gastos generales 7,1%
Fase 1. Preparacion e implementacion 36,4 %
Fase 2. Laboratorios 9,3%
Fase 3. Sistematizacion y analisis intermedio 2,8%
Fase 4. Diseiio curatorial y validacién comunitaria 12,3%
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Fase 5. Registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacion 32%
social
Total 100 %*

Nota. Elaboracion propia con base en el presupuesto del MGEPV aplicado al MAUA. Los
porcentajes se presentan redondeados a un decimal. Ese asterisco en el 100 %* es 1til porque los
porcentajes individuales estan redondeados.

La distribucion anterior permite observar la estructura general de asignacion de recursos; sin
embargo, cada fase integra diferentes actividades, recursos humanos, requerimientos técnicos y
productos. Por esta razon, el presupuesto se desagrega a continuacion de acuerdo con los
componentes especificos que conforman cada etapa de implementacion.

En primer lugar, los gastos generales corresponden a los recursos transversales requeridos
para garantizar las condiciones administrativas, juridicas, financieras y operativas necesarias para
la ejecucion del MGEPV. Este rubro contempla los costos asociados a seguros, aspectos
juridicos y financieros; gastos administrativos y de oficina; y personal administrativo y servicios,
elementos que permiten asegurar el soporte institucional y operativo del proyecto durante su
implementacion. En el presupuesto, estos gastos ascienden a $53.500.000 COP, constituyendo un
componente independiente de las cinco fases metodologicas y destinado a respaldar de manera
transversal el desarrollo de las actividades previstas.

Gastos Generales y su Justificacion

Los gastos generales, por valor de $53.500.000 COP, corresponden a los recursos necesarios
para garantizar la adecuada administracion juridica, financiera y operativa del proyecto durante
sus doce meses de ejecucion.

Seguros, Aspectos Juridicos y Financieros

Este componente, por $29.000.000 COP, garantiza el cumplimiento de las obligaciones
juridicas, financieras y contractuales del proyecto. Incluye asesoria legal para contratos y
convenios; gastos fiduciarios asociados a la administracion de recursos provenientes de
convocatorias; tramites notariales y financieros; costos bancarios y tributarios; seguros de
responsabilidad civil y de equipos para la gestion de riesgos; y una poliza de cumplimiento que
respalda las obligaciones adquiridas frente a las entidades financiadoras o contratantes.

Gastos Administrativos y de Oficina
Este componente, por $6.500.000 COP, cubre los recursos necesarios para la gestion

administrativa y documental del proyecto. Incluye impresiones y fotocopias de documentos e
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instrumentos de trabajo, asi como licencias, software y herramientas necesarias para la

organizacion, seguimiento y administracion de las actividades.

Personal Administrativo y Servicios

La contratacion de una contadora, por $18.000.000 COP, se justifica por la necesidad de

realizar el seguimiento contable y financiero del proyecto. Sus funciones incluyen el registro de

ingresos y egresos, la organizacion de soportes contables, el cumplimiento de obligaciones

tributarias y la preparacion de informacion para la rendicion de cuentas ante las diferentes

fuentes de financiacion.

En conjunto, estos gastos son transversales a todo el proyecto y permiten garantizar una

ejecucion organizada, transparente y financieramente controlada.

Tabla 6

Gastos Generales del Presupuesto

Cdédigo Concepto Unidad Cantidad Valor unitario Valor total
(cop) (cop)

1.1 Seguros, aspectos juridicos y $29.000.000
financieros

1.1.1 Asesoria legal y gastos legales Paquete $5.000.000 $5.000.000

1.1.2 Gastos fiduciaria (por lo que se Paquete $5.000.000 $5.000.000
buscan convocatorias)

1.1.3 Gastos de timbre y notaria Paquete 1 $1.000.000 $1.000.000

1.1.4 Gastos de gravamenes Paquete 1 $2.000.000 $2.000.000
financieros

1.1.5 Gastos bancarios y tributarios Paquete 1 $2.000.000 $2.000.000

1.1.6 Seguros de responsabilidad civil  Paquete 1 $4.500.000 $4.500.000

1.1.7 Seguros de equipos Paquete 1 $3.500.000 $3.500.000

1.1.8 Pdliza de cumplimiento Paquete 1 $6.000.000 $6.000.000

1.2 Gastos administrativos y de $6.500.000
oficina

1.2.1 Impresiones y fotocopias Paquete $1.500.000 $1.500.000

1.2.2 Licencias, software y Paquete $5.000.000 $5.000.000
herramientas administrativas

1.3 Personal administrativo y $18.000.000
servicios

1.3.1 Contadora Paquete 1 $18.000.000 $18.000.000

TOTAL Gastos generales $53.500.000

Nota. Elaboracion propia con base en el presupuesto del MGEPV aplicado al MAUA.
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Inversiones para la Fase 1. Preparacion e Implementacion y su Justificacion de Gastos

En segundo lugar, La Fase 1. Preparacion e implementacion concentra las actividades
iniciales necesarias para establecer las condiciones metodologicas, técnicas, operativas y
participativas requeridas para la implementaciéon del MGEPV en el MAUA. Esta fase contempla
un periodo de 10 semanas e integra componentes relacionados con la conformacion del equipo
de trabajo, el mapeo de actores del ecosistema, la investigacion documental y caracterizacion, el
disefio de los laboratorios, el alistamiento logistico, técnico y presupuestal, y las acciones de
convocatoria y movilizacion comunitaria.

En el presupuesto, esta fase contempla recursos por $272.325.000 COP, destinados a cubrir
tanto actividades especificas como roles vinculados transversalmente al desarrollo del proyecto.
Dentro de esta asignacion se incluyen los recursos correspondientes a direccion, coordinacion
metodologica y operativa, apoyo administrativo, investigacion, mediacion territorial, disefio
metodologico, preparacion logistica y estrategias de convocatoria comunitaria. De esta manera,
la inversion de esta fase busca garantizar las condiciones necesarias para estructurar, preparar y
poner en marcha el modelo antes del desarrollo de las actividades participativas y de
consolidacion previstas en las fases posteriores.

Roles Transversales Durante los 12 Meses

El director o directora del proyecto es responsable de orientar estratégicamente la
implementacion, tomar decisiones generales, articular a los diferentes actores y garantizar el
cumplimiento de los objetivos, cronograma y presupuesto.

El gestor o gestora cultural encargado de la coordinacion metodologica garantiza la aplicacion
de la metodologia heuristica, coordina las fases y actividades metodologicas y realiza
seguimiento a la coherencia entre el proceso de investigacion, participacion comunitaria y
formulacion del modelo.

El gestor o gestora cultural encargado de la coordinacion operativa organiza la ejecucion
practica de las actividades, coordina equipos, recursos, logistica y cronograma, garantizando que
las acciones metodologicas puedan desarrollarse en las condiciones previstas.

El auxiliar administrativo apoya la organizacion documental, administrativa y operativa del
proyecto, incluyendo el seguimiento de soportes, comunicaciones, procesos internos y

requerimientos administrativos.
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Estos cuatro roles se mantienen durante los 12 meses de ejecucion porque cumplen funciones
transversales que acompatfian todas las fases del proyecto.
Mapeo de Actores del Ecosistema

El mapeo de actores permite identificar las comunidades, portadores de saberes, instituciones,
organizaciones y demas actores vinculados con el ecosistema de patrimonio vivo del MAUA.

La participacion del antropdlogo social permite realizar una lectura sociocultural de las
relaciones entre comunidad, territorio y patrimonio. El coordinador de mediacion territorial
organiza el relacionamiento con los actores identificados y los mediadores territoriales apoyan el
contacto directo y el trabajo en campo.

Los gastos de transporte y alimentacion del equipo de campo permiten realizar los recorridos
y actividades territoriales necesarios para desarrollar esta etapa.

Investigacion Documental y Caracterizacion del Ecosistema

Esta actividad permite construir una base de conocimiento sobre el ecosistema cultural y
patrimonial antes de iniciar los procesos participativos.

El antropdlogo social o investigador patrimonial analiza la informacién disponible y
contribuye a caracterizar los actores, practicas, memorias y relaciones presentes en el ecosistema.
Los recursos para consulta de archivos, bibliotecas y bases documentales, asi como para
digitalizacion y reproduccién documental, permiten recopilar y organizar la informacion
necesaria.

El transporte para visitas institucionales y los refrigerios para reuniones técnicas y entrevistas
exploratorias facilitan el desarrollo del trabajo de investigacion y el didlogo con actores
relevantes.

Diseiio de Laboratorios

El disefio de los cinco laboratorios requiere un equipo interdisciplinario que traduzca los
hallazgos de la fase de investigacion en actividades participativas.

El comunicador social contribuye al disefio de estrategias y herramientas de comunicacion
para los procesos participativos. El disefiador gréfico editorial desarrolla los recursos visuales y
materiales necesarios para los laboratorios, mientras que el antropdlogo social garantiza la
pertinencia sociocultural de las metodologias propuestas.

Los recursos destinados a papeleria, insumos metodoldgicos, disefio e impresion de guias e

instrumentos permiten materializar las herramientas de trabajo. Los talleres técnicos de
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validacion metodoldgica permiten revisar y ajustar las actividades antes de su implementacion
con la comunidad.
Alistamiento Logistico, Técnico y Presupuestal

Esta actividad garantiza que los recursos y condiciones necesarias estén disponibles antes del
inicio de los laboratorios.

El auxiliar logistico coordina la preparacion operativa de las actividades. Los kits
metodologicos, la papeleria y los insumos proporcionan los materiales necesarios para
facilitadores y participantes.

El alquiler de equipos técnicos, el transporte y distribucion de materiales y las reuniones
operativas permiten organizar los recursos, coordinar al equipo y garantizar las condiciones
necesarias para la ejecucion de las actividades programadas.

Convocatoria y Movilizacion Comunitaria

La movilizacion comunitaria garantiza la participacion de los actores identificados durante el
proceso de mapeo y caracterizacion.

El coordinador de mediacion territorial lidera el relacionamiento con las comunidades durante
el periodo de convocatoria, mientras que los mediadores territoriales realizan actividades de
contacto, recorridos y acompafiamiento comunitario.

Los recursos destinados a materiales de convocatoria, impresion de piezas de divulgacion,
transporte y refrigerios permiten desarrollar los encuentros y actividades de socializacion.
Finalmente, la difusion en emisoras comunitarias, perifoneo y medios locales permite ampliar el
alcance territorial de la convocatoria mediante canales cercanos a las comunidades.

En conjunto, esta fase garantiza que la implementacion del MGEPV no comience
directamente con los laboratorios, sino con un proceso previo de coordinacion, investigacion,
reconocimiento territorial, disefio metodoldgico, preparacion operativa y movilizacion
comunitaria, creando las condiciones necesarias para el desarrollo de las siguientes fases.

Tabla 7

Presupuesto de la Fase 1. Preparacion e Implementacion

Cddigo Concepto Valor total (COP)
FASE 1. PREPARACION E IMPLEMENTACION (10 SEM)
2.1 PREP. ROLES — RUBRO DE ROLES TRANSVERSALES EN TODO EL
PROYECTO (12 MESES)
2.1.1 Director/a del proyecto $64.000.000
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2.1.2 Gestor/a cultural - coordinacion metodolégica $52.000.000
2.1.3 Gestor/a cultural - coordinacion operativa $49.000.000
214 Auxiliar administrativo $24.000.000
2.2 MAPEO DE ACTORES DEL ECOSISTEMA (1 SEMANA)
2.2.1 Antropdlogo(a) Social $1.750.000
2.2.2 Coordinador(a) de mediacidn territorial $1.375.000
2,23 Mediadores territoriales $3.000.000
2.2.4 Transporte de campo $2.000.000
2.2.5 Alimentacion equipo de campo $800.000
23 INVESTIGACION DOCUMENTAL Y CARACTERIZACION DEL
ECOSISTEMA (2 SEMANAS)
23.1 Antropdlogo(a) Social / Investigador(a) patrimonial $3.500.000
2.3.2 Consulta de archivos, bibliotecas y bases documentales $800.000
233 Digitalizacién, reproduccién e impresion documental $700.000
234 Transporte para visitas institucionales y consulta documental $1.200.000
2.3.5 Refrigerios para reuniones técnicas y entrevistas exploratorias $600.000
24 DISENO DE LABORATORIOS (5 SEMANAS)
2.4.1 Comunicador(a) Social $7.500.000
2.4.2 Disefiador(a) Grafico Editorial $6.500.000
2.4.3 Antropdlogo(a) Social $8.000.000
24.4 Papeleria e insumos metodoldgicos $800.000
245 Disefio, diagramacion e impresidn de guias e instrumentos $3.000.000
metodoldgicos
2.4.6 Talleres técnicos de validacién metodoldgica $1.200.000
2.5 ALISTAMIENTO LOGISTICO, TECNICO Y PRESUPUESTAL (3 SEM)
2.5.1 Auxiliar Logistico $2.000.000
2.5.2 Kits metodolégicos para facilitadores y participantes (materiales) $4.000.000
253 Papeleria e insumos operativos $1.000.000
2.5.4 Alquiler de equipos técnicos de apoyo $2.500.000
2.5.5 Transporte y distribucién de materiales $1.800.000
2.5.6 Reuniones operativas y coordinacién logistica $1.000.000
2.6 CONVOCATORIA Y MOVILIZACION COMUNITARIA (7 SEM)
2.6.1 Coordinador(a) de Mediacidn Territorial (se encuentra $9.000.000
transversalmente en todas las actividades previas pero se contrata
por el periodo mas largo)
2.6.2 Mediadores Territoriales $4.500.000
2.6.3 Material de convocatoria (volantes, afiches, formatos, $2.500.000
identificadores, pendones)
2.6.4 Impresidn y reproduccion de piezas de divulgacién $2.000.000
2.6.5 Transporte para recorridos territoriales y visitas comunitarias $5.000.000
2.6.6 Refrigerios para reuniones de socializacién y encuentros $2.800.000
comunitarios
2.6.7 Difusién en emisoras comunitarias, perifoneo y medios locales $2.500.000
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Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV
aplicado al MAUA.

Inversiones para la Fase 2. Laboratorios y su Justificacion de Gastos

En tercer lugar, la fase 2. Laboratorios corresponde al componente participativo del MGEPV
y concentra los recursos necesarios para desarrollar los cinco laboratorios previstos durante un
periodo de 5 semanas con periodos de pausa entre semana en los cuales se da lugar a la fase 3.

Su estructura presupuestal combina recursos de operacion transversal —como alimentacion,
transporte, materiales, logistica y alquiler de equipos— con los recursos especificos requeridos
para la facilitacion metodoldgica y artistica de cada laboratorio.

En conjunto, esta fase dispone de $69.750.000 COP, destinados a garantizar las condiciones
materiales, humanas y metodoldgicas para el desarrollo de los espacios de participacion,
reconocimiento territorial, recuperacion de memorias y saberes, identificacion de problematicas
y oportunidades, priorizacion de narrativas y construccion colectiva de la agenda curatorial.
Operacion transversal

Los gastos de operacion transversal garantizan las condiciones necesarias para desarrollar los
cinco laboratorios. La alimentacion, los refrigerios y la hidratacion favorecen la permanencia y
participacion de los asistentes durante las jornadas. El transporte del equipo de facilitacion y
operacion territorial permite el desplazamiento de los profesionales y recursos necesarios.

Los materiales para mediacion cultural y metodologias participativas permiten desarrollar las
actividades practicas y creativas de cada laboratorio. La logistica operativa, el alquiler de
equipos técnicos y los recursos para primeros auxilios y bioseguridad garantizan condiciones
adecuadas de funcionamiento, seguridad y atencion durante las actividades.

Justificacion Presupuestal: Laboratorio 1. Actores y Reconocimiento

Este laboratorio permite reconocer colectivamente los actores, relaciones y dinamicas que
conforman el ecosistema de patrimonio vivo. El facilitador metodoldgico orienta el proceso
participativo y el facilitador artistico especializado en teatro comunitario utiliza herramientas
expresivas para favorecer el reconocimiento colectivo. Los materiales especializados permiten
desarrollar ejercicios de cartografia social y reconocimiento territorial.

Justificacion Presupuestal: Laboratorio 2. Memorias, Saberes y Patrimonio
Este laboratorio estd orientado a identificar y poner en didlogo las memorias, conocimientos y

practicas que constituyen el patrimonio vivo de la comunidad. El facilitador metodologico
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estructura la participacion y el facilitador artistico especializado en narracion oral y memoria
viva facilita la expresion y recuperacion de relatos comunitarios. Los materiales especializados
apoyan la documentacion y representacion colectiva de estos saberes.

Justificacion Presupuestal: Laboratorio 3. Problemadticas, Apuestas y Oportunidades

Este laboratorio permite identificar las principales problematicas que afectan el ecosistema,
asi como las apuestas y oportunidades para su fortalecimiento. El facilitador metodologico
orienta el andlisis colectivo y el facilitador artistico especializado en teatro foro permite
representar y discutir situaciones problematicas desde la experiencia de los participantes. Los
materiales especializados apoyan los ejercicios de analisis y construccion colectiva.
Justificacion Presupuestal: Laboratorio 4. Priorizacion de Narrativas y Temas Curatoriales

Este laboratorio tiene como propdsito identificar y priorizar las narrativas, temas y contenidos
que deben orientar el proceso curatorial. El facilitador metodolégico guia la construccion de
criterios de priorizacion y el facilitador artistico especializado en artes visuales, ilustracion
participativa o linograbado permite traducir visualmente las ideas y narrativas construidas por la
comunidad. Los materiales especializados son necesarios para desarrollar estas actividades
creativas y participativas.

Justificacion Presupuestal: Laboratorio 5. Construccion Colectiva de la Agenda Curatorial

El ultimo laboratorio articula los resultados obtenidos durante el proceso para construir
colectivamente una agenda curatorial. El facilitador metodoldgico organiza la sintesis y
construccion de acuerdos, mientras que el facilitador especializado en disefo participativo y co-
creacion acompana la formulacion colectiva de propuestas. Los materiales especializados
permiten registrar, organizar y representar los acuerdos y resultados obtenidos.

Los cinco laboratorios constituyen el principal espacio de participacion, dialogo y
construccion colectiva del proyecto. La contratacion de facilitadores metodologicos y artisticos
permite combinar herramientas de gestion cultural con lenguajes expresivos adecuados para cada
objetivo, mientras que los recursos operativos garantizan las condiciones materiales necesarias
para una participacion efectiva de la comunidad.

Tabla 8

Presupuesto de la fase 2. Laboratorios

Caédigo Concepto Valor total
(COP)
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3 FASE 2. LABORATORIOS (5 SEMANAS)

3.1 OPERACION TRANSVERSAL

3.1.1 Alimentacion para participantes $18.750.000

3.1.2 Refrigerios e hidratacion $4.500.000

3.1.3 Transporte y desplazamiento del equipo de facilitacion y operacion $5.000.000
territorial

3.14 Materiales para mediacion cultural y metodologias participativas $6.000.000

3.15 Logistica operativa (montaje, mobiliario y apoyo) $4.500.000

3.1.6 Alquiler de equipos técnicos $2.000.000

3.1.7 Botiquin, primeros auxilios y bioseguridad $500.000

3.2 LABORATORIO 1. ACTORES Y RECONOCIMIENTO

3.2.1 Facilitador(a) metodoldgico(a) $2.500.000

3.2.2 Facilitador(a) artistico(a) de mediacidn cultural (Teatro Comunitario) $2.000.000

3.23 Material especializado para cartografia social y reconocimiento $1.200.000
territorial

3.2 LABORATORIO 2. MEMORIAS, SABERES Y PATRIMONIO

3.2.1 Facilitador(a) metodoldgico(a) $2.500.000

3.2.2 Facilitador(a) artistico(a) de mediacién cultural (Narracién oral y $2.000.000
memoria viva)

3.2.3 Material especializado para cartografia social y reconocimiento $1.200.000
territorial

3.2 LABORATORIO 3. PROBLEMATICAS, APUESTAS Y OPORTUNIDADES

3.2.1 Facilitador(a) metodoldgico(a) $2.500.000

3.2.2 Facilitador(a) artistico(a) de mediacion cultural (Teatro Foro) $2.000.000

3.23 Material especializado para cartografia social y reconocimiento $1.200.000
territorial

3.2 LABORATORIO 4. PRIORIZACION DE NARRATIVAS Y TEMAS
CURATORIALES

3.2.1 Facilitador(a) metodoldgico(a) $2.500.000

3.2.2 Facilitador(a) artistico(a) de mediacidn cultural (Artes Visuales e $2.000.000
Ilustracién Participativa o linograbado).

3.2.3 Material especializado para cartografia social y reconocimiento $1.200.000
territorial

3.2 LABORATORIO 5. CONSTRUCCION COLECTIVA DE LA AGENDA
CURATORIAL

3.2.1 Facilitador(a) metodoldgico(a) $2.500.000

3.2.2 Facilitador(a) artistico(a) de mediacion cultural (Disefio Participativo y $2.000.000
Co-creacion).

3.23 Material especializado para cartografia social y reconocimiento $1.200.000

territorial

Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV

aplicado al MAUA.
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Inversiones para la Fase 3. Sistematizacion y Analisis Intermedio y su Justificacion de
Gastos

En cuarto lugar, La Fase 3. Sistematizacion y analisis intermedio est4 orientada a organizar,
analizar e interpretar la informacion producida durante los procesos de investigacion y
participacion desarrollados en las fases anteriores. Esta etapa contempla un periodo de 9 semanas
y dispone de $21.000.000 COP, destinados a los procesos de sistematizacion de los resultados de
los laboratorios, analisis de la informacion recopilada y elaboracion de los productos intermedios
necesarios para orientar las decisiones posteriores del MGEPV, se desarrolla en paralelo a los
laboratorios.

La asignacion de recursos de esta fase permite transformar los insumos obtenidos mediante la
participacion comunitaria en informacion organizada y analizada, facilitando la identificacion de
hallazgos, patrones, necesidades y oportunidades que serviran como base para el disefio
curatorial y la consolidacion de los componentes posteriores del modelo. De esta manera, la
sistematizacion funciona como un puente entre la produccion colectiva de informacion y su
posterior interpretacion, validacion y aplicacion dentro del proceso de gestion patrimonial.
Equipo humano para sistematizacion y andlisis heuristico final

El investigador(a) principal o analista metodologico se encarga de orientar el analisis de los
resultados obtenidos durante el proceso, identificar hallazgos, relaciones, problematicas y
oportunidades, y aplicar el enfoque heuristico para convertir la informacién recolectada en
insumos para la toma de decisiones y la construccion del modelo.

El antropdlogo(a) social aporta la interpretacion sociocultural de la informacion producida por
la comunidad, permitiendo analizar las memorias, saberes, practicas, relaciones y significados
asociados al patrimonio vivo. Su participacion garantiza que las conclusiones incorporen una
lectura contextual del territorio y de los actores participantes.

El profesional de sistematizacion documental organiza, clasifica y consolida los registros,
documentos, instrumentos y resultados generados durante las fases anteriores. Esta funcion
permite garantizar la trazabilidad de la informacion y disponer de una base organizada para el
andlisis y la formulacion de conclusiones.

La inversion de $21.000.000 COP en esta fase se justifica porque la participacion comunitaria
y la informacion recolectada requieren un proceso técnico de organizacion, interpretacion y

analisis. Esta fase permite que los resultados de los laboratorios se conviertan en conocimiento
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sistematizado y en insumos concretos para orientar el disefio curatorial y la construccion
posterior del MGEPV.
Tabla 9

Presupuesto de la fase 3. Sistematizacion y andlisis intermedio

Cadigo Concepto Valor total (COP)
4 FASE 3. SISTEMATIZACION Y ANALISIS INTERMEDIO
4.1 SISTEMATIZACION Y ANALISIS HEURISTICO FINAL Y
CONCLUSIONES
41.1 Investigador(a) principal / Analista metodoldgico $7.500.000
4.1.2 Antropdlogo(a) Social $7.500.000
4.1.3 Profesional de sistematizacion documental $6.000.000
Total Fase 3 $21.000.000

Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV
aplicado al MAUA.

Inversiones para la Fase 4. Disefio Curatorial y Validacion Comunitaria y su Justificacion
de Gastos

En quinto lugar, La Fase 4. Disefio curatorial y validaciéon comunitaria est4 orientada a
transformar los resultados obtenidos durante los procesos de investigacion, participacion y
sistematizacion en una propuesta curatorial especializada para el MAUA. Esta fase contempla un
periodo de 19 semanas, distribuido en una la formulacion del plan curatorial especializado y
espacio para socializacion y verificacion constructiva con la mano de la comunidad de
indicadores de coautoria y reciprocidad, y dispone de $92.460.000 COP.

Los recursos asignados se concentran en la conformacion del equipo profesional encargado de
desarrollar y estructurar la propuesta, integrado por Curador(a) Principal, Investigador(a)
Principal, Antropdlogo(a) Social y Disefiador(a) Museografico(a) y Editorial. De esta manera, la
inversion permite articular las dimensiones investigativa, antropoldgica, curatorial, museografica
y editorial del proceso, asi como generar un espacio de socializacion y validacion que contribuya
a contrastar la propuesta curatorial con los resultados construidos previamente junto con los
actores del ecosistema patrimonial.

Formulacion del plan curatorial especializado y socializacion
El curador(a) principal lidera la formulacion conceptual y narrativa del plan curatorial. Su

funcion es traducir los hallazgos del proceso participativo en una propuesta curatorial coherente,
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definiendo los temas, narrativas, criterios de seleccion y formas de representacion del
patrimonio.

El investigador(a) principal profundiza y articula los resultados obtenidos durante las fases
anteriores, proporcionando el sustento investigativo necesario para la formulacion del plan
curatorial y garantizando la coherencia entre los hallazgos, las narrativas priorizadas y la
propuesta final.

El antropo6logo(a) social acompafia la interpretacion sociocultural y la validacion comunitaria
del proceso. Su participacion permite garantizar que las representaciones, narrativas y decisiones
curatoriales respeten los contextos, significados, memorias y practicas de las comunidades
vinculadas al patrimonio vivo.

El disefiador(a) museografico(a) y editorial traduce el plan curatorial en propuestas de
organizacion y presentacion de contenidos. Su funcion incluye desarrollar criterios
museograficos, recursos visuales y soluciones editoriales que permitan comunicar las narrativas
construidas durante el proceso.

La inversion en esta fase se justifica por la necesidad de contar con un equipo
interdisciplinario capaz de convertir la informacion y los acuerdos construidos con la comunidad
en una propuesta curatorial técnicamente estructurada, culturalmente pertinente y validada
colectivamente. La articulacion entre curaduria, investigacion, antropologia y disefio garantiza
que el resultado no sea tnicamente una propuesta museografica, sino un proceso coherente con
los principios de participacion y gestion del patrimonio vivo del MGEPV.

Tabla 10

Presupuesto de la fase 4. Diserio curatorial y validacion comunitaria

Caédigo Concepto Valor total
(CoP)

5 FASE 4. DISENO CURATORIAL Y VALIDACION COMUNITARIA
5.1 FORMULACION DEL PLAN CURATORIAL ESPECIALIZADO Y

SOCIALIZACION
5.1.1 Curador(a) Principal $26.000.000
5.1.2 Investigador(a) Principal $22.500.000
5.1.3 Antropdlogo(a) Social $23.000.000
5.1.4 Disefiador(a) Museografico(a) y Editorial $20.960.000

Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV

aplicado al MAUA.
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Inversiones para la Fase 5. Registro Audiovisual, Patrimonio Digital, Plataforma Web y
Apropiacion Social y su Justificacion de Gastos

Finalmente, la Fase 5. Registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacion
social constituye un componente transversal del MGEPV orientado a documentar, digitalizar,
disponer y socializar los resultados del proceso desarrollado en el MAUA. Esta fase contempla
recursos por $240.100.000 COP y comprende los componentes de talento humano,
infraestructura tecnoldgica, produccion de patrimonio digital, plataforma web del MAUA y
apropiacion social y circulacion.

La asignacion presupuestal contempla los recursos técnicos y profesionales requeridos para la
produccion audiovisual, fotografia y operacion de drones, edicion y postproduccion, disefio
grafico y UX cultural, sonido y musicalizacidn, asi como para la adquisicion de equipos y
sistemas destinados a la produccion, almacenamiento y preservacion digital. Asimismo,
incorpora la produccion de gemelos digitales, contenidos editoriales, audiovisuales y transmedia,
el disefio y desarrollo de la plataforma web del MAUA Yy las acciones de apropiacion social y
circulacion del patrimonio. En este sentido, la inversion de esta fase permite transformar los
resultados generados durante las etapas anteriores en productos documentales, digitales,
tecnoldgicos y educativos, ampliando las posibilidades de acceso, circulacion y apropiacion del
patrimonio construido colectivamente.

Registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacion social

Esta fase concentra los recursos necesarios para documentar, preservar, comunicar y poner en
circulacion los resultados del MGEPV durante los doce meses de ejecucion. Su caracter
transversal permite que el registro audiovisual, la produccion de patrimonio digital, la plataforma
web y las estrategias de apropiacion social acompafien las diferentes etapas del proyecto,
convirtiendo el proceso metodologico y sus resultados en contenidos, evidencias y recursos
accesibles para el MAUA y sus comunidades.

Talento humano

El Director(a) de Comunicacion y Estrategia Transmedia disefia y coordina la estrategia
integral de comunicacion del proyecto, articulando los contenidos audiovisuales, editoriales,
digitales y educativos para garantizar coherencia entre el proceso de investigacion, la curaduria y

la divulgacion publica.
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El Realizador(a) Audiovisual, Fotografia y Operacion de Drones desarrolla el registro visual
del proceso, incluyendo fotografia, video y documentacion aérea cuando sea pertinente. Su
trabajo permite generar evidencia audiovisual de las actividades, los actores y las
transformaciones desarrolladas durante la implementacion.

El Editor(a) Audiovisual, Patrimonio Digital y Postproduccion organiza, clasifica y
transforma los registros obtenidos en productos audiovisuales y archivos digitales, garantizando
la edicion, postproduccion y estructuracion del material destinado a la memoria y difusion del
proyecto.

El Disefiador(a) Grafico(a), Editorial y UX Cultural desarrolla las piezas graficas y editoriales
del proyecto y contribuye al disefio de experiencias digitales comprensibles y accesibles para los
diferentes publicos del MAUA.

El Sonidista y Disefiador(a) Sonoro(a) realiza la captura, edicion y tratamiento técnico del
sonido de las producciones audiovisuales, asegurando la calidad sonora de entrevistas, registros
documentales y demads contenidos.

Los Musicos(as) y Compositores(as) desarrollan la identidad sonora y la musicalizacion
original de los productos audiovisuales y transmedia, contribuyendo a construir una narrativa
sonora propia para la comunicacién y circulacion del patrimonio.

Infraestructura tecnologica

La adquisicion de infraestructura tecnoldgica se justifica mediante un criterio de eficiencia
econdmica y operativa, teniendo en cuenta que la Fase 5 tiene caracter transversal durante los
doce meses de ejecucion y requiere actividades permanentes de registro audiovisual, produccion
de contenidos, documentacion territorial, procesamiento de patrimonio digital y conservacion de
informacion.

El alquiler permanente de equipos audiovisuales y tecnoldgicos implicaria costos recurrentes
durante toda la ejecucion del proyecto. En este sentido, la adquisicion resulta mas conveniente
que contratar equipos por jornadas o periodos de produccion aislados, ya que permite disponer
de los recursos técnicos de manera continua, reducir costos acumulados de alquiler y evitar
limitaciones en la programacion de las actividades.

Un ejemplo concreto, La adquisicion de la cdmara mirrorless full frame se justifica mediante
un criterio de eficiencia financiera y disponibilidad permanente del equipo durante los doce

meses de ejecucion del proyecto.
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El costo estimado del alquiler de una cadmara profesional con lente es de aproximadamente
$600.000 COP por dia, por lo que el valor presupuestado para su adquisicion, $18.000.000 COP,
equivale aproximadamente a 30 jornadas de alquiler.

Considerando que la Fase 5 requiere registro audiovisual transversal durante todo el proyecto
—incluyendo actividades comunitarias, entrevistas, laboratorios, procesos curatoriales,
documentacion territorial, produccion de contenidos y patrimonio digital—, la necesidad de uso
supera ampliamente una produccion puntual de treinta dias.

En consecuencia, la compra resulta mas eficiente que el alquiler recurrente, ya que garantiza
disponibilidad inmediata del equipo durante los doce meses de ejecucion, evita costos
acumulativos por alquiler y permite desarrollar el registro audiovisual de acuerdo con las
necesidades reales del cronograma.

Ademas, al finalizar el proyecto, el equipo constituye capacidad tecnologica instalada para el
MAUA, permitiendo continuar las labores de documentacion, comunicacion y produccion
audiovisual sin asumir nuevamente costos de alquiler.

La camara mirrorless full frame, presupuestada en $18.000.000, permite realizar de manera
permanente el registro audiovisual profesional de actividades, entrevistas, procesos comunitarios
y contenidos documentales. Su adquisicion resulta mas eficiente que el alquiler recurrente de
equipos profesionales durante doce meses, especialmente considerando que el proyecto requiere
documentacion transversal y no concentrada en unas pocas jornadas de produccion.

De manera complementaria, el sistema profesional inalambrico para captura de audio, con un
valor de $4.500.000, garantiza autonomia para registrar entrevistas, testimonios y sonidos
directos durante las actividades territoriales. Su disponibilidad permanente evita costos
adicionales de alquiler por jornada y permite responder inmediatamente a necesidades de
documentacion que surjan durante el proceso metodoldgico.

La adquisicion de un drone profesional, por $8.000.000, se justifica tanto por su funcion
audiovisual como por su utilidad en procesos de documentacion territorial y fotogrametria para
la construccion de patrimonio digital. El alquiler de este tipo de equipos, especialmente cuando
incluye jornadas especializadas de operacion, puede generar costos recurrentes
significativamente mayores a medida que aumenta el numero de registros requeridos. Su compra

permite realizar capturas progresivas del territorio durante diferentes momentos del proyecto.
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El drone compacto, con un valor de $2.500.000, complementa esta capacidad mediante una
alternativa agil para la documentacion audiovisual cotidiana y territorial. La combinacion de
ambos equipos permite reservar el drone profesional para actividades técnicas especializadas y
utilizar el equipo compacto en registros de menor complejidad, optimizando el uso de los
recursos tecnoldgicos.

La estacion de trabajo profesional, presupuestada en $12.000.000, permite realizar
internamente la edicion audiovisual, el procesamiento de archivos de alta resolucion y el
desarrollo de productos de patrimonio digital. Esta inversion reduce la dependencia de servicios
externos o del alquiler recurrente de estaciones especializadas, cuyos costos aumentarian
proporcionalmente con el volumen de material producido durante los doce meses.

Finalmente, el sistema de almacenamiento, respaldo y preservacion digital, con un valor de
$4.000.000, constituye una inversion necesaria para garantizar la conservacion y seguridad de los
archivos generados. A diferencia del alquiler de almacenamiento temporal o de soluciones
externas que implican pagos recurrentes, contar con infraestructura propia permite conservar y
administrar los activos digitales producidos durante el proyecto y facilita su posterior
incorporacion al repositorio patrimonial del MAUA.

En conjunto, la inversion en infraestructura tecnologica asciende a $49.000.000 COP y
responde a una logica de costo-beneficio: en lugar de destinar recursos recurrentes al alquiler de
equipos durante multiples jornadas a lo largo de doce meses, el proyecto adquiere capacidades
técnicas permanentes que permiten una produccion continua, reducen costos operativos
acumulados y dejan capacidad instalada para el MAUA una vez finalizada la ejecucion del
MGEPV.

Produccion de patrimonio digital

La produccion de gemelos digitales mediante fotogrametria e inteligencia artificial permite
generar representaciones digitales de elementos patrimoniales seleccionados, ampliando sus
posibilidades de documentacidn, conservacion, investigacion y acceso publico.

El registro documental y making of del proceso metodologico documenta las diferentes fases
de implementacién y genera evidencia sobre la construccion colectiva del modelo y la

participacion de los actores involucrados.
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La produccion de contenidos editoriales, audiovisuales y transmedia transforma los resultados
de la investigacion, los laboratorios y el proceso curatorial en contenidos adaptados a diferentes
formatos y publicos.

Las licencias de software, inteligencia artificial y plataformas digitales proporcionan las
herramientas tecnologicas necesarias para la edicion, procesamiento, creacion y gestion de los
contenidos digitales y audiovisuales.

Plataforma web del MAUA

El disefio UX/UI de la plataforma web define la experiencia de navegacion y la interfaz
visual, buscando que los contenidos patrimoniales sean comprensibles, accesibles y adecuados
para los diferentes publicos.

El desarrollo web Frontend y Backend permite construir técnicamente la plataforma y sus
funcionalidades, garantizando tanto la interaccion de los usuarios como la gestion interna de los
contenidos.

La integracion del repositorio de patrimonio digital y gemelos digitales permite incorporar los
recursos producidos durante el proyecto en un entorno digital organizado y disponible para
consulta y circulacion.

El rubro de hosting, dominio, CDN y certificados de seguridad durante 24 meses garantiza la
disponibilidad, estabilidad y seguridad técnica de la plataforma durante su implementacion
inicial y periodo posterior de funcionamiento.

La arquitectura de contenidos, CMS y base de datos permite estructurar, clasificar y
administrar la informacion y los recursos digitales del MAUA de manera organizada y escalable.

La optimizacion, accesibilidad y pruebas de funcionamiento garantiza la revision técnica de la
plataforma, la identificacion de errores y la mejora de las condiciones de acceso y navegacion
antes de su puesta en funcionamiento.

Apropiacion social y circulacion

La estrategia de apropiacion social y difusion del patrimonio define las acciones y
mecanismos para acercar los resultados del proyecto a las comunidades y otros publicos,
favoreciendo el conocimiento, reconocimiento y valoracion del patrimonio.

La produccion de piezas editoriales e impresas permite traducir los contenidos y resultados
del proyecto en materiales de divulgacion y mediacion cultural para su circulacion en espacios

fisicos y comunitarios.
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El desarrollo de recursos educativos digitales e interactivos crea herramientas que facilitan el

aprendizaje y la interaccion con los contenidos patrimoniales, ampliando las posibilidades de

acceso y apropiacion social de los resultados del MGEPV.

Tabla 11

Presupuesto de la Fase 5. Patrimonio Digital

Cadigo Concepto Valor total
(COP)
6 FASE 5. REGISTRO AUDIOVISUAL, PATRIMONIO DIGITAL, PLATAFORMA
WEB Y APROPIACION SOCIAL (TRANSVERSAL 12 MESES)
6.1 TALENTO HUMANO
6.1.1 Director(a) de Comunicacion y Estrategia Transmedia $24.000.000
6.1.2 Realizador(a) Audiovisual, Fotografia y Operacion de Drones $23.100.000
6.1.3 Editor(a) Audiovisual, Patrimonio Digital y Postproduccién $18.000.000
6.1.4 Diseflador(a) Grafico(a), Editorial y UX Cultural $14.000.000
6.1.5 Sonidista y Disefiador(a) Sonoro(a) $12.000.000
6.1.6 Musicos(as) y Compositores(as) para identidad sonora y musicalizacion $8.000.000
original
6.2 INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA
6.2.1 Cdmara mirrorless full frame para produccion audiovisual profesional $18.000.000
6.2.2 Sistema profesional inalambrico para captura de audio $4.500.000
6.2.3 Drone profesional para registro aéreo y fotogrametria $8.000.000
6.2.4 Drone compacto para documentacién audiovisual $2.500.000
6.2.5 Estacion de trabajo profesional para edicion y patrimonio digital $12.000.000
6.2.6 Sistema de almacenamiento, respaldo y preservacion digital $4.000.000
6.3 PRODUCCION DE PATRIMONIO DIGITAL
6.3.1 Produccion de gemelos digitales mediante fotogrametria e inteligencia $8.000.000
artificial
6.3.2 Registro documental y making of del proceso metodolégico $6.000.000
6.3.3 Produccion de contenidos editoriales, audiovisuales y transmedia $5.000.000
6.3.4 Licencias de software, inteligencia artificial y plataformas digitales $5.000.000
6.4 PLATAFORMA WEB DEL MAUA
6.4.1 Disefio UX/UI de la plataforma web $8.000.000
6.4.2 Desarrollo web (Frontend y Backend) $18.000.000
6.4.3 Integracién del repositorio de patrimonio digital y gemelos digitales $10.000.000
6.4.4 Hosting, dominio, CDN y certificados de seguridad (24 meses) $4.000.000
6.4.5 Arquitectura de contenidos, CMS y base de datos $6.000.000
6.4.6 Optimizacién, accesibilidad y pruebas de funcionamiento $4.000.000
6.5 APROPIACION SOCIAL Y CIRCULACION
6.5.1 Estrategia de apropiacion social y difusién del patrimonio $6.000.000
6.5.2 Produccion de piezas editoriales e impresas $4.000.000
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6.5.3 Desarrollo de recursos educativos digitales e interactivos $8.000.000

Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV
aplicado al MAUA. Los conceptos, cddigos y valores se transcriben conforme al archivo fuente.
Fuentes de Financiacion

Por otro lado, la estructura de financiacion del MGEPV contempla la articulacioén de recursos
provenientes de diferentes sectores y mecanismos de financiacion, con el proposito de
diversificar las fuentes de recursos necesarias para su implementacion.

El presupuesto base, correspondiente a $669.575.000 COP, se distribuye entre aportes de la
Universidad del Atlantico, inversion publica y convocatorias, inversion privada y cooperacion
internacional, configurando una estructura mixta que combina recursos institucionales, publicos,
privados y de cooperacion.

La Universidad del Atlantico constituye la principal fuente de financiacion del presupuesto
base, con un aporte de $305.225.000 COP, seguida por la inversion privada, con $222.950.000
COP. A estas fuentes se suman $146.960.000 COP provenientes de inversion publica y
convocatorias y $74.000.000 COP correspondientes a cooperacion internacional. Esta
distribucion permite reducir la dependencia de una tnica fuente de financiacion y articula
diferentes mecanismos de apoyo para atender los requerimientos metodologicos, operativos,
tecnologicos y de apropiacion social contemplados por el MGEPV.

Tabla 12

Fuentes de Financiacion

Fuente de financiacion Tipo de Valor (COP)
financiacion

Universidad del Atlantico Institucional $305.225.000
Inversion publica y convocatorias — Ministerio de las Culturas o  Publica $146.960.000
Gobernacién del Atlantico
Inversion privada — empresas con responsabilidad social e Privada $222.950.000
interesadas en beneficios tributarios como CoCrea
Cooperacion internacional — UNESCO o Ibermuseos para Cooperacion $74.000.000
digitalizar heritage internacional
Total financiacion $749.135.000

Nota. Elaboracion propia con base en la hoja “Presupuesto” del presupuesto del MGEPV
aplicado al MAUA. Los valores corresponden a la distribucion de fuentes sobre el subtotal

presupuestal, antes de incorporar el fondo de imprevistos.
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Logica en la Asignacion Diferenciada de Fuentes de Financiacion

Ademas, la estructura presupuestal contempla una asignacion diferenciada de los rubros segun

la naturaleza, los intereses y las condiciones de participacion de cada fuente de financiacion. De

esta manera, los componentes del proyecto se vinculan estratégicamente con aquellas fuentes que

presentan mayor afinidad con sus objetivos, capacidades de inversion y mecanismos de apoyo,

buscando favorecer la viabilidad financiera y reducir los riesgos asociados a la concentracion de

recursos en una unica fuente. Esta distribucion permite articular los requerimientos del MGEPV

con diferentes modalidades de financiacion institucional, publica, privada y de cooperacion

internacional, de acuerdo con las caracteristicas y posibilidades de cada actor.

Tabla 13

Matriz de asignacion de fuentes de financiacion por componente presupuestal del MGEPV

Componente
presupuestal

Universidad
del Atlantico

Inversion
publicay
convocatorias

Inversion
privada

Cooperacion
internacional

Total por
componente

Gastos
generales

$24.500.000

$5.000.000

$24.000.000

$53.500.000

Fase 1.
Preparacion e
implementacion

$231.725.000

$40.600.000

$272.325.000

Fase 2.
Laboratorios

$28.500.000

$41.250.000

$69.750.000

Fase 3.
Sistematizacion
y analisis
intermedio

$21.000.000

$21.000.000

Fase 4. Diseio
curatorial y
validacion
comunitaria

$92.460.000

$92.460.000

Fase 5. Registro
audiovisual,
patrimonio
digital,
plataforma web
y apropiacion
social

$49.000.000

$117.100.000

$74.000.000

$240.100.000

TOTAL POR
FUENTE

$305.225.000

$146.960.000

$222.950.000

$74.000.000

$749.135.000

Participacion

40,74 %

19,62 %

29,76 %

9,88 %

100 %

Nota. Elaboracion Propia.
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La asignacion de las fuentes de financiacion se realizo considerando la naturaleza de cada
rubro presupuestal y la afinidad de los componentes del proyecto con los intereses, capacidades y
mecanismos de participacion de los potenciales financiadores.

Bajo esta logica, la estructura financiera no se plantea como una distribucion uniforme de los
recursos, sino como una estrategia de diversificacion en la que cada fuente participa en aquellos
componentes en los que presenta mayores posibilidades de aportar valor y sostenibilidad al
proyecto.

De esta manera, la Universidad del Atlantico asume principalmente los costos asociados al
componente institucional, investigativo, metodoldgico y de infraestructura, mientras que las
fuentes publicas, privadas y de cooperacion internacional se vinculan a componentes especificos
de acuerdo con sus dmbitos de interés.

En el caso de la Universidad del Atlantico, su participacion se concentra en los gastos
administrativos y de oficina, el personal administrativo, los roles transversales de direccion y
coordinacién de la Fase 1, asi como en la investigacion, caracterizacion y disefio metodologico.

También se contempla su aporte a la infraestructura tecnologica de la Fase 5, incluyendo
equipos para produccion audiovisual, almacenamiento y preservacion digital. Esta asignacion
responde al caracter institucional y académico de estos componentes, vinculados con la
generacion de conocimiento, la gestion del proyecto y la consolidacion de capacidades técnicas
que permanecen como parte de la infraestructura del proceso.

La inversion publica y las convocatorias se orientan principalmente hacia aquellos
componentes relacionados con la participacion comunitaria, mediacion cultural, investigacion
patrimonial, sistematizacion y formulacion curatorial.

En particular, financia los cinco laboratorios de la Fase 2, la totalidad de la Fase 3 y la Fase 4.
Esta asignacion guarda relacion con el interés de las instituciones publicas de fortalecer procesos
de participacion ciudadana, reconocimiento del patrimonio, apropiacion social de la cultura y
construccion colectiva de propuestas de gestion cultural. En este sentido, los recursos publicos se
concentran en los componentes que generan mayor interaccion directa con las comunidades y
producen conocimiento aplicable a la gestion patrimonial.

Por su parte, la inversion privada se concentra en componentes relacionados con la operacion
logistica, la convocatoria y movilizacién comunitaria, la produccion audiovisual, el desarrollo de

patrimonio digital, la plataforma web y las estrategias de apropiacion y circulacion.
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Esta seleccion responde a la posibilidad de vincular estos rubros con empresas interesadas en
responsabilidad social, innovacion, transformacion digital, comunicacion y generacion de valor
cultural, asi como con mecanismos que puedan ofrecer beneficios tributarios, como los asociados
a CoCrea. De esta manera, la participacion privada se dirige hacia productos y servicios con
mayor potencial de visibilidad, innovacion, circulacion y articulacion con el sector productivo.

Finalmente, la cooperacion internacional se concentra en la produccion de patrimonio digital,
particularmente en la produccion de gemelos digitales mediante fotogrametria e inteligencia
artificial, el registro documental del proceso, la produccién de contenidos editoriales,
audiovisuales y transmedia y las licencias asociadas a herramientas digitales.

Esta asignacion responde a la afinidad de este tipo de financiacion con iniciativas de
digitalizacion, preservacion, acceso y circulacion del patrimonio cultural, especialmente aquellas
que incorporan tecnologias para ampliar las posibilidades de documentacion y acceso al
patrimonio. En consecuencia, la cooperacion internacional se plantea como una fuente
estratégica para fortalecer la dimension de innovacion y transformacion digital del MGEPV.

En conjunto, esta distribucion permite construir una estructura de financiacion diversificada,
en la que cada fuente responde a componentes compatibles con sus intereses y capacidades de
participacion. La estrategia busca, ademas, disminuir la dependencia de un unico financiador y
aumentar la viabilidad del proyecto mediante la articulacion de recursos institucionales, publicos,

privados y de cooperacion internacional.
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Flujo de caja proyectado

Figura 8

Flujo de caja proyectado

FLUJO DE CAJA PROYECTADO - 12 MESES

Valores expresados en millones de pesos colombianos (COP)

| M6

CONCEPTO M1 M2 M3 M4 M5 TOTAL
Eer—
© veresos
Universidad del Atlantico 140,000 70,000 40,000 - - 30,000 280,000
Inversién publica y convocatorias - - 30,000 - 40,000 - 70,000
Inversién privada / RSE / CoCrea 60,000 50,000 40,000 - 72,950 - ‘ 222,950
Cooperacién internacional - - - 30,000 - - 30,000
TOTAL INGRESOS 200,000 & 120,000 & 110,000 & 30,000 112,950 30,000 | 602,950
© ccresos
Gastos generales 30,000 2,136 2,136 2,136 2,136 2,136 10,680
Fase 1. Preparacion e implementacion 60,000 70,000 55,000 30,000 15,000 6,046 236,046
Fase 2. Laboratorios comunitarios - - 13,950 27,900 27,900 - 69,750
Fase 3. Sistematizacién y analisis - - 3,000 6,000 9,000 3,000 21,000
Fase 4. Disefio curatorial y
validacién comunitaria - i I - - 8,000 8,000
Fasa 5. Producclon y difuside 35,000 30,000 18,000 18,000 18,000 18,000 137,000
de activos digitales
TOTAL EGRESOS 125,000 102,136 92,086 84,036 72,036 37,183 512,477
@ resuimavo
Flujo neto mensual 75,000 17,864 17,914 -54,036 40,914 -7,183 90,473
Saldo acumulado 75,000 92,864 110,778 56,742 97,656 90,473 | 90,473

TOTAL INGRESOS
786,591.750

TOTAL EGRESOS
749,135.000

CONCEPTO M7 M8 M9 M10 M1 M12 TOTAL
© nGresos
Universidad del Atlantico - - 25,000 - - 37,682 62,682
Inversién publica y convocatorias 40,000 - 36,960 - - - 76,960
Inversién privada / RSE / CoCrea - - - - - - -
Cooperacién internacional - 24,000 - - 20,000 - 44,000
TOTAL INGRESOS 40,000 24,000 61,960 - 20,000 37,682 183,642
© ccresos
Gastos generales 2,136 2,136 2,136 2,136 2,136 2,136 12,816
Fase 1. Preparacién e implementacion 6,046 6,046 6,046 6,046 6,046 6,046 36,276
Fase 2. Laboratorios comunitarios - - - - - - -
Fase 3. Sistematizacién y andlisis - - - - - - -
Fesad Dusho curstcrialy 24,000 25000 | 25000 10,460 - - 84,460
Fase 5. Produccién y difusién
de activos digitales 18,000 18,000 18,000 18,000 16,000 15,100 103,100
TOTAL EGRESOS 50,183 51,183 51,183 36,643 24,183 23,283 236,658
@ resurano
Flujo neto mensual -10,183 -27,183 10,777 -36,643 -4,183 14,399 -53,016
Saldo acumulado 80,290 53,107 63,884 27,241 23,058 37,457 37,457
Ln_ SALDO FINAL

Fondo de imprevistos (5%)

37,456.750
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Nota. Elaboracion propia. Representacion grafica generada con apoyo de ChatGPT (OpenAl,
2026).

Analisis de Liquidez y Sostenibilidad Financiera

La programacion escalonada de los desembolsos y de la ejecucion presupuestal permite
garantizar la disponibilidad progresiva de recursos durante los doce meses de implementacion
del Modelo de Gestion Estratégica para Ecosistemas de Patrimonio Vivo (MGEPV), aplicado al
Museo de Arte de la Universidad del Atlantico (MAUA).

La estructura del flujo de caja fue disefiada en articulacion con el cronograma general del
proyecto y con la duracion especifica de cada una de sus fases. En consecuencia, la distribucion
temporal de los ingresos responde a las necesidades reales de ejecucion, particularmente en
aquellas etapas cuya duracion fue ampliada, como los laboratorios, los procesos de
sistematizacion y analisis, el disefio curatorial y validacion comunitaria y, especialmente, el
componente transversal de produccion y difusion de activos digitales.

La programacion financiera permite sincronizar los desembolsos provenientes de las
diferentes fuentes de financiacion con los principales compromisos presupuestales del proyecto.
De esta manera, los recursos destinados a talento humano, investigacion, participacion
comunitaria, operacion territorial, disefio curatorial, infraestructura tecnolégica, produccion
audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacion social se incorporan
progresivamente de acuerdo con el momento de ejecucion establecido en el cronograma.

El flujo de caja proyectado mantiene una estructura de liquidez positiva durante el horizonte
de ejecucion, evitando que el proyecto requiera mecanismos de endeudamiento de corto plazo o
financiacion puente para atender sus obligaciones operativas. Esta sincronizacion entre ingresos
y egresos constituye un elemento fundamental para la viabilidad financiera del MGEPV, ya que
permite ejecutar las actividades previstas sin comprometer la estabilidad econdmica del proceso.

El presupuesto presenta un subtotal de ejecucion de $749.135.000 COP, correspondiente a los
recursos requeridos para el desarrollo de los componentes generales y las cinco fases
metodologicas del proyecto. Sobre este subtotal se incorpora un fondo de contingencia
equivalente al 5 %, por un valor de $37.456.750 COP, destinado a atender eventuales
incrementos de costos, ajustes operativos o situaciones no previstas durante la implementacion.

En consecuencia, el presupuesto total requerido para la ejecucion integral del proyecto

asciende a $786.591.750 COP. El fondo de imprevistos se conserva como una reserva financiera
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y no corresponde a recursos ordinarios destinados a la ejecucion programada de las actividades,
lo cual fortalece la capacidad de respuesta del proyecto frente a posibles contingencias.
Diversificacion y Mitigacion del Riesgo Financiero

La estrategia financiera propuesta se fundamenta en la diversificacion de las fuentes de
financiacion. La participacion de recursos institucionales, publicos, privados y de cooperacion
internacional disminuye la dependencia de un tnico financiador y distribuye el riesgo financiero
entre diferentes actores interesados en los resultados del proyecto.

Esta estrategia también permite establecer una relacion mas coherente entre las caracteristicas
de cada fuente de financiacion y los componentes susceptibles de ser financiados. Por ejemplo,
los recursos institucionales respaldan compromisos estructurales y estratégicos vinculados con la
mision universitaria y museal; la inversion publica puede orientarse hacia actividades de interés
cultural, participacion comunitaria y fortalecimiento patrimonial; la inversion privada puede
vincularse con componentes que generen oportunidades de responsabilidad social,
posicionamiento y beneficios tributarios, como los mecanismos asociados a CoCrea; mientras
que la cooperacion internacional puede concentrarse en procesos de patrimonio digital,
innovacion, preservacion y acceso al patrimonio.

Esta distribucion estratégica de las fuentes incrementa la viabilidad del modelo, ya que no
plantea la financiacion como una unica dependencia presupuestal, sino como un esquema de
cofinanciacion articulada, en el que diferentes instituciones y actores contribuyen a componentes
compatibles con sus intereses, objetivos y mecanismos de financiacion.

Coherencia Entre Presupuesto, Metodologia y Cronograma

La estructura presupuestal del MGEPV mantiene una relacion directa con la metodologia de
implementacion y con la programacion temporal de las actividades. La asignacion de recursos no
se limita a la financiacion de eventos o acciones aisladas, sino que responde a un proceso integral
compuesto por preparacion e implementacion, laboratorios participativos, sistematizacion y
analisis, disefio curatorial y validacion comunitaria, asi como un componente transversal de
registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiacién social.

La extension temporal de varios componentes metodologicos se refleja igualmente en la
programacion financiera. Esto permite reconocer que determinadas actividades requieren

continuidad durante diferentes meses y que algunos rubros, especialmente aquellos relacionados
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con talento humano, gestion, produccion digital y comunicacion, deben mantenerse de manera
transversal durante periodos prolongados de la ejecucion.

En este sentido, el presupuesto garantiza una distribucion equilibrada entre las dimensiones
metodologicas, territoriales, curatoriales, tecnoldgicas y comunicativas del proyecto. La
inversion en patrimonio digital y activos audiovisuales, por ejemplo, no se plantea como un
componente aislado de difusion, sino como una estrategia transversal para documentar el
proceso, preservar resultados, ampliar el acceso al patrimonio y generar herramientas de
apropiacion social.

Viabilidad Financiera del Proyecto

En conjunto, el analisis presupuestal y la programacion del flujo de caja evidencian que el
MGEPYV cuenta con una estructura financiera técnicamente articulada con sus objetivos,
metodologia y cronograma de implementacion.

La programacion escalonada de los ingresos permite atender progresivamente los
compromisos financieros, mientras que la diversificacion de las fuentes de financiacion reduce la
exposicion del proyecto frente a la eventual ausencia o retraso de un unico financiador. A su vez,
la incorporacion de un fondo de contingencia de $37.456.750 COP fortalece la resiliencia
financiera del proyecto frente a situaciones no previstas.

Por tanto, el presupuesto total de $786.591.750 COP constituye una proyeccion integral de los
recursos necesarios para implementar el modelo durante los doce meses establecidos,
garantizando la articulacion entre investigacion, participacion comunitaria, gestion cultural,
curaduria, produccién audiovisual, patrimonio digital, desarrollo tecnoldgico y apropiacion
social.

En consecuencia, la estructura financiera propuesta respalda la implementacion integral del
Modelo de Gestion Estratégica para Ecosistemas de Patrimonio Vivo aplicado al MAUA y
proporciona una base econdmica so6lida para el desarrollo de las acciones previstas.

Proyeccion de Sostenibilidad Financiera a Largo Plazo

La financiacion contemplada en el MGEPV corresponde principalmente a la etapa de
implementacion y fortalecimiento estratégico del modelo. Sin embargo, la sostenibilidad
financiera del MAUA en el largo plazo requerira el desarrollo de una estrategia complementaria

orientada a generar y diversificar fuentes permanentes de recursos.
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Como una etapa posterior al MGEPV, podria formularse un modelo de sostenibilidad
financiera y economia cultural para el MAUA, orientado a complementar los recursos
institucionales y publicos sin desvirtuar el caracter académico, publico, patrimonial y educativo
del museo.

Entre las alternativas potenciales se encuentra el desarrollo de iniciativas como MAUA
Market, concebido no tinicamente como un espacio de merchandising, sino como una estrategia
de economia cultural y reciprocidad que permita la circulacién y comercializacién de artesanias,
creaciones y productos desarrollados por comunidades y portadores de saberes vinculados con el
ecosistema cultural.

Asimismo, podrian desarrollarse actividades formativas especializadas, productos editoriales,
publicaciones, experiencias educativas, contenidos culturales y otras iniciativas compatibles con
la mision institucional del museo. Estas estrategias permitirian ampliar las posibilidades de
generacion de recursos propios y fortalecer progresivamente la autonomia financiera del MAUA.

De esta manera, el MGEPV no solo propone una estructura financiera para su implementacion
inicial, sino que establece condiciones para que, en una etapa posterior, el museo pueda avanzar
hacia un modelo de sostenibilidad econdmica basado en la articulacion entre financiacion
institucional, inversion publica, cooperacion, economia cultural y generacion responsable de
recursos propios.

Indicadores

Con el proposito de evaluar integralmente la implementacién del Modelo de Gestion
Estratégica para la Valorizacion Patrimonial (MGEPV), se disefié un sistema de indicadores
compuesto por seis indices que permiten medir el desempefio del modelo en sus dimensiones
metodologica, participativa, curatorial, tecnologica, social y de sostenibilidad. Estos indicadores
fueron formulados especificamente para este proyecto y constituyen un instrumento de
seguimiento y evaluacion que facilita la toma de decisiones durante la implementacion y el
analisis de resultados del modelo propuesto.
indice de Implementacién de Laboratorios (IIL)

El indice de Implementacion de Laboratorios (IIL) mide el grado de cumplimiento en la
ejecucion de los laboratorios participativos contemplados en el MGEPV, verificando el

desarrollo oportuno de las actividades programadas conforme al cronograma metodologico.
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Figura 9.

Indice de Implementacion de Laboratorios

Elemento Descripcién

Medir el porcentaje de laboratorios ejecutados en relacién con los

Propésito del indicador laboratorios programados.

Férmula IIL = (Laboratorios ejecutados / Laboratorios programados) x 100
Meta 100 %
Frecuencia de medicién Mensual

e Cronograma de ejecucion.
Instrumentos y fuentes e Informes técnicos.
de verificacién e Actas de desarrollo de laboratorios.

e Registros fotograficos y audiovisuales.

Los laboratorios son ejecutados conforme a la programacién

Resultado esperado establecida, garantizando la implementacién integral de la metodologia.

Nota. IIL = Indice de Implementacién de Laboratorios. El indicador permite establecer el nivel de
cumplimiento de las actividades programadas para la implementacién de los laboratorios.

Indice de Coautoria Patrimonial (ICP)

El Indice de Coautoria Patrimonial (ICP) mide el nivel en que las comunidades participantes
perciben que sus conocimientos, memorias, narrativas y aportes fueron incorporados de manera
efectiva en la construccion del discurso museoldgico y curatorial del MAUA, reconociéndose

como coautoras del patrimonio representado por el museo.
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Figura 10

Indice de Construccion Participativa

Elemento

Descripcion

Propésito del indicador

Formula

Meta

Frecuencia de mediciéon

Instrumentos y fuentes
de verificacién

Resultado esperado

Evaluar el nivel de representacion, participacién e incidencia
de las comunidades en la construccién del discurso museolégico.

ICP = Promedio ponderado de las dimensiones de representacion,
participacion, incidencia y reconocimiento comunitario.

>80 %
Al finalizar los laboratorios y durante la fase de validacion comunitaria.

¢ Entrevistas semiestructuradas.

e Encuestas tipo Likert.

e Matriz de Validacién Comunitaria.

e Actas de socializaciéon y retroalimentacion.

Las comunidades reconocen que sus memorias, saberes y narrativas
fueron incorporadas de manera significativa en la construcciéon del museo.

Nota. ICP = indice de Construccién Participativa. El indicador permite evaluar la calidad y el alcance de la
participacién comunitaria en la elaboracién del discurso museolégico.

Indice de Incorporacion Curatorial

El Indice de Incorporacién Curatorial (IIC) mide el porcentaje de narrativas, memorias,

saberes, problematicas y propuestas priorizadas por las comunidades durante los laboratorios

participativos que son incorporadas efectivamente en el Plan Curatorial del MAUA.
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Figura 11

Indice de Incorporacion de Narrativas Comunitarias

Elemento

Descripcion

Propésito del indicador

Férmula
Meta

Frecuencia de medicién

Instrumentos y fuentes
de verificaciéon

Resultado esperado

Medir el porcentaje de narrativas comunitarias incorporadas en el
Plan Curatorial del MAUA.

IIC = (Narrativas incorporadas / Narrativas priorizadas) x 100
270 %

Al finalizar la fase de Diseno Curatorial y Validacion Comunitaria.

Agenda Curatorial Colaborativa.
Matriz de narrativas.

Actas de validacién comunitaria.
Matriz de trazabilidad entre laboratorios y Plan Curatorial.

Las narrativas comunitarias son incorporadas y priorizadas dentro de
la propuesta curatorial del museo.

Nota. IIC = Indice de Incorporacion de Narrativas Comunitarias. El indicador permite determinar el nivel de
integracion efectiva de las narrativas priorizadas en la propuesta curatorial del museo.

indice de Patrimonio Digital

El indice de Patrimonio Digital (IPD) mide el porcentaje de bienes, registros, memorias y

productos patrimoniales identificados durante el MGEPV que han sido digitalizados, preservados

y publicados dentro del ecosistema digital del MAUA, garantizando su acceso, conservacion y

apropiacion social.

108



Figura 12

Indice de Patrimonio Digitalizado

Elemento

Descripcion

Propésito del indicador

Férmula

Meta

Frecuencia de medicién

Instrumentos y fuentes
de verificacion

Resultado esperado

Medir el porcentaje de activos patrimoniales digitalizados y disponibles
para consulta publica.

IPD = (Activos patrimoniales digitalizados / Activos patrimoniales
identificados) x 100

100 %
Mensual.

Repositorio digital.

Plataforma web.

Gemelos digitales.

Inventario digital de patrimonio.
Productos transmedia publicados.

El patrimonio cultural priorizado se encuentra digitalizado, preservado
y disponible para consulta, investigacion y apropiacion social.

Nota. IPD = indice de Patrimonio Digitalizado. El indicador permite evaluar el avance en la digitalizacién y
disponibilidad publica del patrimonio cultural identificado.

Indice de Reciprocidad Patrimonial

El Indice de Reciprocidad Patrimonial (IRP) mide el grado en que el MAUA genera

beneficios tangibles e intangibles para las comunidades participantes como reconocimiento por

su contribucion al proceso de construccion colectiva del patrimonio, promoviendo relaciones de

corresponsabilidad, retribucion y fortalecimiento comunitario.
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Figura 13

Indice de Retribucién Participativa

Elemento

Descripcion

Propésito del indicador

Férmula

Meta

Frecuencia de medicién

Instrumentos y fuentes
de verificaciéon

Resultado esperado

Evaluar la capacidad del museo para retribuir la participacién comunitaria

mediante acciones econdmicas, educativas, simbélicas y de acceso al patrimonio.

IRP = Promedio ponderado de las dimensiones de retribucién econémica,
reconocimiento simbélico, fortalecimiento de capacidades
y acceso al patrimonio.

>80 %
Anual.

Registros de participacion en el MAUA Market.

Encuestas de percepcién comunitaria.

Actas de entrega de productos y reconocimientos.

Registro de actividades de formacién y devolucién de resultados.
Informes de apropiacion social.

Las comunidades perciben que su participacion generd beneficios concretos,
fortaleciendo la confianza, la corresponsabilidad y la sostenibilidad social del museo.

Nota. IRP = Indice de Retribucién Participativa. El indicador permite valorar el nivel de retribucién del museo
hacia las comunidades por su participacién en la construccién del discurso museolégico.

Indice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial

El Indice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial (ISEP) mide la capacidad institucional

del MGEPYV para asegurar la continuidad de sus procesos mediante la consolidacion de alianzas

estratégicas, mecanismos de financiacion, acuerdos de cooperacion y estrategias de economia

cultural que fortalezcan el MAUA una vez finalizada la implementacion del proyecto.
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Figura 14

Indice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial

Elemento Descripcion

p ; s s Medir la capacidad del MGEPV para asegurar recursos, alianzas y
rop6sito del indicador ; g =S - ; .
mecanismos que garanticen la continuidad del ecosistema patrimonial.
Férmula ISEP = (Mecanismos de sostenibilidad implementados /

Mecanismos de sostenibilidad proyectados) x 100

Meta =70 %

Frecuencia de medicién Al finalizar la implementacién del MGEPV.

¢ Convenios y cartas de intencién.
Instrumentos y fuentes e Acuerdos interinstitucionales.
de verificaciéon e Fuentes de financiacién aseguradas.
e Plan de sostenibilidad del MAUA.
e Estrategias de economia cultural (MAUA Market).

Resultado esperado El MGEPV cuenta con condiciones institucionales, financieras y estratégicas

suficientes para garantizar la continuidad del modelo y fortalecer el ecosistema
patrimonial del MAUA.

Nota. ISEP = Indice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial. El indicador permite evaluar el grado de
implementacién de los mecanismos que garantizan la sostenibilidad del ecosistema patrimonial del MAUA.
Analisis de los indicadores

El sistema de indicadores disefiado para el Modelo de Gestion Estratégica para la
Valorizacion Patrimonial (MGEPV) constituye un instrumento integral de seguimiento y
evaluacion que permite analizar el desempefio del modelo desde una perspectiva metodologica,
participativa, curatorial, tecnoldgica, social e institucional. A diferencia de los indicadores
tradicionales centrados iinicamente en el cumplimiento de actividades, este sistema incorpora
variables cualitativas y cuantitativas orientadas a valorar la calidad de los procesos, el nivel de
apropiacion comunitaria y la sostenibilidad del modelo.

La incorporacion de los indices de Coautoria Patrimonial (ICP) y Reciprocidad Patrimonial
(IRP) representa uno de los principales aportes metodologicos de este proyecto, al introducir
herramientas que permiten evaluar aspectos generalmente ausentes en los procesos museoldgicos
convencionales, como el reconocimiento de las comunidades como coautoras del patrimonio y la
capacidad del museo para retribuir su participaciéon mediante beneficios sociales, culturales y

econdémicos.
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Asimismo, los indicadores de Implementacion de Laboratorios (IIL), Incorporacion Curatorial
(IIC) e Indice de Patrimonio Digital (IPD) permiten verificar la trazabilidad entre las distintas
fases del MGEPV, asegurando que los conocimientos generados durante los procesos
participativos sean efectivamente incorporados en la propuesta curatorial y posteriormente
preservados y difundidos mediante el ecosistema digital del museo.

Por su parte, el indice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial (ISEP) trasciende la
evaluacion financiera tradicional al valorar la capacidad institucional del museo para consolidar
alianzas, mecanismos de cooperacion y estrategias de continuidad que fortalezcan la
permanencia del modelo mas alld de su implementacion inicial.

En conjunto, el sistema de indicadores constituye una herramienta de gestion que facilita el
monitoreo permanente, la toma de decisiones basada en evidencia y la evaluacion del impacto
del MGEPV. Su aplicacion permite identificar fortalezas, oportunidades de mejora y niveles de
cumplimiento en cada una de las dimensiones del modelo, contribuyendo a garantizar procesos
museologicos mas participativos, transparentes, sostenibles y orientados a la apropiacion social
del patrimonio.

Finalmente, el disefio de estos indicadores amplia el alcance del MGEPYV al proporcionar un
mecanismo de evaluacion replicable y adaptable a otros museos universitarios, comunitarios o de
caracter territorial que busquen fortalecer sus procesos de gestion patrimonial mediante enfoques
colaborativos y participativos. En este sentido, el sistema de indicadores no solo acompafa la
implementacion del modelo, sino que se consolida como un aporte metodologico que favorece la
medicion del impacto, la mejora continua y la generacién de conocimiento en el campo de la
gestion museologica y patrimonial.

Conclusiones

El presente proyecto permitié formular el MGEPV como una propuesta estratégica orientada a
fortalecer la funcion social del MAUA, mediante un enfoque que integra la gestion cultural, la
museologia social, el patrimonio vivo y la gobernanza colaborativa. Su formulacion responde a
la necesidad de repensar el papel del museo universitario frente a los desafios contemporaneos de
participacion ciudadana, apropiacion social del patrimonio y construccion colectiva del
conocimiento, reconociendo que las transformaciones institucionales requieren modelos de
gestion capaces de articular las dimensiones sociales, culturales, politicas, tecnolégicas y

ambientales del patrimonio.
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El diagnostico institucional evidencid que las principales limitaciones del MAUA no
obedecen Unicamente a factores administrativos o de infraestructura, sino a la necesidad de
consolidar mecanismos permanentes de participacion que fortalezcan el vinculo entre el museo y
las comunidades. Esta situacion permitido comprender que la sostenibilidad institucional depende,
en gran medida, de la capacidad del museo para construir relaciones de corresponsabilidad con
los actores territoriales, reconocer la diversidad de saberes presentes en el Caribe colombiano y
promover procesos curatoriales abiertos, participativos e inclusivos.

A partir de estos hallazgos, el MGEPYV propone una arquitectura de gestion integrada por
principios, ejes estratégicos, programas, proyectos, mecanismos de implementacion, indicadores,
herramientas de seguimiento y un modelo de sostenibilidad que orienta la planificacion y gestion
del museo desde una perspectiva sistémica. En este sentido, el modelo trasciende la formulacion
de lineamientos conceptuales y ofrece una herramienta de gestion aplicable, con una fase piloto,
un cronograma, un presupuesto, un flujo de caja y una matriz de seguimiento y evaluacion que
permiten orientar su implementacion y facilitar la toma de decisiones institucionales.

Uno de los principales aportes de este proyecto consiste en situar la coautoria patrimonial
como principio articulador de la gestion cultural. Desde esta perspectiva, el patrimonio deja de
entenderse como un conjunto de bienes cuya interpretacion corresponde exclusivamente a la
institucion, para reconocerse como un proceso vivo de construccion social en el que las
comunidades participan activamente en la produccion, interpretacion, validacion y transmision
de las narrativas patrimoniales. En consecuencia, el museo deja de ser inicamente un espacio de
conservacion y difusion para consolidarse como un escenario de didlogo, intercambio de saberes
y corresponsabilidad entre la academia, las comunidades y los diferentes actores del territorio.

Asimismo, la incorporacion de los principios de reciprocidad patrimonial, ecosistema
patrimonial y sostenibilidad biocultural amplia la comprension de la gestion museal al reconocer
la estrecha relacion entre patrimonio, territorio, biodiversidad y desarrollo sostenible. Esta
perspectiva favorece una vision integral del patrimonio vivo y fortalece la capacidad del museo
para responder a los retos contemporaneos mediante estrategias colaborativas, interdisciplinarias
e innovadoras.

Aunque el MGEPV fue concebido para atender las necesidades del MAUA, su estructura
conceptual y metodoldgica ofrece posibilidades de adaptacion a otros museos universitarios,

comunitarios y organizaciones patrimoniales interesadas en fortalecer sus procesos de
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participacion, gobernanza y apropiacion social del patrimonio. En este sentido, el proyecto
constituye una contribucion al campo de la gestion cultural al proponer un modelo de
planificacion estratégica que articula herramientas propias de la gerencia de proyectos con
enfoques contemporaneos de la museologia y el patrimonio cultural.

Finalmente, este proyecto no representa un punto de llegada, sino el inicio de un proceso de
transformacion institucional que debera consolidarse mediante la implementacion progresiva del
modelo y la evaluacion de sus resultados. La fase piloto propuesta, basada en los Laboratorios de
Diagnostico Curatorial Participativo, constituye el primer paso para la construccion de una
Agenda Curatorial Colaborativa que permita validar el funcionamiento del MGEPV y fortalecer
la relacion entre el museo y las comunidades. De igual manera, futuras investigaciones podran
profundizar en la medicion de su impacto, ajustar sus componentes a diferentes contextos
territoriales y consolidarlo como un referente de gestion cultural para museos comprometidos

con la construccion colectiva del patrimonio vivo y el desarrollo sociocultural de sus territorios.

114



Bibliografia
Alcaldia Distrital de Barranquilla. (2021). Junta del Parque Cultural del Caribe, dispuesta a

entregar el Museo del Caribe y el MAMB al Distrito. https://www.barranquilla.gov.co
Berkes, F. (2012). Sacred ecology (3rd ed.). Routledge.
Boas, F. (1911). The mind of primitive man. Macmillan.

Bonet, L., & Négrier, E. (2018). The participatory turn in cultural policy: Paradigms, models,

contexts. Peter Lang.

Bualvas, 1., & Ali, M. (2022). Carnaval de Barranquilla: Procesos de patrimonializacion y
tensiones culturales.

Capriotti, P. (2013). Planificacion estratégica de la imagen corporativa. Ariel.

Clifford, J. (1997). Routes: Travel and translation in the late twentieth century. Harvard
University Press.

Congreso de la Republica de Colombia. (1997). Ley 397 de 1997. Ley General de Cultura.
Diario Oficial No. 43.102.

Congreso de la Republica de Colombia. (2008). Ley 1185 de 2008 por la cual se modifica y
adiciona la Ley 397 de 1997. Diario Oficial No. 46.929.

Consejo Internacional de Museos (ICOM). (2022). Museum definition. https://icom.museum

Constitucion Politica de Colombia. (1991). Gaceta Constitucional No. 116.

Convenio sobre la Diversidad Biologica. (1992).

de Varine, H. (2005). Las raices del futuro: El patrimonio al servicio del desarrollo local.
Ediciones Trea.

Descola, P. (2013). Beyond nature and culture. University of Chicago Press.

Desvallées, A., & Mairesse, F. (2010). Key concepts of museology. Armand Colin & ICOM.

Diaz-Andreu, M. (2017). Digital heritage and the technologies of change. Routledge.

El Pais. (2023). Los museos agonizan en Barranquilla.

Europeana Foundation. (2023). Europeana Strategy 2023—2028.

Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2002). Community-based forest
resource management: A training guide. FAO.

Food and Agriculture Organization of the United Nations. (2013). Implementing improved
governance of tenure in fisheries: A technical guide to support the implementation of the

voluntary guidelines on the responsible governance of tenure of land, fisheries and forests in

the context of national food security. FAO.

115


https://www.barranquilla.gov.co/
https://icom.museum/

Fontal Merillas, O. (2013). La educacion patrimonial: Del patrimonio a las personas. Ediciones
Trea.

Freire, P. (2005). Pedagogia del oprimido (2.* ed.). Siglo XXI Editores. (Obra original publicada
en 1970).

Garcia Canclini, N. (1999). Los usos sociales del patrimonio cultural. En Patrimonio etnologico:
Nuevas perspectivas de estudio. Instituto Andaluz del Patrimonio Historico.

Garcia Canclini, N. (2001). Culturas hibridas: Estrategias para entrar y salir de la modernidad
(Ed. actualizada). Paidos.

Garcia Canclini, N. (2004). Diferentes, desiguales y desconectados: Mapas de la
interculturalidad. Gedisa.

Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures. Basic Books.

Goémez Mendoza, E. E. (2019). Dilemas sociales del Carnaval de Barranquilla desde la
perspectiva de bien comun cultural [Tesis de maestria, Corporacion Universitaria Minuto de
Dios].

Grieves, M., & Vickers, J. (2017). Digital twin: Mitigating unpredictable, undesirable emergent
behavior in complex systems. En F.-J. Kahlen, S. Flumerfelt & A. Alves (Eds.),
Transdisciplinary perspectives on complex systems (pp. 85—113). Springer.

Hartnett, T. (2011). Consensus-oriented decision-making: The CODM model for facilitating
groups to widespread agreement. New Society Publishers.

Harrison, R. (2013). Heritage: Critical approaches. Routledge.

Ibermuseos. (2020). Museos, sostenibilidad y participacion social en Iberoamérica.

Ibermuseos. (2021). Panorama de los museos en tiempos de pandemia.

Ingold, T. (2000). The perception of the environment: Essays on livelihood, dwelling and skill.
Routledge.

International Association for Public Participation. (2018). IAP2 Spectrum of Public
Participation. IAP2.

IPBES. (2019). Global assessment report on biodiversity and ecosystem services.
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.
Jenkins, H. (2006). Convergence culture: Where old and new media collide. New Y ork

University Press.

116



Kirshenblatt-Gimblett, B. (2004). Intangible heritage as metacultural production. Museum
International, 56(1-2), 52—65.

Lassiter, L. E. (2005). The Chicago guide to collaborative ethnography. University of Chicago
Press.

Lévy, P. (1997). Collective intelligence: Mankind's emerging world in cyberspace. Perseus
Books.

Lévy, P. (2004). Inteligencia colectiva: Por una antropologia del ciberespacio. Organizacion
Panamericana de la Salud.

Lévy, P. (2007). Cibercultura: La cultura de la sociedad digital. Anthropos.

Loépez-Jiménez, D. F., & Vergara, P. (2017). El enfoque heuristico aplicado a la resolucion de
problemas en la empresa: Entre el método y la estrategia. Razon y Palabra, 21(3-98), 234—
248.

Maffi, L. (2005). Linguistic, cultural, and biological diversity. Annual Review of Anthropology,
34,599-617.

Maffi, L. (Ed.). (2005). On biocultural diversity: Linking language, knowledge and the
environment. Smithsonian Institution Press.

Martinell, A. (2021). Cultura y desarrollo sostenible: Aportaciones para el diserio de politicas
culturales.

Ministerio de Cultura. (2015). Plan Especial de Salvaguardia del Carnaval de Barranquilla.

Ministerio de Cultura de Colombia. (2020). Politica Nacional de Museos.

Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes. (2024). Plan Nacional de Cultura 2024—
2038: Cultura para el cuidado de la diversidad de la vida, el territorio y la paz.

Morsch, C. (2009). At a crossroads of four discourses: Documenta 12 Gallery Education in
between affirmation, reproduction, deconstruction, and transformation. Journal of Museum
Education, 34(1), 9-20.

Organizacion de las Naciones Unidas. (2015). Transformar nuestro mundo: La Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible.

Polo Acuiia, J. C. (2022). Historia de Carnaval de Barranquilla S.A.: Reflexiones sobre la gestion
sociocultural del carnaval. Epokhé, Revista de Historia y Patrimonio.

Riviere, G. H. (1989). La museologia: Curso de museologia. Textos y testimonios. Akal.

Sandell, R. (2002). Museums, society, inequality. Routledge.

117



Sandell, R. (2007). Museums, prejudice and the reframing of difference. Routledge.
Simon, N. (2010). The participatory museum. Museum 2.0.

Smith, L. (2006). Uses of heritage. Routledge.

Throsby, D. (2001). Economics and culture. Cambridge University Press.

Throsby, D. (2010). The economics of cultural policy. Cambridge University Press.
Toffler, A. (1980). The third wave. William Morrow.

UNESCO. (2001). Universal Declaration on Cultural Diversity.

UNESCO. (2003). Carnaval de Barranquilla. Lista Representativa del Patrimonio Cultural

Inmaterial de la Humanidad.

UNESCO. (2003). Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

UNESCO. (2005). Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales.

UNESCO. (2019). Culture 2030 indicators.

UNESCO. (2021). Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence.

UNESCO. (2022). MONDIACULT 2022 Declaration.

UNESCO. (2023). Culture in the Digital Environment.

Universidad del Atlantico. (2022). Plan de Desarrollo Institucional 2022-2031: jJuntos
construimos Universidad!.

Universidad del Atlantico. (2022). Informe de gestion cultural institucional 2022.

Universidad del Atlantico. (2023). Informe institucional de reapertura cultural.

Universidad del Atlantico. (2025). Proyecto Educativo Institucional (PEI).

Universidad del Atlantico. (2025). Reporte de reactivacion del Museo de Antropologia.

118



	Lista de Figuras
	Lista de Tablas
	Resumen Ejecutivo
	Introducción
	Contexto y Caracterización del MAUA
	Contexto Territorial
	Diagnóstico de la Gestión Patrimonial
	Problemática Cultural y Matriz DOFA

	Árbol del problema
	Justificación
	Antecedentes
	La Transformación del Paradigma Museológico
	Del Patrimonio Conservado al Patrimonio Vivo
	Experiencias Internacionales de Transformación Museológica
	Tendencias en Iberoamérica y Colombia

	Objetivos
	Objetivo General
	Objetivos específicos

	Marco teórico
	Gestión Cultural Contemporánea y Gobernanza Cultural
	Patrimonio Vivo y Apropiación Social del Patrimonio
	Nueva Museología y Museo Como Espacio de Construcción Colectiva
	De la Mediación Cultural a la Participación e Innovación Social
	Ecosistemas de Patrimonio Vivo: Fundamentos del MGEPV
	Aportes Conceptuales y Diferenciales del MGEPV
	Principios del MGEPV
	Principio de Coautoría Patrimonial
	Principio de Reciprocidad Patrimonial
	Principio de Ecosistema Patrimonial
	Principio de Sostenibilidad biocultural


	Marco Jurídico
	La Evolución Internacional del Concepto de Patrimonio
	El Enfoque de Patrimonio Vivo del ICCROM
	La Nueva Definición de Museo del ICOM: Transformación de la Función Social
	La Agenda 2030 y la Cultura Como Eje del Desarrollo Sostenible
	MONDIACULT 2022 y el Reconocimiento de la Cultura Como Bien Público Global
	Diversidad Biocultural: el Convenio Sobre la Diversidad Biológica y Los Aportes de IPBES

	El Contexto Normativo Nacional
	La Constitución Política de Colombia y los Derechos Culturales
	La Ley General de Cultura y la Consolidación del Sistema Nacional de Cultura
	La Ley 1185 de 2008 y el Fortalecimiento de la Gestión del Patrimonio Cultural
	Decreto 763 de 2009 y el Sistema Nacional de Patrimonio Cultural
	Política Nacional de Museos
	Plan Nacional de Cultura 2024-2038

	Marco Institucional

	Metodología
	Modelo de gestión
	Estrategia Social
	Fundamento
	Propósito del Eje
	Actividades
	Mecanismos de Seguimiento

	Estrategia Cultural
	Fundamento
	Propósito del Eje
	Actividades
	Mecanismos de Seguimiento

	Estrategia Tecnológica
	Fundamento
	Propósito del Eje
	Actividades
	Mecanismos de Seguimiento

	Estrategia Política
	Fundamento
	Propósito del Eje
	Actividades
	Mecanismos de Seguimiento

	Estrategia Ambiental
	Fundamento
	Propósito del Eje
	Actividades
	Mecanismos de Seguimiento

	Integración Ecosistémica del MGEPV
	Caso de Aplicación del MGEPV: Laboratorios de Diagnóstico Curatorial Participativo (LDCP)

	Mecanismo Participativo de Toma de Decisiones y Concertación
	Definición del Nivel de Participación Según el Tipo de Decisión
	Ruta Participativa Para la Toma de Decisiones
	Definición de la Decisión
	Identificación y Reconocimiento de Actores
	Definición del Nivel de Participación y de la Regla de Decisión
	Construcción de Alternativas
	Deliberación
	Concertación
	Aplicación de la Regla de Decisión

	Devolución, Trazabilidad y Seguimiento
	Aplicación del Mecanismo en los Laboratorios de Diagnóstico Curatorial Participativo
	Articulación con la Coautoría Patrimonial y la Gobernanza Colaborativa
	Seguimiento del Mecanismo de Toma de Decisiones
	Síntesis del Mecanismo

	Cronograma
	Fase 1. Preparación Y Arranque
	Fase 2. Laboratorios de Diagnóstico Curatorial Participativo
	Laboratorio 1. Actores Y Reconocimiento Territorial
	Laboratorio 2. Memorias, Saberes Y Patrimonio Vivo
	Laboratorio 3. Problemáticas, Apuestas Y Oportunidades Curatoriales
	Laboratorio 4. Priorización de Narrativas Y Temas Curatoriales
	Laboratorio 5. Construcción Colectiva de la Agenda Curatorial Colaborativa

	Fase 3.  Sistematización y Análisis Intermedio
	Fase 4. Diseño Curatorial Especializado y Validación Comunitaria
	Productos esperados de la fase

	Fase 5. Registro Audiovisual, Patrimonio Digital y Apropiación Social (Transversal)
	Preproducción de activos digitales
	Producción y rodaje de activos digitales
	Postproducción y distribución de activos digitales


	Presupuesto
	Gastos Generales y su Justificación
	Seguros, Aspectos Jurídicos y Financieros
	Gastos Administrativos y de Oficina
	Personal Administrativo y Servicios

	Inversiones para la Fase 1. Preparación e Implementación y su Justificación de Gastos
	Roles Transversales Durante los 12 Meses
	Mapeo de Actores del Ecosistema
	Investigación Documental y Caracterización del Ecosistema
	Diseño de Laboratorios
	Alistamiento Logístico, Técnico y Presupuestal
	Convocatoria y Movilización Comunitaria

	Inversiones para la Fase 2. Laboratorios y su Justificación de Gastos
	Operación transversal
	Justificación Presupuestal: Laboratorio 1. Actores y Reconocimiento
	Justificación Presupuestal: Laboratorio 2. Memorias, Saberes y Patrimonio
	Justificación Presupuestal: Laboratorio 3. Problemáticas, Apuestas y Oportunidades
	Justificación Presupuestal: Laboratorio 4. Priorización de Narrativas y Temas Curatoriales
	Justificación Presupuestal: Laboratorio 5. Construcción Colectiva de la Agenda Curatorial

	Inversiones para la Fase 3. Sistematización y Análisis Intermedio y su Justificación de Gastos
	Equipo humano para sistematización y análisis heurístico final

	Inversiones para la Fase 4. Diseño Curatorial y Validación Comunitaria y su Justificación de Gastos
	Formulación del plan curatorial especializado y socialización

	Inversiones para la Fase 5. Registro Audiovisual, Patrimonio Digital, Plataforma Web y Apropiación Social y su Justificación de Gastos
	Registro audiovisual, patrimonio digital, plataforma web y apropiación social
	Talento humano
	Infraestructura tecnológica
	Producción de patrimonio digital
	Plataforma web del MAUA
	Apropiación social y circulación

	Fuentes de Financiación
	Lógica en la Asignación Diferenciada de Fuentes de Financiación

	Flujo de caja proyectado
	Análisis de Liquidez y Sostenibilidad Financiera
	Diversificación y Mitigación del Riesgo Financiero
	Coherencia Entre Presupuesto, Metodología y Cronograma
	Viabilidad Financiera del Proyecto
	Proyección de Sostenibilidad Financiera a Largo Plazo


	Indicadores
	Índice de Implementación de Laboratorios (IIL)
	Índice de Coautoría Patrimonial (ICP)
	Índice de Incorporación Curatorial
	Índice de Patrimonio Digital
	Índice de Reciprocidad Patrimonial
	Índice de Sostenibilidad del Ecosistema Patrimonial
	Análisis de los indicadores

	Conclusiones
	Bibliografía

