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Glosario

e Cultura de la innovacion: Conjunto de acciones, creencias y valores compartidos
por una organizacion que promueven su mejora continua.

e Factores: Elementos que caracterizan, impactan o dan forma a otro concepto

e Estrategia: Serie de acciones planificadas como respuesta a un fin

e Vision: Conjunto de objetivos a largo plazo que una organizacién se plantea con la

intencidn de guiar el accionar sus miembros.



Resumen

La nocion de cultura de la innovacion CI ha sido ampliamente utilizada en diferentes
ambitos, sin embargo, a pesar de su amplio uso y relevancia, no existe una definicion
consensuada del concepto ni de los factores que le afectan. Esta falta de definiciones y de
claridad tedrica, se ha convertido en un reto para los investigadores, quienes, en los ultimos
quince afos, han aumentado exponencialmente las intervenciones cientificas relacionadas a
este concepto pretendiendo facilitar el disefio de estrategias orientadas a integrar una filosofia
de la innovacion en el ADN de una organizacion, elaborar politicas de innovacion y mejorar
el dialogo académico, pues no existe una base conceptual sélida en torno a este. Para abordar
estas cuestiones, este articulo ofrece una revision sistematica de literatura que se formula las
siguientes preguntas: ¢(Como ha sido definida la cultura de innovacion en la literatura
académica? ;Qué factores caracterizan la cultura de innovacién?

Estas preguntas se responden a través de la recopilacion de informacion bibliografica
de textos de conferencia y articulos de la plataforma Scopus (informacion analizada con base
en la metodologia de Onwuegbuzie & Frels (2016)) y la elaboracién de matrices que
describen las méas relevantes (por su repeticion en la literatura) dimensiones que se han
encontrado al estudiar y analizar la historia del concepto. Los hallazgos de la investigacion
coinciden con otros estudiosos de la Cl en que (1) ain no existe una definicion establecida
del concepto; y contribuye con descubrimientos tales como (2) que los factores que
caracterizan la Cl tampoco estan estandarizados del todo, pues algunos de los mencionados
en la literatura comparten definiciones similares, pero diferencias en sus nombres o formas
de medicidn; los resultados permiten construir las bases que permitan proponer una agenda

de investigacion.



Palabras Clave: Cultura de la innovacién, revisién sistematica de literatura,

definiciones, factores.
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Abstract

The notion of IC innovation culture has been widely used in different fields,
however, despite its wide use and relevance, there is no agreed definition of the concept or
the factors that affect it. This lack of definitions and theoretical clarity has become a
challenge for researchers, who, in the last fifteen years, have exponentially increased
scientific interventions related to this concept to facilitate the design of strategies aimed at
integrating a philosophy of innovation into the DNA of an organization, develop innovation
policies and improve academic dialogue, since there is no solid conceptual basis around it.
To address these issues, this article offers a systematic literature review that asks the
following questions: How has innovation culture been defined in the academic literature?
What factors characterize innovation culture?

These questions are answered through the collection of bibliographic information
from conference texts and articles from the Scopus platform (information analyzed based
on the methodology of Onwuegbuzie & Frels (2016)) and the elaboration of matrices that
describe the most relevant (due to their repetition in the literature) dimensions that have
been found when studying and analyzing the history of the concept. The research findings
agree with other scholars of IC in that (1) there is still no established definition of the
concept; and it contributes with findings such as (2) that the factors that characterize I1C are
not entirely standardized either, as some of those mentioned in the literature share similar
definitions, but differences in their names or ways of measurement; the results allow
building the bases that allow proposing a research agenda.

Keywords: Innovation culture, systematic literature review, definitions, factors.
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1. Introduccion

La nocién de cultura de la innovacién, definida como un conjunto de valores y
creencias que facilitan los comportamientos innovadores (Sattayaraksa & Boon-itt, 2016), ha
cobrado importancia en las dos Ultimas décadas. EI nimero de publicaciones académicas
sobre el tema ha aumentado significativamente en los ultimos diez afios, y el término es
ampliamente utilizado a nivel académico, gubernamental y empresarial. Sin embargo, a pesar
de su amplio uso y relevancia, no existe una amplia recopilacion de investigaciones sobre el
tema, ni una definicion consensuada de lo que es la cultura de la innovacion, ni una sintesis
exhaustiva de los factores que la afectan. Esta falta de recopilacion y sintesis exhaustiva sobre
la cultura de la innovacion y los factores que la afectan puede dificultar el disefio de
estrategias destinadas a incorporar una filosofia de la innovacion en el ADN de una
organizacion, puede obstaculizar el desarrollo de politicas de innovacion y también puede
dificultar el didlogo académico sobre la cultura de la innovacion.

Para abordar estas cuestiones, este articulo ofrece una revision bibliografica
sistematica sobre la cultura de la innovacion y los factores que la afectan, centrandose en las
siguientes preguntas ,Como se ha definido la cultura de la innovacién en la literatura
académica? ;Qué factores caracterizan la cultura de la innovacién? A partir de la revision
bibliogréafica, este articulo también propone un marco tedrico y una agenda de investigacion.

La revision sistematica de la literatura nos ayuda a comprender la evolucion del
concepto de cultura de la innovacion, sus principales definiciones, los ambitos desde los que
se ha estudiado, las dimensiones de la cultura de la innovacion y los factores que la afectan

segun diferentes autores. Esta investigacion pretende proponer un marco tedrico que nos
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ayude a explorar y establecer relaciones entre los distintos factores que influyen en la cultura
de la innovacién. Aunque existen articulos que evaldan los diferentes factores que afectan a
la cultura de la innovacién (Abdul-Halim et al., 2019; Bezhanova et al., 2019; Illiashenko &
Shypulina, 2014; Jing et al., 2011; Villaluz & Hechanova, 2019), ofrecen resultados no
estandarizados. Ademas, ninguno de ellos sintetiza estos factores de manera integral,
especialmente a nivel directivo, ni proporciona una comprension explicita de cuando, por
qué y como estos factores afectan a la cultura de la innovacion. Para responder a las preguntas
de investigacion anteriores, implementamos un proceso de revision sistematica de la
literatura compuesto por seis pasos y siguiendo las recomendaciones proporcionadas por
Onwuegbuzie & Frels (2016) y por Rousseau, Manning & Denyer (2008): 1) explorar las
creencias y los problemas, establecer el objetivo de la revision de la literatura y formular una
pregunta de investigacion significativa; 2) iniciar la busqueda e identificar el ambito
relevante de la investigacion; 3) clasificar y organizar la informacion; 4)
seleccionar/deseleccionar la informacion; 5) analizar y sintetizar la informacion; y 6)
sintetizar los hallazgos. Ademas, adaptamos y seguimos algunas de las directrices propuestas
por Aguinis, Ramani y Alabduljader (2017) para mejorar la transparencia metodoldgica,
implementamos el ensayo de auditoria (Carcary, 2009) para facilitar la reproducibilidad y
aumentar la fiabilidad, y aplicamos el enfoque CORE -examen critico, organizacion,
reflexion y evaluacion- (Onwuegbuzie & Frels, 2016) para reducir los sesgos durante el
andlisis. Este documento pretende hacer varias contribuciones tedricas, de gestion y politicas.
A nivel tedrico, este trabajo se basa en la literatura sobre la cultura de la innovacion
(Anderson et al., 2012; Dobni, 2008; Dombrowski et al., 2007; Pisano, 2019; Wolf et al.,
2012) y la gestion de la innovacion (Adams et al., 2006; Bucherer et al., 2012; De Massis et

al., 2018; Tidd, 2001; Volberda et al., 2013) y contribuye a ella. Intentamos desarrollar un
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marco teorico coherente y completo para comprender mejor la plétora de factores que
influyen en la cultura de la innovacion, que puede ayudar a los estudiosos a comprender las
interacciones entre estos factores y los elementos clave que pueden mejorar la cultura de la
innovacion. En el plano de la gestion, este documento pretende ofrecer ciertas
recomendaciones para fomentar los comportamientos innovadores en diferentes entornos y
descubrir los elementos que pueden obstaculizar la cultura de la innovacién. En el plano
politico, una mejor comprension de la cultura de la innovacion y de los factores que la afectan
puede conducir a politicas mas especificas y eficaces para lograr resultados adecuados en
torno a la cultura de la innovacién. Una de las principales ventajas de esta revision
bibliografica sistematica es proporcionar direcciones y preguntas de investigacion futuras
para motivar a los académicos a explorar cuestiones impactantes e interesantes relacionadas
con la cultura de la innovacion. Esta investigacion también proporciona a los responsables
de la toma de decisiones en el entorno empresarial y gubernamental una vision de los factores
clave que deben tenerse en cuenta cuando se trata de fomentar una cultura de la innovacion.
Estructuramos esta revision bibliografica sistematica describiendo en primer lugar los
métodos Y criterios aplicados para aumentar la calidad y el rigor de los resultados (seccion
de métodos). En segundo lugar, ofrecemos una revision en profundidad de la evolucién del
concepto, las principales definiciones, los campos de estudio, las dimensiones y los factores
que afectan a la cultura de la innovacion (seccion de resultados). En tercer lugar, discutimos
los resultados y destacamos las vias y preguntas para futuras investigaciones (seccion de
discusidn). Por altimo, concluimos el articulo con las principales conclusiones y una serie de
recomendaciones de investigacion, gestion y politica (seccién de conclusiones).

Para resolver esta cuestion, este articulo pretende realizar una revision bibliografica

sistematica sobre la cultura de la innovacion y los factores que la afectan. Esta investigacion
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recopila y analiza las diferentes definiciones de la cultura de la innovacién, explora los
factores que afectan a la cultura de la innovacion y desarrolla una agenda de investigacion

sobre la cultura de la innovacion basada en los resultados.

2. Revision de literatura

2.1. Metodologia

Para llevar a cabo este estudio, implementamos la revision sistematica de la literatura,
que es "una valoracion critica y una evaluacion de todos los estudios de investigacion que
abordan una pregunta de investigacion particular sobre un tema de investigacion”
(Onwuegbuzie & Frels, 2016). Ademas, el método para identificar, recopilar y evaluar el
cuerpo de la literatura se define antes de que comience la revision y debe cumplir con varios
criterios definidos por el revisor para garantizar que la revisidn pueda ser replicad
(Onwuegbuzie & Frels, 2016). Implementamos un proceso iterativo, no lineal, de cinco
pasos, siguiendo algunas pautas recomendadas por Onwuegbuzie & Frels (2016) y por
Rousseau, Manning & Denyer (2008).

2.1.1. Explorar las creencias y los problemas, establecer el objetivo de la
revision de la literatura y formular una pregunta de investigacion significativa. El
objetivo de esta revision bibliografica es aportar elementos para comprender mejor el
concepto de cultura de la innovacion y los factores que la afectan. Pretendemos sintetizar y

contrastar los estudios previos que abordan este concepto desde un enfoque multidisciplinar.
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Dos preguntas guian esta revision: ;Cémo se ha definido la cultura de la innovacién en la
literatura académica? ¢Qué factores caracterizan la cultura de la innovacion? No nos
enmarcamos en un paradigma filosofico especifico, esta investigacion se realiza de manera
pragmatica, desde una perspectiva de pluralismo dialéctico, que privilegia la produccién de
nuevos conjuntos factibles, emergiendo de las diferencias y tensiones intelectuales (R.
Johnson & Christensen, 2014). Este estudio se aborda de forma inductiva y desde una
tradicion cualitativa. Los documentos son analizados por los autores sin la intervencion del
analisis estadistico y responden a la evolucion del concepto de cultura de la innovacion, sus
dimensiones y los factores que la afectan.

2.1.2. Iniciar e identificar el enfoque pertinente de la investigacion. Esta revision
se centra en los articulos de revistas y conferencias publicados en Scopus. Se utilizo la
siguiente ecuacion de busqueda TITLE (“"culture of innovation” OR "innovation culture™)
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar") OR LIMIT-TO ( DOCTYPE , "cp")). Establecimos
varios criterios para seleccionar los trabajos que se incluirian en la revision bibliografica:
articulos revisados por pares: articulos de revistas y de conferencias, articulos en inglés y
espafol, publicados en Scopus hasta el 25 de noviembre de 2021, con las palabras clave:
innovat*, culture*, manag* en el titulo, los resimenes o las palabras clave y con el texto
completo disponible. Ademas, aplicamos los siguientes criterios de exclusion: documentos
que no aportan informacion para responder a las preguntas de investigacion, (por ejemplo,
documentos que no mencionan ninguna definicion o factores que caractericen la cultura de
la innovacion, documentos que centran sus mediciones, hipoOtesis o comparaciones en
conceptos relacionados con la innovacién sin tener en cuenta la cultura de la innovacion,
documentos que sélo mencionan cdmo la cultura de la innovacion ha ayudado a sus

organizaciones o documentos que ofrecen recomendaciones o directrices para implantar una
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cultura de la innovacion pero no evaltan los factores de éxito de la misma), documentos que
no contengan al menos una de nuestras palabras clave en el titulo, el resumen o las palabras
clave o que después de ser descargados no cumplen con las caracteristicas de forma y
funcién, como documentos en forma de libro, informes empresariales o experimentos
gubernamentales.

El proceso de busqueda se realizd varias veces y se escaned el titulo y los resimenes
de algunos resultados para reducir las posibilidades de omitir articulos relevantes, refinamos
las palabras clave para obtener resultados mas precisos, identificamos términos clave
asociados al tema y perfilamos mejor la busqueda. Ademas, guardamos un registro de la
consulta de busqueda utilizada, asi como la fecha y la hora en que se realizé la busqueda para
aumentar la transparencia y la posibilidad de reproduccion. Para cada iteracion de la
busqueda, se mantuvo un registro del namero total de documentos resultantes y del nimero
de documentos que se incluirian en el analisis, asi como de las principales razones para
excluir determinados documentos.

Para el seguimiento de los resultados de la busqueda definitiva (de Scopus) utilizada
en la construccion de esta investigacion, se elabor6 un diagrama de representacion de
resultados. El diagrama, que forma parte de la metodologia PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), y no de los cinco puntos de la
metodologia de Onwuegbuzie and Frels (2016), fue utilizado Unica y exclusivamente para
representar dindmicamente los articulos o trabajos de conferencias utilizados. Véase la

ilustracion 1.
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+ Deoumentos encontrados con la ecuacion de blisqueda

| enScopus: 173

+ Aplicacion de criterios Inclusién-Exclusion : 96
.t * Disponibles para descarga — Texto completo en PDF: 91

+ Documentos resultanies post-cxclusion: 70
|+ Documentos agregados por retrospeccion: (+2) : 72

+ Niumero de documentos finales tenidos en cuena: 72

Incluicidn

€€

llustracién 1. PRISMA

Fuente: Elaboracion propia del autor.

2.1.3. Clasificar y organizar la informacion. Utilizamos Zotero, un software de
gestion de referencias, para recuperar, almacenar y utilizar las referencias; para cada
busqueda hay un archivo que contiene las referencias de los articulos seleccionados. Como
habia referencias duplicadas, iniciamos un proceso de deduplicacion, que consiste en
eliminar las referencias repetidas. La informacion clave relevante para esta revision
sistematica (por ejemplo, definiciones, autores, dimensiones, factores) se almacena, ordena
y compila en tablas en Microsoft Excel utilizando SharePoint porque es accesible, esta
disponible en la nube, con la opcion de trabajo simultaneo entre varios investigadores, es
facil de usar y facilita el seguimiento de todas las versiones de la informacion compilada.
Los investigadores que participaron en la revision bibliografica recibieron formacion sobre
cdémo llevar a cabo el proceso de almacenamiento, clasificacion y compilacion.

2.1.4. Seleccion de informacion. En la medida de lo posible, descartamos o

seleccionamos los documentos a analizar en funcion de dos criterios. En primer lugar, que
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aporten informacion relevante para alcanzar el objetivo de esta revision y responder a las
preguntas de investigacion, y que cumplan los requisitos establecidos en el paso 2. En
segundo lugar, se comprobd, cuando fue posible, el grado en que los documentos cumplen
con ciertos criterios de calidad sugeridos por Onwuegbuzie & Frels (2016) para los estudios
cuantitativos y cualitativos. En el caso de los estudios cuantitativos, comprobamos tanto si
existe una fuerte relacion causal entre dos 0 mas variables (validez interna) como el nivel en
que el resultado puede ser generalizado y a través de diferentes contextos, tiempos o personas
(validez externa) (R. B. Johnson & Christensen, 2010). En el caso de los estudios
cuantitativos, se comprueba la neutralidad, consistencia y credibilidad de los resultados e
interpretaciones (credibilidad interna) (Onwuegbuzie & Leech, 2007) y la transferibilidad de
los resultados (credibilidad externa) (Onwuegbuzie & Frels, 2016). En el caso de los métodos
mixtos, se intenta poner a prueba las consideraciones anteriores.

2.1.5. Analizar y sintetizar los resultados mediante la triangulacion de
perspectivas tedricas y resultados empiricos. Cada trabajo, finalmente seleccionado,
ocupa un espacio de analisis en las tablas de Microsoft Excel en Sharepoint que contienen
la siguiente informacion el titulo del trabajo, el autor, el proposito u objetivo, el método
utilizado (la poblacidn, el sector y el tipo de enfoque o metodologia), la definicion utilizada
para la cultura de la innovacidn, el tipo de definicidn (propia del trabajo analizado, de otro
autor u otros estudios citados textualmente , o basada en otros autores para referirse al
concepto o construir su definicién), como miden la cultura de la innovacion, los factores
que caracterizan la cultura de la innovacion, si estos factores son internos o externos
(dentro o fuera del entorno analizado en cada investigacion), la definicion de los factores, la
descripcion o informacion adicional de estos factores, como se miden los factores y,

finalmente, la conclusion.
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Reorganizamos la informacion de estas primeras tablas en cuadros resumen para
facilitar la lectura de los resultados. Desarrollamos dos tablas, la primera, donde se recogen
las definiciones mas relevantes de cultura de la innovacion con sus respectivos autores y la
segunda, que recoge los factores de la Cl, sus definiciones y los autores que los iteran en

sus investigaciones desde una vision individual, empresarial o de nacion.

2.2.  Andlisis de Datos y Hallazgos

El concepto de cultura de la innovacion se ha relacionado constantemente con el de
cultura organizacional (CO). Se ha conceptualizado como un sub-estilo de la CO (Brettel &
Cleven, 2011), como una "forma particular de cultura organizativa que facilita la actividad
innovadora” (Wang, 2008), y como un concepto separado que comparte constructos con la
CO debido a que existen "correlaciones entre los constructos de la CO (implicacion,
consistencia, adaptabilidad y mision) y la Cl (propension a la innovacion, infraestructura de
innovacidn, influencia de la innovacion e implementacion de la innovacién)" (Sharifirad &
Ataei, 2012). Algunos autores también defienden la especificidad e individualidad del Cl ya
que "la cultura de la innovacidn es compleja y multifacética y no puede ser abordada como
un mero despliegue de la cultura organizativa, ni de forma unidimensional” (Pimentel et al.,
2020).

El CI ha sido ampliamente referido como un conjunto de valores y normas culturales
(Duygulu et al., 2015), un concepto multidimensional que abarca la intencion de ser
innovador, la infraestructura de apoyo a la innovacion y el comportamiento a nivel operativo

(Dobni, 2008), un recurso estratégico intangible (Brettel & Cleven, 2011), una subcultura de
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la cultura corporativa (Herzog & Leker, 2010), sin embargo, ha sido poco investigado y
todavia esta en busca de una definicion universal (Roffeei et al., 2017) que pueda permitir un
didlogo académico claro.

La investigacion ha mostrado més de cien factores que afectan a la Cl y que varian
segun su contexto. Algunos factores son méas relevantes o tienen mas apoyo que otros y
suelen estudiarse a través de dos niveles: "el nivel micro de las empresas, donde se equipara
a la cultura o clima organizacional, empresarial o corporativo; y el nivel macro de las culturas
nacionales o de los paises" (Svarc, 2017). Nuestro estudio no fue una excepcion, alrededor
del 93% de los articulos revisados hasta el momento centran los factores en el concepto de
cultura de innovacion empresarial, mientras que solo el 7% se centra en factores asociados a
regiones o paises.

La Tabla 1 muestra las definiciones de Cl mas apoyadas (mas citadas) por los autores
estudiados en esta investigacion. Las siguientes definiciones entienden el ClI como un
concepto complejo que puede ser impactado por variables como el contexto en el que se

desarrollan, el comportamiento humano y la demanda de creacion de nuevos conocimientos.

Autor, Afo Definicién

Dobni (2008) Un contexto multidimensional que incluye
la intencién de ser innovador, la
infraestructura de apoyo a la innovacion,
los comportamientos a nivel operativo
necesarios para influir en una orientacion
al mercado y al valor, y el entorno para

aplicar la innovacion.
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Brettel & Cleven (2011) El grado de predisposicion de las
organizaciones a aprender continuamente y
a desarrollar conocimientos con la
intencion de detectar y llenar las lagunas
entre lo que el mercado desea y lo que la

empresa ofrece actualmente.

Sattayaraska & Bonn-itt (2016) Un conjunto de valores y creencias
compartidos dentro de una empresa que es
favorable a la exploracion de nuevas
oportunidades, al desarrollo de la
innovacion y a la facilitacion de los
comportamientos innovadores de los

empleados.

Tabla 1. Definiciones

Fuente: Elaboracion propia del autor.

Como se mencioné anteriormente, la CI tiene una doble via de estudio, desde el
enfoque organizacional (nivel micro) y el enfoque regional/pais (nivel macro). En el nivel
micro debemos reconocer que existen a) factores que impactan directamente en la cultura
de la innovacién, como los sistemas anti jerarquicos, las recompensas, la comunicacién de
los objetivos innovadores de la empresa (Michaelis et al., 2018; Roffeei et al., 2017), b)

factores que dependen de otros elementos como la ideacién, la colaboracion y la
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socializacion que permiten los escenarios de redes sociales empresariales (Abhari et al.,
2020, 2021), y c) factores que facilitan la cultura de la innovacion solo en determinados
contextos como el clima empresarial en empresas unipersonales y familiares o el liderazgo
que apoya la innovacion en empresas no familiares (Villaluz & Hechanova, 2019). A nivel
macro, los factores mas destacados que apoyan la cultura de la innovacion son la jerarquia,
la informalidad y una actitud social arrogante o arriesgada que se atreve a innovar, y estos
pueden ser impactados por factores externos como las leyes, la cultura o las politicas
econémicas locales (Svarc, 2017). Aunque los factores del nivel macro son importantes, los
factores a nivel organizacional son la mayoria en la literatura y permiten entender de
manera mas amplia el concepto de cultura de la innovacion, la Tabla 2 define los cinco

factores del nivel micro u organizacional méas mencionados en la literatura analizada.

Factor Definicion Autor, Ao

Estrategia Una estrategia que conduce a Benevides et al., 2021
la creatividad y la innovacion
en una organizacion se
describe en la vision y la
misién como una orientacion
de marketing centrada en el
cliente. También incluye la
investigacion activa de las
necesidades de los clientes

existentes y potenciales con la
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vision de promover la

creatividad y la innovacion.

Capital Humano

Se refiere a habilidades y
conocimientos especificos, que
llegan a ser muy valiosos en
determinadas empresas y no
pueden ser copiados facilmente

por las empresas competidoras.

Muafi et al., 2020

Intercambio de

conocimiento

Los empleados intercambian
conocimientos dentro de una

organizacion

Abhari et al., 2020

Comunicacion de la

Se refiere a la medida en que la  Villaluz & Hechanova,

estrategia de Innovacion creatividad y la innovacionse 2019
articulan como valores de la
empresa y se declaran
explicitamente como objetivos
de la organizacion
Orientacion del mercado Narver & Slater (1990, p.21) Abdul-Halim et al.,
habian determinado la 2019

orientacion al mercado como
"la cultura de la organizacion
que crea de manera mas

efectiva y eficiente los
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comportamientos necesarios
para la creacion de un valor
superior para los compradores
y, por tanto, un rendimiento
superior continuo para la

empresa”

Tabla 2. Factores

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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3. Conclusiones

La literatura sobre cultura de la innovacidn es reciente e inconcreta, tanto asi que adn
no existe una definicion establecida del concepto de CI (Burdon et al., 2016; Lita et al., 2018),
sin embargo, como se observa en la Tabla 1. las definiciones mas apoyadas (establecidas por
la cantidad de autores que soportan la misma definicion en sus investigaciones repitiéndola
0 citandola) segun la literatura, son las propuestas por, en primer lugar, Dobni (2008), en
segundo lugar, Brettel & Cleven (2011), y, en tercer lugar, Sattayaraska & Bonn-itt (2016) y
probablemente las que marcan con mayor certeza el futuro del concepto, no simplemente por
haber abarcado el grueso de lo que los estudiosos han expuesto a lo largo del tiempo de la
cultura de la innovacion, sino que también por haber intentado medir el fendmeno como una
nocion amplia, compleja y multidimensional, dando pautas clave y reconocidas por otros
autores como las mas precisas para seguir desarrollando y promover la cultura de la
innovacion.

Asi mismo, y partiendo de la falta de estandarizacion (generada por la cantidad de
factores con las mismas definiciones pero que no comparten una misma forma de ser medido
o nombrado en la literatura) de los factores que caracterizan a la cultura de la innovacion
(segun el Oxford Dictionary, un factor debe ser entendido como una de las varias cosas que
causan o influyen en algo), sugerimos continuar el camino para avanzar en el estudio de la
cultura de la innovacion de la siguiente manera: En primer lugar, clarificar los contextos o
niveles en los que se puede desarrollar una cultura de la innovacién permitiria a otros
investigadores entender de forma rapida y precisa los elementos a tener en cuenta para

estudiar el concepto en profundidad o proponer nuevas definiciones o factores. Nuestra
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revision propone dividir el estudio de la cultura de la innovacion donde se tenga en cuenta
los aportes individuales, empresariales y de pais o region.

En segundo lugar, descubrimos que muchos de los factores caracteristicos de la Cl, a
pesar de tener un significado o intencién similar, son denominados en la literatura con
nombres diferentes por ejemplo a los incentivos, algunos autores le llaman premios, o a la
creacion de redes empresariales otros le llaman conexiones externas, lo que dificulta la
coherencia académica y ralentiza los procesos de analisis. Nuestra investigacion propone un
nombre general para los factores més mencionados en las diferentes intervenciones
académicas analizadas que se fundamenta del nombre méas general y que recopila la
informacion esencial de cada uno de los autores que tambiéen lo consideran, estrategia que
esperamos sea replicada en futuras investigaciones con todos los factores encontrados en la
literatura.

Tanto las definiciones como los factores de la cultura de la innovacion necesitan ser
consensuados para crear una consolidacion conceptual que conduzca a nuevos frentes de
investigacion relacionados con la cultura de la innovacidn. Concluimos que estos temas estan
interconectados, las definiciones guian sin duda lo que es 0 no un concepto, lo que a su vez
permite identificar si algin factor le afecta 0 no de acuerdo con los parametros de una
definicion, asi mismo nuestra investigacion apoya a todas aquellas investigaciones, que
planeen validar con los factores encontrados y estudiados en la literatura si las definiciones
actuales si logran abarcar todo lo que puede llegar a caracterizarlo y de no ser asi, se atrevan

a iterar definiciones mas completas.
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