
LA ETICA DE MAX SCHELER 

Por CA YET ANO BET ANCUR 

Los lectores de lengua española esperaban ansiosamente la vers1on 
de _l� obra fu_ndamental de Max Scheler, "El formalismo en la ética y 
la etrca material de los valores". En 1942, editado por "Revista de Occi­
dente", en dos tomo� voluminosos, se dio al público este celebrado libro 
en la traducción del señor Hilario Rodríguez Sanz el cual llegó apena� 
hace poco a las librerías bogotanas (1). 

. f'.ara e� mundo de habla hispana, ia versión de esta obra es un acon­
tec1m1ento mtelectual, como lo fueron a su hora las publ" 
- 1 d 1 " 

. 1cac1ones espa-
no �� e as In�estrgaciones lógicas" de Husserl, por Morente y Gaos, 
de La Decade�c1a de Occidente" de Spengler, por el primero de aqué­
llos, Y las versiones que actualmente se dan a la p bl" "d d 

1 "F d 
u 1c1 a en México, 

por e on o de Cultura Económica" de las obras de n·1th d "E - s · ,, 1 ey y e co-
nom1a Y_ oci_e��d de Max Weber, lo mismo que de la magna "Historia 
de la F1losof1a de G. �indelband, traducida por Francisco Larroyo. 

, No quei:emos_ m:�cio��r expresamente libros menores, pero de igual 
; a;n �1;1perior sigmficacion, ya que en éstos el esfuerzo extensivo de la ra �ccwn Y_�l costo económico de la edición es, a no dudarlo, inferior 
al tiempo . mismo que los lectores hispanos se disponen más fácilmente a 
c�mprar �ibros de menos envergadura que aquellas grandes y grandiosas 
0

. 
ras, 

te
exi

d
ge

d
n�es de un público, no sólo aficionado a la filosofía sino se-riamen e 1cado a ella. ' 

En el caso de Scheler au 1 1 
trad ·, , d 

. ' n para os ectQres de lengua alemana la ucc10n na e ser siempre •b·d 
, 

.
d 

. reci 1 a con alborozo. Ya con Kant ha ocurri o que los propios alemane f" 1 
cesas. Con Scheler I d"f· 1 � pre ieran eerlo en las versiones fran-

as 1 1cu taues suben de punt 1 • . 
razones· era un escrit d d 

0, por as siguientes • or esor enado que redactab b h veces en medio del hum I b ll" . ' 
a sus o ras mue as 

cidad pasional y amat 
º. y e u ic�o de los cafés; poseía una alta capa-

sus pensamientos y P�;1a �ue :ed 
refleja e� el ritmo, en el torbellino de

sugerencias, de �ue�tro t::t: 
0 o, es el fil?sofo más rico en ideas y en 

P ' con mil sentidos para captar esencias en 

(1) Este trabajo fue escrito en 1945 Y es 
N. de la R. 

publicado ahora a petición de la Revista. 
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donde el resto de los mortales no ve más que palabras. Así, una lengua 
tan rica como la alemana, se siente muchas veces corta para expresar 
con claros deslindes el orden determinado y preciso que Scheler era capaz 
de descubrir. El que la obra toda de Scheler se haya dado al público, se 
debe en muy buena parte a la abnegación de su segunda esposa, Marit 
Furtwangler, hermana del gran director de orquesta de Berlín, y de quien 

más tarde hubo de separarse. La Furtwíingler recogió materiales, redactó de 

nuevo muchos apartes y capítulos y puso el mejor orden que era dable 

obtener en el inmenso oleaje de los escritos y apuntes de su marido. 

La traducción que ahora tenemos a la vista ha sido inspeccionada 
por el inolvidable Manuel G. Morente, • desaparecido hace pocos años. El 
autor de ella no se ufana de haber hecho obra perfecta, antes bien, reco­
noce muchas fallas posibles, las que carga a lo arriesgado de toda em­
presa juvenil, como es ésta para él. A nuestro juicio, la traducción es 
muy buena; reconocemos en ella los mismos defectos que hemos visto en 
otros traductores españoles y franceses, y debemos pensar, entonces, que 

toda la culpa la ha de llevar el autor. Es verdad que en lugares deter­
minados, sospechamos ciertamente que el autor no pudo decir lo que la 

versión castellana inserta ; pero para salir de estas sospechas tendríamos 

que hacer una confrontación con el original alemán y no es ese el pro­

pósito del presente ensayo. 

La obra de Scheler es. una teoría de la ética y una teoría ética. 

TEORIA DE LA ETICA 

La pos1c10n en este punto la fija el título de la obra, "El formalismo

en la ética y la ética material de los valores". Scheler rechaza el forma­

lismo, en especial el de Kant, para poner en su lugar, una ética material

de valores. A todo lo largo de la obra, "lleva de frente a Kant" para com­

batir su doctrina fundamental, según la cual sólo la norma pura o el

querer puro de la norma son dignos de llamarse absolutamente buenos.

Cumplir el deber por el deber es para Kant la única posible actitud mo­

ral. Scheler, en un fino análisis, muestra que esta conducta es totalmen�

imposible, pues con ella se llega al absurdo de "querer alg_o" cuy� reali­

dad nada nos interesa". Una voluntad de este tipo, como piensa Sigwart,

es una voluntad "que no quiere lo que quiere". (T. l., P· 168) • 

Scheler admite con Kant, que ningún fin particular Y contingen�e

puede ser fin de un querer moral. Pero niega precisamente la contraria

que Kant postula, es a saber, que sólo la armonía abs�racta de todos los

fines posibles armonía puramente racional y racionahzada, haya de ser

el objeto del 'querer ético. Para Scheler, el que los fines estén enlazados 

en sistema racional no conlleva de por sí el que tengan que ser buenos.

Pensar de esta ma�era dice con frase rotunda, es olvidar "que los fines

del diablo no son menos'"sistemáticos" que los fines de Dios". (T. l., P• 54)-

Una ética material de los fines es imposible como pie�sa Kant, pero

no por ser material, sino por ser ética de los fin�s. El fm, ·_es el d_e _ la 

voluntad y tiene una percepción previa. La tendencia, en cambio, se d171ge 

al valor como su objetivo, sin que tenga forzosamente que s:r. su ob3eto, 

es decir, algo representado. Con fines no se puede hacer una et1ca, porque
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e�los suponen _la experiencia, y una ética empírica es por ¡0 mismo, par­t1c�lar Y contmgente. Pero con valores sí es esa ética posible, ya que ellosestan dados en la tendencia y son a priori al objeto. Pero esta ética devalores es una ética material, o de contenido, pues es sobre esos valoressobre los cuales ha de elegir el querer, para que pueda llamarse un que­rer bueno. (T. l., p. 73-4) . 
En síntesis, como teoría de la ética, Scheler comparte Ja opinión deKant, sobre que ella ha de ser necesariamente a priori; pero repudia el q�e por serlo, _haya de s�r necesariamente formal. Scheler quiere mos­�ra� a Kant como e� _posible una ética a priori y •material, y cómo deec o, la verdadera etica es material a priori de valores.

LOS VALORES 

llabaS��:l��e::�u�ntra los valores en la_ �isma forma en que Platón ha-
. , f • os _valores no son def1mbles por un proceso de abstrac-c1on que uera recogiendo aquí y allí lo valioso de las cosas Antes bien para reconocer que las b ¡ • , 

nester que ve cosas son e las, encantadoras, atractivas, es me-
valores no son ª:i:a/: e; cu;iquiera de ellas esa cualidad valiosa. Los
vidualmente nos den e a fes �¡r·a de la representación que reunidas indi-una ami 1a o un "'éner 1 d , Las cosas desde el unto d . , . º 0, como os e la zoologia. 
y feas . ni los hompbr·es de dvIStal estetico no pueden clasificarse en bellas' , es e e punto de • t 't' unos frente a otros como b vis a e ico, pueden colocarse. uenos y malos a la m visibles situamos aquí los corde 11, 1, anera como por notascisamente consiste en cree ro� Y ba I os carneros. El fariseísmo pre­piedades tangibles que ma:c¡�e in�ele��dad Y la maldad son como pro­
frentan entre sí. (I/ 41). emente a los hombres y los en-

Un valor en una cosa no puede d . cosa que no sea valor v g d en;�rse de una propiedad de esa. ' • ., e una nota f1s1ca O - • o disposición. No son como la " . d . . psiqmca o de una fuerza. . vis orm1tiva" de que , M ¡· qmere decir que los valores " . se reia o 1ere. Esto Puede que las cosas o cuerp:sepresentan un dominio propio de objetos".ser depositarios de valores p elngan mayor o menor disposición parad. . . , ero os valores no pu d . . 1spos1c1ones. (I/ 42-44). e en cons1st1r en esas
Los valores no se presentan 1 pero las cosas se nos ha so os; siempre están en cosas valiosas; 1 cen presentes primer t es e primer mensajero de 1 amen e por su valor; el valorb a cosa: sabemos q ¡ . e ueno o sabio O noble • b ue a go o algmen es bello , sm sa er muchas t d , esa cosa o persona que as' J'f• veces o av1a en qué consiste1 ca 1 1camos. 

1 Los valores son auténticos oh. etos . . portan. No tendría sentido d . J ' d1stmtos de las cosas que los so-e b' ec1r que son cos d osas cam 1an y dejan de 1. as e segundo grado. LasA , ser va 10sas pero n si como reconocemos objet · 'd d ' 0 por eso cambiau los valores.mentables en un acto de s· IVI_f� �, los colores, es decir, que son objetosa ¡ ¡ igm 1cac10n así d b os va ores. Y si un col 1 ' e emos reconocer objetividadr • b or azu no se to • OJO una ola azul de ¡ • rna roJo porque se pinte de 1 b ' a misma manera la bl Pe eyez, v. g., porque un h b ' no eza no ·se convierte enom re noble se vuelva plebeyo.'
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Interesa a Scheler con esta insistencia sobre la objetividad del valor,combatir la tesis positivista, según la cual, los valores no son más que los sentimientos de los bienes; recuérdese que ya desde Espinoza, el bieny el mal no son más que la proyección sentimental en las cosas de lo quequeremos y de lo que repudiamos. Llamamos buenas a las cosas que de­seamos y malas a las que odiamos, podría decirse con el filósofo citado. El mérito de la filosofía de los valores es haber recobrado para el bieny el mal esta objetividad que le fue negada en una línea de la filosofíamoderna que llega hasta el positivismo, y si no negada, cuando menospuesta en duda o recluída en un piadoso silencio, como algo que era mejorno discutir.
Sin embargo, con las teorías de los valores, al menos en Scheler, nose retorna al antiguo concepto según el cual el bien no es sino un aspecto

del sér, la perfección del sér. En esta nueva fase, el bien, como todo valor,
es objetivo, pero no es sér, realidad, ni menos cosa. Los valores conservan
frente al sér una independencia conceptual absoluta, y una relativa in­
dependencia existencial que Scheler determina prolijamente.

A este efecto, distingue Scheler entre bienes y valores o cualidades
valiosas. Estos últimos son los que acabamos de describir; en sí son "ob­
jetos ideales" en el sentido de Husserl, tal como lo son los colores y lascualidades de sonido, tomados como esencias. (I/ 49). En cambio, el bienes una cosa de la percepción, pero sólo en cuanto es depositaria de valo­
res y en cuanto la unidad de objeto le proviene de la unidad de una
cualidad valiosa. (I/48). Si en la cosa percibida, sólo fortuitamente vemos
un valor, entonces no la podemos llamar bien, sino proto-cosa "(seudocosa"

es muy impropia trad. de "Ding-Sache", empleada por Scheler, creo que
proto-cosa o precosa consulta mejor el sentido) ya que esta proto-cosa es
a la vez, el fundamento para que haya propiedades de ser que la hagan
cosa, o cualidades de valor que la hagan bien. (1/ 49') •

En la visión ingenua del mundo lo que primero aparecen son estas
proto-cosas. Este es un núcleo sobre el cual se hace más tarde o una
mera cosa, 0 un mero bien. Ni en la cosa hay consideración de valor, ni
en el bien hay consideración de cosa. Pero el bien fatalmente tiene est:1
base en las proto-cosas, es decir, en las esencias para ser cosas suscept1-tibles también de ser valiosas (1/50). 

El bien no es ¡0 mismo que cosa valiosa, porque en él prescindimos de
d 1 " t " que sea cosa y Jo oponemos a la cosa; tiene el soporte e a pro o-cosa ,

pero no puede ser mirado como. cosa. Conserva con la cosa un paralelismo,
pues la cosa es a sus propiedades, como el bien es a sus valores. 

Puede destruírse un bien sin que se destruya la cosa, como palide-' • • llocen sus colores. Puede, a la inversa, partirse una cosa, sm qu� por e 
el bien pueda ser partido: si una pintura se des�enu:a, el bien . no se
ha desmenuzado sino la cosa, el bien ha desaparecido simplemente , pero 
si a la pintura se Je quita un pequeño trozo de un extremo, claro es que 
la cosa se ha dividido, pero el bien sigue siendo íntegro. (I/ 49) • 
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LO BUENO Y LO MALO 

�ste capítulo II, de la sección primera de la primera parte es yaese11cial para comprender el personalismo de la ética de Scheler. 
d b 

Para Kant, bueno _Y malo es sólo el contenido de un deber; si no hay
e er,_ no hay �ueno m malo. Los valores bueno y malo son sim Iemente

l
par

b
a el la legal!dad de un acto de voluntad. En otras palabras pa�a Kant,o • ueno y lo malo de un • • • ' 

o plebeyo santo d 
. a acc1on no esta en que realicemos algo noble, o emon1aco g·eneroso O me • • 

el deber. 
' zqumo, smo en que cumplamos

. Justamente Scheler en nombre de la ética material qmere. mostrar que "bueno" y " 1 ,, , o de contenido, 
d t f 

ma O son valores que están dados antes e es a orma de legalidad y más bien, la suponen. 
"Bueno" Y "malo" son lo l · son sólo valore.s de la v I t d

s �a ores propios de los bienes éticos. No
pues hay actos buenos 

o un 
� 

' smo, y sobre todo, valores de la persona:
perdonar y el ordenar 

� m
b
a 

d
os que no pueden ser voluntarios: como el' e o e ecer y el renunciar. (I/58-59). 

Pero en la teoría de Scheler lat bt • 
de tipo especial . bueno 

. 
d 

. e su erraneo un nuevo formalismo• , viene a ec1r es el valor 'f' t que se realiza el valor preferido 
' mam ies o en el acto en 

preferido y realizar el valo t
' Y ;ato el valor �e rechazar el valor

mos en cuenta q11e los valor:s 
pos

t 
�rga º: Esto �e entiende mejor si tene­

jerarquía es la preferenci 
es 

t
an en. �erarqma: el conocimiento de esta. a Y pos ergac10n Por ta t ¡ · mas altos repudiando los más ha. • . n o, rea izar los valores

los más bajos, es respectivame tJos
l
, y

b
repudiar los más altos, realizando

r . . ' n e o ueno Y lo m I E to �a ismo etico resulta claro ante la idea d 
a o. n nces, el for-

s1 un valor aparte, sino un acto de 
e q�e el valor moral no es en 

valores. (I/55-56). 
preferencia Y postergación de otros 

Es por este formalismo por lo ue .. menos una descripción propiamente 1edi:
n la etica de Scheler se echa de

pueden ser valores morales 
. 

1 
. ad_� a los valores morales: todos 

q • f . 
• si a reahzac1on est • f uia: pre enr y realizar lo b 11 

a con orme a la jerar-
a • 1 e o antes que lo a d bl si, un va or moral es alg b p 

gra a e Y placentero es • t . . • ' o ueno. ero esta f' .. 
IIl u1c1on de que no mi· 1 . a 1rmac1on se opone a la remos a artista que al artesano, por el sólo h h d 

' P�r eJem-plo, como más bueno
la objeción de N. Hartmann a

ec
l 

o '
t
� ser artista. Quizás en esto se funda r · t a e 1c_a de s h 1 1m1 ado a mostrarnos el cam· ·t· 

c e er, cuando dice que se ha cita Scheler). 
mo e ico, sin resolverse a caminarlo. (I/23, 

EL A PRIORI EN KANT y EN LA FENOMENOLOGIA 

Kant encontró que la 1 Sheler repudia esta base 

ey moral era un fac.tum de la razón pura.
��l 

_ley moral que Kant p;•of1:�:e 

a 
n� :e _concilia. con el apriorismo dei osofo que nos ocupa que Kant o 

o o _mstante. Encuentra además eltuvo que hacer de él algo const' 
� 

d
r lo �1smo que aplicó mal el a priori, 

�
a

;
bio, encuentra el a priori co:� 

o 
I 
y s

�
st

;
mático. La fenomenología en a o es también a priori. (1/80-81) 

.ª go a o para hallar después que lo 
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Si digo que algo es justo y en verdad lo es, la justicia de ese algo 
es una apariencia, en la cual me engaño; pero no me he engañado res­
pecto del fenómeno en sí de lo justo; lo he atribuído simplemente a algo 
que no lo tiene. Ese fenómeno es objeto de una intuición intelectual que 
lo aprehende como esencia. Las unidades significativas ideales de estas 
esencias, son lo a priori. Lo a priori es, pues, algo dado inmediatamente, 
y no algo construído. Lo a priori, en la fenomenología, no es lo anterior 
a una experiencia fenomenológica sino a una experiencia inductiva; es 
justamente lo inmediato en la experiencia fenomenológica (1/84-87) (Cf. 
también Husserl: "Investigaciones lógicas") . 

Las esencias son pues todas a priori. De por sí, no son ni generales 
ni individuales; pero pueden llegar a ser lo uno y lo otro. En esto la fe­
nomenología recuerda claramente a la escolástica del siglo XIII· para la 
cual el universal directo es sólo la esencia abstracta, mientras el univer­
sal reflejo es la esencia predicada. Pero la escolástica todavía conserva 
en estas actitudes muchos elementos psicológicos, no lleva a cabo en forma 
pura, la reflexión fenomenológica. (I/84). 

De lo anterior se deduce que lo a priori no es igual a lo racional o 
lo pensado, así como lo material no es igual· a lo sensible. La revolución 
introducida por la fenomenología en estos conceptos, se pone de presente 
ahora contra Kant. Lo a priori no es algo añadido a la sensación; es, 
por el contrario, lo dado; y la sensación no es lo dado sino antes bien lo 

. añadido al a priori. Parejamente, lo material es dado y es a priori, sin 
que tenga por eso que ser añadido a la sensación; por tanto, material Y 
sensible no son dos sinónimos, como pensaba Kant, para quien _ sólo era 
dado lo sensible. (I/90 a 102). 

Siendo lo a priori algo dado en el objeto, con ello se dice que la feno­
menología rechaza el subjetivismo kantiano según el cual, el a priori es 
sólo una actividad del sujeto cognoscente por medio de la cual pone orden 
en las sensaciones y las hace inteligibles. El a priori es ya lo inteligible 
de lo dado. (I/110 a 117). Aquí también, menos aún que en Kant, cabe 
preguntarse si el a priori es innato o adquirido, ya que por definición 
no es nada del sujeto, sino del objeto. (1/118 a 123).

" 
(Tod�s e�tas tesfs 

expuestas en forma aun mejor, se encuentra en las Investigaciones lo­
gicas", ed. et., T. l.). 

LA AUTONOMIA DE LOS VALORES 

El mérito inmenso de la obra de Scheler es haber aplicado este a
priorismo a los valores éticos descubriendo en ellos y en los actos que 

los aprehenden (I/110), cone�iones de esencia que antes de él apenas 
habían sido percibidas. Sólo Brentano había da�o un pa�o fundam�ntal
en este punto pero su teoría habíase quedado aun en el mtelect�ahsmo,
al reducir los

' 
actos de apetencia a la representación. ( Cf. "El origen del

conocimiento moral", 21!- ed. de Rev. de Occ.) • 

Estas conexiones de esencia están expresadas en axiomas que son
independientes de los axiomas lógicos, ni se limitan a ser aplicación de
éstos. (I/101, 56, 124). 
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val Hay ª�!on:ias para los valores y para los bienes, es decir para losº\�s rea iza ?�· De los primeros es ejemplo el de que tod; valor noneg� ivo es positivo y a la inversa, todo valor no positivo es ne 
. . 

;;::v;:�n!;�o 

e�ó;i�:,ci:1�o �e

ct�:nt;::::c:in o�I
et!u;ci�:a 

n
:gq�í,_, p�e�

ª

:;:le: mismo, el principio del t 1 c1on , por o 
objeto a la negación de é��cero e�c uso, no permite pasar más que delobjeto valor positivo a un' 

o
�� 

e
;s1 e� los val�res, en que se pasa de unde un valor sino a su vez J 01 va or negativo, que no es lo contrario' ' , un va or en contra.Los axiomas sobre los biene . , . v. g.: La inexistencia de 

: son �a _mb1en mdependientes del ser:inexistencia de un valor un t·va or positivo, es un valor negativo; la 
esto, se deducen los axi· nega ivbo, es un valor positivo. Fácilmente, conornas so re existe 

• d poner aquellos dos para most , ncias e valores. Pero quisimosdel sér, es ella mi�ma u b . rtar coi_no en ellos la inexistencia en el orden t n ° Je o valioso positivo O t· ¡ ra que esta esfera no es la d 1 , nega 1vo, o que mues-
e ser o ente real. 

LA PERCEPCION SENTIMENTAL¿ Cómo llegan los valores 1 b · tradicional encuentra q y os ienes al conocimiento? La filosofíad ue en esto sólo la 
, t· onde se quiera poner orden ¡� ,1 razo� iene que hablar; que 

enfrenta a toda esta om . y y _so o la razon es señora. Scheler se dentes suyos apenas hall mpr;sente idea filosófica. Como claros antece­especial, co� sus conocid:s ªa 

aln fgustín y a Pascal; a este último en" d d pe ac1ones a "une 1 • d or r� u coeur", a aquello de ue "I ogi�ue u coeur", a un conna1t pas", frases y ex . q e coeur a ses ra1son que la raison ne . . presiones que no son f una imagmación exaltada • 1 d puras ormas literarias de • ¡ , smo e escubrimient d l CIOna , tan auténtico como el 1 , 0 e un egítimo orden emo-co • d que a razon encue t n espon e, qi:ie es del , 1 . n ra en el mundo que leser Y e de la idealidad..,. �ª. percepción sentimental, o como des , , mtmcion emocional" ( 1 1 pues la llamo el mismo Scheler Y • pro • a a 21J. ed 1921 I/16) '
su Jerarquía con absoluta aut ,"' R ' opera sobre los valorescieg onomia especto , t l a, como puede serlo el oíd 1 • a es os, a razón es tan timental es intencional de alg� par�. �s. colores (II/26) • Este percibir sen­feno�enología con el pensar p

�
r
:e 

d 
inge a algo, por el cual, como hace la

estudiado también en su P . e, �on la pura conciencia de puede serureza mtenc1onal. ' El percibir sentimental es mu d. .pruebas, basta notar, por ejempl/ �!tmto del _  s�ntimiento. Entre otras
en uno que en otro individuo dánd' q el sufrimiento puede ser mayor, ose en ambos el • Por otra pa t 1 . . mismo grado de dolor.�ab , r e, e sentimiento es un t , er de que proviene : así hay tr

. t es ado que no tiene por quénora�. El sentimiento no mienta n�� ezas y aleg�ías cuyas causas se ig­ca�b�o, ocurre que haya un percibirª' no . se refiere a ningún objeto. En
comc1da con un sentimiento . 

así sentimental y que sin embargo noha�amos alegrado con el triu�
fo de

p�:de "_mortificarnos" el que no ' 
nos tec1d_o . su desgracia. Aquí, como se

amigo, .º que no nos haya entris-p_erc1b1r sentimental ha sin b ve, el sentimiento está ausente 1 tivos y neo- t· ' em argo, captado b. ' Y e .,a ivos en la suerte del • muy ien los valores posi-am1go. (II/30). 
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En el percibir sentimental se nos muestra el objeto, pero sólo por
su lado valioso. Su función no es objetivadora, como la del juicio O la representación, pero no por eso deja de ser menos intencional.El percibir sentimental es una función emocional que se estructura
en vivencias de distinto orden : El primer par de ellas es el preferir y
el postergar; estos actos son distintos del elegir, pues pertenecen al co­
nocimiento, mientras el elegir es de la tendencia y de la voluntad. Final­mente, el amor y el odio son los más altos en la vida emocional. Amar y
odiar no son simples estados, como la alegría y la tristeza : se ama y se 
odia necesariamente algo; la intencionalidad es aquí manifiesta. Pero no
se pien�e que los actos de amor y odio siguen al percibir y al preferir;
antes bien, los preceden. Son los grandes descubridores del valor. Por esto, toda ética ha de fundarse en las leyes del amor y del odio, ya que la ética
es una actitud ante los valores. (II/33). 

LA JERAQUIA DE LOS VALORES 

Como hemos visto, el preferir y el postergar, el amor y el odio y la percepción sentimental tienen una función radical, no sólo ante los valores, 
sino ante su jerarquía. En alguna forma, la suponen. Por otra parte, los 

axiomas de valores son no sólo relativos a ellos en sí mismos y a su exis­tencia, sino también a esta jerarquía. Finalmente, la ética de Scheler des­
cansa toda en el preferir y realizar los valores más altos postergando y dejando de realizar aquellos que están en escala inferior. 

En análisis de una profundidad sorprendente, muestra Scheler las notas por las cuales puede establecerse la jerarquía de los valores. 
Los valores más altos son vividos en actos más duraderos que los más bajos. Duración es un fenómeno temporal, pero por serlo no ha de indicar sucesión, como pensó Hume. Tiempo y sucesión no están fatalmente uni­dos. (I/134, nota). El amor, por ejemplo, vence a la muerte, es por esen­

cia "sub quadam aeterni". El amor subsiste, sea que haya dicha, o deses­peración. A su vez, la dicha perdura no sólo en la próspera sino en la adversa fortuna. La fortuna a su turno se concilia con la alegría Y con la pena ; Y por su parte, la alegría subsiste sea que haya placer o dolor. 
Pero como estas distintas vivencias responden también a distintos valores, ello se indica que los valores en ellas referidos guardan el orden que ellas mantienen en gracia de su duración. (I/134-36). 
Los valores más altos son aquellos que pueden ser vividos por un mayor número de personas con igual intensidad y profundidad. Lo santo,los valores del conocimiento los valores estéticos, los valores útiles Y los de lo agradable muestran esta jerarquía en el 'orden en que han sido enun­ciados, porque el primero, por ejemplo, es compatible con la veneración Yadoración de todos los hombres reales y posibles, mientras que el valor de lo agradab1e no puede ser gozado por muchos sin ser fraccionado Y expuesto

con ello al peligro de destruírse y desaparecer. Aquí radica el que losgrandes ideales puedan unir a los hombres frente a las cosas perecederas que los separan y dividen, según ha visto, desde antiguo, todo sano huma­nismo. 
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Los valores más altos se reconocen también en que fundamentan a los 
de inferior categoría. Un valor funda a otro cuando el segundo no puede 

ser dado sin el primero. Así lo agradable no puede existir sin lo vital, lo 
vital; sin los valores espirituales. Scheler repudia la doctrina que sostiene 

que todos los valores son relativos a la vida, como pensó Nietzsche. La vida 
entonces carecería de valor, si todos los valores fueran en ella relativos. 
(I/138-40). 

La profundidad de la satisfacción de un valor es también un criterio 
de su altura. Satisfacción no equivale a placer, sino que es la vivencia pro­
ducida cuando se cumple la intención hacia un valor; es lo experimentado 
por el logro del valor percibido sentimentalmente. Un valor que satisfaga 
plenamente nuestro sér, es por eso capaz de teñir de alegría la percepción
de o�ros . valores inferiores. Dicho en términos comunes, la tranquilidad de
conc1enc1a, por ejemplo, hace ver todas las cosas optimistamente. El ena­
morado, v. g., se siente como si no tuviera enemigos y como si todo en
t�rno _fuera bello; por eso el enamorado, como recuerda Ortega y Gasset,
dice siempre al objeto de su amor: "eres mi parte de mundo".

RELATIVIDAD DE LOS VALORES

Una de las posiciones más fecundas en Scheler es la asumida ante
la relatividad de los valores.

. 
Empieza por sentar con la fenomenología, que "entre el ser del oh­

Jeto Y el ser de la vivencia emocional existe una conexión de esencia".
Esto, q�e _es básico en Husserl, significa que ni el sujeto lo hace todo en
el conoc1m1ento ni que hay t d ¡ · · , o o en e conoc1m1ento. De aqui se concluye
qu? los valo�es, como todo objeto, son necesariamente relativos a un puro
suJeto emoc10nal. (Il/39). 

Pero aquí la relatividad tiene caracteres fijos. No es algo que varíaª merced del sujeto, pues se limita a decir que todo valor es perceptible. (I/142). 

Otra cosa es que haya val . . . 
I • • , 

ores que supongan ciertas cond1c1ones ena constituc1on fáctica del s ' ¡ h • • 1 
er que os a pre ende : solo un sér vivo puedevivir os valores de lo noble ¡ ,1 , 

1 • • 
Y vu gar, Y so o un ser sensible puede tenera v1venc1a de lo agradable p • 1 E liar ¡ t· ·d d E . ' or eJemp º· stos valores tienen esa pecu­

d 
r_e ª ivi ª • n cambio, hay otros valores, como los morales que sean siempre ante un percibir sentimental puro donde quiera que 

'
se halle aunque el sujeto mismo d • 

, compre d I 
no pue a experimentarlos; en tal caso podrá

ajeno . :s;
r 

;
�, pues el acto de comprensión es la aprehensión del sentido

der e�ta 
, ios, _aunque no sienta dolor ni desesperación, puede compren•

s vivencias con sentido es d • d" • 'd lores que así p d d 
' ecir, ingi as a valores. Estos va-

' ue en arse a un sentir puro, ·son absolutos. 
Pero el que todos los v ¡ decirse con ello que s b 

� º.res sean rel�tivos a un sujeto, no quiere
lo subjetivo es ¡0 que 

ea�
! 

su 
t
J�tivos. Lo relativo es lo que está en relación;• so o es a en el sujeto Así h 1 . 

no subjetivas, como el b. to 
: , ay cosas re ativas, pero 

no relativas como los s

º J
t
e· . para el alucmado; Y cosas subjetivas, pero' en 1m1entos reales y f" ¡ t . . 

Y relativas como las al • . 
' ma men e, cosas subJetivas ucmac1ones del sentimiento. (I/142).
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El relativismo moral confunde la relatividad de los valores que, como 

vemos no depende de condiciones fácticas, con la relatividad de los bienes 

0 cos;s portadoras de valor; en estos casos se trata de una relatividad 

fáctica, completamente ajena a los valores. La ética de los valores, puede

así conciliar lo objetivo e invariable de estos valores (absolutos en un 

sentido) con la relatividad y subjetividad de los bienes. En efecto, hay 

cosas q�e son venenos para una especie de seres vivos Y_ alimentos para

otros; pero esto no significa que "el" veneno pueda ser alimento. (I/143),

Así como cada pueblo tiene una cosmovisión que le es propia, es de­

cir una concepción del universo que varía de uno a otro Y, de la cual, 

sé;anlo o no reflexivamente, se distingue su física, su as�ronomía, etc.; 

así también, en el percibir sentimental, hay un ethos peculiar de l_os pue­

blos y de las épocas que constituye el espíritu de ellos en maten� emo­

cional como la cosmovisión lo es en materia intelectual. Hay evidentes 

varia;iones en el ethos, pero que se concili�� con una _étic
�, absoluta, !�

que ella precisamente exige ese "perspect1v1smo emocional en los d1s 

tintos pueblos y épocas ante los valores puros. Y esto por razones que 

se verán más adelante, en cuanto tratemos de la validez general de los

valores. (II/76-82). 

Es imposible en una resención repetir las prolijas disquisiones de Sche­

ler sobre este tema de la relatividad de los valores. (cf. II/37 a 129). 

EL ORIGEN DE LOS VALORES 

, ¡ bienes constituyen hechos 
Los valores morales, en cuanto estan en os , 

morales. ¿ Cómo son conocidos estos hechos?

'd ¡ esfera de lo físico ni en 
Los hechos morales no son conoci os en 8 . , en 

la de lo psíquico Por más agudeza que despliegue un psicolog
�. n? to­

contrará jamás �orno tal en la psique un fenómeno de arrepen ¡�nen 
1

, 
• d d esto se encontrara en o 

de culpa o de pecado. Sobra decir que na a e 

físico. 

l ertenecen al mundo de las signi-
Pero los hechos mora es tampoco P la significa-

f' • , p¡ t, NO es que tengamos 

1cac1ones ideales, como penso ª on. 
t on un caso espe-

ción de lo bueno y de lo malo Y luégo la cont_ras e
:

�s 

:quella significa­
cial real para saber si éstos puede� subsumi�se 

�
Jo 

moral en un ene­
ción. No. A menudo ocurre que percibamos a��n va or 

• • 1 t 1 t un pesimo concepto. 
migo del que tenemos mte ec ua men e 

1 éstos sí pertenecen a la
Claro que puede haber conceptos mora es

l 
Y 

rimigeniamente objeto
esfera significativa ideal. Pero el hecho mora es P

l'dad del hecho. Y lo• d' t ente la mora 1 
de una intuición que toma mme 1ª am_ 

f' t' sin necesidad de con-
torna en sí, en toda su objetividad valiosa ac ica, 

de al valor ideal. Asi,
'd • ·' más o menos gran 

SI erario como una aprox1mac10n la bondad de hecho 
• 'b' acto bueno vemos 

por eJemplo, cuando perc1 irnos un . ' 
esto es bueno porque

• ester que digamos : 
l to en ese acto, sm que sea me� 

d d S heler refuta todo P a -
cumple más o menos la esencia �: la bon 

ª • de 
c 

los hechos morales. (I/ 
nismo relacionado con la percepc10n concreta 

215 a 220). 
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Con mayor razón repudia Scheler todo nominalismo moral como elsintetizado en la conocida frase de Nietzche: "no hay fenómenos morales, sino una interpretación moral de los fenómenos". El nominalismo se re­duce a decir que los juicios morales, tales como "este hombre ha obradobien", son la expresión de un simple sentimiento de satisfacción que en
mí ha producido su conducta, sin que ese sentimiento tenga que ser men­tado en el juicio. Comprueba Scheler que el nominalismo no distingueentre la comunicación de un juicio de valor, como cuando se dice, "hazesto", y la participación de un deseo de que se haga esto o lo de más allá.Igualmente, comunicación y participación son muy distintos del dar ex­presión a un sentimiento, en como una queja, por ejemplo. El que sequeja, expresa su sentimiento, sin la intención de comunicarlo a otrosni de participarlo para que en alguna forma lo compartan. El nomina­lismo, al desconocer estas diferencias, confunde todos esos actos en unsimple dar expresión, con lo cual se construye parcialmente. (I/220 y ss.) •

DEBER Y VALOR

El concepto de deber no puede ser el punto de partida de la ética. El deber no sólo se opone a toda inclinación, sino también a todo quererque tenga su asiento en una tendencia de la persona. Está en la esenciadel querer por deber, el cerrarle el camino a lo que hacemos por intui­ción moral. Hay en el deber el presupuesto de una ceguera para los va­lores, pues aunque el deber sea "una autoridad que llevamos dentro", no por ser interior ha de ser menos ciega. Es claro que el deber tiene unafunción en la ética, mas no la primordial. Le corresponde un papel aná­logo al que desempeña el oír consejos y atender a la tradición, para loscasos de falta de intuición moral; el deber está así entre los medios queeconomizan intuición de valores. (I/246 a 251; II/106). 

DEBER SER Y VALORES 

El valor es más amplio que el deber-ser. Hay valores que no deben ser, porque ya son. En la esfera moral, el deber ser se refiere especial­mente al hacer; carece de sentido un "deber querer", por ejemplo, porque el querer no debe ser, sino que es. 
El valor se encuentra no sólo en lo existente, como por ejemplo, "este ?0mbre �s bueno", sino también en lo posible real, como "es bueno unJue� sabio, pero no hay jueces sabios", y finalmente en el tránsito de loposible a lo real: "es bueno que llegue a haber juec�s sabios". , • En cambio, el deber-ser ideal sólo tiene sentido solamente para elultimo caso mentado : "debería haber jueces sabios". (I/241). 

• !ero aun puede confundirse menos el valor con el deber ser de obli­
gacion, pues éste sólo actúa ante valores existentes· su fórmula es: "No
debes hacer nada inju t " ' d. " s º• , en contraste con la del deber ser ideal queice : no debe hacerse nada injusto". (I/241, 267). De d_onde resulta que todo deber ser está fundado no a la inversa. Esto se ve claro adem, axiomas 1 • • as, s1 se 

sobre valores Y 
consideran dos de los 
primero de los cuales 

re ac1onados con el ser de los valores, el 
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dice que el ser del valor positivo es un val_or positivo, y el �egundo afir­
ma ue el ser del valor negativo es en s1 un valor negativo. P_or otra

art; el que el deber está fundado en el valor, se ve claro con so_lo con­
P_ d 

' 
todo deber ser menciona tácitamente aquel valor negativo que s1 erar que 

l • todo deber-ser se refiere a un valor positivo no debe ser, y a a mversa, 
que debe ser. (I/269) • 

Por lo demás, todo deber ser, sobre todo en f�r�a d� norn:ia :1 ob_Ii­
gación, está indicando que aquellos a quienes se 

d
d1r.1ge

R!:�::a:
nc

q
l
�:

ac
l�;• d 1 e él enuncia Por eso ec1a nes contrarias e as q� 

1 ·, d' de que el pueblo es todo lo leyes de un pueblo son Justamente e m ice 

a ordenar el monoteísmo contr�rio de lo que 
�s 

�:�n�� �:�:id:�e:
e 

p:�iteístas, ni la honradez aa qmen carece en a O 
. • d b (I/277) quien no siente en forma ninguna la tentac1on e ro ar. . 

• ., S h l ufre el tenido por ·sacrosanto Esta desvalor1zac10n que en c e er s 
1. mo ético que él de-d 'b ·ustamente al persona 1s concepto del deber, e ese J 

t del "alma bella", tan carofiende, íntimamente enlazado con el c?ncep o 
al romanticismo alemán. (I/291, passim) · 

LA PERSONA MORAL 

• na está toda la teoría ética delEn el concepto scheleriano de la perso ' 
t· , metódica de ex-• to que como cues 10n filósofo alemán. Tan cierto es es 

' bl
, 

de la persona, según Sche-posición, podrían tomarse todos_ los pro . emas 
de doctrinas de las cualesler, y en torno a ellos hacer girar la riqueza 

hemos venido haciendo un breve resumen. 

t hombre no es la persona y es En primer lugar, el hombre en cua
� 

0 
e l�s valores morales sólo rechazable toda ética humana, como ta ' porq

h
u 

bre dice Scheler es sólo El h mbre como om , · . se refier�n a las personas. ? ' , . . "La humanidad, lo mismo una escala más perfecta del remo orgamco • 
lt do en principio variable,• d' • d es un resu a que toda raza, pueblo e m IV! uo, 

. f' . fruto del despliegue um-t·t c· ón ps1co 1s1ca, y, por lo que hace a su cons 1 :1 1 
versal de la vida". (II/ 44 pass1m) • 

uede derivar del concepto de Tampoco el concepto de perso�
� st 

p 
erroísmo medieval. Según e�ta razón, como pensó Kant Y antes de e ' e

h 
av

b sino en cuanto sér rac10-doctrina, la ley mora no va e 
, . de una racionahdad umver-l l para el om re, . 

. nal, en cuanto poseedor, o meJ • 
1 •mera parte de esta esis, 

• 
or participe 

t · • mparte a pri 
l 

sal y abstracta. Scheler, qmen co 
un sér individual, Y en ª ·1 la persona es . •, 

niega la segunda, pues para e , 
. 1 Ita una contrad1cc10n en • dividua resu concepción kantiana una persona m 

los términos. (II/44, 162). 
l o Ni por el yo empí­Tampoco la pers'ona está constituída por e Y

D
· 

un lado el yo tras-n trascendental. e 

. d 1 "U . rico ni por el yo de la percepcw 
"d 1 de referencia e m-,1 n punto I ea 

b cendental no es nada real; es so 
º. 

u 
. .d I no queda aquel yo so re-• 1 " " 1nd1v1 ua es, el verso"; si suprimimos os yo 

(II/l69_70, 164). Pero a su vez, 
individual, sino ninguna clase de yo. 

muchas razones porque el yo no es yo individual no es la persona, entre 
d b atribuírse a la persona

l ctos que e en 
· " enel que lleva a cabo todos os a 

n "mundo exterior 1 0 sólo se opone u 
. ., como obrar, pasear, etc., Y ª Y

" undo", cuya signif1cac1on veremos. tanto a la persona se opone un m 
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. • Menos puede decirse que la persona es el alma, porque como vio muybien Kant, del "yo pienso" no puede concluírse a la existencia de ésta yaque la permanencia de aquel sólo vale para la vida consciente y ade�ás 
;
sta perma�encia _sólo le pertenece al yo intuído, mas no al yo

' 
pensado'._er�, ademas, segun Scheler, el alma es una cosa cuya persona no tienesiquiera el carácter de objeto. (II/167, 172, 183). 

Para· determinar el concepto de persona es necesario previamente n
t

er 1 0  que Scheler entiende por actos en contraposición a función c aro que en esto Scheler es tributario de la fenomenología. 
• 

co­
Es

Pertenece ª la esencia de los actos el ser vividos sólo en su realizaciónY el ser dados solamente en la fl ., L b · t· 1 
re exion. a reflexión sin embargo no o Je 1va a acto aunq I d, ' ' 

ref! . , 
' ue O e a conocer. El acto, si bien está dado en la

, ex10n, no por eso se da a la percepción íntima y en esto se muestracomo el acto no es tampoco objeto (II/165, 179).
' 

Pero donde se ve mejor c, 1 caso del psicólogo ex . t 
o
d
mo e acto no puede objetivarse es en el penmen a or que conduce · persona cualquiera . pa un experimento en una

serva en sí misma ·es 
:t q

�
e pueda comprender lo que esta persona oh-

el acto observado;
' 

sin e���
s

n:
r 

��:
-el experimentador realice en sí mismo 

es objeto. (II/180). 
P ª comprenderlo, lo que prueba que no 

Los actos no son ni psíquicos • f' . 
lidad. En cambio las f . m isicos: su esencia es la intenciona-• 

, unciones son p ' • A , acto se dirige a su objet L f . _siqmcas. traves de la función el 
cuando intuyo la función �

- � u_ncion puede ser objeto de actos, comoe m1 mismo ver. (II/182, 180, 181). 
Así como el acto no es oh. t cía de la persona no es 1 

Je ?• �ªI_IIPoco la persona lo es. Pero la esen-
1 d e ser prmc1p10 de un • os e saber, 0 querer O pe .b. . a especie sola de actos, como 
L ' rcr ir smo de las m' d. a persona, pues se cara t . 

' as 1versas clases de actos. 
• 1 

' c enza por ser una ·d d esencia mente diversos p . um a concreta de actos 
d d , • or ser umdad tiene • . . a : un ser que sólo quiera O . ' que ser umdad de d1vers1-' perciba o conozca, no es persona. ( II / 17 4) .
. �a esencia de la persona como a . . 

, ciencia. En este sentido I D. . Y se msmuo, no está en la autocon-
di • 1 , e 10s aristotélico , ¡ • ci�na , no sería persona. (II/l 75) La 

, �egun a mterpretación tra-
reahza la persona es • • esencia concreta de los actos que 
los concretiza. Pe;o no

1 pr
h
eci

d
samente posible por ella. Ella, al realizarlos ··d a e entender ¡ ' JI 0, plexo o conexión de t 

se ª persona como un simple te-es, al contrario algo m 
ac os; no es el vacío punto de partida de éstos· b ' uy concreto La ' 0 so re los actos sino que . • persona no es lo que está detrás d 11 ' se vive y e • t , • e e os. (II/176-7). xrs e umcamente como realizadora

�:1 cada acto pleno y concret tamb1en con sus actos. Pero or 
o se �alla la persona íntegra, y varía�1

, 
cambio o mutación supone

p que vane, no ha de decirse que cambie.
solo un tornarse otro o un 

duración y sucesión; pero la variación esacontecer no incluye para d 
ser d� otra 1;11anera en el acontecer". "Elen la transición del "ser 

�� ª ,�1 tiempo, smo únicamente la continuidadas1 y ser de otra manera". (II/177, 222 nota).
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. Sin. necesidad de postular un ser permanente, una cosa, que explique 
la 1dent1dad de la persona, ella puede fundarse en la dirección cualitativa 
de ese acontec�r, d� ese puro tornarse otro. La persona vive en el tiempo, 
pero no en el mter10r del tiempo; en su variación no cabe ni despacio ni 
aprisa, ni presente, ni pasado, ni futuro, ya que esto sólo le perte�ece
al tiempo fenoménico. (II/178). 

Así como la esencia de los actos no es el de ser físicos ni psíquicos,
pues que pueden revestir cualquiera de estas formas en la persona, así la
persona está también por encima de esta dualidad y la supera dialéctica­
mente, con lo cual Scheler se enfrenta al infle�ble dualismo cartesiano de 
psique o materia. A la persona Je pertenece más bien el ser "espíritu", 
hasta el punto de que "persona no espiritual" y "espíritu impersonal" son 
contradicciones en los términos. (II/182). 

El yo se opone de un lado a un tú y de otro, a un mundo exterior. Pero 
a la persona sólo se opone un mundo. La persona es mentada como "yo"
en la primera persona de los pronombres personales. Mas este yo no es el 

hecho de las vivencias, sino la persona misma; en la frase "y percibo mi
yo", el primer yo es la persona, el segundo, el centro vivencia!. (II/183). 

Así como el acto no es un objeto, tampoco podrá ser objeto la persona, 
cuyo ser dado es la realización de actos. "Toda postura objetiva ... hace in­
mediatamente trascendente el ser de la persona". (II/170-183). 

Cada acto se dirige a un objeto; cada objeto pertenece a un mundo. 
Siendo la persona la rnalizadora concreta de los actos, a ella pertenecerá 
esencialmente un mundo como su objeto. Este mundo será uno y único 
para ella � así habrá tantos mundos como personas. (II/186-7). 

Este mundo, para cada persona finita, es un microcosmos. Dada la 
idea de Dios como un sér personal e infinito, habrá que hablar también 
de un mundo que corresponde a la persona divina y que, como tal, compren­
derá todos los mundos finitos de las personas finitas. (Il/189-91) • 

Esta idea de los mundos concretos, uno para cada persona Y múltiples 
en sí, pero estructurados como partes del mundo total o macrocosmos, corres­
pondiente a Dios, es de sutiles, complejas y prolijas consecuencias en la ética 
de Scheler. Por de pronto implica que cada persona tiene su verdad Y qu� 
las verdades de validez general, son más para el yo que para la persona. Esta 
verdad personal no conduce al relativismo, pues supuesto el macrocos�os, 
todas las verdades parciales no hacen más que integrarse en la totalidad 
del mundo correspondiente a la persona divina. 

En seguida, significa también que el bien absoluto es un bien perso­
nal, ya que corresponde a los actos dirigidos a valores morales, Y como 
tales, constitutivos del mundo moral de la persona. La validez universal 
del bien sólo pertenece a las normas economizad_oras de_ intuición mo�al; 
corresponden a una moral derivada como moral imperativa, pero no tiene 
por qué hacer parte de la moralidad profunda que sólo radica en cada 
Persona individual y en sus actos. Esto tampoco es un relat�vismo moral,
pues la moralidad personal hace parte, como la persona misma, de per­
sonas cada vez más amplias, hasta llegar a la persona total suprema.
(II/188, 46, 47, 299, 345 y n.) 
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• La • cordura es uno de los caracteres de la persona. La respuesta a
este. carácter . pe

7
sonal es que a la persona se le comprende y no se le 

e,;plica. El ps1qmatra, por su profesión, se halla propenso por él a tratar 
a todos los hombres como no cuerdos, como locos. Cuando ante el psiquia­
t7a hacemos o decimos algo, en vez de comprendernos, captando el sen­
tido_ de nuestra acción o de nuestras frases, trata de explicarse ésta y 
aquellas en una 

7
elación genético-causal. Es una actitud despersonaliza­

dora la q�e asumimos ante una persona que nos dice "llueve" cuando en 
lugar de mterpretar el sentido de estas palabras y dirigimos

' 
a los men­

tados en ellas, �etrocedemos a mis buenos sentidos para comprobar que 
con ellos ha podido observar sensatamente el fenómeno. (II/228-3). 

Tam_bién se revela la persona en que distingue intuitivamente sus ac­
tos, propios Y los, ac:os extraños; esta pertenencia y esta extraneidad le 
estan dadas en s1 misma no f to d · 

, , es un e ec e razonamientos inductivos a 
traves de gestos actos exter· t E I , 1ores, e c. n e hombre esto ocurre justamente 

con 10 ;1ue se llama su mayor edad. Antes de ella, puede tener desarrollada 
su
b 

razon ·Y por su medio reconocer que su querer es el de su padre que su 
o servar es el de sus amigos q b 1 1 

' 

d. . , . • ue sa e o que e enseñan; pero cuando sin
me iacion de razonamiento alguno distingue lo propio y lo ajeno, es porque
ya es persona. (II/284). 

El señorío sobre el prop· • 
sona All' d d 1 

10 cuerpo es igualmente del carácter de la per-
• 1 on e e cuerpo es dado • d • 

persona y t . como propio e alguien, este alguien es 

la apro;iaci1� :e�ropiedad 
d
d�l propio cuerpo es el puente que hace posible 

cosas exteriores et:-�
osas -:1 

contorno; y esto, porque la apropiación de las

que sólo se efectúa : ;r:�:� d:ton un poder-h�cer fenoménico, poder-hacer

nalizado pues se le P . 
,
1 

cuerpo. De ahi, que el esclavo es desperso-
' nva no so o de su d h 1 . . 

cuerpo. 
' erec O a as cosas, sino a su mismo

CONCLUSION 

Queda así reseñada la portentosa b 
ria una minuciosa confrontación de lu 

o ra de Scheler. H_abría sido necesa-

función de la libertad en este ers 

ga_res, P��a determmar el concepto y 

cuestión de la autonomía O h 
P
t 

onal_ismo etico, lo mismo que el de la 

1 . e eronomia de la pe 1 p o· dicho se advierte ya mu 1 
rsona mora . ero con 

la moralidad de la persona !n
e 

e�r;:��te �ue _ d�sde que se • hace radicar 

la moral es más cuestión del 
mas mtimo de su sér, desde que 

t d 
ser que del hacer l bl . 

a Y de la autonomía deb f 
, os pro emas de la hber-

d · 
en orzosamente result · cun arios. No equivale esto 

ar como den vados y se-
scheleriana • sólo queremos d 

ª . negar que carezcan de sentido en la ética 
bl 

' ecir que no son lo · 1 pro emas de la culpa y el , ·t 
, esencia . Por lo mismo los 

't· men o colocanse en d , • una e 1ca del "alma bella" (q 1 
segun o termmo pues en 

hablar de culpa no culpable 
ue en e

l 
fond0 10 es la de Scheler), cabe incluso 

al , ·t 
' como a culpa trági (11/30 men °, puede decirse tamb·, ca 3), Y, en cuanto 

que el de existir. 
ien que el alma bella no tiene más mérito 

Aunque los fenomenólogos presente la fenomenología t 
están. divididos en este punto, hasta el 

sof' 
' an apreciable e m , 

1ª permanece en el idealismo. E 
O O metodo, en cuanto filo-

s por eSto por lo que la ética de Sche-

- 78 -

ler, tan admirablemente objetiva es, empero, no menos idealista que la 

de Kant. Como todo idealismo, toma con gran pulcritud un aspecto, pero

lo erige en la única objetividad valedera. Por eso el concepto de persona

de Scheler, al igual que el de Kant, puede aplicarse incluso a un loro si

en él se hallan las conexiones de sentido que permitan revelar qué es 

espíritu. (II/69 ) . En cambio, el hombre real como tal viene a ser sólo

una escala zoológica muy desarrollada, en la que, desde el punto de vista

puramente técnico, no hay sino una distinción de grado entre un Edison

y un chimpancé listo, como dice Scheler en "El puesto del hombre en el

cosmos". 

Pero la intuición que tántos prodigios hace conforme a la fenomeno­

logía, debiera valer también para el hecho de que es el hombre entre los 

seres conocidos, a quien la ética se dirige y para quien pretende valer. Es 

claro que el conocimiento es siempre una tangente de la realidad toda.

Pero el nuevo realismo no predica como el antiguo, la aprehensión directa

de lo real. Empero, no pierde nunca de vista lo intuído como real si en

el conocer reconoce una tangente de lo real, no se queda en este conocer

tangencial, pues ello equivaldría a dar la espalda a la realidad. En un 

proceso infinito tratará de acercar nuevos conocimientos a lo intuído como 

real, pues este objeto real es tan inabarcable como cualquier esencia de 

intuición, incluso ideal. 

Si el concepto de persona en Scheler, no obstante su pulcra ?educ­

ción, o mejor diré, su precisa descripción eidética, conduce a decir que

no todo lo que tenemos por hombre, es objeto de la ética, en nombre del

realismo es un concepto que ha de repudiarse en lo que tiene de exclu­

yente. Porque el problema de la ética tiene sentido si con él podemos de­

cirle al hombre, a todo hombre: "Este es el prototipo tuyo como persona

moral". No es la cuestión fundamental que este prototipo sea para el

hombre un deber-ser imperativo, o un ser valioso. Pero lo que importa es 

que valga para el hombre y para todo hombre: Rehuír est� tarea, es e�-

. · • I I I fºlo'sofo ideahsta no habna
rrar los oJos a una realidad, sm a cua e 1 . , . 

tenido ninguna misión que cumplir: esa realidad es el histonco pr?ble�-ª

' · · , · "d blema del hombre mtmtI-
de la et1ca que h1stoncamente ha s1 o un pro 

vamente considerado, del hombre de la cosmovisión natural. 

No tratamos de desvalorar el método fenomenológico Y sus resultado_
s,

1 't º Pero con la fenomenologia
en especial ahora los de Scheler, para a e ica. 

• 1 del obJº eto que se toma en
no se llega a descubrir más que lo esencia 

cuenta. Así Scheler descubre lo esencial de toda ética en cu�nto ª la per-
. 

1 que sólo fortmtamente toca
sona, pero esta persona como vimos, es a go N , 

al hombre. Sin embargo, necesitamos una ética del hombre. ¿ \ 
se�

i�

posible descubrir fenomenológicamente la esencia del hoi:nbre Y so O 
t

e 

h , . . 1 f ología se mega a acome er
ombre, en cuanto sujeto et1co? S1 a enomen 

f, tica y no una esencia pura,
esta tarea por ser el hombre una cosa ac . , 

(aunque detrás de todo lo fáctico está lo eidético de eso mismo, segun

,, 1 ) entonces ha de recusarse
Husserl: "Investigaciones lógicas , T. • , pues 

a la fenomenología y superarla. 
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Por lo . d�más, esta superación es lo que en menor O mayor escala ha
h��ho el mismo Scheler, Hartmann y finalmente Heidegger Muerta d f' n_itramente la anJi�ua y clásica filosofía realista esperamos �ue el exist:�:cia ismo de es�e ultimo nos retorne a la realidad en todos los ámbitos en�ue dlad advertimos, con un instrumento como el de que hasta ahora nosa a o tan fecundas muestras la filosofía existencial. 

Par� terminar debo repetir que esta exposición de Scheler a enunciar más que al f no aspira
de la ética. La crítica gunas -�osas 1 undamentales de la colqsal estructura
en extremo Y siempre ;:!��;1 a a ,º largo de este trabajo, ha sido parca
maestro sino por el p 1. . ' no solo por el respeto que inspira el gran' ro IJ o examen que requeriría tod b. • , 
obra, prolijidad incompatible con la . ., . a o Jecion a estam1sion propuesta.

. En todo caso creemos que el "Formalismo ter1�l-de los valores" tiene para ofrecerde f1losofos y profesores de Filosofía.
en la ética y la ética ma­

ocu pación a muchas generaciones
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LA FILOSOFIA DE HEIDEGGER A LA LUZ DEL CATOLICISMO• 

'Por HANS URS VON BALTHASAR 

Si abordamos aquí brevemente las posibles relaciones de la Filosofía de Heidegger y la católica, en manera alguna podemos describir y apre­ciar críticamente en lo justo toda la amplitud y profundidad de los pro­blemas planteados por ella. Podremos apenas entresacar aquel punto único,central de su pensamiento, que lo ha informado y determinado hasta ensus ramificaciones y que constituye, por así decirlo, "la. ley individual desu sistema". Trataremos de expresar esta ley en términos muy serenos eimparciales y por lo tanto, de dejar tras de nosotros esa rara atmósfera de
ostentosa tenebrosidad y fascinación mágica en que está e°inbozado estepensar para la mayoría de los profanos y también para muchos de losíntimos del maestro de Friburgo. No deben hechizarlos las mágicas fór­mulas "existencia", "ser-en-el-mundo", "cuidado", "angustia", "muerte",
"temporalidad", en las que como en una alambrada eléctrica de púas, se
ha enredado un completo escuadrón de filosofantes. Penetremos en la tesis fundamental del pensamiento de Heidegger. 

(Dimos una prolija descripción en "Apokalypse der deutschen Seele"
III, 193-315).

Esta tesis fundamental está expuesta con la mayor claridad en ellibro de Heidegger sobre Kant, y se puede enunciar así: el espíritu huma­no es espíritu porque franquea el plano del mero sér, porque es trascen­dencia en su esencia y porque al distanciarse así del mundo, las cosas sele aparecen iluminadas convirtiéndose en objetos de conocimiento. Pero
este trascender, que como tal no es propiamente "ser", sino un vacío, como quien dice, es la irrupción de la "nada" en la existencia. Así pues, laexistencia es tanto más espiritual cuanto más se acerca a la nada, esdecir, cuanto más limitada es. El espíritu como tal, es finitud, Y en tanto que el espíritu es la auténtica y verdadera existencia, puede Heideggerapropiarse la frase de Hegel según la cual existencia (auténtica) Y "nada"coi�ciden. Por otra parte, esta equiparación de espíritu Y fini:ud que haceHeidegger, no es un bloque errático en el pensamiento _de �a epoc� m_o�er­na, sino más bien el remate de una larga serie de aspiraciones f1losof1cas

• Versión directa del alemán para esta Revista por Jesús Ma. CaStaño. 
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