LA ETICA DE MAX SCHELER

Por CAYETANO BETANCUR

Los lectores de lengua espafiola esperaban ansiosamente la versién
de la obra fundamental de Max Scheler, “El formalismo en la ética y
la ética material de los valores”. En 1942, editado por “Revista de Occi-
dente”, en dos tomos voluminosos, se dio al piiblico este celebrado libro,
en la traduccién del sefior Hilario Rodriguez Sanz el cual llegé apenas
hace poco a las librerias bogotanas (1).

' Ifara el mundo de habla hispana, la versién de esta obra es un acon-
tecimiento intelectual, como lo fueron a su hora las publicaciones espa-
fiolas de las “Investigaciones légicas” de Husserl, por Morente y Gaos
de “La Decadencia de Occidente” de Spengler, por el primero de aqué:
llos, y las versiones que actualmente se dan a la publicidad en México
por el “Fondo de Cultura Econémica” de las obras de Dilthey y de “Eco-’
nomia y Sociedad” de Max Weber, lo mismo que de la magna “Historia
de la Filosofia” de G. Windelband, traducida por Francisco Larroyo.

‘No quer.emos‘ mencionar expresamente libros menores, pero de igual
o alin superior significacion, ya que en éstos el esfuerzo extensivo de la
trad}lccmn ¥ gl costo econémico de la edicién es, a no dudarlo, inferior
al tiempo ‘mismo que los lectores hispanos se disponen méas fécilmente a
comprar libros de menos envergadura que aquellas grandes y grandiosas

obras, exigentes de un piiblic . ici

0, no sélo aficionado a la fi i i
L L il -
riamente dedicado a ella. e e

En el caso de Scheler,

o aun para los lectqres de
traduccién ha de ser siem i gk <2

e ] pre recibida con alborozo. Ya con Kant ha
que los propios alemanes prefieran leerlo en las versiones fran-

cesas. Con Scheler las dificultades suben de punto,

s por las siguientes

P i :::1' m; escritor desordenado, que redactaba sus obras muchas

Vi ;{J el hutmo y el bullicio de los cafés; poseia una alta capa-
y amatoria que se refleja en i i

: el ritmo, en el torbell d

¥ 3 ino de

pensamientos, y, por sobre todo, es el filésofo mas rico en ideas y en

sugerenci i i i
g as, de nuestro tiempo, con mil sentidos para captar esencias en

(1) Este trabajo fue escrito en 1945 s publicado ahora a peticion de la Revista.
Y es p
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donde el resto de los mortales no ve mis que palabras. Asi, una lengua
tan rica como la alemana, se siente muchas veces corta para expresar
con claros deslindes el orden determinado y preciso que Scheler era capaz
de descubrir. El que la obra toda de Scheler se haya dado al publico, se
debe en muy buena parte a la abnegaciéon de su segunda esposa, Marit
Furtwingler, hermana del gran director de orquesta de Berlin, y de quien
mas tarde hubo de separarse. La Furtwéngler recogié materiales, redact6 de
nuevo muchos apartes y capitulos y puso el mejor orden que era dable
obtener en el inmenso oleaje de los escritos y apuntes de su marido.

La traduccién que ahora tenemos a la vista ha sido inspeccionada
por el inolvidable Manuel G. Morente, desaparecido hace pocos afios. El
autor de ella no se ufana de haber hecho obra perfecta, antes bien, reco-
noce muchas fallas posibles, las que carga a lo arriesgado de toda em-
presa juvenil, como es ésta para él A nuestro juicio, la traduccién es
muy buena; reconocemos en ella los mismos defectos que hemos visto en
otros traductores espafioles y franceses, y debemos pensar, entonces, que
toda la culpa la ha de llevar el autor. Es verdad que en lugares deter-
minados, sospechamos ciertamente que el autor no pudo decir lo que la
versién castellana inserta; pero para salir de estas sospechas tendriamos
que hacer una confrontacién con el original aleman y no es ese el pro-
posito del presente ensayo.

La obra de Scheler es, una teoria de la ética y una teoria ética.

TEORIA DE LA ETICA

La posicién en este punto la fija el titulo de la obra, “El formalismo
en la ética y la ética material de los valores”. Scheler rech:}z‘a el forrqa-
lismo, en especial el de Kant, para poner en su lugar, una ética material
de valores. A todo lo largo de la obra, “lleva de frente a Kant” para com-
batir su doctrina fundamental, segin la cual sélo la norma pura o el
querer puro de la norma son dignos de llamarse absolu?amente' buenos.
Cumplir el deber por el deber es para Kant la nica posible actitud mo-
ral. Scheler, en un fino anélisis, muestra que esta conducta es totalment.e
imposible, pues con ella se llega al absurdo de ‘“querer alg:o” cuya reali-
dad nada nos interesa”. Una voluntad de este tipo, como piensa Sigwart,
es una voluntad “que no quiere lo que quiere”. (T. L, p. 168).

Scheler admite con Kant, que ningin fin particular y contmgenf:e
puede ser fin de un querer moral. Pero niega p’recisamente la contrall'la
que Kant postula, es a saber, que sélo la armonia abs'tracta de todos los
fines posibles, armonia puramente racional ¥ racxona:hzada, ,haya de ser
el objeto del querer ético. Para Scheler, el que los fines estén enLaza 0s
en sistema racional, no conlleva de por si el que tengan qtz‘e ser u?ms.
Pensar de esta manera, dice con frase rotunda, es olvidar “que los fines

del diablo no son menos “sistematicos” que los fines de Dios”. (T. I, p- 54).

mposible como piensa Kant, pero
de los fines. El fin, es el de la
La tendencia, en cambio, se dirige
a forzosamente que ser su objeto,
de hacer una ética, porque

Una ética material de los fines es i
no por ser material, sino por ser ética
voluntad y tiene una percepcion previa.
al valor como su objetivo, sin que teng
es decir, algo representado. Con fines no se pue
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ellos suponen la experiencia, y una ética empirica es por lo mismo, par-
ticular y contingente. Pero con valores si es esa ética posible, ya que ellos
estan dados en la tendencia y son a priori al objeto. Pero esta ética de
valores es una ética material, o de contenido, pues es sobre esos valores
sobre los cuales ha de elegir el querer, para que pueda llamarse un que-
rer bueno. (T. I., p. 73-4).

En sintesis, como teoria de la ética, Scheler comparte la opinién de
Kant, sobre que ella ha de ser necesariamente a priori; pero repudia el
que por serlo, haya de ser necesariamente formal. Scl,aeler quiere mos-
trar a Kant cémo es posible una ética a priori y material, y cémo de
hecho, la verdadera ética es material a priori de valores. :

LOS VALORES

Schelta:r encuentra los valores en la misma forma en que Platén ha-
a las ideas: Los valores no son definibles por un proceso de abstrac-
n que fuera recogiendo aqui y alli lo valioso de las cosas :
para reconocer que las cosas son bellas, .
nester que veamos ya en cualquiera de
v.:a.lores no son notas de la esfera de la r
vidualmente nos den una familia o un
Las cosas desde el punto de vista estétic
y feas; ni los hombres, desde el punto
unos frente a otros como buenos y malo
v-151b1es situamos aqui los corderos y alli
c1.samente consiste en creer que la bond
piedades tangibles que marcan indeleble
frentan entre si. (I/41)

llab
cié
Antes bien,
encantadoras, atractivas, es me-
ellas esa cualidad valiosa. Los
epresentacion que reunidas indi-
género, como los de la zoologia.
0 no pueden clasificarse en bellas
de vista ético, pueden colocarse
S, a la manera como por notas
los carneros. El fariseismo pre-
ad y la maldad son como pro-
mente a los hombres y los en-

203?. que no sea valor, v. g., de una nota fisica o
.1sposdlc1on. No son como la “vis dormitiva” de
quiere deci A
e r que los valores “representan un dominio i j X
que la:s €0Sas o cuerpos tengan ma A d? e
ser depositarios de valores pero los val S e L
. s . 2 i i
<y gy alores no pueden consistir en esas

psiquica o de una fuerza
que se reia Moliere. Esto

e Iios valores no se presentan solos;
0 las cosas se nos ha
¢eén presentes prime
. . r ’
es el primer mensajero de la cosa: . ke e 2 001

. sabe i
¢ bueno o sabio o noble, sin saber 5 i & 0o mledn parkellp

muchas vee i é i
esa cosa o persona que acf Al es todavia en qué consiste

Slempre estin en cosas valiosas;

!
Los valores son énti
auténticos objetos, disti
ot Al e v Jque, distintos de las cosas que los so-

cos St bt Paman o : Son cosas de segundo grado. Las

Asi como reconocemos b.sex: valiosas, pero no por eso cambian los valores

mentables on an ares (;J JeFIVlfi§d a los colores, es decir, que son objetos.

iz Talipotel e une sllgnlflcacwn, asi debemos reconocer objetividad
. . color azul no j

rojo una bola azul. g 2 se torna rojo porque se pinte de

misma mane 1
Plebeyez, v. ra, la nobleza n 6
Y€z, V. g., porque un hombre noble se vuelva plebe_\,(r)o R

= B3 =

Interesa a Scheler con esta insistencia sobre la objetividad del valor,
combatir la tesis positivista, segin la cual, los valores no son méas que
los sentimientos de los bienes; recuérdese que ya desde Espinoza, el bien
y el mal no son més que la proyeccién sentimental en las cosas de lo que
queremos y de lo que repudiamos. Llamamos buenas a las cosas que de-
seamos y malas a las que odiamos, podria decirse con el filésofo citado.
El mérito de la filosofia de los valores es haber recobrado para el bien
y el mal esta objetividad que le fue negada en una linea de la filosofia
moderna que llega hasta el positivismo, y si no negada, cuando menos
puesta en duda o recluida en un piadoso silencio, como algo que era mejor
no discutir.

Sin embargo, con las teorias de los valores, al menos en Scheler, no
se retorna al antiguo concepto segin el cual el bien no es sino un aspecto
del sér, la perfeccion del sér. En esta nueva fase, el bien, como todo valor,
es objetivo, pero no es sér, realidad, ni menos cosa. Los valores conservan
frente al sér una independencia conceptual absoluta, y una relativa in-
dependencia existencial que Scheler determina prolijamente.

A este efecto, distingue Scheler entre biemes y wvalores o cualidades
valiosas. Estos ultimos son los que acabamos de describir; en si son “ob-
jetos ideales” en el sentido de Husserl, tal como lo son los colores y las
cualidades de sonido, tomados como esencias. (I/49). En cambio, el bien
es una cosa de la percepcion, pero sélo en cuanto es depositaria de valo-
res y en cuanto la unidad de objeto le proviene de la unidad de una
cualidad valiosa. (I/48). Si en la cosa percibida, sélo fortuitamente vemos
un valor, entonces no la podemos llamar bien, sino proto-cosa ““(seudocosa’”
es muy impropia trad. de “Ding-Sache”, empleada por Scheler, creo que
proto-cosa o precosa consulta mejor el sentido) ya que esta proto-cosa es
a la vez, el fundamento para que haya propiedades de ser que la hagan
cosa, o cualidades de valor que la hagan bien. (1/49). 1

En la vision ingenua del mundo lo que primero aparecen son estas
proto-cosas. Este es un ntcleo sobre el cual se hace mis tarde o una
mera cosa, o un mero bien. Ni en la cosa hay consideracion de valor, ni
en el bien hay consideracion de cosa. Pero el bien fatalmente tiene esta

base en las proto-cosas, es decir, en las esencias para ser cosas suscepti-
tibles también de ser valiosas (I/50).

El bien no es lo mismo que cosa valiosa, porque en é] prescindimos df
que sea cosa y lo oponemos a la cosa; tiene el soporte de la uproto—c.osa ,
pero no puede ser mirado como cosa. Conserva con la cosa un paralelismo,
Pues la cosa es a sus propiedades, como el bien es a sus valores.

Puede destruirse un bien, sin que se destruya la cosa, como palide-
cen sus colores. Puede, a la inversa, partirse una cosa, sin qué por ello
el bien pueda ser partido: si una pintura se desmenuza, el bien no se
ha desmenuzado sino la cosa, el bien ha desaparecido simplemente; pero
si a la pintura se le quita un pequefio trozo de 111:1 extremo, claro es que
la cosa se ha dividido, pero el bien sigue siendo integro. (1/49).
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LO BUENO Y LO MALO

Este capitulo II, de la seccién primera de la primera parte es ya
esencial para comprender el personalismo de la ética de Scheler.

Para Kant, bueno y malo es sélo el contenido de un deber; si no hay
deber,’ no hay bueno ni malo. Los valores bueno y malo son s’implemente
para ¢l la legalidad de un acto de voluntad. En otras palabras, para Kant
lo bueno y lo malo de una accién no esti en que realicemo; algo noble;

o plebeyo, santo o demonlaco €neroso o me uino, sino en que cunlplalnos
) 8 Z
q £

Justamente Scheler en nombre de la

gzlzls'tte n}ostrar que “bueno” y “malo” son valores que estin dados antes
a Iorma de legalidad Y més bien, la suponen.

ética material, o de contenido,

“ 2 [{3 b
Ry s(g:e‘?:lo Yy dmalo’ son los Vjalores propios de los bienes éticos. No
S tres e la voluntad, sino, y sobre todo, valores de la persona:
y actos buenos y malos que no pueden ser voluntarios: como el
perdonar y el ordenar, el obedecer ¥y el renunciar. (1/58-59) |

Pero en la teoria de S

: . cheler late subterrane
de tipo especial: bueno, viene a decir,
que se realiza el valor preferido,
preferido y realizar e] valor poste

0 un nuevo formalismo
es el valor manifiesto en el acto en
Y malo el valor de rechazar el valor

o : ’rgado: Esto se entiende mejor si tene-
*€ (05 valores estdn en jerarquia: el conocimiento de esta

jerarqui i sz
311 55 th:)as e;i lidl?refieren01a ¥ postergacién. Por tanto, realizar los valores
oA ba‘op 1ando los mis bajos, y repudiar los mis altos, realizando
JOS, es, respectivamente 1o bueno y lo malo Entor;ces el for
. h =

Is?aﬁrslm:alziicz restulta claro ante la idea de que el valor moral no es en
parte, sino un i i6
e i acto de preferencia Y postergacién de otros

menos una deseripeién propi
bueden ser valores morales,
qu‘la: preferir y realizar o b

cambio, encuentrs el a
dado es también 5 priori. (1/80-81).
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Si digo que algo es justo y en verdad lo es, la justicia de ese algo
es una apariencia, en la cual me engaiio; pero no me he engafiado res-
pecto del fenémeno en si de lo justo; lo he atribuido simplemente a algo
que no lo tiene. Ese fenémeno es objeto de una intuicién intelectual que
lo aprehende como esencia. Las unidades significativas ideales de estas
esencias, son lo @ priori. Lo a priori es, pues, algo dado inmediatamente,
y no algo construido. Lo a priori, en la fenomenologia, no es lo anterior
a una experiencia fenomenoldgica sino a una experiencia inductiva; es
justamente lo inmediato en la experiencia fenomenolégica (I/84-87) (Cf.
también Husserl: “Investigaciones logicas”).

Las esencias son pues todas a priori. De por si, no son ni generales
ni individuales; pero pueden llegar a ser lo uno y lo otro. En esto la fe-
nomenologia recuerda claramente a la escolistica del siglo XIII para la
cual el universal directo es s6lo la esencia abstracta, mientras el univer-
sal reflejo es la esencia predicada. Pero la escoldstica todavia conserva
en estas actitudes muchos elementos psicolégicos, no lleva a cabo en forma
pura, la reflexion fenomenoléogica. (I/84).

De lo anterior se deduce que lo a priori no es igual a lo racional o
lo pensado, asi como lo material no es igual a lo sensible. La revolucién
introducida por la fenomenologia en estos conceptos, se pone de presente
ahora contra Kant. Lo a priori no es algo afiadido a la sensaci6n; es,
por el contrario, lo dado; y la sensacién no es lo dado sino antes bien lo
afiadido al a priori. Parejamente, lo material es dado y es a priori, sin
que tenga por eso que ser afiadido a la sensacién; por tanto, material y
sensible no son dos sinénimos, como pensaba Kant, para quien sélo era

dado lo sensible. (I/90 a 102).

Siendo lo a priori algo dado en el objeto, con ello se dice que la: fc':no-
menologia rechaza el subjetivismo kantiano segin el cual, el a priori es
s6lo una actividad del sujeto cognoscente por medio de la cual pone <-)rfien
en las sensaciones y las hace inteligibles. El a priori es ya lo inteligible
de lo dado. (I/110 a 117). Aqui también, menos ain que en Kan‘?, .c.'?l‘!.)e
preguntarse si el a priori es innato o adquirido, ya que por def1n1c1op
no es nada del sujeto, sino del objeto. (I/118 a 123). (Toda_s es_tas teS}s
expuestas en forma aun mejor, se encuentra en las “Investigaciones 16-

gicas”, ed. ct., T. I1.).
LA AUTONOMIA DE LOS VALORES :

El mérito inmenso de la obra de Scheler es haber aplicado este a
priorismo a los valores éticos, descubriendo en ellos y en los actos que
los aprehenden (I/110), conexiones de esencia que antes de €l apenas
habjan sido percibidas. Sélo Brentano habia dad’o un paso fundan;ental
en este punto, pero su teoria habiase quedado atn en el l‘r‘ltelect}la lsmoi
al reducir los actos de apetencia a la representacién. (Cf. El origen de
conocimiento moral”, 2% ed. de Rev. de Occ.).

. z 3 n
Estas conexiones de esencia estdn expresadas en axmmals. qtfgns:)ie
independientes de los axiomas légicos, ni se limitan a ser aplicacl
éstos. (1/101, 56, 124).

- 69 - ~



Hay axiomas para los valores y para los bienes, es decir, para los
valorgs realizados. De los primeros es ejemplo el de que todo valor no
neg‘atlvo es positivo y a la inversa, todo valor no positivo es negativo:
observese.z que el principio de contradiceisn no funciona aqui, pues éste
como principio légico, sélo actia entre el objeto y su negacién: por 1(;
m1§mo, el principio del tercero excluso, no permite pasar mas ’que del
objeto a la negacién de €él; no asi en los valores, en que se pasa de un

ngeto valor p.OslthO a un objeto valor negativo, que no es lo contrario
€ un valor, sino, a su vVez, un valor en contra.

Los ax_lomz}s sobre los bienes son también independientes del ser:
v. g La. Inexistencia de un valor positivo, es un valor negativo; la‘
Inexistencia de un valor negativo, es un valor positivo. Facilmente ’con
esot:)érse de;i]ucen los axiomas sobre existencias de valores. Pero qui;imos
é)el sér,azls]eel(;: (Ii:l)lss, I::rl?nn;(l))szirvcél@o en el‘lo.s la inexistencia en el orden
tra que esta esfera no es la iiel séj1 :)Oz(;ltzolsrlez;.o CRUETAR. fuelmbce;

LA PERCEPCION SENTIMENTAL

¢Cémo llegan los valores y los bienes al con

& ocimiento? i i
tradicional eéncuentra que en esto e qouothe
)

s6lo la razén tiene que hablar; que
§olo la razén es sefiora. Scheler se
idea filoséfica. Como claros antece-
: gustin y a Pascal; a est ilti
especial, con sus conoci i DRESE D,
cidas apelaciones z i
une logique i
» & aquello de que “] gg G ? 18
q € COeur a ses raison que la raison ne

connait pas fIa €S y p q

) S e p

Xpresiones ue no son uras fOIHlaS llteIaIIaS de
una lmaglllaClOll 8xaltada, sino e] de

cional, tan auténtico como el que 1
corresponde, que es del sér y el de la idealidad.

La percepei¢n sentimental, o como des

Sy N a pués la llamé el mismo Scheler,

s L 21, I/16) opera b
Y su jerarquia con absoluta autonomia. Respecto a épstos SI(; rrea:;i ‘;aslog::

ciega, co; i
leg. mo puede_serlo el oido para log colores (I1/26) . Este percibir sen-
, e dirige al algo, por el cual, como hace la
con la pura concienciq de
Za intencional, L Ao
El percibir sentimental es muy distint,
Pruebas, basta notar, por ejemplo, que el
€Nl uno que en otro individuo, dindose en a

o del sentimiento. Entre otras
sufrimiento bPuede ser mayor
mbos el mismo grado de dolor.

ento es up estado
Yy tristezas Yy alegri

Por otra parte, el sentimi
saber de qué Proviene: asi hg
noran. El sentimiento no mien
ca'mbio, ocurre que haya up
coincida con un sentimiento :
hayamos alegrado con e] triun
tecido su desgracia. Aqui
p.ercibir sentimenta] ha, s’i
tivos y negativos en g su

que no tiene por qué
as cuyas causas se ig-
1:? r}:_da, no se refiere a ningin objeto. En
P cibir sentl‘znental ¥ que sin embargo, no
fiSId Puede mortificarnos” e] que no nos
, )
et un amigo, 0 que no nos haya entris-
ik Ve, el sentimiento ests ausente, y el
iy go, 'captado muy bien los valores posi-
rte del amigo. (11730).
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En el percibir sentimental se nos muestra el objeto, pero sélo por
su lado valioso. Su funcién no es objetivadora, como la del juicio o la
representacién, pero no por eso deja de ser menos intencional,

El percibir sentimental es una funcién emocional que se estructura
en vivencias de distinto orden: El primer par de ellas es el preferir y
el postergar; estos actos son distintos del elegir, pues pertenecen al co-
nocimiento, mientras el elegir es de la tendencia y de la voluntad. Final-
mente, el amor y el odio son los mas altos en la vida emocional. Amar y
odiar no son simples estados, como la alegria y la tristeza: se ama y se
odia necesariamente algo; la intencionalidad es aqui manifiesta. Pero no
se piense que los actos de amor y odio siguen al percibir y al preferir;
antes bien, los preceden. Son los grandes descubridores del valor. Por esto,
toda ética ha de fundarse en las leyes del amor y del odio, ya que la ética
es una actitud ante los valores. (II/33).

LA JERAQUIA DE LOS VALORES

Como hemos visto, el preferir y el postergar, el amor y el odio y la
Percepcién sentimental tienen una funcién radical, no sélo ante los valores,
sino ante su jerarquia. En alguna forma, la suponen. Por otra parte, los
axiomas de valores son no sélo relativos a ellos en si mismos y a su exis-
tencia, sino también a esta jerarquia. Finalmente, la ética de Scheler des-
cansa toda en el preferir y realizar los valores mas altos postergando y
dejando de realizar aquellos que estidn en escala inferior.

En analisis de una profundidad sorprendente, muestra Scheler las
notas por las cuales puede establecerse la jerarquia de los valores.

Los valores mds altos son vividos en actos mas duraderos que los r'né.s
bajos. Duracién es un fenémeno temporal, pero por serlo no ha de indlca.r
sucesién, como pensé Hume. Tiempo y sucesién no estdn fatalmente uni-
dos. (I/134, nota). El amor, por ejemplo, vence a la muerte, es por esen-
cia “sub quadam aeterni”. El amor subsiste, sea que haya dlchat o deses-
peracién. A su vez, la dicha perdura no sélo en la préspera sino en la
adversa fortuna. La fortuna a su turno se concilia con la alegria y con la
Pena; y por su parte, la alegria subsiste sea que haya placer o dolor.

Pero como estas distintas vivencias responden también a distintos
valores, ello se indica que los valores en ellas referidos guardan el orden
que ellas mantienen en gracia de su duracién. (1/134-36).

Los valores mas altos son aquellos que pueden ser \.rividos por un
mayor nimero de personas con igual intensidad y profundldad,. .Lo santo,
los valores del conocimiento, los valores estéticos, los valores atiles y los
de lo agradable muestran esta jerarquia en el orde-n en que han sido (_er’lun-
ciados, porque el primero, por ejemplo, es compatlb_le con la veneracion y
adoracién de todos los hombres reales y posibles, mlentra; que el valor de
lo agradable no puede ser gozado por muchos sin ser fra’cclonajtdo y expueito
con ello al peligro de destruirse y desaparecer. Aqui radica el qu(ei: 0s
grandes ideales puedan unir a los hombres frente a‘las cosas perec; erzs
que los separan y dividen, segiin ha visto, desde antiguo, todo sano huma-
nismo,

-71 -



Los valores més altos se reconocen también en que fundamentan a los
de inferior categoria. Un valor funda a otro cuando el segundo no puede
ser dado sin el primero. Asi lo agradable no puede existir sin lo vital, lo
vital, sin los valores espirituales. Scheler repudia la doctrina que sostiene
que todos los valores son relativos a la vida, como pens6 Nietzsche. La vida

entonces careceria de valor, si todos los valores fueran en ella relativos.
(1/138-40).

La profundidad de la satisfaccién de un valor es también un criterio
de su altura. Satisfaccién no equivale a placer, sino que es la vivencia pro-
ducida cuando se cumple la intencién hacia un valor; es lo experimentado
por el logro del valor percibido sentimentalmente. Un valor que satisfaga
plenamente nuestro sér, es por eso capaz de tenir de alegria la percepcién
de otros valores inferiores. Dicho en términos comunes, la tranquilidad de
conciencia, por ejemplo, hace ver todas las cosas optimistamente. El ena-
morado, V. g., se siente como si no tuviera enemigos y como si todo en
b(?rno fuera bello; por eso el enamorado, como recuerda Ortega y Gasset,
dice siempre al objeto de su amor: “eres mi parte de mundo”.

RELATIVIDAD DE LOS VALORES

Una_x de las posiciones méis fecundas en Scheler es la asumida ante
la relatividad de los valores.

| Empieza por sentar con la fenomenologia, que “entre el ser del ob-
Jeto y el ser de la vivencia emocional existe una conexién de esencia”.
Esto, que es bésico en Husserl, significa que ni el sujeto lo hace todo en
el conocimiento ni que hay todo en el conocimiento. De aqui se concluye

que los valo'res, como todo objeto, son necesariamente relativos a un puro
sujeto emocional. (1I/39).

Pero aqui 1:3. relatividad tiene caracteres fijos. No es algo que varia
a(Ix/nlir;)ed del sujeto, pues se limita a decir que todo valor es perceptible.

1 Otr.a c9§a e§ que haya valores que supongan ciertas condiciones en
a constitucién faictica del sér que los aprehende

vivir los valores de lo noble y vulgar,
la vivencia de lo agradable,
liar relatividad. En cambio,
dan siempre ante un percibi
,aunque el sujeto mismo n
cqmprenderlos, pues el acto
ajeno: asi Dios, aunque no
der estas vivencias con sen
lores, que asi Pueden darse

: s6lo un sér vivo puede
Y s6lo un sér sensible puede tener
por ejemplo. Estos valores tienen esa pecu-
hay otros valores, como los morales, que se
r sentimental puro donde quiera que se halle
0 pueda experimentarlos; en tal caso podra
dfe comprensién es la aprehensién del sentido
S}enta dolor ni desesperacién, puede compren-
tido, es decir, dirigidas a valores. Estos va-
a un sentir puro, son absolutos.

Al _Pero el que todos los valores sean relativos a un s
cirse con ello que sean subjetivos.

lo subjetivo es lo que sélo estd en el

: ujeto, no quiere

Lo relativo es lo que estd en relacion;

SN sujeto. Asi, ha lati

e ! » hay cosas relativas, pero

e ;:iil::s, como el obJe};o'para el alucinado; y cosas subjetivas,, pero

je , como los sen‘tlml‘entos reales, y finalmente, cosas subjetivas
como las alucinaciones del sentimiento. (I/ 142).
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El relativismo moral confunde la relatividad de los valores que, ::omo
vemos, no depende de condiciones facticas, con la relatividad de los plfanes
o cosas portadoras de valor; en estos casos se trata de una relatividad
factica, completamente ajena a los valores. La ética de los valores, puede
asi conciliar lo objetivo e invariable de estos valores (absolutos en un
sentido), con la relatividad y subjetividad de los b_ienes. En efecto, hay
cosas que sOn venenos para una especie de seres vivos Yy alimentos para
otros; pero esto no significa que “g]” veneno pueda ser alimento. (I/143).

Asi como cada pueblo tiene una cosmovisién que le es propia, es de-
cir, una concepcién del universo que varia de uno a otro y, de }a cuaI:
sépanlo o no reflexivamente, se distingue su fisica, su asj;ronomla, ete.;
asi también, en el percibir sentimental, hay un ethos peculiar de 1_os pue-
blos y de las épocas que constituye el espir.itu.de ellos en materlg emo-
cional, como la cosmovisién lo es en ma‘tgrla mtelectuefl.‘ Hay e'lmzente:
variaciones en el ethos, pero que se concxll'ar} con una 'etlca\” absolu a,dg's-
que ella precisamente exige ese “perspectivismo emocional” en los f
tintos pueblos y épocas ante los valores puros. Y esi‘;o por razones qlu
se veran mas adelante, en cuanto tratemos de la validez general de los
valores. (II/76-82).

Es imposible en una resencion repetir las prolijas disquisiones gg Sche-
ler sobre este tema de la relatividad de los valores. (cf. I1/37 a 129).

EL ORIGEN DE LOS VALORES
4 i i hos
Los valores morales, en cuanto estan en los bienes, constituyen hec
morales. ;Cémo son conocidos estos hechos?

i isico ni en
Los hechos morales no son conocidos en la_ esfera de lzéf;sx;ono 5
la de lo psiquico. Por mas agudeza que despll’egue u(? pas;re eitimiento,
contrard jamés como tal en la psique un fenémeno eenconlzraré L
de culpa o de pecado. Sobra decir que nada de esto se
fisico.

Pero los hechos morales tampoco pertenecen al murxl:(t:s dlt:1 1;2:;}%:;
ficaciones ideales, como pensé Platén. No es que tengaon un caso espe-
cién de lo bueno y de lo malo y luégo la cont-raSte}x)n g ca uella significa-
cial real para saber si éstos pueden subsumirse alJo n?oral en un ene-
cién. No. A menudo ocurre que percibamos aI’an va ore %
migo del que tenemos intelectualmente un pésimo concepto. 1

4 i necen a la

Claro que puede haber conceptos morales ¥ eSt;’i;is;eﬁf::e it Gbjeto
esfera significativa ideal. Pero el hecho moral es p1idad del hecho. Y lo
de una intuicién que toma inmediatamf&nte 1? rf,orasm necesidad de con-
toma en si, en toda su objetividad jguoragiscta de al valor ideal. Asi,
siderarlo como una aproximacién mis o menos gr?:‘los la bondad de hecho
Por ejemplo, cuando percibimos un acto bueno, YL F o T on porque
en ese acto, sin que sea menester que dlgamgsil ler refuta todo plato-
cumple mas o menos la esencia de la bondad. cle g’ % /
nismo relacionado con la percepcién concreta R

215 a 220).
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! QOn mayor razén repudia Scheler todo nominalismo moral como el
SI.ntetlzado en la conocida frase de Nietzche: “no hay fenémenos morales
SIno una interpretacién moral de los fenémenos”. El nominalismo se re:
d}lce a decir que los juicios morales, tales como ‘“este hombre ha obrado
blfan”, son la expresién de un simple sentimiento de satisfaccién que en
mi ha producido su conducta, sin que ese sentimiento tenga que ser men-
tado en el juicio. Comprueba Scheler que el nominalismo no distingue
entr’? la comunicacién de un juicio de valor, como cuando se dice, “haz
;!Stol, yla participa'lciép de un deseo de que se haga esto o lo de mé,s alla.
pil;:i (:ger;te,u ncoxsr:rllr‘:il:::.izl::tx:) ye ;)artlcipacién son. muy dis'tintos del dar ex-

: ito, como una queja, por ejemplo. El que se
queja, EXp}‘gsa Su sentimiento, sin la intencién de comunicarlo a otros
ni de participarlo para que en alguna forma lo compartan. El nomina-
ll'smo, al desconoc.er estas diferencias, confunde todos esos-actos en un
simple dar expresion, con lo cual se construye parcialmente. (I/220 y ss.).

DEBER Y VALOR

El dlgll)ef'o:gezg])o de deber no puede ser el punto de partida de la ética.
que tenga su asi si opone a toda inclinacién, sino también a todo querer
del querer po S(;EII: 0 en una tendencia de la persona. Esta en la esencia
cién moral. pHl;xye er’l el cerrarle el camino a lo que hacemos por intui-
lores, pues aun uen leddeber o Rresupuesto de una ceguera para los va-
por ser interioltill':5 ed e una autoridad que llevamos dentro”, no
funcion en la gtio. man "0 Cie8a. Es claro que el deber tiene una
logo al que dese a,eznas ) o primordial. Le corresponde un papel ana-
casos de falta d;n fn&iciegnozof‘o?_sq;’s Y atender a la tradicién, para los
economizan intuicién de valore: '(;/2i§bzr Ze“:slta;1 ?Is;lgré;re Eepipsla

DEBER SER Y VALORES

El valor es mass i
amplio que el -
Ser, porque ya son. En R
mente al hacer; carece de

el querer no debe ser, sino

ser. Hay valores que no deben
» el deber ser se refiere especial-

sentido un “deber qu ” s
ere
e eg? q r”, por ejemplo, porque

homlile v:slo; se e,rylcue:ntra no sélo en lo existente,
B °S bueno”, sino también en 1o posible
Juez sabio, pero no hay jueces sabios” .
Posible a lo rea]: “eg bueno que llegu

ol En cambio, e] deber-
ultimo caso mentado:

como por ejemplo, “este
S eal, como “es bueno un
» ¥ finalmente, en el transito de lo
€ a haber jueces sabios”.

ser ideal sélo

tiene i
“deberia haber i sentido solamente para el

ueces sabios”. (1/241).

Pero au
N puede i
gacién, pues é:te Sélsonf:’n dirse menos el valor con ] deber ser de obli-
actua ante valores existentes; su férmula es: “No

debes hacer nada in;
Toars &6 anuSto‘”i €n con
dice: “no debe hacerse nada inJ'ustot’l".as(tle/2(:401n 2127)de1 deber. sers ideal que

a4 que todo deber
to se ve claro, ad
S con el ser de lo

esex: est:_a fundado sobre valores y
; mas, si se consideran dos de los
valores, el primero de los cuales
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dice que el ser del valor positivo es un valor positivo, y el segundo afir-
ma que el ser del valor negativo es en si un valor negativo. Por otra
parte, el que el deber estd fundado en el valor, se ve claro con sé6lo con-
siderar que todo deber ser menciona tacitamente aquel valor negativo que
no debe ser, y a la inversa, todo deber-ser se refiere a un valor positivo
que debe ser. (1/269).

Por lo demés, todo deber ser, sobre todo en forma de norma u obli-
gacién, estd indicando que aquellos a quienes se dirige tienen inclinacio-
nes contrarias de las que él enuncia. Por eso decia Rathenau que las
leyes de un pueblo son justamente el indice de que el pueblo es todo lo
contrario de lo que se ordena, pues no se va a ordenar el monoteismo
a quien carece en absoluto de veleidades politeistas, ni la honradez a
quien no siente en forma ninguna la tentacién de robar. (1/277).

Esta desvalorizacién que en Scheler sufre el tenido por sacrosanto
concepto del deber, débese justamente al personalismo ético que él de-
fiende, intimamente enlazado con el concepto del “alma bella”, tan caro
al romanticismo aleman. (I/291, passim).

LA PERSONA MORAL

En el concepto scheleriano de la persona, esti toda la teoria ética del
filésofo aleman. Tan cierto es esto, que, como cuestién metédica de ex-
posicién, podrian tomarse todos los problemas de la persona, segin Sche-
ler, y en torno a ellos hacer girar la riqueza de doctrinas de las cuales
hemos venido haciendo un breve resumen.

En primer lugar, el hombre en cuanto hombre, no es la persona y ’es
rechazable toda ética humana, como tal, porque los valores morales s?lo
se refieren a las personas. El hombre, como hombre, dice .Scheler es.solo
una escala mas perfecta del reino organico: “La humar'ndz:ld., lo mismo
que toda raza, pueblo e individuo, es un resultado en prmclplq varlab]?,
¥, por lo que hace a su constitucién psicofisica, fruto del despliegue uni-

versal de la vida”. (II/44 passim).

Tampoco el concepto de persona se puede derivar.dellcgnce’ptoesgz
razén, como pensé Kant y antes de él, el averroismo medieval. e’gunacio
doctrina, la ley moral no vale para el hombre, sino en cuanto ser r

3 Bl i i iver-
nal, en cuanto poseedor, o mejor, participe de una raclona:]ldad t:ntesis
sal y abstracta. Scheler, quien comparte la primera parte de es X

: : s indivi n la
niega la segunda, pues para él, la persona es un ser mdwldua:i,. yign én
concepeién kantiana una persona individual resulta una contradice

los términos. (II/44, 162).

Tampoco la persona estd constituida
rico ni por el yo de la percepcién trascender g
cendental no es nada real; es solo un punto ideal de referenc1;\ Rkt
verso”; si suprimimos los “yo” individuales, no queda aquel y o
individual, sino ninguna clase de yo- (11/169-70, 164). Pero alsuo no’ E
Yo individual no es la persona, entre muchas razones porque e] y Tt
el que lleva a cabo todos los actos que deben atr:‘bulrse a tiril())r" i
como obrar, pasear, etc., y al yo sélo se opone un .mun.<§o exremos ’
tanto a la persona se opone un “mundo”, cuya significacion ve :

por el yo. Ni por el yo empi-
dental. De un lado el yo tras-
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Menos puede decirse que la persona es el alma, porque como vio muy
bien Kant, del “yo pienso” no puede concluirse a la existencia de ésta, ya
que la permanencia de aquel sélo vale para la vida consciente y, ademais,
esta permanencia sélo le pertenece al yo intuido, mas no al yo pensado.
Pero, ademis, segiin Scheler, el alma es una cosa cuya persona no tiene
siquiera el caricter de objeto. (II/167, 172, 183).

Para determinar el concepto de persona es necesario previamente co-
nocer lo que Scheler entiende por actos en contraposicién a funcién. Es
claro que en esto Scheler es tributario de la fenomenologia.

Pertenece a la esencia de los actos el ser vividos sélo en su realizacién
y ?l §er dados solamente en la reflexién. La reflexién, sin embargo, no
ObJebY?. al acto, aunque 1o dé a conocer. El acto, si bien esta dado e,n la
rfaflexmn, no por eso se da a la percepcién intima, y en esto se muestra
co0mo el acto no es tampoco objeto (II/165, 179).

Pero dopde Se ve mejor c¢émo el acto no puede objetivarse es en el
caso del psmé]'ogo experimentador que conduce un experimento en una
s:::zn:n cslzaxlg}nera: para que pueda compre_nder lo que esta persona ob-

1Sma, es menester que e] experimentador realice en si mismo

el acto observado; sin ello no 3
e (11/180). s podri comprenderlo, lo que prueba que no

lidadLOEnac::;$0 slon ni ps.lqulcos ni fisicos: su esencia es la intenciona-

it .sé i 1o, las f}lnCIOHES son psiquicas. A través de la funcién el

P oy ge a su o_b‘Jeto. La funcién puede ser objeto de actos, como
ndo Intuyo la funcién de mi mismo ver, (I1/182, 180, 181). :

b ta{npoco la persona lo es. Pero la esen-
Plo de una especie sola de actos, como
PR g no de las mis d_iversas clases de actos.

POr ser una unidad concreta de actos
sos. Por ser unidad, tiene que ser unidad de diversi-
0 quiera, o perciba o conozca, no es persona. (II/174).

los de saber, o querer, o percibir, si
La persona, pues,
esencialmente diver
dad: un sér que sél

La esencia ¢
; e la 4
ciencia. En . . J . no esti en la autocon-
este sentido, el Djos aristotélico, segun 1Ia interpretacién tra-

dicional, i
Vel lam)p :::;iapersona- .(II/175). La esencia concreta de los actos que
» €S DPrecisamente posible por ella. Ella, al realizarlos,

de entender,
1, se la
Jido, plexo o conexion de actos; S

es, al contrario, algo muy

0 sobre los actos sino i
3 ue i ani
it A que se vive y existe unicamente como realizadora

manera en el acontecer”. “El
PO, sIno tnicamente 1a continuidad
otra manera”, (I1/171, 222 nota).

acontecer no incluye

' pPara nada e] tj
en la transicién del ¢ iy

‘ser asi” y “ser de
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Sin necesidad de postular un ser permanente, una cosa, que explique
la identidad de la persona, ella puede fundarse en la direccién cualitativa
de ese acontecer, de ese puro tornarse otro. La persona vive en el tiempo,
pero no en el interior del tiempo; en su variacién no cabe ni despacio, ni
aprisa, ni presente, ni pasado, ni futuro, ya que esto sélo le pertenece
al tiempo fenoménico. (II/178).

Asi como la esencia de los actos no es el de ser fisicos ni psiquicos,
pues que pueden revestir cualquiera de estas formas en la persona, asi la
persona estd también por encima de esta dualidad y la supera dialéctica-
mente, con lo cual Scheler se enfrenta al inflexible dualismo cartesiano de
psique o materia. A la persona le pertenece mis bien el ser “espiritu”,
hasta el punto de que “persona no espiritual” y “espiritu impersonal” son
contradicciones en los términos. (II/182).

El yo se opone de un lado a un tit y de otro, a un mundo exterior. Pero
a la persona s6lo se opone un mundo. La persona es mentada como ‘“yo”
en la primera persona de los pronombres personales. Mas este yo no es el
hecho de las vivencias, sino la persona misma; en la frase “y percibo mi
yo”’, el primer yo es la persona, el segundo, el centro vivencial. (II/183).

Asi como el acto no es un objeto, tampoco podra ser objeto la persona,
cuyo ser dado es la realizaciéon de actos. “Toda postura objetiva... hace in-
mediatamente trascendente el ser de la persona”. (II/170-183).

Cada acto se dirige a un objeto; cada objeto pertenece a un mundo’.
Siendo la persona la realizadora concreta de los actos, a ella pertene’scefra
esencialmente un mundo como su objeto. Este mundo serd uno y inico
para ella y asi habra tantos mundos como personas. (II/186-7).

Este mundo, para cada persona finita, es un microcosmos. Dada_}a
idea de Dios como un sér personal e infinito, habrd que hablar también
de un mundo que corresponde a la persona divina y que, como tal, compren-
dera todos los mundos finitos de las personas finitas. (II/189-91).

Esta idea de los mundos concretos, uno para cada persona y miltiples
en si, pero estructurados como partes del mundo total o macrocosmos, corres-
Pondiente a Dios, es de sutiles, complejas y prolijas consecuencias en la ética
de Scheler. Por de pronto implica que cada persona tiene su verdad y que
las verdades de validez general, son més para el yo que para la persona. Esta
Vverdad personal no conduce al relativismo, pues supuesto el macrocoszr(;oz,
todas las verdades parciales no hacen méis que integrarse en la totalida
del mundo correspondiente a la persona divina.

En seguida, significa también que el bien absoluto es un bien perso;
nal, ya que corresponde a los actos dirigidos a valores mo'rales, y Coml
tales, constitutivos del mundo moral de la persona. La v‘ahd'ez”unlvers?.'
del bien sélo pertenece a las normas economizadoras de' intuicion mi.ra >
corresponden a una moral derivada, como moral impera:tlva, pero no 1:;1:
Por qué hacer parte de la moralidad profunda que sololr:'dl.ca :ringral
Persona individual y en sus actos. Esto tampoco es un reia }v1s;n P per:
Pues la moralidad personal hace parte, como la persona mlSHll ) LES
sonas cada vez mas amplias, hasta llegar a la persona total sup .

(11/188, 46, 47, 299, 345 y n.)
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La cordura es uno de los caracteres de la persona. La respuesta a
este caracter personal es que a la persona se le comprende y no se le
explica. El psiquiatra, por su profesién, se halla propenso por él a tratar
a todos los hombres como no cuerdos, como locos. Cuando ante el psiquia-
tra hacemos o decimos algo, en vez de comprendernos, captando el sen-
tido de nuestra accion o de nuestras frases, trata de explicarse ésta y
aquéllas en una relacion genético-causal. Es una actitud despersonaliza-
dora la que asumimos ante una persona que nos dice “llueve”, cuando en
lugar de interpretar el sentido de estas palabras y dirigimos a los men-
tados en ellas, retrocedemos a mis buenos sentidos para comprobar que
con ellos ha podido observar sensatamente el fenomeno. (I1/228-3).

También se revela la persona en que distingue intuitivamente sus ac-
tos propios y los actos extrafios; esta pertenencia y esta extraneidad le
estdn dadas en si misma, no es un efecto de razonamientos inductivos a
través de gestos, actos exteriores, etc. En el hombre esto ocurre justamente
con lo que se llama su mayor edad. Antes de ella, puede tener desarrollada
su razén.y por su medio reconocer que su querer es el de su padre, que su
observar es el de sus amigos, que sabe lo que le ensefian; pero cuando sin

mediacion de razonamiento alguno distingue lo propio y lo ajeno, es porque
ya es persona. (I1/284).

El sefiorio sobre el propio cuerpo es igualmente del caricter de la per-
sona. Alli donde el cuerpo es dado como propio de alguien, este alguien es
persona..Y esta propiedad del propio cuerpo es el puente que hace posible
la apropiacién de las cosas del contorno; y esto, porque la apropiacién de las
cosas ’exteriores es s6lo posible con un poder-hacer fenoménico, poder-hacer
que sélo se efectiia a través del cuerpo. De ahi, que el esclavo es desperso-

nalizado, pues se le priva, no sélo de su derecho a las cosas, sino a su mismo
cuerpo.

CONCLUSION

) Queda: a5, resefiada la portentosa obra de Scheler. Habria sido necesa-
rla una minuciosa confrontacién de lugares,

funcién de la libertad en este personalismo
cuestién de la autonomia o heteronomia de
lo dicho se advierte ya muy claramente qu
la moralidad de la persona en el fondo mas
la moral es mas cuestién del ser que del hac
tad y de la autonomia deben forzosamente
cundarios. No equivale esto a negar que c
scheleriana; sélo queremos decir que no so
prob!efnas de la culpa y el mérito coléca
lillr;:letlcg del “alma bella” (que en el fondo lo es la de Scheler), cabe incluso
o r:;rits c:lllzzeng cl'llpable, como la culpa tragica (I1/303), y, en cuanto
il de, b ecirse también que el alma bella no tiene mas mérito

para determinar el concepto ¥
ético, 1o mismo que el de la
la persona moral. Pero con
e desde que se hace radicar
intimo de su sér, desde que
er, los problemas de la liber-
resultar como derivados y se-
arezcan de sentido en la ética
n lo esencial. Por 1o mismo los
nse en segundo término, pues en

pyesgl‘::qif flos fenomer}élogos estdn divididos en este punto, hasta el
el nenomenolqgla,‘tan apreciable como método, en c\;anto filo-
permanece en el idealismo. Es por esto por lo que la ética de Sche-
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ler, tan admirablemente objetiva es, empero, no menos idealista que la
de Kant. Como todo idealismo, toma con gran pulcritud un aspecto, pero
lo erige en la unica objetividad valedera. Por eso el ?oncepto de persona
de Scheler, al igual que el de Kant, puede aplicarse incluso a un lorf) si
en é se hallan las conexiones de sentido que permitan 1"evelar qué es
espiritu. (II/69 ). En cambio, el hombre real como tal viene a ser '§olo
una escala zoolégica muy desarrollada, en la que, desde el punto de V}sta
puramente técnico, no hay sino una distincién de grado entre un Edison
y un chimpancé listo, como dice Scheler en “El puesto del hombre en el
cosmos”.

Pero la intuicién que téntos prodigios hace conforme a la fenomeno-
logia, debiera valer también para el hecho de que e.s el hombre entre los
seres conocidos, a quien la ética se dirige y para quien pretende. valer. Es
claro que el conocimiento es siempre una tangente de la real.l’dad'toda.
Pero el nuevo realismo no predica como el antiguo, la ,aprehensmn dlr.ecta
de lo real. Empero, no pierde nunca de vista lo intuido como real si en
el conocer reconoce una tangente de lo real, no se queda en .este cI(;nocer
tangencial, pues ello equivaldria a dar la espa}da} ala real¥dad’.d nm\;r:)
proceso infinito tratard de acercar nuevos conocimientos a 1(? intui OCica %
real, pues este objeto real es tan inabarcable como cualquier esen

intuicién, incluso ideal.

Si el concepto de persona en Scheler, n? ’o‘Pstante su pulcl('iaéc;lred::;
cién, o mejor diré, su precisa descripcién‘ eidética, c,o.nduce anombre s
no todo lo que tenemos por hombre, es objeto de la ética, t?n de exclu-
realismo es un concepto que ha de repudiarse b 10. e ’1lene demos de-
yente. Porque el problema de la ética tiene SentldO‘SI con € P;O T
cirle al hombre, a todo hombre: «Este es el prototipo tu¥0 < para el
moral”. No es la cuestion fundamental que este prototipo s?a 1:)rta es
hombre un deber-ser imperativo, o un ser valioso. Phel‘? los;.uialzzz S
que valga para el hombre y para todo hergbes: fie ulI:dealista no’habria
rrar los ojos a una realidad, sin la cual ell filésofo 11 histérico problema
tenido ninguna misién que cumplir: esa i 1 del hombre intuiti-
de la ética que histéricamente ha sido un pr(fb!?ma te al
vamente considerado, del hombre de la cosmovision natural.

S 0s

No tratamos de desvalorar el método fe‘nomenologlc:]) :;S;Sn ;;S;}z?:gi;
en especial ahora los de Scheler, para la ét'lca' Perob?;)to que se toma en
no se llega a descubrir mas que lo esencial del’ ? : cuanto a la per-
cuenta. Asi Scheler descubre 1o esencial de toda etlc»zi‘oer;ortuitamente toca
sona, pero esta persona como vimos, es algo’ c‘1ue zol R ol e
al hombre. Sin embargo, necesitamos una etlc? ;1 hombre y sélo del
posible descubrir fenomenologicamente la esencia 1 se niega a acometer
hombre, en cuanto sujeto ético? Si la fenor’nepologlano una esencia pura,
esta tarea por ser el hombre una o fact_lc? .y de eso mismo, segin
(aunque detras de todo lo fictico estd lo eldetlcot nces ha de recusarse
Husserl: “Investigaciones logicas”, T. L)y, Dues enEo

a la fenomenologia y superarla.
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Por lo.demés, esta superacién es lo que en menor o mayor escala ha
hfec_ho el mismo Scheler, Hartmann y finalmente Heidegger. Muerta defi-
n.ltlframente la antigua y clasica filosofia realista esperamos que el existen-
cialismo de este dltimo nos retorne a la realidad en todos los &mbitos en
que la advertimos, con un instrumento como el de que hasta ahora nos
ha dado tan fecundas muestras la filosofia existencial.

Par'a terxflinar debo repetir que esta exposiciéon de Scheler no aspira
a enur}qar mas que algunas cosas fundamentales de la colosal estructura
de la ética. La ‘critica esparcida a lo largo de este trabajo, ha sido parca
en extremg ¥ slempre timida, no sélo por el respeto que inspira el gran
maestro, sino por el prolijo examen que requeriria toda objecién E t
obra, prolijidad incompatible con la misién Propuesta. 3 i

En t i
odo caso creemos que el “Formalismo en la ética y la ética ma-

tel‘ial de IOS a. P2t 201 it fI IO
\ 101 es’’ tie € para ofrece i6
) cupacion a muchas generac-olles
de f]lOSOfOS y prOfeSOl'eS de Filosofia- ]

CAYETANO BETANCUR,

Catedritico de Etica en el Instituto
de Filosoffa y Letras de la U. N.
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LA FILOSOFIA DE HEIDEGGER A LA LUZ DEL CATOLICISMO*

“Por HANS URS VON BALTHASAR

Si abordamos aqui brevemente las posibles relaciones de la Filosofia
de Heidegger y la catdlica, en manera alguna podemos describir y apre-
ciar criticamente en lo justo toda la amplitud y profundidad de los pro-
blemas planteados por ella. Podremos apenas entresacar aquel punto tunico,
central de su pensamiento, que lo ha informado y determinado hasta en
sus ramificaciones y que constituye, por asi decirlo, “la. ley individual de
su sistema”. Trataremos de expresar esta ley en términos muy serenos e
imparciales y por lo tanto, de dejar tras de nosotros esa rara atmosfera de
ostentosa tenebrosidad y fascinacion mdigica en que estd embozado este
pensar para la mayoria de los profanos y también para muchos de los
intimos del maestro de Friburgo. No deben hechizarlos las magicas for-
mulas “existencia”, “ser-en-el-mundo”, “cuidado”, “angustia”, ‘“muerte”,
“temporalidad”, en las que como en una alambrada eléctrica de puas, se
ha enredado un completo escuadrén de filosofantes. Penetremos en la
tesis fundamental del pensamiento de Heidegger.

(Dimos una prolija descripcién en “Apokalypse der deutschen Seele”
111, 193-315).

Esta tesis fundamental esti expuesta con la mayor claridad en el
libro de Heidegger sobre Kant, y se puede enunciar asi: el espiritu huma-
no es espiritu porque franquea el plano del mero sér, porque es trascen-
dencia en su esencia y porque al distanciarse asi del mundo, las cosas se
le aparecen iluminadas convirtiéndose en objetos de conocimiento. Pero
este trascender, que como tal no es propiamente “ser’’, sino un vacio, como
quien dice, es la irrupciéon de la “nada” en la existencia. Asi pues, la
existencia es tanto mis espiritual cuanto mis se acerca a la nada, es
decir, cuanto mas limitada es. El espiritu como tal, es finitud, y en tanto
que el espiritu es la auténtica y verdadera existencia, puede Heidegger
apropiarse la frase de Hegel segin la cual existencia (auténtica) y “nada”
coinciden. Por otra parte, esta equiparacion de espiritu y finitud que hace
Heidegger, no es un bloque erratico en el pensamiento de la época moder-
na, sino mis bien el remate de una larga serie de aspiraciones filos6ficas
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