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Implicaciones humanitarias de la contratacion de Empresas Militares
Privadas (PMC) por parte de los Estados. Estudio de caso; Estados
Unidos y Blackwater en Irak (2003-2007)

Resumen:

La presente investigacion tiene como finalidad analizar las implicaciones
humanitarias de la participacion de las Companias Militares Privadas (PMC)
contratadas por los Estados en escenarios de conflicto, a partir del caso de
Blackwater y Estados Unidos en Irak (2003-2007), con el fin de mostrar a través
de algunos hechos especificos como el acaecido en la plaza Al Nisour los vacios
existentes en la regulacion de sus actividades. Frente a estos hechos se muestra
como la Comunidad Internacional ha tratado de avanzar en la creacion de un
régimen internacional que las controle, sin embargo, como se evidencia a lo largo
de este escrito la falta de compromiso por parte de los Estados ha hecho que esta
tarea se vea obstaculizada y por lo tanto la actuacion de estas comparias se

encuentra aiin en una zona juridica gris.

Palabras Clave: Companias Militares Privadas, Régimen Internacional,

Blackwater, Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos.

Abstract:

This investigation aims to analyze Private Military Companies’ participation in
conflict sceneries, using the specific case of Blackwater in Irak hired by the United
States (2003-2007). Achieving the goal of trying to explain the blank spaces in
current law regulations trough some incidents such as the one developed in Al
Nisour square. According to this, the article also reflects the efforts made by the
international community and the lack of States solid participation, turning this

into a difficult to solve situation that carries many grey jurisdiction areas.
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Introduccion

La privatizacion de la seguridad se ha afianzado como una practica altamente
comun entre los Estados con la llegada y permanencia del neoliberalismo, lo cual se
consolidé como el escenario ideal para la proliferacién de las Empresas Militares
Privadas; quienes se arraigaron como un actor privado, con la facultad de celebrar
contratos no exclusivamente con los Estados, sino con cualquiera que pueda pagar

Sus servicios.

El caso de Irak fue una muestra de la maximizacion de este tipo de compaiiias, que
para ese momento no solo se restringian al marco de la seguridad, sino también
provision de alimentos y ayuda humanitaria entre otros. Y donde ademas operaban

en una zona juridica cada mas difusa en cuanto a la regulaciéon de sus acciones.

El presente articulo se desarrollardA buscando entender cual fue el balance en
términos humanitarios de la contratacion de las PMC por parte de los Estados, a

partir del caso especifico de Blackwater y Estados Unidos en Irak.

La hipétesis que se trabajo a lo largo de la investigacion fue que la participacion de
dicha empresa en la intervencion militar llevada a cabo en Irak por parte de los
Estados Unidos, refleja una extralimitacion de sus funciones a partir del tipo de
relacion contractual pactada, que trae consigo una serie de violaciones de Derechos
Humanos de la poblacion civil como son, asesinatos y violaciones a mujeres, que se

convierten en victimas que no son reparadas.

Por lo tanto y en funcién a las inquietudes anteriormente expuestas, este articulo
contara con tres grandes apartes; el primero de ellos, pretende contextualizar al
lector en el marco del neoliberalismo y fin de la guerra fria, hitos que incidieron en
el auge de las PMC y en coOmo estas se establecieron como un actor internacional de
alta incidencia en el Sistema Internacional y su estabilidad. Asi como también
buscara presentar los acontecimientos que llevaron a Estados Unidos a desarrollar
la ocupacion iraqui, y a su vez se hard un breve recuento de las politicas

norteamericanas que permitieron el desarrollo de la misma.



La segunda parte pretende explicar la naturaleza de Blackwater, sus inicios,
relaciones con las agencias del gobierno estadounidense y sus principales acciones
controvertidas en Irak desde su ingreso en 2003 hasta su expulsién 4 afios méas

tarde.

Por dltimo, se hace un recuento de los esfuerzos nacionales e internacionales
referentes a las PMC, desde la complejidad de su conceptualizacién, que a su vez se
convierte en un elemento que entorpece su regulacion, hasta las reacciones de la
Comunidad Internacional y los Estados frente a lo vivido en Irak que evidencio la
necesidad de redibujar los regimenes internacionales, buscando medidas aplicables
a estos actores para garantizar la legitimidad de sus acciones en concordancia con

los acuerdos del Derecho Internacional Humanitario y los Derechos Humanos.

Las Compaiiias Militares Privadas (PMC) como actor del Sistema

Internacional

Dentro del sistema internacional convergen ademas de los Estados otros actores
internacionales! que paulatinamente han ido adquiriendo una gran relevancia en la
politica internacional, convirtiéndose en una parte influyente y determinante
dentro de las dindmicas del mismo. Los tedricos Robert Keohane y Joseph Nye
reconocen la inclusion de nuevos actores en su teoria de interdependencia
compleja, donde afirman que el Estado no es el dnico actor del Sistema
Internacional y se abren a la participacion de agentes no gubernamentales,

privados e informales (Keohane & Nye, 1988)

En estos nuevos actores internacionales se incluyen, las Companias Militares
Privadas (PMC por sus silgas en inglés). Su historia puede rastrearse varias décadas
atras, incluso en el marco de las confrontaciones que se dieron durante la Guerra

Fria y las guerras producto de los procesos de descolonizacion, sin embargo, la

' Un actor internacional es definido como: Una unidad dentro del sistema internacional que tiene las
siguientes caracteristicas: goza de habilidad para movilizar recursos que le permiten alcanzar sus
objetivos, ademas tiene la capacidad de ejercer influencia sobre otros actores del sistema. Lleva a cabo
funciones continuadas y significativas en su terreno es decir que genera un impacto continuo. Y es
tomado en consideracion por parte de elaboradores de politica exterior. Tiene autonomia y libertad
para tomar decisiones. (Barbe E. ; 1995)



proliferacion de dichas compafiias tuvo su momento cispide en la década de los
90, cuando se da fin al enfrentamiento entre los dos bloques de poder, Estados

Unidos y la Union Soviética.

El fin de la bipolaridad fue seguido de la aparicion de nuevas areas de inestabilidad,
con importantes transformaciones en la naturaleza de los conflictos armados, que
provocarian el progresivo desinterés de las grandes potencias, cada vez mas a
reacias a comprometer sus ejércitos nacionales para intervenir en tales conflictos
(Dickisnson, 2006). Esto explica porque algunos Estados, particularmente los mas
poderosos redujeron en gran medida su pie de fuerza “Entre 1987 y 1997, el
acumulado de ejércitos americanos, soviéticos/rusos, franceses y britanicos, se
redujeron de 5.23 a 1.24 millones de hombres, y entre 1987 y 1994, el volumen
global de las Fuerzas Militares del mundo disminuy6 de 28.3 a 25.3 millones de

hombres” (Chapleau & Misser, 2002, pag. 219)

Por otro lado, “En el contexto actual de reduccion de los ejércitos estatales, el
recurso a las compafias militares privadas permite aumentar la capacidad de las
fuerzas desplegadas. Ademas, en algunos lugares, el despliegue de personal militar
puede estar sujeto a limites por decision del propio gobierno o en virtud de

acuerdos con los estados territoriales o con otros estados aliados” (Serrano, 2007,

pag. 227)

Otra caracteristica de este periodo posterior a la guerra fria, es el hecho de que la
mayor parte de los conflictos eran internos, desestructurados, caracterizados por la
presencia de una pluralidad de facciones que convierten a poblacion civil y a
agentes humanitarios en objetos deliberados de sus ataques y que, movidos por una
motivacién econémica mas que politica, obstaculiza la acciéon de fuerzas armadas
convencionales, (Dickisnson, 2006) lo que explica el auge en la contratacién de

estas companias.

Tal y como lo afirma Mario A. Laboire Iglesias “En este contexto se da un cambio
en el modo de entender la seguridad, al producirse una proliferacién de agentes

privados. Mercenarios, ejércitos privados, senores de la guerra y organizaciones



criminales internacionales. Las PMC, forman parte de este nuevo contexto,
constituyen un elemento novedoso que entiende a la seguridad como un motivo
mas de negocio en un mundo dominado por la globalizaciéon y la apertura de los

mercados” (Iglesias, 2008).

La proliferacion de este fen6meno, también se explica en la oleada de
privatizaciones producto de la adopcién del neoliberalismo como politica
predominante en el sistema internacional que catapulto la privatizacién de muchos
servicios que antes eran considerados actividades propias o exclusivas del Estado.
Para esta corriente a través de la empresa privada es posible alcanzar altos niveles
de calidad, eficiencia e innovacion, que en manos de las empresas publicas no se

lograrian (Steger & Roy, 2012).

El uso de estas compafiias fue tan generalizado a partir de este momento que hubo
quienes afirmaron que “Nunca volverian a la guerra sin la industria privada de
seguridad” (Broder & Risen, 2007) . En el mismo sentido David Isenberg afirma
que: de no querer hacer uso de las PMC existen dos posibilidades, una de ellas seria
escalar hacia atras los compromisos geopoliticos del Estado anglosajon, o volver

aumentar sus Fuerzas Armadas. (Isenberg, 2009).

Aunado a esto, otra razén que hace atractiva la privatizacion de la guerra para los
Estados es la disminuciéon de costos politicos. En tanto que desde la perspectiva
estatal es mas conveniente contratar a una PMC para desarrollar tareas vinculadas
al conflicto, que arriesgar a sus nacionales en los enfrentamientos. La pérdida de
vidas de personal uniformado miembro de un ejército nacional afecta al Estado
directamente, ya que los gobernantes deben responder ante los electores por estas
pérdidas, asumiendo el costo politico de las mismas, mientras que los contratistas

al carecer de esta condicion de nacionales no representan este tipo de costos.

Asimismo, cuando se habla de ejércitos nacionales estos deben responder ante
instituciones internacionales como la Corte Penal Internacional en caso de incurrir

en alguna agresion o desproporcion en el uso de la fuerza.



No obstante, junto a las ventajas descritas existen también una serie de desventajas
que se derivan de la privatizacion, por un lado el hecho de “no pertenencia” a un
Estado, que se percibe como una ventaja politica, es vista por Peter W. Singer como
una caracteristica amenazante de dichas compaiiias, puesto que, “no sirven a un
pais, trabajan para un pais” (Singer P. w., 2012), y en esa medida, pueden trabajar
para cualquiera que tenga los medios para contratarles, generando una sensaciéon
de amenaza y deslealtad constante. Ademas, la presencia de los contratistas en
zonas de conflicto contribuye a “Erosionar la distincion fundamental entre civiles y
combatientes, porque no se puede saber si son pertenecientes a uno u otro grupo”
(UNAMI, 2007)

De este modo la privatizacion de la seguridad mas alld de ser un resultado de la
implementacion de politicas neoliberales o disminucion de los conflictos, trae
ventajas considerables a los Estados, lo cual ha incentivado el uso de este tipo de
companias en diferentes ambitos obteniendo mejores y mas eficientes servicios
como: entrenamiento de personal, desarrollo de armas e incluso labores de

inteligencia.

Las actividades de las PMC y su participaciéon en el Sistema Internacional fueron
aun mayores con la denominada lucha contra el Terrorismo que surgi6 tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001. Este evento cambio la percepcion de

seguridad de los Estados Unidos.

Tras los ataques del 11 de septiembre de 2001 y ante la preocupaciéon de que hechos
como este se volvieran a presentar en suelo estadounidense, el entonces presidente
George W. Bush promulg6 en octubre del mismo afio, la Ley Patriota, que fue
aprobada por la gran mayoria ante el congreso2, dicho acto buscaba “unir y
fortalecer los instrumentos norteamericanos necesarios para interceptar y obstruir
el Terrorismo” y “para disuadir y castigar actos del terrorismo en los Estados
Unidos y alrededor del mundo” (Ramiréz, 2008, pag. 47). El documento contiene

los mecanismos a través de los cuales va a trabajar el gobierno Bush para asegurar

2 98 senadores votaron a favor, solo el senador Russ Feingold votd en contra y el senador Landrieu
no vot6 (USA Senate, 2001).



la consecucion de estos objetivos: Mejora de seguridad interna contra el
Terrorismo, refuerzo de procedimientos de vigilancia, mecanismos para impedir el
lavado internacional de dinero y la financiacion contraterrorismo, proteccion de
fronteras, remocion de obstaculos en la investigaciéon del terrorismo,
acompanamiento para las victimas del terrorismo, aumento de informacién
compartida para proteccion de infraestructura fundamental, fortalecimiento de las
leyes penales contra el Terrorismo y mejora del servicio de inteligencia (Ramiréz,

2008)

Adicionalmente surgi6 la iniciativa de crear el departamento de Seguridad Nacional
o Department of Homeland Security (DHS) por sus siglas en inglés a partir de 22
agencias federales existentes. Fue hasta noviembre de 2002 que el acto de
Seguridad Nacional se aprobd en el congreso y dio origen oficial a lo que maés

adelante en 2003 seria el DHS (Department of Homeland Security, 2016).
La mision principal de este departamento es:

a. Impedir los ataques terroristas dentro de los Estados Unidos.
Reducir la vulnerabilidad de los Estados Unidos frente al Terrorismo.

c. Minimizar el dafio y asistir en la recuperaciéon, de ataques terroristas
ocurridos dentro del territorio.

d. Desarrollar todas las funciones de las entidades transferidas al
departamento, entre ellas, actuar como centro de coordinacion de crisis
naturales y artificiales y planes de emergencia.

e. Asegurar que las funciones de las agencias y subdivisiones pertenecientes
al Departamento, que no se encuentren directamente relacionadas con
Seguridad Nacional, no seas desechadas o disminuidas, excepto por una
ley especifica del Congreso.

f. Garantizar que la seguridad econémica general de los Estados Unidos no
se vea disminuida por los esfuerzos, actividades y programas destinados
a proteger el territorio nacional y

g. Vigilar las conexiones entre el trafico ilegal de drogas y el terrorismo,

coordinar esfuerzos para cesar dichas conexiones y de otra manera



contribuir a los esfuerzos para interceptar el trafico ilegal de drogas.”

(Department of Homeland Security, 2016).

Ademas, se crea la Estrategia Nacional de Seguridad del 2002, la administracion
W. Bush dio a conocer en febrero del 2003 la Estrategia Nacional contra el
terrorismo. Dicha estrategia se centra en las denominadas “4D”: derrotar, denegar,
disuadir y defender. Asimismo, realiza una division entre “terrorismo de alcance
global” (citando el caso Al Qaeda) y “regional” (citando expresamente a Abu Sayaf
en las Filipinas y las FARC en Colombia). En este sentido, marca como prioritario
operar activamente en el plano diplomético, econémico y militar para derrotar a

estos grupos (Calle & Merke, 2005).

De lo anterior se desprende que, tras los ataques del 11 de septiembre, se produjo
una redefinicion de los objetivos y prioridades de la politica exterior
estadounidense que entre otras cosas sirvieron para justificar la intervenciéon

norteamericana en otros paises como Afganistan e Irak.

Aunque estas no son las primeras intervenciones en las que hacen parte las PMC, el
uso de contratistas privados en estos conflictos marco un hito debido a que tanto el
numero estimado de las PMC como de contratistas miembros emplazados en el

territorio y dedicados a diferentes actividades fue excesivo.

Estados Unidos interviene en Afganistan, debido a que ahi se encontraba Osama
Bin Laden, lider de Al-Qaeda y autor intelectual de los atentados del 11 de
septiembre, bajo el nuevo esquema de lucha contra el terrorismo, los paises que
auxiliaran, alojaran o sirvieran como fuentes de financiamiento a grupos que se
dedicaran a este tipo de actividades serian consideradas objetivo militar. Es en esta
coyuntura y debido al resguardo que le brindaron los Taliban a Osama Bin Landen,
que Estados Unidos lidera una coalicién para intervenir en el pais, y asi golpear las

fuentes de financiacion y atrapar a Bin Landen.

No obstante, la denominada operacién Libertad Duradera, cont6 no solo con la
participacion de ejércitos nacionales de los Estados miembros de la coalicion, sino

también con la participacion de las PMC. Se estima que en este conflicto los
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contratistas presentes en Afganistdn variaban entre 60 y 140 empresas, con

alrededor de 18.000 a 28.000 efectivos (Armendariz, 2011).

Ademas, estas empresas han realizado todo tipo de servicios militares y de
seguridad. Desde el transporte y proteccion de convoyes militares, la formacion y
entrenamiento de fuerzas armadas locales, y la proteccion de embajadas y
proyectos de reconstruccion, hasta la desactivacion de minas y la erradicacion de
cultivos de opio, el apoyo operacional directo (incluido el manejo de drones), y

tareas de inteligencia como el interrogatorio de prisioneros (Armendariz, 2011).

En el caso iraqui, Estados Unidos alegb la posesion de armas de destruccion masiva
por parte del gobierno de Sadam Hussein lo que representaba una amenaza para la
paz y la seguridad de Estados Unidos y el mundo. En diciembre del 2002, los
EE.UU. dieron a conocer la Estrategia Nacional para Combatir Armas de

Destruccion Masiva. Los pilares de la misma eran:

1) usar la fuerza de manera unilateral y preventiva cuando sea necesario; 2)
desarrollar armas (incluidas las nucleares) para atacar instalaciones secretas y
protegidas de Estados Villanos y/o organizaciones terroristas; 3) presiones para la
construccion de un régimen anti proliferacion efectivo y mas intrusivo. (Calle &

Merke, 2005)

Es asi como Estados Unidos justifica su intervencion en Irak la cual se lleva a cabo
en marzo de 2003, junto a Estados Unidos, en dicha intervencidon participaron
(Reino Unido, Australia, Polonia, Ucrania, Dinamarca y Espafna), ademas del apoyo
de combatientes kurdos y las Companias Militares Privadas, estas tultimas
constituyen el segundo pie de fuerza méas grande de la coaliciéon liderada por
Estados Unidos, se estima que entre 15 mil y 50 mil contratistas operan en Irak.

(Percy, 2009)

No obstante, precisar la cantidad de contratistas privados presentes en Irak es una

de las partes mas complejas, puesto que no hay uniformidad en las cifras



presentadas por las diversas fuentess, dichas cifras varian desde los 5.000
contratistas trabajando en Irak hasta cerca de 100.000 contratistas del gobierno, e
incluso, para 2007 ya se reportaba mas contratistas privados que miembros de las

Fuerzas Norteamericanas. (Isenberg, 2009)

Como ya se menciond anteriormente, aunque el fenomeno de privatizacion de la
seguridad surgié mucho antes de la ocupacion de Irak, este fue el escenario donde
dichas contrataciones alcanzaron sus valores maximos, y es que “El namero de
contratistas privados empleados por todas las entidades de la coaliciéon de la
ocupacion, OIF por sus siglas en inglés (Operation Iraqi Freedom) creci6 de
aproximadamente 10.000 en 2003 a 20.000 en 2004, acercandose a los 30.000 en

2007” (Pampinella, 2012).

En 2003, la compaiia norteamericana Dyncorp es contratada por el departamento
de Estado de Estados Unidos con el fin de apoyar las funciones de agentes de
control en Irak, donde en tan solo 9 meses proporcionaron al gobierno iraqui la
asesoria técnica de 1.000 agentes civiles y entrenamiento de 32.000 iraquies

reclutados con el fin de reconstruir su base militar (Isenberg, 2009).

Triple Canopy, es una compafiia norteamericana fundada en septiembre de 2003
por veteranos de las Fuerzas Especiales, obtuvieron contratos de seguridad privada
con los gobiernos de la coalicion por valores cercanos a los 90 millones de délares

(Isenberg, 2009).

En marzo de 2004, la Autoridad Provisional de la coalicion en Irak buscando
mermar la presencia de personal militar estadounidense y devolver la imagen de
operacion soberana, ofreci6 a la compaiiia britanica Aegis Defence Services un
contrato por 100 millones de délares con el fin de proteger la denominada zona
verde en Bagdad (Isenberg, 2009). Mas adelante en mayo del mismo afo, se le

otorga a la misma compafiia un contrato para “proveer apoyo contraterrorista,

3 En diciembre de 2006, el Grupo de Estudio de Irak precis6 5.000 contratistas en Irak,
para el mismo ano el Comando Central present6 reportes internos de cerca de 100.000, el
Washington Post report6 la misma cifra. Para el afo siguiente, enero de 2007, Associated
Press reportd 120.000 contratistas privados y en julio Los Angeles Times informé que
habia cerca de 180.000 contratistas trabajando en Irak para Estados Unidos



analizar y servir como repositorio entre las fuerzas de la coalicion y las contratitas”

(Isenberg, 2009).

Asi mismo, otras compaifiias como Airscan Inc., contratada por la coalicion para
vigilancia aérea de la infraestructura petrolera, Ake, contratada por la cadena CNN
para proporcionar servicios de seguridad a sus miembros y equipos, Custer Battles
(de Estados Unidos), Armorgroup (de Reino Unido), Erinys Iraq (filial de Erinys de
Surafrica), Kroll (de Estados Unidos), Titan (de Estados Unidos), MPRI (de
Estados Unidos) y por supuesto Vinnell (también de Estados Unidos y propiedad
de Northrop Grumman) se hicieron presentes en Irak a razén de contratos
celebrados entre ellas mismas y Estados o particulares que requerian de sus

servicios. (Isenberg, 2009)

Sin embargo, de todas estas companias, Blackwater es la compafia militar y de
seguridad privada con el mayor contrato con el Departamento de Defensa

estadounidense4.
Blackwater: su naturaleza y sus alcances en Irak

La participacion de este gran ntimero de PMC en Irak genero varios interrogantes,
en cuanto a las obligaciones que estos debian cumplir durante su participaciéon en

las actividades militares y no militares en esta guerra.

Las dudas sobre el rol que desempefiarian estos actores lejos de disiparse, fueron
en aumento debido a las acciones irregulares y de violacién al derecho
internacional humanitario en las que se vieron involucradas estas compaifias y sus
miembros. Blackwater no fue ajena a estos escandalos y de hecho fueron algunas de
sus acciones las que despertaron las dudas sobre la relacién costo-beneficio al

privatizar la guerra.

Blackwater, surgi6 a mediados de los noventa, su fundador Erik Prince, buscaba

“desarrollar unas instalaciones que lograran proveer preparacion de clase mundial

4 Para el afio 2003 el contrato de Blackwater fue de 25 millones de délares, un afno después ascendib
a 48 millones de doélares, para el 2005 la cifra fue de 352 millones, en el 2006 alcanz6 un valor de
593 millones. (Isenberg, 2009, pag. 76)
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para los Estados Unidos y Fuerzas Militares extranjeras con quienes el Estado
norteamericano sostuviera relaciones amistosas” (Scahill, Blackwater The Rise of
the Wordl’s Most Powerful Mercenary Army, 2008) Es bajo esta intencién que

nace Blackwater Worldwide en 1995.

La compaiia fue entonces fundada bajo los valores personales de Erik Prince5 y Al
Clarke, pero muy pronto deja de ser un centro de entrenamiento para convertirse
en una de las Compaiiias Militares Privadas mas grande de sus tiempos. En 2002 la
empresa firmé un contrato de 35.7 millones de doélares, con el Pentagono para
llevar a cabo el entrenamiento en fuerza de proteccion para mas de 10 mil soldados

en el centro de entrenamiento de Carolina del Norte. (Isenberg, 2009)

Durante los afios siguientes sus actividades se concentraron en la prestacion de
servicios militares y de seguridad privada, ejemplo de ello fueron las operaciones
llevadas a cabo en Afganistan e Irak. En el caso afgano terminé involucrada en
servicios mucho mas vinculantes a la guerra como vigilancia de zonas, personal
diplomatico e incluso se afirma que fue contratada para el “asesinato” selectivo de
lideres de Al Qaeda de acuerdo con lo divulgado por varios medios de prensa
internacional”. Es asi como las necesidades del contratante llevaron a esta

compaiia a ampliar el tipo de servicios que prestaba.

En el caso iraqui la compainia presto sus servicios, en areas como: apoyo tactico, de
seguridad, vigilancia y patrullaje, entrenamiento y adecuacion militar. Ademas de
operaciones tacticas e interrogatorios, y apoyo en el manejo de armamento,

incluyendo los helicopteros Apache y los bombarderos B-2, sistemas de misiles

5 Pablicamente reconocido miembro del partido politico republicado, y contribuyente a este desde
el aflo de 1998, para quienes hizo donaciones de 200.000 ddlares aproximadamente. dentro de los
beneficiarios de sus contribuciones se encontraba el George W. Bush. (Blackop, 2010).

6 Presidente de Blackwater, USA, también publicamente miembro del partico republicano, y
generoso donador personal al Presidente Bush y al Partido Republicano de montos cercanos a los
9000 dolares desde 2004. (Blackop, 2010).

7 New York Times: “C.I.LA. busca ayuda de Blackwater para asesinar a los yihadistas”
(http://www.nytimes.com/2009/08/20/us/20intel.html) , Washington post: “Fuentes afirman que
la C.IA. contrato a Blackwater para un programa de asesinato”(
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/08/19/AR2009081904315.html) ,
Al Arabiya News: “CIA contrata a Blackwater para asesinar figuras de AlQaeda: reporte”(
https://www.alarabiya.net/articles/2009/08/20/82370.html).
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guiados en navios estadounidenses y los sistemas informaticos de los vehiculos
aéreos no tripulados (UAV) y brindar seguridad a los diplomaticos en Irak. (Percy,

2009).

La presencia de Blackwater en Irak empieza a generar controversia a partir de
2004, cuando se dio la tortura, el asesinato y la exhibiciéon de los cuerpos de 4
contratistas de la empresa. La muerte de estos contratistas se produjo en una
emboscada cuando estaban a cargo de prestar servicios de transporte de material

norteamericano.

Para el ejército estadounidense el incidente se produce por falta de coordinacion de
las acciones ya que la ruta escogida para el trasporte del suministro no presentaba
las condiciones de seguridad requeridas, por esta razon el Estado afirma a través de
sus Fuerzas Militares, que Blackwater no coordin6 esta operacion con los militares
encargados de la zona, y que, de haberlo consultado con ellos, el inconveniente

habria podido evitarse cubriendo rutas de movilizacion diferentes.

Esta falta de coordinaci6on entre las agencias privadas y publicas, termina
constituyéndose en un obstaculo para lograr los objetivos de pacificacion o
estabilidad de una zona y cambi6 las dinamicas de la guerra en tanto convirtié a

Faluya en una prioridad militar para los Estados Unidos.

Estas fallas operativas aunadas a otros sucesos que se van a presentar, pusieron en
entredicho las ventajas de la participacion de las PMC en Irak. De hecho, unos anos
después, la compafiia nuevamente seria el centro de las criticas internacionales y
locales, tanto que el primer ministro del gobierno iraqui anuncié el 17 de
septiembre de 2007 la expulsion de Blackwater del pais, tras tildar a la compaiiia y
sus miembros de “criminales”, ademas de retirarles la inmunidad a las PMC en Irak

durante la ocupacion.

Este hecho se produce luego que el 16 de septiembre de 2007, miembros de
Blackwater protagonizaron un incidente, cuando custodiaban una caravana

diplomatica de los Estados Unidos conformada por 4 vehiculos armados, y abrieron
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fuego contra los civiles, como resultado de esta accién murieron 17 iraquies y 20

resultaron heridos, incluyendo menores de edad. (Scahil, 2008)

La caravana de vehiculos de Blackwater, entr6 en el denso trafico de la plaza
Nisour, los contratistas solicitaron a los agentes de transito iraquies encargados del
lugar, despejar el trafico para permitir su paso sin mayores riesgos, sin embargo,
segun lo descrito por los testigos del incidente, intempestivamente la caravana hizo
un giro en U, condujeron en sentido contrario a la via y los contratistas abrieron
fuego indiscriminadamente sin tener un objetivo especifico. Cuando un miembro
de la policia iraqui les pidi6 cesar el fuego, los contratistas hicieron caso omiso a la
peticion. (Scahill, Blackwater The Rise of the Wordl’s Most Powerful Mercenary
Army, 2008)

Este hecho muestra como las PMC, extralimitan sus funciones y no estan
dispuestos a aceptar ordenes por fuera de sus contratantes, aun si esto implica
desconocer jerarquia politica y militar, incluyendo las autoridades locales

legitimas.

En su defensa los contratistas de Blackwater sostenian que era imperativo abrir
fuego debido a que un vehiculo se aproximaba de manera acelerada y amenazante a
la caravana, sin embargo, varias fuentes muestran® que el primer vehiculo
impactado por Blackwater no habia si quiera ingresado al circulo de la plaza hasta
que su conductor recibi6 los disparos y perdio6 el control del vehiculo. Ademas de
los contratistas a cargo de la caravana, los testigos de la masacre aseguran haber
visto helicopteros de la compaiia, disparando a los automoviles de manera
indiscriminada. (Scahill, Blackwater The Rise of the Wordl’s Most Powerful
Mercenary Army, 2008).

Como resultado de todo esto en un lapso inferior a 24 horas, se desato6 lo que fue

8 El coronel Tarsa dijo no haber encontrado evidencia que indicara que los guardias de Blackwater
hubieran sido provocados o se hubieran encontrado en una confrontacién. “yo no vi nada que
indicara que a ellos se les dispar6”, dijo Tarsa de 42 afos, comandante del tercer batallon, de la
primera Division de caballeria. También dijo que, al parecer, varios de los conductores habian hecho
un giro en u y se movilizaban alejandose de la plaza de Nisour cuando sus vehiculos fueron
impactados por armas de fuego de los guardias de Blackwater (Washington Post, 2007)
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una de las crisis diplomaticas mas grandes durante la intervencién en Irak, entre
Washington y el régimen instalado en Bagdad, que como ya se mencion6

terminaria por causar la expulsion de la compaiia de territorio iraqui.

Pese a la gravedad del incidente, para la primavera de 2008 ningin contratista
habia sido condenado por crimenes contra iraquies, y es que, aunque las PMC se
posicionaron en Irak al mismo tiempo que lo hicieron las tropas nacionales, fue
solo hasta la crisis de la plaza de Nisour que los contratistas fueron visibilizados
por la prensa internacional como una amenaza (Scahil, 2008) y no como

“miembros armados de una mision humanitaria” de reconstruccién iraqui.

Aunque estos fueron los hechos més impactantes de la ocupacién y el uso de PMC
en Irak, existen mas incidentes que son determinantes para este estudio y que
muestran las falencias. Ejemplo de esto es que los empleados de la compaiia
participaron en al menos 195 tiroteos en dos afios, a razéon de uno y medio por
semana; en el 80% de ellos dispararon primero, pese a que su contrato con el
Departamento de Estado norteamericano estipula que solamente pueden usar la
fuerza con caracter defensivo. Asimismo, manifiesto que 122 empleados de la
compaiia fueron despedidos durante ese periodo y que el despido era el anico
castigo plausible para los empleados, cualquiera que fuera la naturaleza de los actos

cometidos. (Human Rights First, 2008)

Pese a que se ha tratado a través de la legislacion estadounidense limitar y
controlar el accionard de estas empresas, la realidad muestra que las PMC han sido
proclives a violar el derecho internacional humanitario que rige en las zonas en
conflicto y que ademas por las caracteristicas que presentan estas compaiiias ha
sido dificil la aplicacion de sanciones diferentes al despido o el pago de

indemnizaciones.

9 El 22 de noviembre de 2000, el Presidente Clinton firm6 la Ley de Jurisdiccion Militar
Extraterritorial, “la cual establece jurisdiccion federal sobre los delitos cometidos fuera de Estados
Unidos por personas empleadas por las Fuerzas Armadas, o que se encuentre en calidad de
acompaiantes de ellas, o por miembros de las Fuerzas Armadas que hayan sido retirados o dejado
el servicio activo antes de ser identificado y procesado por la comisién de tales actos.” (Congreso
106th EU, 2000)
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Se puede decir entonces que la privatizaciéon de la guerra a través de estas
compaiias, ha contribuido a ampliar el margen de maniobrabilidad legal de los
estados, dado que existe una disminucion de los mecanismos de control sobre
agencias privadas, dejando un campo de accion amplio y considerablemente

peligroso para la estabilidad del sistema internacional.

Otra de las preocupaciones que surgen con la presencia de estos actores privados
en zonas de conflicto, es la difusa distincion de misiones humanitarias o militares
por parte de estos. Desde la perspectiva de ayuda humanitaria y reconstrucciéon
estatal “la privatizacién de la seguridad es una causa de conflicto y por lo tanto

impacta el desarrollo” (Shaw, 2002).

La dinamica de privatizacion de seguridad que se desarroll6 en Irak demostré que,
aunque se apoye o no la existencia de los contratistas privados, estos son parte
activa del sistema internacional y van a seguirlo siendo por un periodo considerable

de tiempo (Isenberg, 2009) .

Sin embargo, esta intervencion deja mas preguntas que respuestas a los roles y
accionar de las PMC y las instituciones que las constrinen. Por esta razon es
necesario empezar por definir estas empresas y hacer una revision del tipo de

contratacion que se establece entre estas y los Estados.

Definiendo las PMC y su relacion contractual con los Estados: retos y
desafios desde el DIH y los DDHH

El caso de Blackwater en Irak, debe ser abordado desde el Derecho Internacional
Humanitario y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos!°, en tanto Irak

es una zona de conflicto, en la que ademas confluyen otros elementos que hacen

10 Tanto el DIH como el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, buscan proteger a la
persona humana, sin embargo, el primero se constituye como el marco de proteccién cuyo fin es
posibilitar que se ampare al ser humano contra las violaciones o graves amenazas derivadas de
situaciones de conflicto armado, siendo asi, un derecho que busca preservar a la persona mas que
velar por mejorar sus condiciones de vida (Salmén, 2004). Mientras que el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos busca “garantizar al individuo la posibilidad de desarrollarse como
persona para realizar sus objetivos sociales, econémicos y personales” (Salmén, 2004, pag. 71) y
hace referencia a aquellos que buscan garantizar la protecciéon de la persona humana en todo
tiempo, sean estos de paz o guerra (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2004).
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que el escenario iraqui sea ain més complejo como son la inestabilidad politica y
los procesos de reconstruccion que se llevaron a cabo durante el periodo 2003-

2007.

El Derecho Internacional Humanitario es entonces la herramienta juridica por
excelencia, garante de la proteccion de las personas en zonas de conflicto, de modo
tal que los actores involucrados en el mismo estdn regulados por las normas del
DIH.

Por esta razdn, para poder analizar las implicaciones humanitarias de la presencia
y actividades de Blackwater en Irak es necesario entender como este tipo de actores
son definidos desde el régimen internacional de derechos humanos y el DIH y la
legislacion que los cobija, para asi poder determinar su alcance, responsabilidades

y derechos, y las ambigiiedades y vacios que se presentan frente a las PMC.

Para empezar, hay que resaltar a lo largo de estos afios la definiciéon de las PMC ha
sido muy debatida, debido a la complejidad que presentan por su composicion y la
naturaleza de sus actividades. Frecuentemente estas companias son denominadas,
por los medios de comunicacién y algunos autores!! como mercenarios, o

mercenarios modernos.

Aunque en un principio las PMC por sus actividades y la remuneraciéon econémica
que recibian por las mismas, fueron equiparadas con los antiguos mercenarios, esta
definicion no se ajusta a la realidad de dichas empresas, ya que en el protocolo
adicional I a los Convenios de Ginebra, en el articulo 47 sobre los mercenarios se

expresa que estos no tendran derecho al estatuto de combatiente o prisionero de

11 Dentro de los autores que las clasifican como mercenarios se encuentran: Jeremy Scahill en su
obra “Blackwater. El auge del ejercito mercenario mas poderoso del mundo, Kjell Bjork en su texto
“Superando los dilemas creados por los mercenarios del siglo 21: conceptualizacion de la utilizacion
de Empresas de Seguridad Privada en Irak, Richard Jones con “De mercenarios en el mercado: el
ascenso y reglamentos de las Empresas Militares Privadas, Thomas K. Adams en “Los nuevos
mercenarios y la privatizacion del conflicto”, Steven Brayton “Subcontrataciéon de la guerra:
Mercenarios y la privatizacion del mantenimiento de paz y Steve Fainaru mientras que James R.
Coleman en su obra “contrastando el mercenariato moderno” de 2003 y el New York Times en
varias de sus publicaciones como “Mercenarios modernos en la frontera iraqui” de 2004, las
denominan mercenarios modernos.
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guerra y, ademas, se caracteriza como tal a aquella persona:

1. “Que haya sido especialmente reclutada, localmente o en el extranjero, a fin

de combatir en un conflicto armado;
2. Que de hecho tome parte en las hostilidades;

3. Que tome parte en las hostilidades animada esencialmente por el deseo de
obtener un provecho personal y a la que se haga efectivamente la promesa, por una
parte, en conflicto o en nombre de ella, de una retribucion material
considerablemente superior a la prometida o abonada a los combatientes de grado

y funciones similares a las Fueras Armadas de esa parte;

4. Que no sea nacional de una parte en conflicto ni residente en un territorio

controlado por una parte en conflicto.
5. Que no sea miembro de las Fuerzas Armadas de una parte en conflicto; y

6. Que no haya sido enviada en mision oficial como miembro de sus Fuerzas
Armadas por un Estado que no es parte del conflicto.” (Protocolo I adicional a los

convenios de Ginebra, 1993).

Las PMC no encajan en esta categorizacion por varias razones: por un lado, los
contratistas de las PMC no prestan sus servicios de manera exclusiva en conflictos,
ya que se pueden dedicar a otras actividades por disposicion de la compania e
incluso pueden trabajar en campos como la prestaciéon de seguridad privada o
asistencia en crisis humanitarias, un ejemplo de esto fue que “tras dos semanas del
huracan Katrina, el nimero de compaiias de seguridad privada registradas en
Luisiana escalaron de 185 a 235. Algunas como Blackwater, estaban bajo contratos
federales. Otras han sido contratadas por elites adineradas, como F. Patrick Quinn
III, quien trajo seguridad privada para proteger su propiedad de 3 millones de

dolares y lujosos hoteles” (Scahill, 2005, pag. 2).

Asimismo, si bien es cierto que casi todas las compafiias de este tipo prestan

servicios militares directos, no todos sus contratistas toman parte de manera
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directa en las hostilidades, muchos se dedican a la coordinacién logistica, provisiéon

de alimentos o servicios médicos entre otras actividades.

Por otro lado, la nacionalidad de los contratistas varia e incluso quienes son
miembros de estas companias y participan en las actividades en zonas de conflicto
pueden ser nacionales del lugar donde se esté desarrollando el mismo, en el caso
iraqui, la mayoria de los contratistas privados trabajando en este pais eran

originarios de este pais. (Isenberg, 2009).

Debido a esto y a otros elementos que se destacardn méas adelante las PMC no
pueden ser consideradas o definidas como mercenarios, pues ademas de lo ya
expuesto en parrafos anteriores, la relacion contractual que estos tienen con los
Estados abarca condiciones que van mas alla de las retribuciones econémicas. Por
esta razon para efectos de esta investigacion se tendran en cuenta varias

definiciones y clasificacion de las PMC.

La Organizacion de Naciones Unidas define a las Compafiias Militares de
Seguridad como “Empresas privadas que prestan todo tipo de servicios de
asistencia de seguridad, entrenamiento, abastecimiento y asesoria, incluido el
apoyo logistico no armado, los guardas de seguridad armados y los que intervienen
en actividades militares defensivas u ofensivas” (Consejo de Derechos Humanos

Organizacion de Naciones, 2007, pag. 4)

Desde la academia las PMC seran definidas siguiendo a Peter W. Singer para quien
estos actores son: “Organizaciones empresariales que se especializan en el
comercio de servicios profesionales estrechamente vinculados a la guerra. Son
entidades corporativas que se ocupan de la provision de capacidades militares, que
incluyen operaciones de combate, planeacion estratégica, inteligencia, valoracion

de riesgo, soporte operacional, entrenamiento y capacidades técnicas” (Singer P. ,

2003, pag. 40)

Adicionalmente hay que tener en cuenta que segtn el tipo de servicio en el que se

especializan las PMC, de acuerdo a Isenberg se pueden clasificar en:
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. Compafiias Militares Combatientes: aquellas que proveen fuerzas militares
capaces de combatir, son bastante raras y solo constituyen una minoria de las PMC,
sin embargo, dichas firmas son las que méas publicidad reciben. Ejemplos de estas
son: la ya disuelta Executive Outcomes de Suréafrica y Sandline de Reino Unido.

Ninguna actualmente operando en Irak.

. Companias Militares de Consultoria: como su nombre lo indica
tradicionalmente proveen servicios de consultoria y entrenamiento, aunque
algunas se han expandido a servicios de guardaespaldas y seguridad personal.

Ejemplos de estas incluyen Blackwater, MPRI, DynCorp y SAIC de Estados Unidos.

. Compaiiias militares de apoyo: Proveen ayuda y asistencia no letal, tal como
mantenimiento de armas, suporte técnico, desactivaciéon de artefactos explosivos y
recoleccion y analisis de material de inteligencia. Ejemplos de esta incluyen Halo

Group, Vinnel y Ronco de Estados Unidos (Isenberg, 2009).

Esta categorizacion no es excluyente, no se puede encasillar a una PMC en una sola
categoria, ya que en algunos casos pueden abarcar dos o mas actividades. De este
modo, las PMC han estado presentes en escenarios como la Guerra del Golfo en
1991 en una relaciéon minoritaria de 50 a 1 con las tropas estatales, asi mismo en la
Guerra de Kosovo de 1996 y la lucha contra el narcotrafico en Colombia en 1998,
donde la relacion de tropas de ejércitos nacionales y contratistas era de 10 a 1 para
los primeros y 5 a 1 para los segundos, de acuerdo a lo expuesto por Allison Stanger
y Mark Williams. Todas ellas han prestado servicios en algin conflicto o crisis

humanitaria (Stanger & Williams, 2006).

Ahora bien, con miras a dimensionar las implicaciones de la participacion de estas
compaiiias a nombre de los Estados a partir del caso en estudio, es necesario hacer
una periodizacion de los cambios en la legislacion desde los acontecimientos

acaecidos en Irak.

Dentro de las violaciones que se les han atribuido a las PMC, entre ellas Blackwater
en sus operaciones en situaciones de conflictos armados y que constituyen

violaciones graves a derechos humanos y libertades fundamentales, tanto desde la
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perspectiva del Derecho Internacional Humanitario como del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Se incluyen casos de ejecuciones sumarias
(lo que supone una manifiesta violacion del derecho a la vida), torturas (violaci6on
de su prohibicion), trata de personas (violacion del derecho a la libertad individual

y la prohibicion de la esclavitud). (Estapa, 2010)

Si bien para el afio 2000 ya existia un marco legal definido por los Estados Unidos
en la denominada Ley de Jurisdiccion Militar Extraterritorial o MEJA por sus
siglas en inglés, en “la que se establece la jurisdicciéon federal sobre los delitos
cometidos fuera de Estados Unidos por personas empleadas por las Fuerzas
Armadas, o que se encuentre en calidad de acompanantes de ellas, o por miembros
de las Fuerzas Armadas que hayan sido retirados o dejado el servicio activo antes
de ser identificado y procesado por la comision de tales actos.” (Congreso 106th

EU, 2000). Dicha ley era facilmente evadible.

Esta situacion se hizo evidente en el caso iraqui debido a que gran parte de las
situaciones que se presentaron no podian ser procesadas en el marco de dicha ley,
puesto que, solamente incluia a empresas cuyos contratos hubiesen sido celebrados
entre las empresas y el Departamento de Defensa de Estados Unidos, dejando de
lado todas aquellas compaiiias que estuvieran en cumplimiento de funciones de
contratos celebrados con paises extranjeros, organizaciones no gubernamentales o
como ocurri6 en el caso de Blackwater, por contratos firmados con la coalicion.

(Abrisketa, Blackwater: Los Mercenarios y el derecho internacional, 2007)

De esta manera, si una PMC en Irak, infringia la ley o cometia delitos y su contrato
no habia sido celebrado con el Departamento de Defensa de EE. UU, las leyes
aplicables a esta serian las del Estado iraqui, pero este habia concedido la
denomina ley de inmunidad a los contratistas, la cual consistia en que los
contratistas extranjeros no podian ser juzgados en el pais. (Abrisketa, Blackwater:

Los Mercenarios y el derecho internacional, 2007).

20



Otro de los hechos que evidenci6 las falencias de la ley en el caso de Irak fueron los
hechos que tuvieron lugar en la prision de Abu Ghraib'2. Este seria el punto de
inflexiéon que inicid los procesos de revision y ajustes de la legislacion vigente en
Estados Unidos para regular las operaciones extraterritoriales de las PMC. Ya que
frente a los abusos cometidos en la prision solo se pudo juzgar a los miembros de
las Fuerzas Militares, mientras que la decisiéon sobre la situacion legal de los
contratistas fue dejada en manos de las compaiias, ya que no tenian contratos con
el Departamento de Defensa.

Es asi como en el 2004, dicha ley fue extendida para aplicarla también a
contratistas no estadounidense que se encontraran trabajando bajo contratos con el
gobierno norteamericano (Isenberg, 2009), sin importar si este era o no el

Departamento de Defensa.

Tres anos mas tarde, se produjo el incidente de la plaza de Al- Nisour, lo que pone
en tela de juicio las actividades de estas companias, es entonces, cuando Estados
Unidos planeta una nueva revision a la MEJA, donde se establecid que la ley
aplicaria a todos los contratistas, sin importar la agencia con la que la PMC o sus
miembros hubiesen firmado contrato. De igual modo, vincul6 al Inspector General
del Departamento de Justicia, delegando en él, el reporte de los esfuerzos
departamentales para procesar demandas y casos de mal comportamiento de los
contratistas fuera del territorio nacional, y, por ultimo, a través de esta
modificacion se establecieron unidades basicas del FBI, encargadas de investigar

las acusaciones de mala conducta de los contratistas. (Isenberg, 2009).

Ante la gravedad de los hechos y el aumento en el uso por parte de los Estados de
este tipo de compaiiias, un sector de la Comunidad Internacional, empieza también

a compartir la preocupacion sobre la actuacion de estos contratantitas, en este

12 En el 2004 se expusieron a través de un canal de noticias estadounidense las torturas,

situaciones humillantes y abusos a los que eran sometidos los prisioneros detenidos en la carcel Abu
Ghraib por parte de miembros de las FFMM de EEUU y contratistas de las empresas Engility
Corporation (anteriormente L-3 Services y Titan Corporation) y CACI International, Inc. Estas
empresas fueron contratadas para proveer servicios de traduccion e interrogacion (Center of
constitutional rights, 2015)
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contexto se hace una revision de la Convencion contra el Reclutamiento, Uso,
Financiamiento y Entrenamiento de Mercenarios de 1989 (que entré en vigor en
2001), el trabajo del Grupo rapidamente paso a centrarse también en el examen de
las actividades de las empresas que proporcionan servicios de seguridad a nivel
nacional y que ejercen funciones que eran tradicionalmente del Estado, como lo es

el uso de la fuerza.

Para el ano 2002 Naciones Unidas publica un folleto informativo, en el cual se
habla, primero de “crear un método apropiado para abordar las actividades de las
empresas privadas de seguridad y asistencia militar. Ya que gran parte del debate
se centra en el problema de distinguir entre los servicios legitimos y los que
podrian calificarse de actividades de mercenarios. Del mismo modo habla de
examinar es en qué medida los Estados pueden y deben delegar la responsabilidad
por el orden publico en empresas privadas, y quién ha de tenerse por responsable
por los abusos o violaciones de los derechos humanos y del derecho humanitario
cometidos por representantes o empleados de dichas empresas. (Naciones Unidas ,

2002)

En 2005 se cred el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la utilizacion de
mercenarios como medio de violar los derechos humanos y obstaculizar el ejercicio
del derecho de los pueblos a la libre determinacién en virtud de la Resoluciéon
2005/2 de la entonces Comision de Derechos Humanos (Marquez, 2014). En este
documento se pide a todos los Estados que “ejerzan el maximo de vigilancia contra
todo tipo de reclutamiento, entrenamiento, contratacién o financiacién de
mercenarios por empresas privadas que ofertan servicios internacionales de
asesoria y seguridad militares, y que prohiban expresamente que tales empresas
intervengan en conflictos o acciones armados para desestabilizar a los regimenes
constitucionales” (Comision de Derechos Humanos, 2005), del mismo modo
solicita “vigilar y estudiar las repercusiones de las actividades de las empresas
privadas que ofertan en el mercado internacional servicios de asistencia, asesoria y
seguridad militares sobre el disfrute de los derechos humanos, en particular el

derecho de los pueblos a la libre determinaciéon, y preparar un proyecto de
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principios bésicos internacionales que promuevan el respeto de los derechos
humanos por parte de las empresas en sus actividades” (Comision de Derechos

Humanos, 2005, pag. 4).

Dos anos después de esta resoluciéon en el 2007, tras los sucesos ya descritos el
Secretario General de Naciones Unidas presenta ante el Consejo de seguridad el
informe en el cual pide que se imponga una reglamentacién mas estricta a las
companias de seguridad y que no se les conceda inmunidad contra el

enjuiciamiento en el Iraq. (Secretario General de las Naciones Unidas, 2007)

En medio de esta coyuntura la Gnica respuesta que tuvo efectos juridicos fue la del
gobierno iraqui quien anunci6 el retiro de la ley de inmunidad con lo que los
contratistas tanto estadounidenses como los de otras naciones que operaban en
Irak deberian someterse a la ley de ese pais a partir del 2008. Sin embargo, se
mantuvo el convenio que limitaba la jurisdiccion iraqui sobre civiles y militares del
Departamento de Defensa de EE.UU. y los contratistas adscritos al mismo. (EFE,

2008)

Por su parte el comité Internacional de la Cruz Roja, junto con Suiza lideraron la
iniciativa denominada Documento de Montreux, documento fruto del trabajo
desarrollado desde enero de 2006 hasta el momento de su divulgacion en
septiembre de 2008, y busca a través de mecanismos no juridicamente vinculantes,
promover el respeto por el Derecho Internacional Humanitario y los Derechos
Humanos por parte de las PMC y sus contratantes en cualquier conflicto armado.

(Comité Internacional de Cruz Roja, 2008)

El grupo de trabajo de Naciones Unidas realiza un esfuerzo conjunto hacia la
regulacion de este tipo de actores privados y presenta en 2010 ante el Consejo de
Derechos Humanos, un proyecto que buscaba una “Convencion sobre las Empresas
Militares y de Seguridad Privadas”. Estos esfuerzos se tradujeron en un Cédigo de
Conducta Internacional para Proveedores de Servicios de Seguridad Privada, el
cual presenta una lista de principios frente al uso de la fuerza, seleccion y

entrenamiento del personal, ademas de mecanismos de control, supervisiéon y
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rendicién de cuentas. (Marquez, 2014).

Dentro de los principios que contiene este codigo se encuentran: “operar dentro del
respeto y el apoyo al Estado de Derecho, el respeto a los derechos humanos y la
proteccion de los intereses de sus clientes; adoptar medidas destinadas a establecer
y a preservar un marco eficaz de gestion interna a fin de prevenir, controlar,
informar y corregir de manera eficaz las repercusiones negativas que pueda haber
en los derechos humanos; a crear los instrumentos necesarios para dar una
respuesta a las denuncias interpuestas contra las actividades que infrinjan las leyes
nacionales o internacionales vigentes o este Cédigo; y a cooperar de buena fe con
las autoridades nacionales e internacionales en el ambito de su propia jurisdiccién,
en particular con respecto a las investigaciones nacionales e internacionales sobre
violaciones de leyes penales nacionales o internacionales, las violaciones del
derecho internacional humanitario, o las violaciones de los derechos humanos”

(Confederacion Suiza, 2010)

Este Codigo como su mismo texto lo establece es un “instrumento fundador de una
iniciativa con objetivos mas amplios destinada a crear una mejor gestion, una
mejor conformidad y atribucién de responsabilidades” (Confederacion Suiza, 2010,
pag. 4), por esta razéon incluye el establecimiento de normas cuantificables y
objetivas relativas a la prestacion de servicios de seguridad conforme a lo previsto
por este Codigo, con el objetivo de lograr practicas operativas y comerciales
comunes y reconocidas internacionalmente; ademés busca la creacion de
mecanismos externos independientes para una gestion y supervision eficaces, como
la Certificacion del cumplimiento por parte de las empresas firmantes de los
principios contenidos en el Codigo y las normas derivadas del Codigo, empezando
con la creacion de las normas y los procedimientos adecuados, la auditoria y el
control de las prestaciones en el lugar de las operaciones. Asimismo, la elaboracion
de informes y la puesta en marcha de un mecanismo destinado a corregir las
supuestas denuncias de violaciones de los principios del Coédigo, o de las normas

derivadas del Codigo (Confederacion Suiza, 2010)

Ahora bien, dicho codigo de conducta se percibe como una compilaciéon de buenas
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practicas para el apropiado desarrollo de los conflictos y es un intento por regular
prestacion de servicios de las PMC, no obstante, para una aplicaciéon del mismo se

necesita del compromiso de los Estados que contratan este tipo de companias.

Lo que pone de manifiesto que, en el caso de una reglamentacién para las PMC,
abundan las buenas intenciones, pero no se ha llegado a establecer aun un régimen
internacional’3 que controle este tipo de actividades. Esto se concibe como un
vacio en la soluciéon propuesta dado que ninguno de los elementos aqui

mencionados tiene caracter vinculante.

Aunado a lo anterior la poca transparencia bajo la cual operan estas companias es
uno de los mas grandes obstaculos a esta propuesta del Codigo de Conducta. Puesto
que, aunque las PMC, como en el caso particular de Irak, el tiroteo de Al Nisour es
un claro ejemplo de como estas companias incurren en incumplimientos a sus
directrices, moviéndose en un vacio juridico que abre unos limites muy por encima

de los legales.

Es exaltable la intencion evolutiva de la legislacion internacional, para responder
de manera asertiva a las amenazas nacientes sin embargo se puede observar que
esta ha surgido de manera paralela y no preventiva frente a los desmanes que se

han presentado.

Por otro lado, el buscar mecanismos de regulacién de este tipo de actores, sus
acciones y campos de accion, para mermar la afectacion en términos humanitarios
de su participacion en conflictos, resulta ser mucho mas coherente, necesario e
idoneo que buscar eliminarlas, pues como lo muestran el caso de Irak y Afganistan
su uso es cada vez mas frecuente tanto que incluso algunos afirman que no se

puede concebir una intervencion sin la participacion de las PMC.

13 Los regimenes internacionales son principios, normas, reglas y procedimientos de toma de
decisiones en torno a los cuales las expectativas de los actores convergen en un area determinada de
las relaciones internacionales. Los principios son creencias de hecho, de causalidad o de rectitud.
Las normas son estindares de comportamiento definidas en términos de derechos y obligaciones.
Las reglas son prescripciones o proscripciones para la accion especificas. Los procedimientos de
toma de decisiones son las practicas prevalecientes para llevar a cabo y aplicar las decisiones
colectivas” (Krasner, 1982)
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Conclusion

De la participacion de las PMC en el caso de Irak, particularmente Blackwater, se
pueden inferir tres grandes conclusiones, por un lado, que, en el contexto de
postguerra fria, ha aumentado el uso de PMC debido a varios aspectos, por un lado,
las PMC existen, se sustentan y mantienen en crecimiento gracias a las politicas
neoliberales, donde la privatizacién de ciertas funciones estatales es aceptada y
promovida por los mismos Estados. Por otro lado, la reduccion de los ejércitos por
parte de los Estados y las ventajas en cuanto a costos politicos que estos actores

traen, hacen que su uso sea cada vez mas frecuente.

Las PMC al ser un fenémeno que ha tomado tanta fuerza, poder e influencia,
enfrentan al sistema internacional a una nueva coyuntura, en la cual pensar en
eliminarlas no es una opcion, por lo cual lo que se busca regular sus actividades

para contener sus efectos.

El aumento en el uso de este tipo de companias ha enfrentado a los Estados que las
contratan y a los Estados donde intervienen, a numerosos problemas, entre ellos
que muchas veces las mismas incurren en violaciones tanto al DIH como a los
Derechos Humanos, violaciones que no pueden ser siempre castigadas debido al
vacio y en ocasiones al limbo legal en el que se encuentra el accionar de estas

empresas.

Por esta razén se han dado una serie de avances y esfuerzos de la Comunidad
Internacional y de los Estados contratantes como Estados Unidos, para tratar de
crear un régimen internacional que regule a estas compaiiias, no obstante, es claro
que en la medida en que los esfuerzos de la Comunidad Internacional se restrinjan
a un plano de autorregulacion y acuerdos no vinculantes, con bajisimos costos
frente a las consecuencias de incumplirlos, la construccion de este régimen estara

obstaculizada.

Por otro lado, esto deja la puerta abierta para que las PMC continten
consoliddndose como un actor que amenaza la estabilidad del Sistema

Internacional. Y a pesar de que las Instituciones Internacionales y Organizaciones
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No Gubernamentales busquen constreiiirles, mientras los Estados no sean parte
activa y consiente de los altisimos costos que se asumen a partir de la contratacion

de estos actores, todo sera insuficiente.

El ejemplo iraqui también deja entrever como estas situaciones lejos de
desincentivar el uso de PMC, el numero y la participacion de las mismas en
diferentes actividades tanto en zonas de conflicto como en otro tipo de situaciones
ha aumentado vertiginosamente, sin embargo, la legislacion vigente no ha logrado

hacer que todos los Estados se comprometan y vinculen a ella.

De lo anterior se desprende que las violaciones tanto a los Derechos Humanos
como al Derecho Internacional Humanitario contintien. La situacién en Irak le
mostr6 al mundo los vacios existentes, y abri6 el espacio para que el régimen
internacional para la regulacion de las PMC avanzara, sin embargo, es claro que se
encuentra en proceso de construccidon, y que aun falta un largo camino por
recorrer, puesto que los compromisos asumidos por los estados en este &mbito son

en el mejor de los casos minimos y en otros inexistentes.

Sin embargo, tal vez seria mas sencillo y eficiente que los Estados generaran
politicas de control internas para la contratacion y accién de las PMC en su
territorio, lo que se traduciria en un alto grado de vinculacién. Asi como lo hizo
Sudafrica en 1995 al aprobar una ley para controlar la prestacion de asistencia

militar no autorizada en otros paises en conflicto.
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