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RESUMEN
El nuevo orden internacional derivado de la Guerra Fria se caracteriz6 por la multiplicacion
de nuevas amenazas a la seguridad y la construccién de bloques regionales con el propdsito
de enfrentarlas. Esta investigacion plantea que bajo tales circunstancias, en América del
Norte, fue adoptada una agenda ampliada y profundizada en materia de seguridad que
permitio articular las seguridades econdmica, militar y la bioseguridad. En este sentido, la
configuracion de dicha agenda fue posible gracias a la adopcion de una retérica neoliberal
de seguridad econdmica desde la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio en 1994,
la cual luego del 11 de septiembre de 2001 fue articulada con la agenda de seguridad militar
propuesta por el gobierno estadounidense en materia de lucha antiterrorista, que a su turno
permitié la adopcion de una retérica y unas medidas extraordinarias en materia de
bioseguridad, motivada por los ataques bioterroristas con antrax en EE.UU., el brote de

SARS en Canadéa y la pandemia de AHIN1 en México.

Palabras clave: América del Norte, seguridad econdmica, seguridad militar, bioseguridad,

bioterrorismo.

ABSTRACT

The Post-Cold War era was characterized by the proliferation of new threats to security and
the construction of regional blocs in order to face them. This research suggests that, under
such circumstances, in North America, was adopted a widening and deepening security
agenda that made possible the articulation of economic security, military security and
biosecurity. In this sense, the configuration of that agenda was made possible by the adoption
of a neoliberal rhetoric on economic security since the implementation of NAFTA in 1994,
which after 9/11 was articulated with the military security agenda given by the U.S.
government in the war on terrorism , which in turn led to the adoption of a rhetoric and
extraordinary biosecurity measures in the region, motivated by the anthrax bioterrorist
attacks in the U.S., the SARS outbreak in Canada and the AH1N1 pandemic in Mexico .

Keywords: North America, economic security, military security, biosecurity, bioterrorism.
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INTRODUCCION

Desde la Segunda Guerra Mundial, en América del Norte (AN) se han adelantado
estrategias de cooperacion, tradicionalmente, en materia de seguridad econémica y militar
y, mé&s recientemente, de bioseguridad.

En materia de seguridad econémica, cabe sefialar que Estados Unidos (EE.UU.),
Canada y México han construido un marco de cooperacion regional desde la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994 (TLCAN), el cual ha
tenido como objetivo crear las bases para impulsar el comercio en AN, y con ello, el
crecimiento econémico de los tres paises.! En 2005, se profundizaron los esfuerzos por
mantener una zona de libre comercio, cada vez mas dinamica y enfocada a la prosperidad
econdmica de los tres Estados, por medio de la creacién de la Alianza para la Seguridad y
la Prosperidad (ASPAN).

En materia de seguridad militar, los atentados perpetrados en Washington D.C y
Nueva York el 11 de septiembre de 2001 (11-s) fueron determinantes para la configuracion
de una nueva agenda regional enfocada a la lucha contra el terrorismo. Dicha agenda
permiti6 adoptar nuevos mecanismos de seguridad y defensa que respondieran
efectivamente a la anticipacion de un eventual atentado terrorista en AN. Vale destacar que
la institucionalizacion de las nuevas medidas adoptadas por parte de Canada y México
obedecio al discurso estadounidense de la lucha contra el terrorismo.

De hecho, para entender la configuracion de la agenda regional antiterrorista se debe
hacer alusién a la creacién del Comando Norte de EE.UU. en 2002. Su creacion fue posible
gracias a la preexistencia del Comando Norteamericano de Defensa Aeroespacial

(NORAD),? cuyo propésito ha sido proteger la regién mediante misiones de prevencién,

! Como antecedente del TLCAN vale la pena referirse al acuerdo forjado bilateralmente entre EE.UU. y su
vecino del norte, conocido como Tratado de Libre Comercio de Canadé y Estados Unidos (CUFTA ), el cual
sirvié como plataforma para que los gobiernos de Canadd y EE.UU. incluyeran a México. (Clarkson 2007,
péag.89)

2 EI NORAD fue creado en 1958 como un acuerdo bilateral entre Canada y EE.UU. lo cual demuestra que las
relaciones bilaterales de seguridad y defensa han sido mas fuertes en la region entre estos dos Estados. El
nivel de avance en materia de defensa entre Canada y Estados Unidos se demuestra por la existencia de casi
80 acuerdos a nivel de agencias de defensa y 250 memorandums de entendimiento. Ademas, las relaciones de
defensa se discuten en 145 foros bilaterales. (Hristoulas 2010, p4g.120)



deteccion, disuasion y defensa de las amenazas al espacio aéreo y maritimo
norteamericanos. Asi mismo, la formulacion de una agenda regional liderada por EE.UU.
fue posible gracias al Joint Task Force for Civil Support, que yace en el Comando de
Fuerzas Conjuntas, responsable de la proteccion de las autoridades civiles en caso de crisis
bioldgicas, bacterioldgicas, radioldgicas o nucleares. (Hristoulas, 2010, pag. 120)

De acuerdo con este nuevo panorama de seguridad en AN, el manejo de las
fronteras constituyd un tema primordial para las relaciones en la regién. Por este motivo, se
firmaron acuerdos bilaterales de cooperacion antiterrorista o acuerdos de fronteras
inteligentes, entre EE.UU. y sus vecinos, los cuales fueron firmados con Canada en
diciembre de 2001 y con México en marzo de 2002. (Pastor 2004)

La cooperacion en materia de seguridad se afianzé en la ASPAN, la cual, aparte de
constituir un acuerdo para el fortalecimiento de las relaciones comerciales, permitié la
consolidacién de una agenda trilateral en materia de seguridad militar, en especial en lo que
atafie a la definicion comdn en la region y a lo largo de sus fronteras. (EE.UU., Canada y
México 2005)

Aparte de la cooperacion en materia de seguridad economica y militar, en AN
existen estrategias trilaterales en materia de bioseguridad, que empezaron a ser
indispensables, en especial, después de los ataques con antrax a través del envio de cartas
en octubre de 2001 en EE.UU.; de la propagacion del Sindrome Agudo Respiratorio
Severo (SARS) en el afio 2003 en Canadé, que puso en riesgo la poblacion del pais y de la
region; y de la pandemia de AH1N1 en México en el 2009, la cual provoco una vez mas
una situacion de péanico y alerta en la regién, puesto que demostr6 que un virus con
potencial pandémico podia emerger y que el sistema de salud no se encontraba
suficientemente preparado para tomar las medidas de prevencion necesarias. Estos hechos
condujeron a gue se pensara la seguridad en términos de bioseguridad, por lo cual la idea de
hacerle frente a estas amenazas biologicas, producidas de forma natural o intencional,
quedo plasmada dentro de los objetivos de la ASPAN.

En este contexto, el objetivo de esta monografia consiste en analizar la cooperacion

en AN teniendo en cuenta la interrelacion entre las tres agendas de seguridad mencionadas,



principalmente entre 2001 y 2009.° Se pretende responder, en especial, a la siguiente
pregunta: ¢De qué manera la interdependencia econdmica en América del Norte y la lucha
antiterrorista liderada por Estados Unidos desde el 11-s permitieron incluir una agenda de
bioseguridad en la regidn en el periodo 2001-2009? La hipotesis planteada se orienta a
afirmar que la interdependencia economica en AN ayudd a constituir un bloque de
seguridad econdmica que facilito la formulacién, a partir de 2001, de una agenda de lucha
antiterrorista en la region, la cual, a su vez, condujo a la adopcion de una retérica y unas
medidas extraordinarias en materia de bioseguridad.

Vale sefialar que los estudios sobre la seguridad en AN no se han preocupado por
explicar la interrelacion, al mismo tiempo, entre las agendas de seguridad econdmica,
antiterrorista y de bioseguridad. En su lugar, se han enfocado a analizar por separado cada
una de dichas agendas. A lo sumo, pueden rastrearse investigaciones que pretenden
establecer la relacién, por un lado, entre la seguridad econémica y la lucha contra el
terrorismo o, por otro lado, entre las agendas antiterrorista y de bioseguridad. Por su parte,
las investigaciones en materia de bioseguridad se han orientado a estudiar tan solo la
securitizacion de la salud en el &mbito global.* En este sentido, al intentar establecer la
relacion entre las agendas de seguridad econdmica, antiterrorista y de bioseguridad, la
presente monografia pretende contribuir a la literatura sobre la seguridad en AN.

Para entender la interrelacion entre estas agendas, esta investigacion se sustenta en
la Teoria de los Complejos de Seguridad Regionales (TCSR), en especial en el concepto de

securitizacién°de Barry Buzan y Ole Waver, debido a que permiten entender,

® Es fundamental aclarar que las relaciones entre EE.UU., Canad4 y México no se limitan a estas tres agendas,
por cuanto hay diversos temas que conciernen a los tres Estados, tales como: la ciberseguridad, las amenazas
quimicas, nucleares, y radioldgicas, la migracién, entre otros. No obstante, la interconexion entre estas tres
agendas se empieza a tornar evidente en el periodo comprendido entre 2001 y 2009: asuntos como la salud, el
comercio Yy el terrorismo, a pesar de no mantener un vinculo aparente entre si, empiezan a vincularse en las
agendas de seguridad nacionales y regionales de AN.

* Vale resaltar que los autores identificados que establecieron la relacién entre seguridad econémica y lucha
antiterrorista son: Andreas (2003); Bellamy (2004); Benitez y Rodriguez (2010); Soriano (2001); Flynn
(2002); Gilbert (2005); Hristoulas (2010); Pastor (2004) Sanchez (2010); Aquellos que establecen la conexion
entre lucha antiterrorista y bioseguridad son: Alok, et al. (2011); Buzan y Hansen (2009); Collier y Lakoff
(2008); Davies (2008); Dunmire (2007); Howard (2010); Kirton y Guebert (2010),y finalmente la OMS ha
sido el ente encargado de llevar a cabo el proceso de securitizacion en materia de salud en el &mbito global.

® La securitizacion es un proceso intersubjetivo de construccion social que obedece a un acto discursivo por
parte de las elites gubernamentales para presentar un asunto en términos de seguridad o en otras palabras
como una amenaza existencial que requiere medidas de emergencia y justifica acciones fuera de los limites
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precisamente, el proceso de ampliacion de la agenda de seguridad en la posguerra fria en
los ambitos regionales. Vale aclarar que durante la Guerra Fria la seguridad se definid en
términos militares y nacionales y se asocid, principalmente, a las capacidades militares y
nucleares de EE.UU. y la Unidn Soviética. Sin embargo, la caida del muro de Berlin trajo
consigo la necesidad de redefinir el concepto de seguridad, puesto que temas relacionados
con el medioambiente, la salud, las migraciones, los conflictos intraestatales y la economia
permearon la agenda de seguridad de los Estados, lo cual condujo a que la seguridad se
concibiera de forma diferente y dejara de ser vinculada a asuntos estrictamente estratégicos.

Barry Buzan y Ole Weaver plantearon que de acuerdo con el nuevo escenario
internacional de la posguerra fria, la seguridad debia entenderse en términos regionales,
ampliados y profundizados. Pensar la seguridad en términos regionales implica reconocer
que los problemas de seguridad nacional estan tan interrelacionados con los asuntos de
seguridad regional que aquellos no pueden ser resueltos por separado. De hecho, estos
tedricos aceptan que, en ausencia de la confrontacion bipolar, existe una mayor
interdependencia entre las unidades adyacentes que entre las distantes, debido, justamente,
a que no existen potencias con suficiente poder estructural que sean capaces de integrar
areas geopoliticas distantes. (Buzan y Waver 2003) Por su parte, explicar la seguridad en
términos profundizados y ampliados obliga a considerar que las amenazas se expresan
respectivamente en varios ambitos (o niveles de analisis), sean internacionales, regionales,
nacionales, domesticos o individuales, y en varios sectores, sean el militar, el politico, el
econdémico, el medioambiental y el societal. (Buzan, et al.1998, pag. 5)

En suma, para estos autores pensar en AN como un complejo de seguridad implica
considerar que no solo las seguridades de EE.UU., Canadd y México se encuentran
estrechamente interrelacionadas por razones geopoliticas, sino también que las amenazas
que se ciernen sobre estos Estados y sus respectivas sociedades se expresan en varios
niveles y sectores. Cabe sefialar que la agenda ampliada y profundizada de la seguridad en
AN, en el periodo comprendido entre 2001 y 2009, se definio principalmente en funcion de

normales de procedimiento politico. En este sentido, la securitizacion indica la incapacidad de las autoridades
gubernamentales para resolver un problema por medio de los canales politicos convencionales. (Buzan, et al.
1998, pag.23)
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tres niveles de andlisis (nacional, bilateral y trilateral) y tres sectores de la seguridad
(econdémico, militar y de bioseguridad).

Desde luego, la profundizacion y la ampliacion de la concepcion de la seguridad
trajeron consigo el inconveniente de diferenciar los asuntos que pertenecen al espectro de la
politica y los que hacen parte del espectro de la seguridad. Por esa razon, Buzan y Waver
plantearon que un hecho que traspasa la agenda politica, para convertirse en un asunto de
seguridad, estd sujeto a un proceso especifico de institucionalizacion denominado
securitizacion.

Dicho proceso se lleva a cabo por medio de la adopcion de un discurso por parte de
las autoridades publicas, las cuales, al obtener el aval de la opinidn pablica son capaces de
implementar una serie de medidas extraordinarias que, por definicion, superan los
procedimientos normales, con el propdsito de responder a una amenaza que pone en juego
la existencia o la calidad de vida de los actores estatales y sociales. Por lo tanto, el poder
discursivo de la securitizacion es el que determina el caracter de una amenaza. Es decir, a
partir de una retorica particular se presenta un argumento que va a generar un impacto
suficientemente alto para que la audiencia acepte como tal la virtual existencia de una
amenaza, lo que permitirad que pase a formar parte de la agenda de seguridad de uno 0 mas
gobiernos. (Buzan, et al. 1998, pag.23)

Siguiendo esta perspectiva analitica, el primer capitulo se ocupa de analizar la
manera en que se construyé un bloque regional de seguridad econémica en AN vy, en
particular, como los vecinos de EE.UU. adoptaron, después de 2001, la agenda
antiterrorista, con el propdésito de no perder su acceso al mercado estadounidense. El
segundo capitulo se ocupa de analizar la manera en que los atentados perpetrados en Nueva
York y Washington D.C el 11 de septiembre de 2001 y el envio de cartas infectadas con
antrax en octubre de 2001 fueron determinantes para la configuracién de una nueva agenda
de seguridad en AN, que no solo se concentro en la lucha antiterrorista, sino también

dispuso medidas en materia de bioseguridad.
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1. AMERICA DEL NORTE: INTERDEPENDENCIA ECONOMICA Y
SEGURIDAD

En el periodo de la posguerra fria en AN surgié un proceso de securitizacion econémica
materializado con la puesta en marcha del TLCAN. En 1994, los tres paises buscaron
fortalecer sus relaciones comerciales y financieras en la region, con el fin de sostener
niveles aceptables de bienestar y poder estatal. (Buzan, et al. 1998, pag.22) De hecho, el
TLCAN ha estado orientado a promover el crecimiento econémico, la competitividad y la
calidad de vida en la regién, para asi aumentar la productividad; reducir los costos del
comercio y de transaccion; facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y servicios entre
los territorios; establecer condiciones de competencia leal; aumentar las oportunidades de
inversion; y proteger la propiedad intelectual en los tres paises. (EE.UU., Canada y México
1994)

Cabe resaltar que los ataques terroristas del 11-s pusieron en juego la seguridad
econdmica y el libre comercio en AN. Por lo tanto, los miembros del TLCAN ampliaron la
agenda trilateral hacia los temas de seguridad militar, indispensables para que el comercio
no se viera interrumpido. Dicha ampliacion se expres6 en un principio en el compromiso
bilateral de resguardar las fronteras norte y sur de EE.UU., a través de la puesta en marcha
de los acuerdos de fronteras inteligentes. Méas adelante, dichos acuerdos bilaterales sentaron
las bases para que en 2005 los tres miembros del TLCAN ajustaran la dimension
econdmica y militar por medio de la creacién de la ASPAN.

En este capitulo, se sostiene que la interdependencia econémica entre EE.UU.,
Canada y México permitié la constitucion de un blogue de seguridad econémica en AN
desde la entrada en vigor del TLCAN en 1994, el cual, después de 2001, facilitdé la
incorporacion en el ambito regional de la retdrica antiterrorista. Luego de explicar en la
primera seccion la naturaleza y el alcance de los discursos de la seguridad economica y la
seguridad militar, en las siguientes secciones se analiza, por un lado, la manera en que
EE.UU., Canadd y México adoptaron una retorica neoliberal en materia de seguridad
econdmica en el periodo de la posguerra fria y, por otro lado, la manera en que las medidas

extraordinarias implementadas por EE.UU. en materia de lucha antiterrorista, luego del 11-
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s, condujeron a que los gobiernos de Canada y México aceptaran ampliar la agenda de
seguridad econdmica hacia la adopcion de una agenda en materia de seguridad militar.

1.1. Definiendo las seguridades econémica y militar

Es indispensable comprender lo que ha significado la seguridad econdmica y militar en la
posguerra fria, con el proposito de entender el alcance y la naturaleza de los fundamentos
de la cooperacion contemporanea en AN.

De acuerdo con Barry Buzan (1991a), en el periodo inmediatamente posterior a la
Guerra Fria, el discurso de la seguridad econémica fue preponderante en la agenda de los
Estados gracias al triunfo del modelo econdémico del capitalismo. Este modelo se
caracteriza por ser un sistema competitivo, en el cual yace una tension entre amenazas y
vulnerabilidades, por un lado, y oportunidades comerciales, por otro, lo cual genera un
grado de inseguridad permanente para todas las unidades que interactian en el mercado
(individuos, estados y firmas). No obstante, a pesar de provocar la sensacion de inseguridad
constante, se considera como el sistema econdmico mas efectivo para generar riqueza. Fue
asi que la consolidacion de la seguridad econémica en un mundo eminentemente capitalista
se convirtié en un objetivo fundamental de la agenda de seguridad nacional de distintos
paises, tanto asi que las cuestiones econémicas se consideraron condiciones necesarias para
garantizar su supervivencia en el ambito internacional. Entre estas condiciones de
supervivencia, se encuentra principalmente la busqueda de oportunidades comerciales para
garantizar la seguridad y el poder nacional en un mundo cada vez més globalizado. (pags.
235-236)

Con el proposito de ampliar las oportunidades y minimizar los riesgos derivados de
la aceleraciéon de la globalizacion en la década del noventa, distintos paises decidieron
iniciar un proceso de consolidacion de bloques economicos regionales (TLCAN, ASEAN,
UE, APEC, MERCOSUR), por medio de la suscripcion de tratados de libre comercio.
Dichos tratados se orientaron a garantizar la competitividad internacional de las regiones a
través de la eliminacién de barreras, la promocion de condiciones para una competencia

justa y el aumento de oportunidades de inversion. Ante todo, fueron disefiados para facilitar
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el acceso permanente a mercados comerciales y financieros. (Buzan 1991a; Buzan, et al.
1998)

De otra parte, las amenazas a la seguridad militar han sido identificadas
tradicionalmente en el proceso de formulacion y ejecucion de las politicas de seguridad
nacional. (Buzan 1991a, pags.116-118) Desde luego, en un entorno internacional
anarquico, distintos gobiernos, en especial aquellos con capacidad de movilizar recursos de
poderio nacional, han entendido que su seguridad depende de su capacidad para protegerse
de amenazas tanto internas como externas, lo cual implica el constante desarrollo de
capacidades armadas y defensivas. (Buzan 1991b; Buzan, et al. 1998, pag.50)

Recientemente, la seguridad militar se relaciond con la proliferacion de nuevas
amenazas a la seguridad. En especial, luego de los sucesos del 11-s se asocio con el
terrorismo, puesto que los atentados en Nueva York y Washington fueron calificados como
actos de guerra ante los cuales la represalia militar era la estrategia de respuesta mas
conveniente. De acuerdo con la doctrina anglosajona que concierne a EE.UU. y al Reino
Unido, se establecié que el terrorismo se puede interpretar como una forma especifica de
guerra de baja intensidad, que demanda una nueva legislacion y unas medidas
extraordinarias consecuentes. Ante todo, ha surgido un nuevo discurso, segun el cual la
lucha contra el terrorismo debe ser incluida en los planes estratégicos de defensa. (Calduch
2001, pags.22-25) Aun méas Rafael Calduch (2001) plantea que:

Como en toda estrategia bélica, las unidades antiterroristas son adiestradas y operan segun el
principio de destruccién del enemigo y de acuerdo con unos planes basados en la
inteligencia y la logistica militares, excluyendo cualquier tipo de negociacion y
contemplando una represalia armada ante cualquier atentado como uno de los principales
factores de represion y disuasion. Con esta interpretacion, los aspectos normativos,
judiciales, policiales y de cooperacion internacional poseen un alcance secundario pues se
estima que la politica antiterrorista dependerd bésicamente de la eficacia en el uso de la
fuerza. (pag.24)

Asi mismo, vale aludir a la concepcién de terrorismo que plantea Andrés Molano
(2012), con el propdsito de aclarar el alcance de este fendmeno y las razones por las cuales
ha demandado renovados esfuerzos gubernamentales en materia de defensa nacional. Este
autor establece que el terrorismo es un método de accién violenta exitoso en si mismo,
articulado en procesos de larga duracion denominados campafias terroristas y que, ademas,

en sintonia con lo planteado en la doctrina anglosajona, es una modalidad de accion que se
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presenta especialmente para la gestion de conflictos de baja intensidad. Dichos actos de
violencia provocan una destruccion o un caos suntuario por medio de un modelo
eminentemente transitorio orientado a ser un recurso comunicacional que impacta a grandes
audiencias y que genera un efecto psicolégico superior a sus efectos materiales, al elegir
objetivos con cierto valor simbdlico. (pags. 34-38)

A continuacidn se explica como los discursos de seguridad econdémica y de la lucha

contra el terrorismo fueron incluidos en la agenda de seguridad regional en AN.

1.2. La retdrica neoliberal de la seguridad econdmica en América del Norte

La caida del muro de Berlin simbolizd que la competencia no sélo militar, sino también
ideolodgica, habia llegado a su fin, y que el modelo de libre mercado y democracia se
imponian de manera firme en el mundo, lo cual represent6 la ampliacion de oportunidades
comerciales para los paises norteamericanos. De hecho, consideraron que su prosperidad
econdémica dependia de un acceso seguro y permanente a los mercados comerciales y
financieros de la regién. Por esa razon, puede sostenerse que el comercio y la creciente
interdependencia econdémica impulsada por el TLCAN entre EE.UU., Canada y México
han constituido el motor de la region en la posguerra fria.

Sobre todo, la transformacién del orden internacional significd la promocion de
politicas econdmicas de corte neoliberal con el objetivo de reforzar las capacidades de
crecimiento econémico interno y de largo plazo en EE.UU. Por esa razon, durante la
campafa politica de Bill Clinton se acufio la frase: jEs la economia estipido!, la cual marco
tanto la politica interna como exterior del pais durante su mandato. Tal fue su empefio en
fortalecer el crecimiento econdémico que el gobierno registrd su primer superavit en 30 afios
en 1998. (Sanchez 2010, pag.26)

El Presidente Bill Clinton liderd la constitucion del TLCAN con el proposito de
asegurar los beneficios provenientes de las relaciones comerciales con sus vecinos. Adn

mas, llegd a vincular la seguridad nacional con la desaparicién de las barreras comerciales:

En esta nueva era, nuestra seguridad nacional va a estar determinada por nuestra capacidad
para derribar las barreras comerciales. Una vez mas estamos liderando. Y de esta manera
estamos redescubriendo una verdad sobre nosotros mismos: cuando lideramos, construimos
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seguridad y prosperidad para nuestra nacién. EI TLCAN va a deshacer las barreras
comerciales entre las tres naciones. Va a crear la zona comercial mas grande del mundo.
Nuestra confianza en la ratificacion del TCLAN va a traer sus frutos, puesto que va a hacer
ver nuestro pais pequefio en comparacion con las ganancias obtenidas en este espacio de
libre comercio. No podemos parar el cambio global. No podemos negar que la competencia
comercial esta en todas partes. Por lo tanto debemos reconocer que la inica manera para que
una nacién poderosa como la nuestra sea cada vez mas rica es a través de las exportaciones,
simplemente encontrando nuevos consumidores para nuestros productos y servicios. Esa es
la razén por la cual el Congreso ratificé el TLCAN. (EE.UU.1993)°

Asimismo, vale la pena hacer referencia a la manera en que Robert Zoellick, ex

representante comercial de EE.UU., pensé el TLCAN:

ElI TLCAN es una oportunidad estratégica para asegurar, fortalecer y desarrollar
econémicamente y politicamente nuestra base continental y asi promover la agenda
estadounidense en materia de politica exterior, nuestra fuerza econémica, nuestro liderazgo
e influen70ia no solo global, sino también regional. (Zoellick citado por Bellamy 2004,
pég.153)

Bajo esta misma linea, en Canada, el gobierno de Brian Mulroney persigui6 la
implementacién de una agenda econémica neoliberal, puesto que consideraba que el libre
comercio era clave para asegurar los intereses de Canada a largo plazo (Bellamy 2004, pag.
161), especialmente en lo referente al comercio con EE.UU., debido a que Canada ha
crecido econdmicamente, no solo dependiendo del comercio exterior —pues
aproximadamente la mitad del producto interno bruto nacional es generado por las
exportaciones— sino también del comercio con su vecino, ya que el 85% de sus
exportaciones se dirige hacia ese pais. (Hristoulas 2010, pag. 122) Por ello, la firma del
Tratado de Libre Comercio (CUFTA) con su socio comercial en 1989 represent6 la
oportunidad para institucionalizar las relaciones econémicas entre las dos naciones.

Igualmente, Canada concibié que la prosperidad econdmica era un asunto de
seguridad de acuerdo con la configuracion del poder mundial, que se definia principalmente
en términos econdmicos. Por esa razon “considero indispensable la suscripcion de tratados
de libre comercio para garantizar la competitividad internacional y el acceso a nuevos
mercados comerciales. Todo ello con la intencién de responder a amenazas tradicionales y
de nuevo orden para garantizar la seguridad nacional” (Rodriguez 2012, pag.78). De esta

manera lo expreso el Primer Ministro Jéan Chrétien:

® Traduccion libre de la autora.
" Traduccién libre de la autora.
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Nuestra seguridad, incluida la seguridad econémica, depende progresivamente de la
seguridad de otros. Mas que nunca, las fuerzas de la globalizacion, el desarrollo tecnoldgico,
y la escala de la actividad humana refuerza nuestra interdependencia fundamental con el
resto del mundo. Necesitamos abordar los asuntos de la seguridad de una manera integrada
y utilizando todos los instrumentos disponibles de politica exterior [...] Los canadienses
reconocen la relacidn vital entre su propia seguridad y la prosperidad y la seguridad de
otros. Asi como los canadienses aprecian que la prosperidad demanda la mejor combinacién
posible de politicas econémicas internacionales y domésticas, también se percatan que la
proteccion y el aumento de su seguridad y prosperidad requieren una politica de seguridad
que promueva la paz en cada parte del mundo con el que Canada tiene estrechas relaciones
econdmicas y politicas. (Canada citado por Rodriguez 2012, pag.78).

A su vez, durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, México intensifico el
intercambio comercial con EE.UU., gracias a que, luego de su crisis econémica en la
década de los afios ochenta, rompié con el modelo econémico basado en la sustitucion de
importaciones y adoptd estrategias de desarrollo econdmico neoliberales, basadas en el
nuevo modelo econémico de apertura comercial y desregularizacion propuesto por el
Fondo Monetario Internacional. (Delgado de Cantu 2003, pag. 518)

Vale sefalar que la firma del TLCAN representd para México la institucionalizacion
de una reforma econdmica neoliberal (Bellamy 2004, pag. 155), puesto que el gobierno de
Carlos Salinas de Gortari realizé un serie de cambios estructurales en el sector econémico
que condujeron a la apertura comercial del pais. Asimismo, implement6 el Pacto de
Solidaridad, cuyo proposito fue la modernizacion del aparato productivo, econdémico y
social del Estado para construir una economia mas solida y competitiva, y asi estrechar
vinculos con los mercados de Canada y EE.UU. (Delgado de Cant( 2003, pag. 519) En este
sentido, la decision gubernamental de aliarse con Canada y EE.UU. fue indispensable para
promover el crecimiento econémico, ya que México exporta el 90% de sus productos a
EE.UU. e importa el 70% de bienes y servicios. (Comision para la Cooperacion Laboral en
América del Norte [CCLAN] 2006, pag. 20) Por lo tanto era la oportunidad para vincularse
a través del libre cambio y la reduccion arancelaria con su principal socio comercial. En
este sentido, la retdrica de México se sustentd en que la apertura comercial permitiria
impulsar al sector productivo y el crecimiento econdémico en el largo plazo. Asi mismo,
contribuiria a que la economia mexicana fuera mas competitiva en el exterior y mas

atractiva para la inversion extranjera.
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Lo anterior se puso de manifiesto en la siguiente declaracion del Presidente Salinas

de Gortari:

El TLCAN, primero, nos vincula a uno de los centros de la economia mundial y, por eso
mismo, ha despertado el interés y la atencién de las otras grandes zonas mundiales: Europa
y el Pacifico Asiatico; y nos convierte en puente con nuestra América Latina. Segundo, con
el Tratado aseguraremos un acceso amplio y permanente de nuestros productos al gran
mercado de América del Norte, que tiene mas de 360 millones de personas. Esto es muy
importante porque nuestras empresas podran aprovechar las ventajas que se derivan del
tamafio que tiene este gran mercado y asi, al producir para mas gente, daran mas empleo a
los mexicanos, podran bajar sus costos y ser mas eficientes. Tercero, el Tratado da reglas
claras y certidumbre a nuestro intercambio con el Norte, que es el mas intenso y voluminoso
que ya tiene el pais. No hay que olvidar que somos, ahora, el tercer socio comercial de los
Estados Unidos y que ellos son el pais con el que mas comerciamos. En los Gltimos tres
afios, este comercio se ha mas que duplicado. Cuarto, también podremos especializar
nuestra produccién en aquello en que les llevamos ventaja por nuestro clima, nuestros
recursos o nuestras habilidades, que son muchas, y podremos utilizar tecnologias que
aprovechen mejor lo que tenemos. En quinto lugar, ustedes como consumidores se
beneficiaran porque podran encontrar mas variedad de productos, de mejor calidad y a més
bajo precio. (México 1992, parr. 11)

Puede decirse que en la década de los afios noventa los gobiernos de EE.UU.,
Canada y México articularon, bajo normas neoliberales, una vision regional del comercio,
que permitiria promover la interdependencia econdémica y la seguridad entre las tres
naciones. (Bellamy 2004, pag.162)

En cuanto a la relacion bilateral entre Canadd y México, puede sostenerse que la
firma del tratado condujo a que el comercio entre ellos se incrementara considerablemente
con respecto a 1990, lo cual los convirtié respectivamente en los terceros socios
comerciales. Aunque el valor total de mercancias que exportd Canada a México fue
modesto (1,525 millones de dolares), sobre todo si se compara con lo que export6 a EE.UU,
dicho valor se multiplicé entre 1993 y 20028, Asi mismo, el valor de las exportaciones de
mercancias mexicanas a Canada en el 2002 (2,809 millones de doélares) casi duplica lo
exportado en 1993. (CCLAN 2006, pag.18)

Estas profundas relaciones de interdependencia econdmica les han permitido a las

tres economias de AN representar mas de un tercio del PIB mundial. En 2002, EE.UU. por

8 Se eligi6 el periodo 1993-2002 para analizar la manera en que la adopcién de una retérica neoliberal en
materia de seguridad econémica condujo a la intensificacion de las relaciones comerciales en la region y a la
constitucion de un bloque regional econdmico. A partir de 2001-2002, la investigacion se concentra en
analizar la implementacion de una agenda de seguridad militar y de bioseguridad en la regién, ya que en el
contexto regional posterior al 11-s, la agenda de la prosperidad fue acompafiada por preocupaciones en
relacion con las amenazas terroristas y biolégicas.
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si solo represent6 el 32% del PIB mundial y el 88.4% del PIB de la region. Canada y
México representaron el 6% Yy el 5.6%, respectivamente, del total de la regién. (CCLAN
2006, pag.2)°

En suma, la integracion econdémica impulsada por el TLCAN permitio impulsar el
mercado de la region y fortalecer los flujos econdémicos y de personas. (Clarkson y Banda
2003, pag.3) En particular, condujo a que se adoptara, en el &mbito regional, el discurso de
la seguridad econdmica, el cual sentaria las bases para iniciar los procesos contemporaneos

de cooperacion en AN.

1.3.  El 11-s: hacia un discurso regional en materia de lucha antiterrorista

Después del 11-s la amenaza terrorista motivo el cierre de las fronteras norte y sur de
EE.UU. como medida preventiva, lo cual impactd inmediatamente las economias de
Canadad y México. La posibilidad de un bloqueo comercial fronterizo condujo a que la
seguridad econémica y la seguridad militar en la regién se relacionaran para preservar el
libre comercio. Dicha relacion la hizo evidente el ex representante comercial de EE.UU.,
Robert Zoellick, el 8 de mayo de 2003, cuando afirm6 que cualquier pais que quisiera
establecer tratados de libre comercio con EE.UU. deberia cooperar en materia de politica
exterior y seguridad (Zoellick citado por Gilbert pag. 211), lo cual se puede entender como
una condicion que se impuso para garantizar el apoyo en la lucha contra el terrorismo.

Ante la nueva dindmica de seguridad derivada del 11-s, Canada decidi6 apoyar la

lucha contra el terrorismo para mantener sus buenas relaciones comerciales con EE.UU.

% A pesar de que se eligié hasta el 2002 para analizar las relaciones comerciales trilaterales, vale sefialar que
desde luego la intensificacion de las mismas continué siendo el motor de la region. Para 2006, los tres paises
comerciaban diariamente entre ellos 2,5 mil millones de ddlares, lo que signific la triplicacién del comercio
de 304 mil millones de délares en 1994 a 903 mil millones de délares en 2006. (EE.UU., Canada y México
2007b) Aln mas, vale destacar que a partir de 2008 todos los aranceles y las cuotas fueron eliminados, lo
que condujo a la creacion del area de libre comercio mas grande del mundo. Esta zona de libre comercio
vincula 454 millones de personas que produjeron mas de $ 17200 mil millones de ddlares en bienes y
servicios en 2010. En este sentido, el desmantelamiento de las barreras comerciales y la apertura de los
mercados ha conducido al crecimiento econémico y el aumento de la prosperidad en los tres paises. El
comercio total de mercancias entre los Estados Unidos, Canada y México alcanzé 944,6 mil millones de
dolares en 2010, un aumento del 218% desde 1993. (EE.UU., Canada y México 2010)
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Asi lo expresé Lloyd Axworthy, Ministro de Asuntos Exteriores durante el gobierno de

Jean Chrétien:

Dado que buena parte de nuestra economia depende del comercio y la inversién con los
estadounidenses, no es ninguna sorpresa que la amenaza de retaliacién en la forma de
medidas restrictivas en las fronteras aumenten la presion tanto en los gabinetes federales
como en las salas de reuniones corporativas. (Axworthy citado por Rodriguez 2012, pag.
78)

Igualmente, el gobierno de Vicente Fox se mostro solidario con EE.UU:

Somos amigos, Somos vecinos, Somos socios, y queremos dejar muy claro que esto significa
un compromiso de fondo. Y que estamos trabajando diariamente, tanto en la frontera, como
en el comercio, como en la inmigracion, como en cada uno de los aspectos que tienen que
ver con la seguridad. Estaremos lado a lado en nuestros esfuerzos para derrotar al terrorismo
donde quiera que esté. (Fox citado por Soriano 2001, pag.7)

De hecho, el gobierno mexicano temia que los atentados terroristas provocaran: 1)
una disminucién del financiamiento; 2) una caida en la demanda de las exportaciones
mexicanas; 3) un descenso en el flujo de turismo (de los 20 millones de turistas que
anualmente visitan el pais, 85% son estadounidenses); 3) una reduccion de las remesas que
los mexicanos enviaban; y 4) una posible postergacion de los proyectos de inversion (el 80
% de las convenciones internacionales previstas para realizarse en México en el ultimo
bimestre de 2001 y el primer semestre del siguiente se cancelaron). (Soriano 2001)

En suma, puede sostenerse que la seguridad econdmica fue la principal motivacién
de los gobiernos de Canada y México para adoptar las medidas extraordinarias en materia
de lucha antiterrorista impulsadas por EE.UU. Por un lado, con el objetivo de proteger las
fronteras implementaron los acuerdos bilaterales de fronteras inteligentes y, por otro lado,
con el propésito de ajustar la dimensidén econémica a la de seguridad emprendieron, junto

con su vecino, la ASPAN. A continuacion se exponen estas dos medidas extraordinarias.

1.4.  Fronteras inteligentes: articulando la seguridad econdémica y militar

Las intensivas inspecciones a lo largo de las fronteras norte y sur de EE.UU. tuvieron
grandes repercusiones economicas en la region. Las autoridades federales ordenaron
inmediatamente el cierre del espacio aéreo de EE.UU. a todos los vuelos, tanto extranjeros
como nacionales, asi como de los principales puertos maritimos del pais, y la

desaceleracion del trafico de camiones, carros y peatones a través de las fronteras con
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Canada y México. La duracion del trafico vehicular en la frontera con Canada aumenté de
10 a 15 minutos, luego de estar entre 1 y 2 minutos. En México, el paso peatonal por un
puerto de entrada pasé de 5 minutos a media hora en las semanas posteriores a los ataques.
(Andreas 2003, pag.7)

Esta crisis demostré que la seguridad econémica debia ser complementada con
medidas en materia de seguridad militar. Sobre todo, porque la desaceleracion comercial
podria provocar un colapso de la economia regional. Por ejemplo, la empresa automotriz
Daimler-Chrysler anuncié el cierre de una de sus plantas porque las autopartes que
provenian de Canada nunca llegaron, y Ford cerrd por una semana cinco de sus plantas, lo
cual representd un altisimo costo econdmico para la empresa. (Flynn 2002, parr. 26)
Asimismo, en la frontera sur de EE.UU., la ciudad de San Diego se declar6 en estado de
emergencia econémica por una dramatica caida en los negocios después del 11-s (Wang
citado por Benitez y Rodriguez 2010), lo cual afectd a las empresas electrdnicas, textiles,
quimicas e industriales, pues se detuvo el sistema de entregas de just in time, y por ende se
pard el envio de mercancias desde EE.UU. (Andreas 2003, pag.8)

No obstante, esta situacion de emergencia fue temporal, pues la dinamica del
comercio fronterizo llevd a una rapida adaptacion empresarial acorde con los nuevos
requisitos de seguridad. (Benitez y Rodriguez 2010) Tanto Canada como México se vieron
obligados a resguardar las fronteras e incrementar la seguridad, con el propoésito de proteger
sus exportaciones y mantener el libre comercio en la region.

En este contexto, puede sostenerse que la seguridad fronteriza luego del 11-s
constituy6 un tema primordial en la agenda regional. No es fortuito que se hayan firmado
con relativa rapidez los acuerdos de fronteras inteligentes entre EE.UU. y sus vecinos.

Respecto de la seguridad fronteriza entre EE.UU. y Canada, vale sefialar que la
concrecion de los acuerdos de fronteras inteligentes fue gracias a la voluntad de
cooperacion historica de Canada con su vecino. Tal como se sefiald en el plan de accion,
aprobado por el Parlamento Canadiense, “Canada esta siempre buscando formas de
aumentar la seguridad en la frontera entre Canada y Estados Unidos. Por esa razén, seguira
trabajando en estrecha cooperacién con los Estados Unidos para asegurar que la frontera

comun este cerrada a los terroristas, y abierta al comercio” (Canada 2005).
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Desde los ataques del 11-s, tanto en Canada como en EE.UU. se ha trabajado mucho
en la consolidacion de la seguridad fronteriza, por lo cual disefiaron un plan de accién de 30
puntos,’ con el objetivo de garantizar el flujo seguro de personas; el flujo seguro de bienes
y servicios; la infraestructura segura; y el intercambio de inteligencia para hacer posibles
los puntos anteriores. En este sentido, ambos paises fijaron como metas integrar y coordinar
iniciativas de actividades de inteligencia, vigilancia de la ley y lucha contra el terrorismo,
con el proposito de garantizar el libre comercio. (EE.UU. 2001b; Jiménez, et al. pag.568;
Benitez y Rodriguez 2010)

De hecho, en la declaracién del parlamento canadiense en 2002 se sostiene lo
siguiente:

El Acuerdo de Fronteras Inteligentes y su Plan de Accion de 30 puntos se basa en el
razonamiento de que el comercio fronterizo y la seguridad no deben tratarse de manera
separada. El comercio se facilita si existe confianza en la seguridad fronteriza por lo cual la
clave es crear una frontera inteligente que permita incrementar su eficacia mediante métodos
mas seguros e inteligentes para procesar las inspecciones fronterizas. (Parlamento
Canadiense citado por Jiménez, et al. pag. 569)

AUn mas, con el proposito de cumplir con dichos compromisos se implementd el
sistema NEXUS para identificar biométricamente a las personas que cruzan la frontera, y
con el fin de dar mayor seguridad al flujo comercial a través de la frontera se implemento el

Free and Secure Trade Program (FAST), que alinearia los procedimientos y aseguraria el
flujo de bienes comerciales.*! (EE.UU. 2001b; Clarkson y Banda 2003, pag.6)

19 v/ale sefialar los 30 puntos del plan de accion con el propésito de evidenciar los compromisos adquiridos
entre EE.UU. y Canada en materia de seguridad fronteriza. A saber: 1) identificacion biométrica de personas;
2) implementacion de tarjetas de residencia permanente; 3) establecimiento de un sistema Unico de inspeccién
de viajeros; 4) control de refugiados y personas en proceso de asilo; 5) gestion de reclamaciones por parte de
los refugiados o los asilados; 6) coordinacién en las politicas de visado; 7) seguridad en transportacién aérea;
8) informacién anticipada sobre pasajeros;10) terminales de seguridad maritima;11) bases de datos de
inmigracion compatibles;12) establecimiento de oficiales en ultramar;13) cooperacion en puntos de cruce
fronterizos;14) armonizacién de procesos comerciales; 15) inspeccion de viajeros y mercancias lejos de la
frontera; 16) construccién de instalaciones conjuntas; 17) intercambio de datos de aduanas;18) revisién de
contenedores en los diferentes puertos; 19) mejoria de la infraestructura; 20) creacion de un sistema
inteligente de transporte; 21) proteccion de infraestructuras criticas; 22) seguridad aérea; 23) integracion
fronteriza y equipos maritimos de vigilancia; 24) coordinacion para la aplicacién conjunta de normas; 25)
integracion de servicios de inteligencia; 26) huellas digitales en puntos migratorios; 27) movimiento de
deportados; 28) legislacién antiterrorista; 29) congelamientos de activos de terroristas; 30) entrenamiento y
simulacros conjuntos. (EE.UU. 2001b)

" Los Acuerdos de Fronteras Inteligentes motivaron la implementacion de Tecnologia Indicadora de
Situacion de Visitantes e Inmigrantes a Estados Unidos (US-VISIT), que implica no solo la identificacion
biométrica de prerregistro de personas sino también la agilizacion de su paso por carriles y vias de peatones
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Respecto de la seguridad fronteriza entre EE.UU. y México, puede sefialarse que
ambos paises lograron la firma del acuerdo de fronteras inteligentes y el plan de accion en
marzo de 2002, el cual comprende 22 puntos,* orientados a promover el flujo seguro de
bienes y personas, asi como a constituir una infraestructura moderna y eficiente que
respondiera a los crecientes flujos comerciales. (EE.UU. 2002a; Benitez y Rodriguez 2010)

Asi mismo, hay que sefialar que la agenda en materia de seguridad fronteriza entre
ambos paises permitio crear el area de Analisis de la Informacion y Proteccion de
Infraestructura Critica del DHS y el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(CISEN), los cuales, en 2003, fueron organizados teniendo en cuenta aquellos sectores
fundamentales para la proteccion de la infraestructura binacional: energia, transporte, salud,
agricultura, agua y telecomunicaciones. (EE.UU. 2002a; Hristoulas 2010, pag.165)

En suma, se puede sostener que los acuerdos de fronteras inteligentes entre EE.UU.
y Canad4, por un lado, y México, por otro, dieron inicio a un proceso de redefinicién de la
seguridad fronteriza en AN y constituyeron un avance para estrechar los vinculos en
materia de seguridad militar en la regién, sin perjudicar las ambiciones de los tres paises en

materia de seguridad econémica.

preferenciales. De igual manera, se implementd el Programa de Comercio Libre y Seguro (FAST) que
consiste en la inscripcién de los empresarios en la Asociacion Aduana-Comercio contra el Terrorismo (C-
TPAT), ante la Agencia de Aduanas y Proteccion de Fronteras de Estados Unidos (U.S. Customs and Border
Protection CPB). Una vez certificada la informacion de los empresarios, se les da una tarjeta para agilizar su
paso por carriles especiales de la frontera. Este opera desde septiembre de 2002 en los cincos puntos de cruce
méas importantes: Detroit y Port Hurén (Michigan); Bufalo y Champlain (Nueva York); y Blaine
(Washington). (Benitez y Rodriguez 2010, pag.232; Flynn 2002, parr. 23)

12\/ale sefialar los 22 puntos del plan de accion con el propésito de evidenciar los compromisos adquiridos
entre EE.UU. y México en materia de seguridad fronteriza: 1) planificacién a largo plazo; 2) alivio de
embotellamientos; 3) proteccién de la infraestructura; 4) armonizacién de las operaciones en los puertos de
entrada; 5) proyectos de demostracion; 6) cooperacion transfronteriza;7) financiamiento de proyectos en la
frontera; 8) viajeros preaprobados; 9) informacion adelantada de pasajeros; 10) viajes relacionados con el
TLCAN; 11) fronteras seguras y disuasion del contrabando de extranjeros; 12) consultas acerca de politicas
sobre visas;13) capacitacion conjunta; 14) compatibilidad de bancos de datos; 15) investigacion de
ciudadanos de terceros paises;16) cooperacion de los sectores publicos/privados; 17) intercambio electronico
de informacion; 18) seguridad de los envios en transito; 19) intercambio de tecnologia ; 20) seguridad del
transporte ferroviario; 21) combatir el fraude; y 22) interdiccion del contrabando. (EE.UU. 2002a)
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1.5. ASPAN: un acuerdo multidimensional

La entrada en vigor del TLCAN Yy el fortalecimiento de las relaciones bilaterales a través de
los acuerdos de fronteras inteligentes permitieron allanar el terreno para el fortalecimiento
de los vinculos trinacionales en materia de seguridad econémica y militar, expresado en la
ASPAN.

La puesta en marcha de esta alianza ha permitido profundizar esfuerzos en relacion
no solo con el mantenimiento de una zona de libre comercio cada vez mas dinamica sino
también con la consolidacion de una agenda de seguridad regional. EI argumento que ha
inspirado esta agenda multidimensional ha sido que en este mundo, que evoluciona
rapidamente, se deben construir nuevos espacios de cooperacion, con el objeto de dotar de
mayor seguridad a las sociedades, hacer las empresas mas competitivas y las economias
mas sélidas. (EE.UU., Canada y México 2005)

Ante todo, la suscripcion de la ASPAN ha implicado reconocer que, hoy en dia, la
seguridad y la prosperidad son mutuamente dependientes y complementarias. De hecho,
esta alianza ha permitido complementar esfuerzos bilaterales y trilaterales que actualmente
estan en marcha en materia econémica y de seguridad.

Por un lado, los tres paises incluyeron, una agenda de prosperidad comun que busca
promover el crecimiento econémico, la competitividad y la calidad de vida en AN, por
medio de una agenda concreta, enfocada al aumento de la productividad; a la reduccién de
los costos del comercio y la corresponsabilidad con el medio ambiente; y a la creacion de
una oferta de alimentos mas confiable y segura, facilitando el comercio de productos
agricolas en la regién. (EE.UU., Canadé y México 2005) **

Por otro lado, los tres paises construyeron una agenda de seguridad ampliada que,

con fundamentos en un enfoque comun en materia de seguridad militar, se ha orientado a

3 De manera mas especifica, la agenda de prosperidad incluye: negociacion de reglas de origen y aranceles;
facilitacion de negocios; bienes industriales; medidas sanitarias y fitosanitarias; fortalecimiento de la
cooperacion trilateral en materia de biotecnologia agricola; establecimiento de principios comunes trilaterales
para el comercio electronico y tecnologias de la informacidn; facilitacion del transporte aéreo, maritimo y
terrestre; facilitacion del acceso a servicios financieros; mejoria de las regulaciones del sector de la energia;
mejoria de la calidad del medio ambiente; mejoria de los servicios de salud e incrementacion de la
cooperacion en el desarrollo del capital humano de AN. (EE.UU., Canadé y México 2005)
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proteger a la region contra amenazas externas; prevenir y responder a amenazas en AN; y
aumentar la eficiencia del transito seguro de bajo riesgo a través de las fronteras
compartidas. (EE.UU., Canada y México 2005)*

Todo parece indicar que la institucionalizacion de las relaciones entre EE.UU.,
Canada y México se comprendié como un asunto indispensable, primero, por la cercania
geogréfica; segundo, por las relaciones econdmicas y comerciales; tercero, por los
beneficios en materia de seguridad; y cuarto, por la necesidad de aumentar la calidad de
vida de la poblacion de cada uno de los paises, en especial en lo que respecta a una oferta
de alimentos méas segura, la responsabilidad con el medio ambiente y la prevencion de
enfermedades. (EE.UU., Canada y México 2005)

Sobre todo, puede sostenerse que la articulacion entre la seguridad econémica y la
seguridad militar en la region fue motivada por la lucha antiterrorista liderada por EE.UU.
desde el 11-s.Como se plantea en el siguiente capitulo, el discurso de la lucha antiterrorista,
ademas, permitio la inclusion de una agenda en materia de bioseguridad y bioterrorismo.

' Especificamente, la agenda de seguridad se divide en dos niveles. Por un lado, la proteccién de AN contra
amenazas externas, la cual incluye la seguridad para viajeros de alto riesgo; la seguridad de carga; el
desarrollo de estrategias de bioseguridad. Por otro lado, la prevencién y respuesta a amenazas en AN en
cuanto a la seguridad aérea; la seguridad maritima; las amenazas transnacionales; la lucha contra el
terrorismo; la proteccion de infraestructura critica; las zonas aeroportuarias libres de inspeccién; la reduccion
de tiempos de espera y el uso de tecnologia de punta. (EE.UU., Canada y México 2005)

26



2. HACIA UN ACUERDO TRILATERAL EN MATERIA DE BIOSEGURIDAD

Desde el 11-s el gobierno estadounidense identifico el terrorismo como una amenaza
prioritaria en la agenda de seguridad nacional. Esta decision motivé la adopcion de nuevos
mecanismos de seguridad y defensa encaminados a responder efectivamente a un eventual
atentado terrorista, tanto en EE.UU. como en AN.

De hecho, se puede sostener que EE.UU. adopté una retdrica en materia de
seguridad, orientada a identificar amenazas a la existencia de la nacion, en especial en lo
que atafie a la posibilidad de que los grupos terroristas pudieran perpetrar nuevos ataques en
AN, por medio, no solo de medios militares, sino también del uso de agentes infecciosos. A
su turno, esta retorica implicé la transformacién de los servicios de seguridad, de
inteligencia y de preparacion frente a las emergencias, 1o que se puede considerar como una
medida extraordinaria que, por definicion, supera los canales y los instrumentos politicos
ordinarios con los que contaban las autoridades publicas norteamericanas para enfrentar
amenazas a la seguridad de la nacion.

En este capitulo se sostiene que la agenda de lucha contra el terrorismo en EE.UU.
incluy6é una retérica y unas medidas extraordinarias sustentadas en el principio de la
prevencion, que posteriormente permitieron incluir una agenda en materia de bioseguridad
y bioterrorismo en la region de AN. Luego de explicar en la primera seccion la naturaleza
y el alcance de los discursos de la bioseguridad y el bioterrorismo, en las secciones dos, tres
y cuatro se analiza la manera en la cual el gobierno Bush adopt6 una retdrica de prevencion
anticipada en materia de lucha antiterrorista y bioterrorismo, asi como la manera en que
EE.UU., Canada y México adoptaron un discurso en materia de bioseguridad en relacion
con el brote natural de epidemias. En las secciones cinco, seis y siete se identifican las
medidas extraordinarias implementadas por EE.UU. en materia de lucha antiterrorista y
bioterrorismo y aquellas implementadas trilateralmente en materia de bioseguridad en
relacion con las epidemias. Por altimo, en la seccion ocho, se sostiene que Canada adoptd
una agenda de bioseguridad que establecié la conexion entre el bioterrorismo y las
epidemias, mientras que Meéxico elaboré una agenda de bioseguridad en relacién con los

Organismos Genéticamente Modificados (OGM).
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2.1. Definiendo la bioseguridad y el bioterrorismo

La bioseguridad implica prevenir enfermedades infecciosas, ya sean en forma de ataques
bioterroristas o epidemias por causa natural. Concebida como un sector y una agenda de
seguridad, constituye un conjunto de politicas y medidas emprendidas por los gobiernos
para la prevencion y control de amenazas biologicas, por medio de la contencidn de agentes
patdgenos y microorganismos que puedan causar enfermedades, muertes o cualquier tipo de
repercusiones adversas a la salud. Alun mas, la bioseguridad, en especial cuando se piensa
en términos de una agenda bioterrorista, se ocupa de prevenir el uso malintencionado —con
el fin de alcanzar objetivos politicos, religiosos o ideoldgicos— de bacterias, toxinas y
agentes bioldgicos infecciosos que puedan atentar contra todas las formas de vida. (Alok, et
al. 2011; Buzan y Hansen 2009; Collier y Lakoff 2008)

En este contexto, vale destacar que aproximadamente quince millones de personas
mueren cada afio por causa de enfermedades infecciosas. La propagacion del sida, la
malaria, la tuberculosis, el virus del Nilo, el SARS y la meningitis, asi como la posibilidad
de que surja un brote pandémico de influenza, con la capacidad de matar entre dos y doce
millones de personas, han representado una amenaza para la salud global. Asi mismo, el
temor de que los agentes biolégicos sean usados como armas de guerra constituye la razén
por la cual las enfermedades infecciosas deben ser tratadas como amenazas a la seguridad
nacional. (Davies 2008; Collier y Lakoff 2008)

En el &mbito internacional, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha liderado
el proceso de securitizacion de la salud. De hecho, esta organizacion consider6
indispensable crear el Global Outbreak and Alert Response Network (GOARN) como un
mecanismo de colaboracion técnica entre instituciones y redes ya existentes, que alnan sus
recursos humanos Yy técnicos para identificar, confirmar y responder rapidamente a brotes
epidémicos que amenazan la seguridad internacional. La red brinda un marco operacional
para reunir conocimientos especializados, con el prop6sito de mantenerse continuamente en

alerta ante la amenaza de brotes epidémicos. (Davies 2008; Collier y Lakoff 2008)
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Aln més, vale sefalar que a raiz de los ataques con &ntrax en EE.UU., el Secretario
de Salud y Servicios Humanos, Tommy Thompson, sugirié que los paises deberian reunirse
para compartir informacion y coordinar esfuerzos para mejorar la seguridad sanitaria
mundial. Fue asi que el 7 de noviembre de 2001, el ministro de Salud de Canada fue
anfitrion de la primera reunion ministerial, que dio origen a la Global Health Security
Inititive (GHSI), la cual, ademas de incluir a los miembros de AN, es una asociacion
internacional que rene a representantes de la OMS, la Unidn Europea, el Reino Unido,
Francia, Alemania, Italia y Japdn. La iniciativa se concibe como un grupo informal para
afrontar los problemas de salud contemporaneos, fortaleciendo la preparacion y la respuesta
en el ambito mundial a amenazas asociadas con el terrorismo bioldgico y las pandemias.
Aunque fue una iniciativa global, constituyo el primer paso para que se crearan acuerdos de
cooperacion regional en materia de bioseguridad en AN. (Global Health Security Initiative
[GHSI] 2001)

Ahora bien, la formulacion de una agenda en materia de bioseguridad y, en especial,
de bioterrorismo, no puede ser entendida sin comprender la retorica de la prevencion

anticipada frente al terrorismo adoptada por el gobierno Bush.

2.2. Laretdrica de prevencion del gobierno Bush: del terrorismo al bioterrorismo

Uno de los principios de la Doctrina Bush fue la prevencion, el cual permitié construir un
discurso en materia de lucha antiterrorista y de bioseguridad.™

Es preciso aclarar que la prevencion ha sido una constante en la agenda de
seguridad de EE.UU. gobierno tras gobierno. Sin embargo, la prevencion de la
administracion Bush adopto la retérica de la legitima defensa como respuesta a las futuras
amenazas terroristas. La Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) de 2002 (EE.UU. 2002b)
y su version actualizada de 2006 (EE.UU.2006) sustituyeron los objetivos de las

15 Vale sefialar que la Doctrina Bush se sustenta en tres principios que describen las acciones de EE.UU.,
luego del 11- s. En términos de Stephen Clarkson y Maria Banda, se entiende la prevencion (prevention), en
relacion con las medidas antiterroristas implementadas en el ambito doméstico; el castigo (retribution),
respecto de la destruccién del régimen Taliban en Afganistan; y la anticipacion (pre-emption), como la
implementacion unilateral de la Doctrina Bush, en especial en la invasion de Irak y el consecuente cambio de
régimen de este pais. (Clarkson y Banda 2003, pag.3)

29



administraciones precedentes con politicas antiterroristas, incluyendo la erradicacion del
terrorismo y de sus patrocinadores, en colaboracion con sus aliados, a través de la accion
militar y del uso del poder econémico, politico y de la informacion; el fortalecimiento de
las agencias de inteligencia y de la aplicacion de la ley, asi como la regulacién de la no-
proliferacion de armas de destruccion masiva, y de las actividades financieras, para aislar a
los terroristas y sus patrocinadores; y la intencion implicita de llevar a cabo una accion
preventiva adelantada unilateralmente, como una posible respuesta a las nuevas amenazas
derivadas del terrorismo y de las armas de destruccion masiva.(Céspedes 2008, pag.8)

Esta nueva ESN suponia destacar el papel de EE.UU. como garante de la seguridad
de AN vy el resto del mundo para contener cualquier tipo de amenaza terrorista. No
obstante, destacd que la asociacion y la cooperacion eran fundamentales para lograr los
objetivos nacionales del pais. Por este motivo, el gobierno Bush sefial6 que la coordinacion
de esfuerzos con sus socios regionales era esencial para aislar a los terroristas de la region y
prevenir el uso de sustancias letales que podrian penetrar cualquiera de los tres paises,
debido al frecuente movimiento de bienes y personas en las fronteras. (EE.UU. 2002b;
Kilroy 2002, pag.11)*®

En este contexto, el Presidente George W. Bush declar6 que la ESN estaba disefiada
para tiempos de guerra, puesto que EE.UU. estaba luchando una guerra contra el terrorismo
premeditado, politicamente motivado y perpetrado violentamente contra inocentes, capaz
de considerar el uso de armas quimicas, bioldgicas, radiolégicas o nucleares, con el
propdsito de intimidar a la poblacién.(EE.UU. 2002b)

De hecho, su nueva ESN consistié en “llevar a su maxima expresion la idea de la
seguridad preventiva (preventive), hasta el nuevo concepto de seguridad preventiva
adelantada (pre-emptive), ya que implica acciones previas incluso a un atague o0 amenaza
inminente de un ataque; y lo méas importante, tales acciones pueden emprenderse, por si
mismo o en compaiiia de otros”. (Cardona, et al. 2012, pag.26) Tal como lo sefiala Dunmire
(2007):

La Estrategia de Seguridad Nacional del gobierno Bush es notable por su redefinicion de la
doctrina de prevencion y el concepto de amenaza inminente. La ESN afirma que en un
mundo post-9/11, una postura militar reactiva es poco probable que sea eficaz contra las

18 Traduccion libre de la autora.
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amenazas transnacionales emergentes. En consecuencia, EE.UU. debe ser capaz de
defenderse a si mismo identificando y destruyendo estas amenazas antes de llegar a sus
fronteras. La ESN explica que el concepto de ataque preventivo no es nuevo, las naciones
pueden actuar preventivamente contra las fuerzas que presentan un peligro inminente de
ataque. En el seno de la comunidad juridica internacional, una amenaza inminente es mas a
menudo enfrentada mediante una movilizacién visible de ejércitos y fuerzas aéreas que se
preparan para atacar. EI gobierno Bush sostiene, no obstante, que EE.UU. tiene que adaptar
el concepto de amenaza inminente a las capacidades y objetivos de los adversarios de hoy
en dia. En el entorno de seguridad post-9/11 el concepto de amenaza inminente incluye
amenazas emergentes, que aun no estan completamente formadas. Esta reconceptualizacion
permitira una accién anticipatoria contra estas amenazas. (pag. 29)*’

En consecuencia, el discurso preventivo del gobierno estadounidense articul6 el
temor a las amenazas terroristas futuras con la posibilidad de que se perpetraran nuevos
ataques terroristas, ya sea por medio del uso de actos militares o el uso de agentes

bioldgicos. Tal como lo sefialé el Presidente Bush:

El objetivo inmediato serd atacar aquellas organizaciones terroristas de alcance mundial o a
todo terrorista o estado patrocinador del terrorismo que intente adquirir o usar armas de
destruccion en gran escala o sus precursores, y defender a los Estados Unidos, al pueblo
estadounidense y nuestros intereses dentro y fuera del pais, mediante la identificacion y
destruccion de la amenaza antes que llegue a nuestras fronteras. Si bien Estados Unidos
tratara constantemente de obtener el apoyo de la comunidad internacional, no dudaremos
en actuar solos, en caso necesario, para ejercer nuestro legitimo derecho a la defensa
propia, con medidas preventivas contra estos terroristas, a fin de impedirles causar dafios a
nuestro pueblo y a nuestro pais; y privar a los terroristas de nuevo patrocinio, apoyo y
refugio seguro, convenciendo u obligando a los estados a aceptar sus responsabilidades
soberanas. (EE.UU. 2002b)*

Ahora bien, la retérica de la lucha contra el terrorismo, permitié sustentar
progresivamente la creacion de una retdérica de prevencidon anticipada en cuanto a la
bioseguridad, ligada al potencial desarrollo o el acceso a armas bioldgicas por parte de
grupos terroristas. Tal como lo establecié el Presidente Bush:

El 11 de septiembre el mundo aprendié cémo los enemigos pueden usar aviones como
armas de terror. Poco tiempo después, aprendié que los enemigos pueden usar esporas
microscopicas como armas de terror. El bioterrorismo es una amenaza real para el pais.
(EE.UU. 2002¢c)*®

Aln mas, este gobierno sostuvo que:

Los ataques con antrax el otofio pasado fueron una tragedia para el pueblo americano y
enviaron la advertencia que se necesitaba prestarle atencion a esta amenaza. Hay que estar

7 a negrilla y la traduccién son de la autora.
'8 |_a negrilla y la traduccién son de la autora
19 La negrilla y la traduccién son de la autora.

31



mejor preparados para prevenir, identificar y responder a dichas amenazas. (EE.UU.
2002¢)”°
El bioterrorismo empezd a constituir asi una amenaza a la seguridad
estadounidense. De acuerdo con el gobierno Bush, EE.UU. debe estar preparado para actuar
preventivamente, puesto que, cuando las consecuencias de un ataque con armas de
destruccion masiva son potencialmente tan devastadoras, no se puede dar el lujo de esperar
a que estas amenazas se materialicen. (EE.UU.2006)

La retdrica de prevencion anticipada en materia de bioseguridad en EE.UU. se
estructurd en relacion con el bioterrorismo y se centr6 en cuatro pilares: 1) concientizacion
de la amenaza, 2) prevencion y proteccion, 3) vigilancia y deteccion y 4) respuesta y
recuperacion. (EE.UU. s.f)

Lo anterior se sustenta en la siguiente declaracion del Presidente George W. Bush:

Las amenazas biologicas, la proliferacion de armas biol6gicas y el bioterrorismo son retos
actuales para la Patria [Homeland] y la seguridad nacional, y crea preocupaciones legitimas
sobre la capacidad de nuestra nacidn para prevenir los ataques bioldgicos. Una serie de
paneles, juntas asesoras, comités del Congreso y otros grupos gubernamentales han
investigado los riesgos de amenazas bioldgicas y han expresado su preocupacion por el
posible uso indebido de la biotecnologia cada vez mas agil y de facil acceso. Como tal, la
bioseguridad se ha convertido en un area de creciente interés para las politicas dirigidas y
medidas reglamentarias por el Gobierno de los EE.UU. La amenaza del bioterrorismo trajo
consigo nuevos desafios para el gobierno, el personal médico y los sistemas de respuesta.
Hace poco tiempo el personal no hubiera imaginado tareas como monitorear el aire por la
presencia de &ntrax o repartir medicamentos a gran escala. Ahora, este es el mundo que
encontramos Y esta nacion se rehisa a bajar la guardia. (EE.UU. 2002¢)*

2.3. La retodrica regional en materia de bioseguridad

Vale sefialar que la retdrica en materia de bioterrorismo se amplio hacia la prevencion de
amenazas bioldgicas de caracter natural en EE.UU. En efecto, en 2005 el gobierno Bush
lanzo la National Strategy on Pandemic Influenza, en la cual se sostiene que es
indispensable consolidar una estrategia de biodefensa capaz no solo de anticipar ataques
terroristas sino también de responder ante una pandemia. (EE.UU.2005)

Para este gobierno, dicha estrategia exigia un esfuerzo integral y sostenido

encaminado a enfrentar una amenaza inminente, junto con la advertencia de que si se

2 Traduccion libre de la autora.
2! Traduccién libre de la autora.
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espera a que una pandemia aparezca serd demasiado tarde para preparar la respuesta. En
este sentido, sostuvo que la nacién debe tener un robusto sistema de salud con suficientes
recursos para mejorar la infraestructura de la salud puablica, asi como para atender
enfermedades infecciosas y brotes pandémicos, como el de influenza, sin olvidar la
necesidad de mantenerse preparado ante atentados bioterroristas. En este sentido, incorpord
agencias e instituciones de salud publica en la infraestructura de la seguridad nacional, lo
que lo llevé a aumentar el presupuesto de biodefensa de 294.8 millones de dolares en 2001
a 7,6 mil millones de délares en 2005. (EE.UU. 2005; Collier y Lakoff 2008, pag.10)%

Bajo esta misma linea, el discurso del gobierno canadiense luego del 11-s se orientd
a articular el terrorismo y las enfermedades infecciosas. La siguiente declaracion del Primer
Ministro Paul Martin en el documento Securing an open society: Canada’s National
Security Policy, establece la conexion entre la lucha antiterrorista y las enfermedades

infecciosas:

Un buen sistema de salud publica es esencial para la proteccion de los canadienses frente a
muchas amenazas actuales y emergentes, entre las cuales se encuentran: la contaminacion
del agua y los alimentos, los grandes brotes de enfermedades como el SARS, los desastres
naturales, y la amenaza de un ataque terrorista a través de la utilizacion de un producto
quimico, bioldgico, radiolégico o nuclear. La naturaleza compleja de tales amenazas debe
tratar de incluir de forma continua la dimensién de la salud publica en la de la seguridad
nacional. De hecho, el brote de SARS en 2003 puso de relieve una serie de desafios para la
gestion nacional de emergencias en materia de salud publica. (Canada 2004, pag.29)%

Asi mismo, el Canadian Pandemic Influenza Plan for the Health Sector constituyd
la principal iniciativa canadiense para responder a las consecuencias nacionales, regionales
e internacionales de un brote de influenza. Ademas, los informes realizados en el marco de
dicho plan contribuyen a mejorar el trabajo de la Public Health Agency of Canada (PHAC)
y el Department of Public Safety and Emergency preparedness of Canada (DPSEPC)
(Public Health Agency of Canada [PHAC] 2004a), lo que por demas le permitio al
gobierno canadiense establecer una profunda relacion entre el bioterrorismo y las
epidemias:

Como los canadienses lo saben, hoy en dia el mundo es cada vez méas interconectado,
complejo y a menudo peligroso. EI aumento de actos terroristas y la rapida propagacion
de enfermedades infecciosas representan un desafio para la sociedad y las agencias de

22 Traduccién libre de la autora.
2% Lanegrillay la traduccion son de la autora.
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seguridad. Los canadienses deben entender esta nueva realidad. Ellos saben que las
amenazas a la seguridad no son s6lo problemas que otras naciones enfrentan. Canada
también es afectado y enfrenta retos similares. (Canada 2004, pag. 30)**

Por su parte, el gobierno mexicano, aunque no establecié una conexién entre las
amenazas biologicas y el terrorismo, adoptd una retorica de bioseguridad en 2006, con la
aprobacion del Plan Nacional de Preparacion y Respuesta ante una Pandemia de
Influenza, el cual fue complementado con el lanzamiento del Programa Nacional de Salud
en 2007. En dicho plan se establecieron las medidas de emergencia que se deben emprender
ante el evento de una pandemia. En abril de 2009, dichos avances en materia de
bioseguridad fueron necesarios para contener el brote de la gripe AHINL1. Vale recordar
que, en solo tres dias, se habian reportado 26 casos de infeccién y 7 muertes. Ademas, el
virus se propago por la region y para julio de ese afio se habian confirmado 52147 casos
(7983 en Canada; 10262 en México y 33902 en EE.UU). (Kirton y Guebert 2010, pag.233)

Se puede sostener que el ataque con antrax en EE.UU., el brote de SARS en Canada
y la pandemia de AH1N1 en México constituyeron un reto regional, ya que demostraron
que las amenazas a la seguridad no conciernen Unicamente a un Estado, sino que generan
una mayor interdependencia entre ellos, por su adyacencia geogréafica y la velocidad con la
que las amenazas se desplazan en el territorio. Por consiguiente, los tres paises identificaron
la bioseguridad como un tema comun en la agenda de seguridad regional que los llevo a
adoptar una retérica comun para prevenir la penetracion de amenazas bioldgicas en AN.

La puesta en marcha de una retdrica regional en materia de bioseguridad, en
particular la conexién entre salud y seguridad, quedd plasmada en la ASPAN. La
ampliacion de esta agenda trilateral reunio las dos dimensiones de la bioseguridad, las
cuales fueron definidas como compromisos orientados a desarrollar mecanismos de
intercambio de informacion entre los tres paises en relacion con la prevencion, la deteccion
y la reaccion a amenazas, tanto naturales como intencionales, a la salud publica
norteamericana. Igualmente, la ASPAN permitio desarrollar e instrumentar una estrategia
regional de bioproteccion, para evaluar, prevenir, proteger, detectar y responder a amenazas
a la salud publica. (EE.UU., Canada y México 2005)

? La negrilla y la traduccién son de la autora.
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A partir de la ASPAN, los tres gobiernos hicieron especial énfasis en proteger las
fronteras de amenazas relacionadas con las enfermedades infecciosas como la influenza vy,
bajo esta linea, pidieron un mayor control fronterizo para evitar la entrada de sustancias
bioldgicas que pudieran traspasar facilmente las fronteras. Por este motivo, sugirieron
desarrollar protocolos de inspeccién, en relacion con la llegada de viajeros durante una
pandemia y respecto de los dispositivos radioldgicos en la aviacion en general. (EE.UU.,
Canada y México 2007a)

De acuerdo con la construccion progresiva de una agenda de bioseguridad trilateral,
cabe resaltar que la creacion del North American Plan for Animal and Pandemic
Influenza (NAPAPI), en el marco de la ASPAN, constituyd la respuesta regional a la
posibilidad de que una pandemia de influenza llegara al territorio norteamericano. Asi

quedo plasmado en el NAPAPI:

Canada, México y Estados Unidos se enfrentan a una amenaza creciente causada por la
influenza aviar y la potencial emergencia de una pandemia de influenza humana. Aunque el
virus no ha llegado todavia a América del Norte, los tres paises deben estar preparados para
el dia ezg gue este, u otro virus altamente contagioso, lo haga. (EE.UU, Canada y México
2007b)

El plan delined la manera en que los tres paises debian responder a todas las fases
de una pandemia de influenza, en cuanto a la prevencion, la preparacion, la respuesta y la
recuperacion. En este sentido, el plan incluye una aproximacion integral para prevenir una
pandemia de influenza en AN y proporciona las directrices para la contencion, vigilancia,
control y tratamiento de las enfermedades. El supuesto que animoé esta aproximacion
integral ha sido que las deficiencias en la respuesta a los virus, como la falta de capacidad
para la recoleccién de resultados, la ausencia de protocolos para el tratamiento de las
enfermedades infecciosas y la incapacidad para la investigacion epidemioldgica, pueden
traer consecuencias perjudiciales en la region en el momento de enfrentarse a una
pandemia. (EE.UU., Canada y México 2007b; Howard 2010, pag.17)

% Traduccion libre de la autora.
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2.4. El AH1IN1: un discurso comUn

En 2009, el brote de AHIN1 en México constituyé un virus con potencial pandémico y
demostré que la nacién no estaba preparada para enfrentar dicha amenaza a la salud
publica. Sin embargo, la cooperaciéon técnica y cientifica con Canadd y EE.UU. fue
fundamental para enfrentar la enfermedad, puesto que en el marco de la ASPAN vy el
NAPAPI, el pais logré sofisticar sus estrategias en materia de bioseguridad.

Cabe resaltar que la pandemia de AH1N1 se propago6 rapidamente por AN. De los
177457 casos reportados, 102905 fueron confirmados en AN y de las 1462 muertes, 1274
ocurrieron en la region. (OMS 2009 citado por Kirton y Guebert 2010, pag.234) Esta
situacion confirmo que los esfuerzos nacionales y trilaterales orientados a una retorica
trinacional de prevencion en materia de bioseguridad eran indispensables para hacerle
frente a esta amenaza. Por esta razon, los tres gobiernos coincidieron en que es mejor
trabajar conjuntamente que de manera unilateral ante la presencia de una pandemia. Por
ello, en la Cumbre de Lideres de América del Norte (CLAN) de 2009, reconocieron la

importancia de actuar coordinadamente en los siguientes términos:

En plena crisis del virus AH1N1, colaboramos para aplicar, en nuestros paises y a lo largo
de nuestras fronteras, medidas basadas en la ciencia y la evidencia. Estas medidas se
orientaron a proveer una repuesta de salud publica adecuada. EI movimiento a través de
nuestras fronteras compartidas es esencial para el bienestar econémico de nuestros paises.
Reconocemos que la adopcion de medidas altamente restrictivas, como el cierre
generalizado de fronteras, dificilmente hubiera prevenido la propagacion del virus, y si
hubiera agravado las consecuencias econdmicas y sociales de la pandemia de influenza.
Estamos conscientes de que la cooperacion y la comunicacion entre naciones, gobiernos,
ciudadanos, asi como organizaciones nacionales e internacionales, es el camino més
efectivo para asegurar que todos estemos bien protegidos. La s6lida colaboracién entre
nuestras naciones nos permite contar con una regién de América del Norte mas segura.
(EE.UU., Canadé y México 2009)

2.5. Medidas extraordinarias de prevencién del gobierno Bush
La retorica de la prevencion en EE.UU. se tradujo en la implementacion de medidas

extraordinarias, tales como la promulgacion de nuevas leyes en materia de lucha

antiterrorista y de bioseguridad.
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En materia de lucha antiterrorista, la promulgacién de la USA PATRIOT Act en
octubre de 2001 constituyd la base de las medidas emprendidas por el gobierno para
implementar la lucha antiterrorista. No solo le otorgo poderes adicionales a los gobiernos
federales, en aras de combatir el terrorismo, sino que también mejoré la capacidad de las
distintas agencias de seguridad estadounidenses, al coordinarlas y dotarlas de mayores
poderes de vigilancia y control de los delitos de terrorismo. (EE.UU. 2001a)

En materia de bioseguridad, la amenaza inminente del uso intencional de agentes
biolégicos con fines terroristas condujo, igualmente, al fortalecimiento de la legislacion
federal para enfrentar cualquier tipo de amenaza biol6gica. Por esa razén, se firmo el
Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002 (Bioterrorism
Act), cuyo proposito fue el fortalecimiento de las capacidades de las autoridades
estadounidenses para prevenir y detectar ataques bioterroristas. Tal como lo expreso el

Presidente Bush:

Las armas bioldgicas, potencialmente, son las méas peligrosas del mundo. Los ataques con
antrax el otofio pasado fueron una tragedia para el pueblo americano y enviaron una
advertencia de que necesitdbamos prestarle atencion a este tipo de amenaza. Por esa razon,
tenemos que estar mejor preparados para prevenir, identificar y responder dichas amenazas
y esta ley que estoy firmando hoy sera esencial en esta lucha puesto que, primero, la ley
fortalecera la habilidad para prevenir y detectar ataques bioterroristas. Mejorara las
inspecciones en los puertos y otorgard mejores herramientas a los oficiales para contener
amenazas que puedan penetrar en las fronteras. Habra nuevas autoridades encargadas de
rastrear material biologico en cualquier lugar de EE.UU. Segundo, la ley fortalecera las
redes de comunicacion que vinculan a las diferentes autoridades de salud publica. Los
ataques bioldgicos se pueden hacer de forma silenciosa por lo que los profesionales de la
salud estadounidenses seran entrenados para ser los primeros en reconocer la presencia de
un ataque. La velocidad para detectar y responder ante una amenaza en materia de salud
publica haré la diferencia entre contencidn y catéastrofe. Tercero, la ley fortalecer el sistema
de salud en todo el pais para llevar a cabo tratamientos si es necesario. Proveera a las
autoridades locales y estatales, las herramientas y los recursos necesarios para que los
especialistas de la salud puedan hacer su trabajo. Finalmente, la ley desarrollara mejores
medicamentos y vacunas y volvera autorizar el Prescription Drug User Free Act, lo cual
permitird adquirir drogas y terapias mas rapido. También permitira la investigacién conjunta
entre el gobierno y el sector privado para mejorar las vacunas, los medicamentos y los
diagnésticos. (EE.UU. 2002¢)*

La retorica de la prevencion se reflejd, igualmente, en el fortalecimiento del sistema
institucional de seguridad y de defensa estadounidense. El gobierno Bush, como parte de su

ESN, llevo a cabo la mayor transformacion de las instituciones en materia de seguridad y

% Traduccion libre de la autora.
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defensa, desde la creacion del United States Department of Defense (DoD), la Central
Intelligence Agency (CIA) y el National Security Council (NSC) durante el gobierno de
Truman en 1947. (Newman 2002, pag.127; Rodriguez 2010, pag.206)

Mediante el Homeland Security Act 2002 el Presidente George W. Bush anuncié la
creacion del Department of Homeland Security (DHS), cuyo objetivo fue consolidar una
sola agencia capaz de coordinar la seguridad en EE.UU. frente a amenazas terroristas
(Donley y Pollard 2002, pag.139; EE.UU. 2002b).La primera tarea de dicho departamento
fue la elaboracion de la National Strategy for Homeland Security (NSHS), la cual se
formul6 bajo la premisa de crear diferentes entes encargados de proteger la Patria
[Homeland] de futuros atentados terroristas. Por lo cual, se crearon la Office of Homeland
Security, el Homeland Security Council y el Homeland Security Advisor (EE.UU. 2002b;
Newman 2002, pag.126), como prueba de compromiso para la preparacion, prevencion y
respuesta ante un eventual ataque terrorista.

En el marco de la NSHS, los ataques con antrax condujeron a que el DHS se
concentrara, como ha sido sefialado, en cuatro areas encaminadas a mejorar la bioseguridad
y contener el bioterrorismo: concientizacion de la amenaza, prevencion y proteccion,
vigilancia y deteccion, respuesta y recuperacion. (Howard 2010, pag.19) Para cumplir con
estas tareas, el DHS cre6 el Public Health Emergency Prepardness para transformar la
capacidad de EE.UU. de responder a amenazas bioterroristas, lo cual fue posible gracias a
la promulgacién de la ley Project BioShield*” de 2004. En particular, esta ley provee a
EE.UU. de nuevas herramientas para mejorar las medidas médicas orientadas a proteger a
los estadounidenses de amenazas biol6gicas. (EE.UU. 2004a; EE.UU. 2004d; EE.UU.
2004c), Ademas, de acuerdo con el gobierno Bush:

Una efectiva biodefensa requiere una estrategia a largo plazo y una inversion
significativa en el sistema de salud. El presupuesto en materia de bioseguridad en 2003
fue de 5,9 mil millones de dolares para defender al pais de amenazas bioterroristas, lo
cual representd un aumento de 4500 millones de ddlares con respecto a 2002. Esta

%’ Dicho proyecto estd compuesto por tres programas para la contencién de amenazas biologfas en EE.UU.
BioShield, que corresponde a una serie de medidas médicas que incluyen el desarrollo de nuevas vacunas;
BioWatch, una ambiciosa propuesta para mejorar la vigilancia por medio de sensores de rapida activacion.

| Adicionalmente, se establecié el Biomedical Advanced Research and Development Authority (BARDA),
enfocado a la identificacion de todo tipo de amenazas catastrdficas, lo que ha implicado ubicar en el mismo
nivel de prioridad los ataques bioterroristas con desastres naturales como el huracéan Katrina. (EE.UU. 2004a;
EE.UU. 2004b)
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inversién se vio reflejada en el mejoramiento de la infraestructura, la ciencia y la

respuesta. (EE.UU. 2004b)*®

La reestructuracion del sistema de seguridad y defensa de EE.UU, orientada a
contener el terrorismo y el uso de agentes bioldgicos con fines terroristas, sent6 las bases
para incluir a Canada y México en su esfera de seguridad, asi como para trabajar
conjuntamente en la implementacion de medidas extraordinarias en la region en materia de
bioseguridad.

El gobierno Bush considerd indispensable que Canada y México hicieran parte de
su perimetro de seguridad. Por esa razon, cre6 el Comando Norte de EE.UU. en 2002,
pensado para la planeacion y anticipacion del peor de los escenarios posibles en caso de un
ataque terrorista. Este comando integro la proteccion del espacio terrestre, maritimo y aéreo
para supervisar las actividades de defensa en el territorio estadounidense. Antes que
constituir una alianza militar, el Comando Norte es la unidad con la que EE.UU. hace un
Ilamado para tratar el terrorismo de manera conjunta en la region. Esta unidad fue creada
para apoyar la nueva estructura de seguridad nacional de EE.UU. e incluir a Canada y a
México para garantizar la seguridad del territorio estadounidense. (Kilroy 2007, pag. 4,
Rodriguez 2010, pag.206)

El General Ralph “Ed” Eberhart, comandante del Comando Norte en aquel
momento, sefial6 que para defender a EE.UU hay que llegar lo més lejos posible y, por esa
razon, es necesario el apoyo de Meéxico y Canadd para defender los intereses
norteamericanos. En este sentido, por primera vez Canadd y México se ubican en la

cobertura de un comando militar de EE.UU. (Kilroy 2007, pag. 6-7)

2.6. Un esfuerzo regional en materia de bioseguridad

Las medidas extraordinarias en materia de lucha antiterrorista y bioterrorismo en EE.UU.
asi como la creciente cooperacion regional, permitieron allanar el terreno para implementar
medidas extraordinarias trilaterales en materia de bioseguridad. Desde luego, lo anterior se

sustentd en la ASPAN, que no solo adoptd una retdrica trilateral de prevencidn en materia

2 Traduccion libre de la autora.
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de bioseguridad sino que también incorporé una plataforma trinacional, consecuente con el
mejoramiento y fortalecimiento de la capacidad de prevencidn, preparacion y respuesta
ante la presencia de una amenaza bioldgica en cualquiera de los tres paises.

Como ha sido sefialado, el supuesto de dicha plataforma de accidn consistio en que
un incidente bioterrorista en la frontera o una pandemia no son hechos aislados que
impactan a una sola nacion; mas bien plantean una serie de desafios para la regién en su
conjunto y hacen necesario el reconocimiento de la creciente interdependencia de los paises
en la esfera de la seguridad. (Kilroy 2007, pag.7)

De esta manera, se adoptaron medidas extraordinarias en los ambitos regionales y
nacionales en materia de bioseguridad, legitimadas en la retorica de prevencién en relacion
con las epidemias y el bioterrorismo.

Respecto de las medidas extraordinarias adelantadas por cada uno de los paises en
materia de bioseguridad, puede sefialarse que cada pais concibié planes nacionales de
contingencia encaminados a coordinar actividades de vigilancia, deteccion, contencién,
mitigacion y respuesta ante el brote de una epidemia. En particular, los lideres de Canada,
México y EE.UU. se comprometieron a desarrollar planes nacionales para prepararse ante
un brote de influenza con el fin de mejorar las capacidades para prevenir un brote de
influenza en AN:

Canada desarrolld el Canadian Pandemic Influenza Plan for the Health Sector, el
Notifiable Avian Influenza Hazard Specific Plan, el Federal Emergency Response Plan y el
Emergency Management Framework for Canada y el Health Portfolio Emergency
Response Plan; México cre6 El Plan Nacional de Preparacién y Respuesta para la
Influenza Pandémica, el Acuerdo de Medidas Sanitarias para el Diagnostico, la
Prevencion, el Control y la Erradicacion de Influenza en México y el Manual para
prevenir, controlar y erradicar la influenza altamente patdgena; y EE.UU. establecié el
National Strategy for Pandemic Influenza, el National Response Framework y el Pandemic
and All-Hazards Preparedness Act. (EE.UU., Canada y México 2012)

Respecto de las medidas extraordinarias regionales en materia de bioseguridad, cabe
sefialar la creacion de la GHSI, cuyo propdsito ha sido “fortalecer la respuesta de las

agencias de salud ante la amenaza del terrorismo bioldgico [...] 0 la presencia de una
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pandemia” (GHSI 2001, péarr. 1). La GHSI sentd las bases para que EE.UU., Canada y
México desarrollaran estrategias trilaterales en materia de bioseguridad enfocadas a la
prevencion, la preparacién y la respuesta.

Dichas estrategias se materializaron en el NAPAPI, el cual esquematiz6 las medidas
que debian ser emprendidas en la region ante la presencia de una amenaza bioldgica,
especificamente la influenza. Como ha sido sefialado, el NAPAPI no solo se concentrd en
fortalecer la cooperacion en materia de investigacion, sino también facilité de intercambio
de informacién y la elaboracion de planes de emergencia y respuesta ante potenciales
amenazas bioldgicas entre los tres Estados.

En este sentido, los tres paises desarrollaron mecanismos permanentes para
compartir sus planes de preparacion y establecer puntos de contacto institucional. Por ello
establecieron el North American Coordinating Body for Avian and Pandemic Influenza
(NACBAPI), que sirve como punto de contacto en caso de un brote de influenza, puesto
que en este grupo participan altos funcionarios de la salud de cada pais. Ademas, se encarga
de coordinar la toma de decisiones y el intercambio de informacién en colaboracién con el
Health Security Working Group. (EE.UU., Canada y México 2007b)

El NACBAPI se ha encargado de llevar a cabo reuniones periodicas en cada uno de
los tres paises para mejorar cada vez mas la infraestructura en materia de bioseguridad en
AN. Su objetivo principal ha sido coordinar la comunicacion entre los gobiernos, en caso
de una emergencia de influenza pandémica, por medio de un monitoreo fronterizo y
medidas de control regional frente a amenazas bioldgicas. Por ejemplo, ha realizado
simulaciones de una crisis de pandemia de influenza para identificar las deficiencias y
demostrar la manera en la que los tres paises podrian mejorar su cooperacion. (EE.UU.,
Canada y México 2007b)

De la mano de las medidas de prevencion y preparacién se encuentran aquellas
relacionadas con el intercambio eficiente de informacion, que permite identificar el tipo de
epidemia, asi como las medidas de emergencia consecuentes. Para cumplir con este
propdsito se ha considerado necesario el dialogo institucional e interagencial en la etapa
temprana del desarrollo de la enfermedad, con el propdsito de disminuir los riesgos y la

propagacion. De hecho, los tres paises elaboraron el Memorando de Entendimiento en 2007
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para facilitar la cooperacion transfronteriza en caso de una emergencia que atente contra la
seguridad en materia de salud publica, junto con un acuerdo para el control de flujos

migratorios en caso de una pandemia. (Howard 2010, pag.22)

2.7. EI AH1IN1: una respuesta coordinada

El brote de AHIN1 fue la oportunidad para poner en marcha las medidas que se habian
disefiado trilateralmente para la contencion de epidemias en la region. En este sentido, los
tres gobiernos desarrollaron una estrategia de comunicacion de riesgos que incluia las
medidas de prevencion que debian ser implementadas por la poblaciéon norteamericana.
Entre ellas, se encuentran: la difusion de mensajes de higiene como el lavado de manos y
técnicas especificas para cubrir nariz y boca; la construccion de mensajes de alerta por
medio de campafias publicitarias de concientizacion de la amenaza, anuncios televisivos y
radiales, con el objetivo de informar las caracteristicas del virus y los sintomas; y las
parametros de aislamiento y distanciamiento social que se debian tomar en caso de padecer
el virus. (México 2009)

Asi mismo, los laboratorios de investigacion en materia de epidemiologia se
concentraron en estudiar la severidad y el desarrollo del virus para informar sobre la toma
de decisiones de salud publica, incluyendo el uso de vacunas, medicamentos antivirales e
intervenciones meédicas. Todo ello por medio de la comunicacion permanente; del
intercambio de conocimiento cientifico, de personal experto y de datos clinicos; asi como
del acceso compartido a laboratorios, para promover la salud de la poblacion de las tres
naciones. (EE.UU., Canada y México 2009)

En este contexto, con el objetivo de mejorar la capacidad de respuesta ante una
epidemia, la inversion en investigacion, ciencia y tecnologia ha sido fundamental. De
hecho, EE.UU. y Canada crearon laboratorios de bioseguridad nivel 4 para mejorar la
produccion de vacunas y la elaboracion de diagnésticos. En cuanto a México, la
cooperacion de Canada y EE.UU. ha sido clave, ya gque estos se comprometieron a prestar
asistencia técnica en la construccion de un laboratorio de bioseguridad nivel 3, asi como

programas de formacion y entrenamiento a las autoridades médicas mexicanas, y asi
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generar mayor interaccion entre los epidemiologos mexicanos y sus contrapartes
canadienses y estadounidenses. (Howard 2010, pag.22; PHAC 2004d)

Dicha colaboracién fue esencial durante la pandemia de AH1IN1, puesto que gracias
al laboratorio de Winnipeg se diagnostico la tipologia del virus: luego de realizar pruebas
de diagnostico, se reveld que de las 51 muestras enviadas por México, 17 coincidieron con
la cepa de gripe A. Sin embargo, la obtencion de informacion clinica precisa y coherente
por parte de las autoridades médicas mexicanas fue dificil, puesto que carecian de la
tecnologia médica necesaria, y estaban abrumados por el nimero de casos de gripe AHINL1.
La situacion fue remediada parcialmente mediante el envio de un equipo de siete vir6logos
y epidemiodlogos canadiense a México para colaborar con las labores de investigacion. Asi
mismo, vale resaltar que en 2009 la multinacional farmacéutica Sanofi-aventis, la cual tiene
su centro de desarrollo de vacunas en Toronto, establecié una instalacion en Ocoyoacac,
México, con un presupuesto de 126 millones de ddlares, para ayudar al pais en el evento de
una pandemia de influenza. (Howard 2010, pag.23)

2.8. Canada y México: propuestas alternativas en materia de bioseguridad

Vale aclarar que hubo, sin embargo, diferentes respuestas por parte de Canada y México
ante la adopcion de una agenda en materia de bioseguridad, ya que los dos entendieron este
término de manera diferente.

Canada respald6é mas que México la conexion entre la agenda de la lucha contra el
terrorismo y de la bioseguridad. Mientras que el gobierno canadiense llevé a cabo reformas
legislativas e institucionales que incluyeran al mismo tiempo ambos asuntos, el gobierno
mexicano se limit6 a acoger parcialmente dicha conexion.

Vale destacar que de acuerdo con el bagaje historico de cooperacion entre EE.UU.
y Canada en materia de seguridad, este ultimo emulo el nuevo sistema de seguridad de su
Vecino para respaldar la lucha contra el terrorismo. Por ello, llevo a cabo “la modificacion
de treinta y tres leyes existentes que incluian el Criminal Code, el Canadian Human Rights

Act, el Acces to Information Act, el Privacy Act, el Personal Information Protection and
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Electronic Document Act, el Canadian Security Intelligence Act y el National Defense Act,
de acuerdo al paquete legislativo que EE.UU. habia emitido con la USA PATRIOT Act”.
(Raj citado por Rodriguez 2012, pag.93)

En el ambito institucional, la creacion del DPSEPC, version canadiense del DHS, es
el mejor ejemplo para evidenciar la manera en que el gobierno canadiense conectd la
agenda de seguridad militar con la de bioseguridad, lo cual fue complementado con la
creacion de la PHAC,? que establecié de manera mucho mas explicita el vinculo entre el
terrorismo y la bioseguridad luego del brote de SARS en el afio 2003. (PHAC 2004a)

La constitucion de esta agencia permitio crear todo un sistema de prevencion y
manejo de emergencias en materia de bioterrorismo. Bajo los lineamientos de esta agencia,
el Bioterrorism Prepardness Emergency, en coordinacion con la Public Safety Health
Canada y la Canadian Food Inspection Agency’s Office of Biohazard Containment and
Safety, desarroll6 el Counter-Terrorism Coordination and Health Information Networks
(CTCHIN) Section, responsable de informar acerca de enfermedades y amenazas quimicas,
bioldgicas, radioldgicas y nucleares. (PHAC 2004a; PHAC 2004b; PHAC 2004c; PHAC
2004d)

Un aspecto que vale la pena resaltar es el liderazgo de la PHAC en la elaboracién de
proyectos, no solo en el ambito nacional sino también regional, ya que ha buscado
involucrar a México cada vez mas en la dindmica de investigacion y manejo de
emergencias, y ha fortalecido los vinculos con EE.UU. para mejorar la respuesta ante
eventuales ataques terroristas. (PHAC 2004a) Por ejemplo, se unié al TOPOOF de EE.UU.,
iniciativa antiterrorista para entrenar a los oficiales en la prevencion de un ataque terrorista
o bioterrorista que involucre armas de destruccién masiva®. (EE.UU. 2001b)

A diferencia de Canada, México adopt6 parcialmente la retdrica de la prevencion y

las medidas extraordinarias en materia de bioseguridad. El pais aline6 discretamente sus

% LLa PHAC fue creada en 2004, como respuesta al SARS y a la creciente preocupacién sobre la incapacidad
del sistema de salud publica de Canada, para anticiparse y responder efectivamente a amenazas en materia de
bioseguridad y bioterrorismo. (PHAC 2004a)

* EE.UU y Canada han desarrollado una serie de ejercicios antiterroristas que culminan con el TOPOFF, el
cual incluye una amplia gama de oficiales gubernamentales de alto rango de los estados, provincias locales y
federales capacitados para responder a ataques terroristas en EE.UU. y Canada o que tengan incidencia
transfronteriza. El TOPOFF proporcionara la base para un programa permanente de actividades de formacion
conjuntas. (EE.UU.2001b)
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politicas para atender las prioridades de seguridad de sus vecinos del norte, especialmente
de EE.UU. (Velasquez y Schiavon 2007, pag.6)

En el ambito legislativo, México promulgé la Ley de Reforma para Mejorar la
Seguridad Fronteriza y la Entrada con Visas de 2002 y la Ley de Seguridad Domeéstica de
2002, para contribuir a la lucha contra el terrorismo de su vecino del norte. Asi mismo, en
2007 promulg6 la Ley Contra el Terrorismo, en la que se establece que a la persona que
utilice sustancias toxicas, armas quimicas, bioldgicas o similares, material radioactivo o
instrumentos que emitan radiaciones, que produzcan alarma, temor o terror en la poblacion,
se le castigaria con prision de seis a cuarenta afios y una multa de hasta mil 200 dias de
salario minimo. Era claro que el gobierno mexicano habia decidido ajustar su politica de
seguridad nacional a la vision de su contraparte estadounidense después del 11-s.
(Velasquez y Schiavon 2008, pag. 74)

Sin embargo, no desarroll6 un nuevo aparato institucional en materia de lucha
antiterrorista ni de bioseguridad, puesto que para México el terrorismo y las amenazas
bioldgicas no son las principales preocupaciones en su agenda de seguridad. De hecho, las
prioridades mexicanas en materia de seguridad quedaron plasmadas en la Iniciativa Mérida,
la cual constituyd una asociacion sin precedentes entre EE.UU. y México para luchar contra
el narcotrafico, el crimen organizado y la violencia, asi como para promover el respeto a los
derechos humanos y el estado de derecho. Dicha asociacion se basé en cuatro pilares: a)
perturbar a los grupos del crimen organizado; b) fortalecer las instituciones; c) construir
una frontera del siglo XXI; y d) construir comunidades fuertes y resistentes para garantizar
la seguridad en México. (México 2007)

Ademas, mientras que Canadd y EE.UU. han desarrollado toda una infraestructura
institucional y judicial para contener las amenazas bioldgicas en relacién con el brote de
enfermedades de caracter natural o intencional, México definié la bioseguridad en relacion
con los OGM vy desarroll6 estrategias con el proposito de proteger el sector agricola, en la
medida en que la utilizacion de ciertas técnicas biotecnoldgicas podrian significar que los

cultivos no sean aptos para el consumo humano.*'En este sentido, asocié la bioseguridad

31 Vale destacar que el interés de México por desarrollar este tipo de estrategias de bioseguridad responde a
que es uno de los ocho paises con mayor diversidad genética. Cuenta con mas de 130 especies de plantas, de
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con la aplicacion de herramientas para garantizar un manejo responsable y seguro de la
biotecnologia. (Acevedo, et al. 2009, pag.335)

Tanto asi que el gobierno mexicano promulgo la Ley de Organismos Genéticamente
Modificados en 2005 con el fin de:

Desarrollar un enfoque precautorio para llevar a cabo las evaluaciones y la gestion del
riesgo de las liberaciones al ambiente de organismos modificados genéticamente, productos
y subproductos que los contengan, las cuales deberan realizarse de manera
multidisciplinaria, coordinada y transectorial, con base en criterios cientificos y datos
experimentales disponibles, caso por caso y en congruencia con una politica nacional de
bioseguridad que dé sustento y establezca las bases para prevenir los posibles riesgos al
ambiente y a la salud humana. (México 2005)

las cuales 25 tienen uso comercial en todo el mundo y son la base para la alimentacion humana y animal en
cientos de paises. Entre las especies que México cultiva se destacan el maiz, la calabaza, el frijol, la papaya, la
guayaba, la yuca, el algodon, el tabaco, el cacahuate, el cacao, el tomate, la papa, el girasol y la vainilla, entre
otras. (Acevedo, et al. 2009, pag.335)
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3. CONCLUSIONES

El objetivo de esta investigacion consistié en explicar la manera en que EE.UU., Canada y
México construyeron un esquema de cooperacion regional, en especial en lo que atafie a las
agendas de seguridad econdémica, militar y de bioseguridad, durante el periodo
comprendido entre 2001 y 2009. La interrelacion de estas agendas se analizd a la luz de la
Teoria de los Complejos de Seguridad Regionales y del concepto de securitizacion de
Barry Buzan y Ole Waver. Esta teoria contempla que el fin de la Guerra Fria implic
pensar la seguridad en términos regionales, ampliados y profundizados. Es decir, estos
autores sostienen que, aparte de que la seguridad de los Estados y de sus respectivas
sociedades se encuentran estrechamente vinculada a sus entornos geopoliticos inmediatos,
las amenazas se expresan en términos militares y no militares, asi como en varios ambitos,
sean internacionales, regionales, nacionales o domésticos. (Buzan 1991a; Buzan et al. 1998;
Buzan y Weever 2003)

En este contexto, dicha teoria permitio afirmar que la preexistencia de un bloque
regional de seguridad economica liderado por EE.UU. hizo posible la introduccion de una
agenda ampliada de seguridad en la region, en particular en relacion con la incorporacion
de discursos y medidas extraordinarias en materia de lucha antiterrorista y de bioseguridad.
Dicho proceso de securitizacion fue posible gracias no solo a la interrelacion entre los
sectores econdmico, militar y de bioseguridad sino también a la tendencia de los paises
norteamericanos a enfrentar las diversas amenazas a su seguridad por medio de esfuerzos
nacionales, bilaterales y trilaterales.

En este contexto, puede sostenerse que la investigacion revelo tres hallazgos. El
primer hallazgo permitié sostener que el 11-s en vez de limitar las relaciones regionales dio
paso a la profundizacién de las mismas, ya que condujo a que los tres gobiernos articularan
su retorica neoliberal en materia de seguridad econdmica, con una retérica de prevencion y
unas medidas extraordinarias en materia de lucha antiterrorista. Sin embargo, puede
sefialarse que la seguridad econdmica, antes que el temor en relacién con el terrorismo, fue
la principal razén para que los gobiernos de Canada y México acogieran las politicas en

materia de lucha antiterrorista del gobierno estadounidense. Ambos gobiernos firmaron
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respectivamente los acuerdos bilaterales de fronteras inteligentes con EE.UU., con el objeto
de garantizar la seguridad fronteriza y por ende el éptimo desarrollo del intercambio
comercial. Ademas, los atentados terroristas fueron la oportunidad para ampliar la agenda
de seguridad trilateral de prosperidad hacia la seguridad, por medio de la creacion de la
ASPAN.

El segundo hallazgo de esta monografia permitié sostener que la agenda regional de
seguridad se amplid hacia la implementacion de una retorica y unas medidas
extraordinarias en materia de bioseguridad en relacién con el bioterrorismo y las epidemias
por causa natural, sobre todo teniendo en cuenta los ataques terroristas con antrax en
EE.UU. en 2001, asi como los brotes de SARS en Canadé en 2003 y de AH1N1 en México
en 2009. En particular, logré establecerse que EE.UU. adoptd una retérica y unas medidas
de extraordinarias inspiradas en la retorica de la prevencién anticipada en relacién con el
bioterrorismo. De hecho, este pais reorganizé su estrategia de seguridad nacional, por
medio de la reestructuracion de sus instituciones y agencias y la promulgacion de leyes en
materia de defensa, en aras de prevenir el uso de agentes bioldgicos con fines terroristas.

Ante todo, se establecié que la iniciativa estadounidense condicion6 la adopcion de
una agenda trilateral en materia de bioseguridad, en relacion con los brotes de epidemias, lo
cual fue consecuente con la alerta global de la OMS orientada a catalogar la influenza como
la mayor amenaza a la salud pablica. Esta situacion motivo a que los miembros de AN,
adoptaran un discurso comun en materia de bioseguridad, materializado en la creacion de la
ASPAN y el NAPAPI, los cuales constituyeron la plataforma de cooperacion regional en el
ambito de la bioseguridad. Particularmente, la existencia de estos acuerdos fue fundamental
durante el brote de AH1N1, puesto que permitieron a los tres paises actuar conjuntamente
por primera vez en la contencién de una epidemia.

El tercer hallazgo consistié en aclarar que, a pesar de que los miembros del TLCAN
identificaron la bioseguridad como un tema comun en la agenda de seguridad regional, los
tres paises priorizan las amenazas bioldgicas de manera diferente. Por una parte, EE.UU. ha
sido lider en la elaboracion de una agenda de prevencidén en materia de bioterrorismo, la
cual ha sido acompafada, como fue sefialado, por la creacién de agencias y departamentos

especializados en bioterrorismo. Canada, desde la reorganizacion de su infraestructura de
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seguridad y defensa en 2004, ha desarrollado una agenda que incluye simultdneamente el
bioterrorismo y los brotes naturales de epidemias. Por su parte, México, a pesar de estar
involucrado en las iniciativas regionales para la contencién de epidemias, se ha inclinado
mas a desarrollar una agenda de bioseguridad en relacion con los OGM.

Finalmente, con el propdsito de continuar indagando sobre la cooperacién en AN,
vale la pena formular nuevas preguntas que pueden ser la base para realizar futuras
investigaciones, a saber: ¢;En qué medida la agenda de bioseguridad en AN ha seguido
siendo una prioridad en las relaciones regionales luego de 2009? Esto a su vez permite
preguntarse: ;De qué manera el brote de AHIN1 condujo a la creacion de nuevas
estrategias regionales en materia de bioseguridad? Adicionalmente, teniendo en cuenta que
las epidemias constituyen una amenaza a la salud de la poblacion y que conciernen a
actores diferentes a los gobiernos, seria interesante preguntarse ¢Qué papel desempefian las

industrias farmacéuticas en la prevencién de las enfermedades infecciosas en AN?
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