
El día 19 de junio en horas de la mañana en la Universidad del Rosario, se 

entrevistó a los señores Miguel Francisco Diago, Síndico de la Universidad del Rosario, 

Rafael Alfonso Urrego, Director de planeación y evaluación financiera y a William 

Fernando Blanco, Director de departamento de contabilidad. 

La entrevista, realizada por Kristyan Aponte Bernal, que pretendía mirar la 

evolución de los diferentes sistemas de información utilizados por la Institución, se 

encuentra transcrita a forma literal, en el siguiente documento. 

 

Kristyan:   Muy buenos días, hoy nos encontramos en la compañía de Miguel 

Francisco Diago, él es el síndico de la Universidad del Rosario. También nos encontramos 

con Rafael y con Fernando, que son personas que trabajan aquí en la Universidad desde hace 

años, trabajan junto con el Departamento Contable y junto con la parte de planeación 

Financiera. 

El día de hoy nos encontramos aquí para poder hablar un poco acerca de lo que fue la 

Implementación de SAP aquí en la Universidad, un poco acerca de cómo fue que se encontró 

la necesidad de esa implementación, cuáles fueron los objetivos que buscaba la Universidad 

con este sistema, que nos permitan abarcar un poco más acerca del tema de cómo ha ido 

evolucionando a partir desde el 2000, que es más o menos tengo entendido que fue la 

implementación, entonces muchas gracias por habernos atendido aquí y bienvenidos. 

Bueno, como pregunta inicial quisiéramos saber cómo fue la necesidad, cómo venía la 

Universidad antes de que lo que era SAP, cómo eran los procesos en la parte administrativa. 

Que nos pudiera, de pronto, compartir algo. 

Miguel: Bueno, yo voy a contar lo que me han contado que estaba en esa época. Antes 

del año 2004 o 2002, la Universidad tenía una serie de sistemas que no eran integrados. En la 

parte contable tenía un aplicativo llamado MSDA, ese aplicativo no estaba integrado y lo 

único que hacía era registros contable y la parte de facturación. No estaba integrado con la 

parte de Recursos Humanos, que es realmente uno de los costos más importantes de la 

Universidad y en realidad no tenía integración con otros aplicativos. 

En ese año 2002  toman la decisión o ven la necesidad de hacer un cambio en el 

sistema, porque tenían un aplicativo, como ya lo dije, muy manual, y porque realmente las 

facultades, las Escuelas, no tenían información de primera mano muy rápido. Yo entiendo que 

los estados financieros salían muy tarde; se demoraban en cerrar, salían muy tarde y tal vez 

tenían estados financieros 60 o 90 días después del cierre de un mes, realmente. Les voy a 

decir, seguramente tenían P&G pero el balance les tomaba un poco más de tiempo. 



En el 2002, ellos acá en la Universidad, y digo ellos porque no estaba, preparan un 

requerimiento para propuesta, unos términos de referencia y se invita a las grandes firmas.  

Asumo que en su momento debieron estar SAP, Microsoft, Oracle, y algunos locales, unos 

que estaban ahí, supongo que Heinson y algunos otros que pueden haber estado en esa época 

dando esos términos de referencia. 

Se escoge a SAP en su momento, porque nosotros para SAP éramos la punta de lanza, 

para todo el tema universitario, no tenía clientes de universidades, entiendo, en ese momento, 

porque yo si había conocido SAP desde mucho antes porque yo había tenido una 

implementación de SAP en el  año 97. Escogen a SAP porque les dio algo favorable, en 

términos económicos y deciden hacer una implementación que arranca en el 2003, bajo la 

metodología SAP, que es una metodología rápida de implementación, pero tiene una 

implicación importante y es que tiene muy pocas personalizaciones.  

En el camino se dieron cuenta que las no personalizaciones no le iban a servir y a la 

Universidad y al mismo tiempo, el consultor con el que iniciaron, se quedó coroto y empezó a 

tener problemas de consultores y problemas operativos.  

Ahí la Universidad tiene que hacer un alto, porque de ocho meses que esperaba hacer 

la implementación total, deciden cambiar de consultor, entra un nuevo consultor y  esto nos 

lleva que hacía mediadas de 2004, supongo, hacen ya la salida en vivo con SAP. 

Fernando: No, fue arrancando2004. 

Miguel: Arrancando 2004?, Ok. 

Fernando: fue en el 2004. En la historia de la implementación, se había previsto que 

SAP arrancaba acá en vivo en octubre de 2003. 

Miguel: Para tener inicio sólo balance de cierre de 2003 con MCDA. 

Fernando: Si señor, solo 2003. Pero por los inconvenientes que hubo por el consultor 

en su momento, que se había colocado, si hubo un pare, se acudió  directamente a SAP, 

porque pues todos esos aplicativos funcionas como unos partners en cada país. Acá se hizo, el 

pare, se invitó s SAP para que interviniera dentro del proyecto a ver qué pasaba y terminó 

tangencialmente, lo que hizo con la sustitución de ese partner. Entró otra firma consultora que 

fue la que pudo sacar adelante el proyecto y la decisión fue, no arrancar en octubre que se 

había previsto de inicio, sino en enero de 2004. 

Miguel: que de hecho era mucho mejor, porque así hacían el cierra en MCDA y no 

había necesidad de hacer el cambio de saldos sin partidas activas, no más, por lo cual era 

mejor. Y esa es la historia. Hicieron un estudio, hicieron un caso de negocio y aquí hay dos 

historias, una la de Rafael y otra, la del anterior Síndico, en la que Rafael nos dice que sí se 



hizo un caso de negocios, si se hizo un análisis económico para la toma de decisiones y a 

partir de ese análisis económico fue que se escogió a SAP.   

Kristyan: Correcto. Dentro de los objetivos que tenían en la implementación de SAP, 

además de tener la información en tiempo real, que de pronto les permitía tomar decisiones de 

una manera más ágil, mucho más rápida, ¿había de pronto otros objetivos puntuales acerca de 

esa implementación, que buscaran aparte de ello? 

Rafael: Yo no lo sé, pero yo asumo que en esa época debían tener los activos fijos, 

muy seguramente, en Excel.  

Fernando: Si, si habían varios objetivos diferentes. Pues el foco más grande era tener 

una herramienta robusta que soportara el crecimiento de la Universidad. Ese momento 

también coincide con todos los planes y programas, y el plan estratégico y se veía que el 

crecimiento del negocio tenía que ser soportado por una herramienta que, valga la 

redundancia, lo soportara. Y donde estaba planeado, o donde estaba desarrollando, no daba 

ese avance.  

No solamente eso, sino los tiempos de respuesta que usted menciona. 

Rafael: Esos planes y programas fueron los primeros, los pinos de la creación 

estratégica de la Universidad, que después se concretan en el PICO plan integral de desarrollo 

del años 2004, que en un eje que es el 4, desarrolla toda la parte administrativa de tecnología. 

Kristyan: Correcto. 

Fernando: Uno de los objetivos, era, tiempo real de respuesta y de centralización 

también de procesos sobre los controles sobre las unidades, porque también el crecimiento fue 

exponencial en ese momento de la Universidad en programas. 

Kristyan: O sea. ¿Podemos decir que, a comparación de cómo se venía manejando 

SAP en un inicio, de pronto ya se veía cómo podía facilitar de, de una u otra forma, los 

procesos que se llevaban a cabo dentro de la Universidad, o sea, el cambio, y digamos la 

aceptación también fue muy fácil por parte de la Universidad? 

Rafael: No, no lo creo. SAP nunca es fácil. Y SAP no es fácil porque SAP genera una 

estandarización en los procesos y SAP empieza a trabajar la organización por procesos. Y eso 

es un cambio radical en la mayoría de las organizaciones, porque normalmente se trabaja muy 

funcional, eso es uno y  segundo, es muy personalizado. Y ese es de los cambios más duros de 

SAP, por lo menos en mi experiencia, SAP o cualquiera, es el principal cambio. Si fue fácil, y 

no lo creo, pero le estoy hablando sin conocer. 

Fernando: No, no lo fue. No fue fácil el cambio, también por como veíamos 

acostumbrados a hacerlo, que es la resistencia natural al cambio.  



Kristyan: Correcto. 

Fernando: Entonces en esa resistencia natural al cambio, pues se estrella contra el 

muro y más con una organización de estas, que las personas que trabajamos acá, tenemos 

varios años que trabajar acá, entonces venir acostumbrados a una forma de trabajo y 

enfrentase con una herramienta nueva y con procedimientos nuevos, pues no es fácil cambiar 

ese chip a todas las personas. Pues de hecho una de las estrategias que se hizo para el cambio, 

fue vincular en su momento a Ingeniería Administrativa, que se llamaba… 

Rafael: Geo 

Fernando: Que actualmente se llama gestión organizacional, y que en su momento es 

la que manejaba los procesos dentro del proyecto para que mientras se pasaba a la 

implementación de la herramienta, también se desarrollaran los procesos bien en el interior. Y 

minimizara ese impacto de la resistencia al cambio, que, como le cuento, es no es nada fácil, 

trabajando con las mismas personas. 

Kristyan: Qué tan de pronto, fue un poco, no sé, como a nivel de decisión, la 

implementación de SAP,  ya que de pronto, como comentaban, La universidad en cierto 

sentida, era de las primeras instituciones educativas que iba a empezar ese proceso de SAP 

dentro de su gestión administrativa, fue un poco como, no sé, difícil, como un riesgo que 

tenían que tomar…cómo tomaron esa decisión de ser la primera Educación Educativa en 

implementar SAP. ¿Lo vieron como una responsabilidad? 

Fernando; Yo no Sé Rafael, usted era el que estaba aquí hace 13 años. 

Rafael: Por lo que nosotros también hemos averiguado, con las personas que 

estuvieron en la implementación, la decisión se toma basada en la necesidad que la 

Universidad  ya tenía identificada de tener un sistema robusto de integrar, en la mayor 

posible, todas sus dependencias, porque como lo decía el doctor Diago al comienza, el 

sistema MCDA, únicamente tenía integrados cartera y contabilidad. Y todo lo del tema de 

matrícula, el tema de pagos, todo tocaba hacer en Excel y luego cargarlo al sistema por 

interfaces lo que conllevaba mucho tiempo, entonces había una necesidad de integrar la 

mayoría de módulos posibles, había una necesidad de que las dependencias tuvieran la 

información oportuna; cuando hablamos de dependencias hablamos pues de las facultades y 

demás dependencias de investigación que tiene la Universidad, y que supieran ellos cómo 

iban, si? Y eso es lo que, digamos SAP, hoy en día ofrece.   

Si bien es cierto que la implementación al comienzo, no fue fácil, como todo cambio 

genera desgaste, hoy en día es de las herramientas a nivel mundial, junto con ORACLE, más 

potentes en plataforma, si? 



Kristyan: En ese caso, ¿cuándo se empezaron a implementar esos módulos, había 

personas encargadas al respecto, quiénes eran los líderes de esa implementación? 

Fernando: Crearon un equipo, en su momento, con un líder usuario, un gerente 

también funcional, que supongo en ese momento, porque esa es la historia que también nos 

han contado, que tenía la relación con la consultoría y la operación, y un grupo de personas 

que salieron de la operación para el proyecto. 

Entonces fue todo un grupo el experto contable, el experto en la parte de tesorería, el 

experto en activos fijos, el experto en la parte de presupuestación y controling, no sé quién me 

queda por fuera…Rafael? Tal vez alguien de facturación? 

Rafael: Si, se queda un equipo. Cuando se hizo toda la planificación del proyecto, el 

equipo lo conformaban tantos líderes funcionales con su gente, de las dos, de la consultora y 

de la empresa, en este caso, al Universidad.  

En su momento la estrategia que se implementó fue llevar las cabezas de los procesos 

en cada una de las áreas del proyecto como tal. Entonces, para la contabilidad no se llevó al 

líder funcional sino al director en ese momento de contabilidad que era el líder, y así en todas 

las otras áreas. Para ML, que es todo lo de servicios activos, se llevó a los líderes 

administrativos. Para el caso de CO, pues y no era el director de planeación en ese momento, 

pero estaba muy cercano a la temática como líder y así en cada una de las temáticas. El de 

tesorería también fue. Y no solamente iban ellos, también se soportaban en los departamentos 

en las áreas acá. Entonces las personas que estaban acá, cumplían las dos funciones, de 

implementación y soportar la tarea diaria en la Universidad. Y tenía su contraparte desde la 

consultora, para cada uno, también tenía su líder pero de implementación, el consultor y sus 

personalizaciones, en su momento. 

Fernando: Entonces esa fue la estrategia de implementación. Yo creo que de los 

éxitos que se hizo fue, también de costo porque era un costo importante que la Universidad  

costaba de esa implementación era sacar a los directores de cada una de las áreas y ellos en su 

momentos también evaluaban si habían temáticas que ellos no podían trabajas y ellos, se 

traían y los colocaban en el sitio a sus segundos coordinadores o a los de soportes , tendrían 

que llevarlo, entonces el quipo como tal, yo no sé cuántas personas eran, por lo menos unas 

50 personas intermitentes, que se necesitaron para implementación. 

Kristyan: O sea que hubo un plan de negocio que soportara esa implementación. 

Fernando: Si, lo que dice Rafael es cierto, eso es lo que cuenta la historia hace 13 

años. 



Kristyan: Cuanto tiempo demoró la Universidad en acoplarse, en estabilizar esos 

procesos, porque si bien es cierto que salieron en vivo en el 2004, igual supongo que estaba la 

resistencia al cambio. Las personas sí pudieron acoplarse a ese sistema, cuánto tiempo más o 

menos tardó este proceso. 

Rafael: Es difícil responder eso exactamente, pero coloquemos un tiempo, un año en 

la estabilización del sistema entre los módulos. La estrategia cuando se hizo dentro de la 

misma metodología de arranque en vivo, es que los líderes funcionales son los que también, 

ya con el negocio propio, arman en las capacitaciones a los que los van a operar y son esas 

misma personas que hacen el cómo operar y cuál es el concepto, y eso venia en las etapas 

previas antes del arranque en vivo. 

Otra estrategia es que esas capacitaciones de virtualización. Eso sí fue muy propio de 

acá, de con la gerencia del área, la actual GEO. También ellos, en cada uno de los módulos o 

en cada uno de los líderes funcionales, colocaron una persona de Ingeniería administrativa 

para levantar esos procesos y el levantamiento virtual de esos procedimientos, tenían esa 

forma de acatar dentro del sistema. 

El virtualizarse también serbia era que, a las personas se les capacitaba una ve, pero ya 

cuando se enfrentaban a las pantallas o a las facturas o al proceso mismo, se le podía olvidar, 

no solo a ella sino a todo el mundo, pero ahí uno tenía el respaldo de cómo iba operando, era 

una guía. 

Kristyan: ¿Entonces huno un acompañamiento continuo en el proceso? 

Rafael: Lo hubo. Y es por eso, la estabilización fue un poco más rápido y en otros se 

pudo demorar un año o a veces hay ajustes que hay que hacer en vivo que hay que hacer a la 

aplicación porque no funcionaba y entraban dentro de la garantía del módulo, hacían los 

ajustes y al hacer el ajuste, podía cambiar el proceso, entonces otra vez tocaría a los usuarios, 

capacitarlos y mirar esa temática.  

Después de un año uno dice, no, ya está estabilizado. No, las personas rotan en las 

instituciones y alguien que operaba dentro del sistema se había podido ir, y como está todo 

personalizado, llegaba una persona nueva que tenía capacitarse. Entonces, si uno coloca un 

tiempo, si, podría decir que un año. 

Kristyan: ¿Pero los cambio eran fáciles de manejar? ¿Las personas, pese a los 

cambios, o con personal nuevo, se encargaban de que el sistema pudiera continuar y 

creciendo? 

Rafael: Yo creo que las dos vías, uno es que, también ya las personas, los cargos, se 

profesionalizaron un poco más. A debían tener una competencia que era el manejo con esa 



herramienta. Antes no la tenían, que fue, el cambio. Pero en esa rotación dentro de los 

requerimientos de los cargos  era que hubiera manejado SAP, y al tener ese acercamiento, era 

mucho más fácil. El perfil de los cargos cambio. Y cuando llegaban, se hacía la capacitación   

normal para adaptarlo a los procesos internos.   

Kristyan: De los módulos como iniciaron, iniciaron, tengo entendido, a partir de FI, 

que era lo del módulo financiero, Que era todo lo que tenía que ver con el módulo de 

compras, a nivel de facturación. Cómo fue  ese proceso de implementación y qué ventajas se 

comenzaron a ver fácilmente a partir de esa implementación.  

Rafael: Primero que todo, FI  es el módulo financiero que es como la columna 

vertebral de SAP. Es donde todos los otros módulos llegan a  comunicar la información 

porque, finalmente, todos los estados financieros de la Universidad salen por FI. Entonces, los 

demás módulos, las ventajas que se identificaron después de la implementación era la rapidez, 

automatización, Muchos procesos como por ejemplo el módulo de  activos fijos, que se 

llevaba en un Excel, al principio fue un poco desgastante la carga, pero ya después el módulo 

hacia todos los cálculos, como lo hace hoy en día. Él se corre en una interfaz y él alimenta la 

información en FE. Y así se fueron, todos los módulos que tienen ahora el sistema, MM, el 

módulo de compras, Activos fijos, Tesorería, que es módulo de TR. El único que ahora no 

tenemos, es el módulo de nómina, que nosotros lo nosotros lo manejamos con un aplicativo. 

Entonces, si tú me preguntas, cuál fue el beneficio, pues, oportunidad, menos reproceso y 

digamos, mayor confiabilidad en la información. 

Kristyan: Fernando, quisiera saber un poco acerca de si, la Universidad tenía una 

manera de medir esa implementación, digamos algunos indicadores. ¿De qué manera se veía 

si la implementación había sido exitosa, si estaba atrasada, de acuerdo a esto, qué métodos 

había para poder medir la implementación? 

Fernando: Bueno, primero que todo, había un cronograma de actividades que, ya 

después de que se iba cumpliendo el cronograma, había un set de pruebas, que estas pruebas 

son tanto unitarias como integrales, entonces untarías hablamos cuando se está aprobando una 

sola transacción o unas sola actividad e integral, cuando esa transacción o esa actividad 

forman parte de otra actividad. Básicamente mediantes pruebas y con un seguimiento al 

cronograma, era que se iba midiendo el avance al proyecto.  

Kristyan: ¿Después de esta implementación, se han hecho encuestas acerca de la 

satisfacción al personal en cuanto al manejo de la herramienta, de cómo asimilaron el cambio 

que sufrió la universidad en este proceso, en cuanto al área administrativa? 

Fernando: De lo que conozco no se ha hecho en cuenta, entonces no.   



Kristyan: ¿Y el impacto de pronto también, como midieron ese impacto que tuvo 

SAP en la Universidad? ¿Cómo midieron el hecho de pronto de que antes se llevaba a cabo de 

una manera mucho más operativa en cierto sentido? o ¿un poco menos robusta como lo 

hacían con el sistema que actualmente manejan? ¿De pronto como se midió ese impacto que 

genero SAP en la Universidad? 

Rafael: Bueno, es una buena pregunta, como se había medido o como se midió. El 

primer impacto es que la herramienta en si se ha comportado y ha soportado, ha cumplido el 

objetivo con la implementación, en el sentido en que la Universidad ha crecido dos o tres 

veces lo que era en su momento y la herramienta misma lo ha soportado, y no solamente lo ha 

soportado; como es modular, SAP tiene no sé cuántos módulos dentro del sistema y lo que se 

ha visto es que las necesidades de información cogen más importancia la información como 

un dato y no como un resultado, que SAP en su base es lo que lo permite entonces en la 

medida del tiempo esa minería de datos que pueda tener el sistema es lo que ha cogido más 

relevancia acá en la Universidad. ese tema de centralización que va muy compasado al plan 

de desarrollo pues uno lo tiene ahí que los usuarios son los que pueden  entrar y consultar esa 

herramienta   entonces  lo que también ha exigido es nuevas  formas de trabajos y procesos al 

interior y se volvió como siempre  se ha dicho la información como un cubo, y una de las 

caras del cubo son la información contable, pero va a tener múltiples caras para mirar 

operaciones o procesos transversales y que no solamente se hace por departamentos sino por 

líneas de acción o de negocio, temáticas de costos por programa, lo que ha abierto en este 

tiempo es la posibilidad de que la Universidad pueda revisar su negocio ya se vuelve por eso 

es que  se llama un sistema financiero y contable, se vuelve más financiero para saber qué es 

lo que ocurre dentro de la universidad entonces las múltiples líneas que tiene la Universidad 

para su desarrollo. Pero que si hay una herramienta que ha medido ese impacto de encuestas u 

otra tipología pues la verdad la desconozco, lo que sí puedo decir es que  como se ha 

evidenciado, es que ha soportado todo el crecimiento y en la medida del tiempo si se 

necesitan mayor integración o mayores posibilidades de minería o de  trabajo dentro del 

sistema lo da, tenemos todos los  módulos dentro del licenciamiento habilitado. Lo que uno 

quisiera por dar un ejemplo, si se quisiera integrar toda la parte de nómina dentro  de la 

herramienta hay esta, toca implementara y ya llega como un módulo, y  otro beneficio es que 

es nativo, la integración de los módulos o el auxiliar de la parte contable son los módulos, al 

estar dentro de la misma aplicación es nativo esa integración y no hay que soportarlo por 

interfaz.  



Kristyan: Digamos que en este momento podemos decir que las tecnologías de la 

información han colaborado mucho y han permitido que la universidad creciera, han 

permitido  que de una u otra forma mejoraran sus procesos a nivel financiero, gestión 

administrativa, y le han dado una  herramienta más a la universidad para poder crecer. ¿Qué 

viene de ahora en adelante para la Universidad en término de esa infraestructura tecnológica, 

de sistemas  de información, de pronto nuevas implementaciones, de pronto está pensando en 

algún módulo de SAP que pueda integrarse a demás de los que ya existen? 

Fernando: Pues nosotros digamos que no somos los directores de tecnología, que son 

las personas que deben tener mayor certeza tecnológicamente hacia dónde va la universidad 

pero en cuanto a lo de SAP desde la  implementación inicial, la Universidad ha estado 

siempre a la vanguardia de las actualizaciones que ha sacado el mismo SAP alemán es decir, 

nosotros la versión de SAP que tenemos ahorita es la versión más actualizada que tiene  el 

sistema  en la medida en que SAP viene sacando algún modulo o alguna proyecto que después 

de que la Universidad lo evalúa y se determina que  es de utilidad para la Universidad, la 

Universidad lo ha implementado de hecho Rafael ahorita lideró desde el área de planeación la 

implementación  del módulo de BI, business intelligence, y ha sido un  éxito total en la 

Universidad porque es donde se tienen las  cifras de la Universidad en línea en donde 

cualquier  persona desde el mismo teléfono celular si tiene la licencia y tiene la autorización 

puede entrar a consultar lo que quiera, entonces  en cuanto a SAP creo que estamos a la 

vanguardia. Tuve la oportunidad del año pasado estar en el congreso ASUG que es el 

congreso de usuarios de SAP y ahorita lo que se viene es un cambio en la plataforma de SAP  

porque nosotros giramos sobre una plataforma de ORACLE, pero SAP ya  saco su propia 

plataforma que se llama HANA entonces muy seguramente vamos a tener que migrarnos a 

HANA porque  SAP no va a estar girando sobre  una plataforma que no es la de ellos cuando 

ellos ya tienen su  plataforma propia, eso es lo que te podría decir que uno ve como de los 

siguientes pasos en cuanto a SAP en la Universidad.  

Rafael: Si, lo que uno también infiere es que la Universidad está en camino de 

soportar su operación en sistema robustos, ahorita viene toda la puesta de la última versión del 

core de la Universidad que es universitas para universitas internacional, ahí es donde se 

genera toda la parte académica del negocio, lo que uno ve es que  se está concentrando en 

grandes aplicaciones que soportan también crecimiento y también el mismo desarrollo de 

cuenta ahí estaría al rededor del tema y como  bien dice Fernando, ahorita a través de SAP lo 

que se implemento fue todo lo de business intelligence que esa si es la  punta de tecnología 

que trabaja todo sistemas y ese no solamente es hacia cifras financieras contables, ese mismo 



le va a  permitir y de echo ahorita está arrancando  el proyecto de todos los indicadores 

académicos y entonces ahí ya se vuelven indicadores relacionares, entre la  academia con el 

resultado económico financiero que uno pueda sacar, esa plataforma ya existe, lo que falta es 

que es el proceso que está pendiente es la implementación  de esos indicadores, ya 

simplemente puesta en marcha eso es lo que ya creemos o creo yo que podemos contarles 

sobre hacia dónde vamos.  

Kristyan: ¿y en este momento ese módulo de BI  ya salieron en vivo con ese modulo? 

Rafael: Si ya está desde el año pasado en vivo, ahorita ya estamos haciendo 

reincorporaciones en la temática, pero como bien dicen, eso es hacia el nivel directivo 

rectores, decanos y algunas otras personas por que también es cierto los costos de la 

administración y licenciamiento son altos, cada licencia para dar un ejemplo puede costar 

entre 5 mil dólares anuales de la temática, entonces la  Universidad se limitó a 30 que son los 

operadores, en la medida que se vayan incorporando los académicos ahí si va a ser un 

crecimiento, y cuál es el futuro ya con la renovación del plan estratégico es que  ahí se pueda 

ya trabajar sobre balance scorecard o cualquier metodología de seguimiento de ese, porque  la 

herramienta, la plataforma como dicen la autopista ya está pavimentada lo que uno le pueda 

colocar de seguimiento encima ya son temáticas posteriores pero ya estamos en esas líneas a 

trabajar.  

Kristyan: Muchas gracias por habernos acompañado y por abrirnos las puertas de la 

Universidad, para nosotros es muy importante contar con sus opiniones, sabemos que de una 

u otra forma estamos en sus manos para que  pues esta implementación y  este avance que 

tiene la universidad sea  bastante interesante y muy  productivo para cada una de las áreas de 

la universidad y les agradecemos mucho su tiempo y gracias por abrirnos sus puertas. 


