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Resumen

Este trabajo de grado, desarrollado en la Maestria en Ciudades Inteligentes y Sostenibles de la
Universidad del Rosario, aborda los procesos de reasentamiento por desastres en Colombia desde
la perspectiva de los sistemas complejos. Su propdsito central es representar y simular dichos
procesos mediante dinamica de sistemas para identificar estructuras, comportamientos y puntos de
apalancamiento que fortalezcan el marco estratégico de las politicas publicas orientadas a su
gestion. Se parte del reconocimiento de que, al ser concebidos histéricamente como respuestas
reactivas a emergencias o mandatos judiciales, los reasentamientos han reproducido
vulnerabilidad, fragmentacion social y precariedad habitacional. En contraste, se propone un
enfoque antifragil y adaptativo: que los procesos no solo resistan perturbaciones derivadas del
riesgo climatico y socioambiental, sino que se fortalezcan a partir de ellas, habilitando
transformaciones institucionales, territoriales y comunitarias.

Metodoldgicamente, el estudio se estructura en cuatro fases: (1) revision conceptual y normativa
que articula literatura cientifica con marcos legales nacionales e internacionales; (2) construccion
del modelo sistémico que identifica variables clave (adaptacion comunitaria, inversion
institucional, legitimidad, riesgo y gobernanza) y las organiza en bucles de refuerzo y balance; (3)
simulacion de escenarios en Forio Epicenter, contrastando cinco trayectorias: Business as Usual,
participacion fortalecida, prevencion intensiva, desconfianza institucional y transformacion
sistémica; y (4) discusion de resultados frente a referentes como Taleb (antifragilidad), Meadows
(leverage points), Banerjee y Duflo (trampas de pobreza) y Berkes y Ross (gobernanza adaptativa),
para derivar lecciones de politica.

Los resultados muestran que tratar el reasentamiento como sistema dindmico con realimentaciones
no lineales permite anticipar efectos no deseados, evitar ciclos de retorno al riesgo y abrir espacios
de innovacion institucional. La participacion comunitaria incidente, la inversion preventiva y la
coordinacion interinstitucional emergen como factores decisivos. En conclusion, se propone una
estrategia antifragil para el reasentamiento en Colombia que convierte la gestion del riesgo en
oportunidad de reorganizacion territorial, fortalecimiento del capital social y consolidacion de
ciudades sostenibles e inteligentes. La investigacion contribuye al debate académico sobre
sistemas urbanos complejos y a la formulacioén de politicas publicas mas coherentes, adaptativas
y centradas en las personas.

Palabras clave: dinamica de sistemas; reasentamiento; antifragilidad; gobernanza; politica
publica.
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Abstract

This thesis, conducted within the Master’s in Smart and Sustainable Cities at Universidad del
Rosario, examines disaster-related resettlement in Colombia through a complex-systems lens. Its
core purpose is to represent and simulate resettlement via system dynamics to identify structures,
behaviors, and leverage points that strengthen the strategic framework of public policy.
Recognizing that resettlement has often been reactive—driven by emergencies or court
mandates—thus reproducing vulnerability, social fragmentation, and precarious housing, the study
advances an antifragile, adaptive approach in which processes not only withstand climate and
socio-environmental shocks but also improve through them, enabling institutional, territorial, and
community transformation.

Methodologically, the research follows four phases: (1) a conceptual and regulatory review linking
scientific literature with national and international legal frameworks; (2) construction of a systemic
model that identifies key variables (community adaptation, institutional investment, legitimacy,
risk, and governance) organized into reinforcing and balancing loops; (3) scenario simulation in
Forio Epicenter comparing five trajectories—Business as Usual, strengthened participation,
intensive prevention, institutional distrust, and systemic transformation; and (4) discussion of
results against Taleb (antifragility), Meadows (leverage points), Banerjee and Duflo (poverty
traps), and Berkes and Ross (adaptive governance), deriving policy lessons.

Findings indicate that viewing resettlement as a dynamic system with nonlinear feedbacks helps
anticipate unintended effects, prevent return-to-risk cycles, and open avenues for institutional
innovation. Incident community participation, preventive investment, and inter-institutional
coordination are decisive factors. The thesis proposes an antifragile strategy for resettlement in
Colombia that reframes risk management as an opportunity for territorial reorganization, social-
capital strengthening, and the consolidation of sustainable, smart cities. It contributes to academic
debates on complex urban systems and to the design of public policies that are coherent, adaptive,
and people-centered.

Keywords: system dynamics; resettlement; antifragility; governance; public policy.
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INTRODUCCION

La presente investigacion se enmarca en el programa de Maestria en Ciudades Inteligentes y
Sostenibles y surge de una profunda preocupacion por los efectos sistémicos de los procesos de
reasentamiento urbano en contextos de riesgo, especialmente bajo condiciones de amenaza como
por ejemplo las generadas por el fendmeno de La Niria. Esta tesis parte de la necesidad urgente de
repensar las estrategias de reasentamiento: pasar de enfoques fragmentarios y reduccionistas hacia
perspectivas integrales, sistémicas y multidimensionales.

La introduccidn busca situar al lector en el contexto técnico, institucional y social del problema de
investigacion, asi como exponer los elementos centrales de la justificacion académica, detallar los
objetivos propuestos y delimitar con precision los marcos de accion metodologica. Ademas,
presenta el enfoque de investigacion, el disefio adoptado, las técnicas aplicadas, el procedimiento
implementado y las limitaciones reconocidas, articulando el proceso con los principios del
pensamiento complejo y la planificacion prospectiva.

Planteamiento y formulacion del problema de investigacion

En el contexto contemporaneo de crisis climatica, urbanizacion acelerada y profundizacion de las
desigualdades socioespaciales, los procesos de reasentamiento humano emergen como una de las
estrategias mas controversiales, necesarias y complejas dentro de las agendas de gestion del riesgo,
adaptacion territorial y planificacion urbana. En particular, en las ciudades latinoamericanas, la
vulnerabilidad acumulada, la informalidad urbana y la insuficiencia institucional configuran un
escenario propenso a la reproduccion de ciclos de desplazamiento, reocupacion de zonas de riesgo
y precariedad habitacional.

En Colombia, los programas de reasentamiento se han implementado histéricamente como
respuestas reactivas ante desastres o procesos judiciales, sin consolidar un enfoque estructural,
adaptativo y transformador que considere tanto la complejidad del sistema urbano como las
trayectorias de vida de las comunidades afectadas. A pesar de los avances normativos en materia
de gestion del riesgo de desastres (Ley 1523 de 2012) y de los lineamientos internacionales sobre
reubicacion planificada (Marco de Sendai, Agenda 2030, Acuerdo de Paris), persiste una brecha
entre el disefio institucional y la realidad operativa de los reasentamientos.

Diversas investigaciones han documentado que estos procesos, lejos de garantizar mejoras en las
condiciones de vida, con frecuencia reproducen desigualdades, fragmentan el tejido social y
generan nuevas formas de vulnerabilidad (Cernea, 1997; Oliver-Smith, 2011; Adamo, 2010).

A nivel tedrico, se ha reconocido que los procesos de reasentamiento no pueden comprenderse ni
intervenirse desde marcos lineales, sectoriales o puramente ingenieriles. Por el contrario, requieren
enfoques sistémicos, interdisciplinarios y adaptativos que incorporen la complejidad, la
incertidumbre y la dindmica de los sistemas socioecoldgicos urbanos (Berkes & Ross, 2013). La
dinamica de sistemas, como herramienta de modelacion, permite representar relaciones causales,
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bucles de retroalimentacion y comportamientos emergentes, elementos clave para comprender las
trayectorias de transformacion o colapso de estos sistemas (Sterman, 2000).

La ausencia de mecanismos eficaces de aprendizaje institucional, la desarticulacion entre escalas
de gobierno y la subvaloracion de las capacidades comunitarias han impedido que los
reasentamientos funcionen como estrategias de adaptacion robusta frente al cambio climatico.

Frente a esta situacion, el presente trabajo identifica una problematica estructural: la ausencia de
estrategias de reasentamiento que, en lugar de limitarse a resistir perturbaciones, sean capaces de
fortalecerse con ellas. Es decir, que incorporen la l6gica de la antifragilidad (Taleb, 2012). Esta
perspectiva, complementada con los enfoques de gobernanza adaptativa (Folke et al., 2005) y
justicia espacial (Soja, 2010), ofrece una base para repensar el reasentamiento no solo como una
respuesta técnica al riesgo, sino también como una oportunidad para reorganizar las relaciones
entre comunidad, territorio e instituciones.

En este documento se parte de la premisa de que es posible modelar los procesos de reasentamiento
como un sistema dindmico con realimentaciones, identificando puntos de palanca y simulando
escenarios de intervencién que permitan anticipar consecuencias no deseadas, validar rutas
alternativas y proponer politicas publicas mas eficaces.

En esta légica, la articulacion entre teoria, modelacion computacional y validacion empirica
permite superar los enfoques tradicionales y contribuir a una transicion hacia ciudades mas
inteligentes y sostenibles.

Con base en el planteamiento anterior, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

cDe qué manera pueden representarse y simularse los procesos de reasentamiento por
desastres en Colombia como sistemas complejos, para enriquecer el marco estratégico de
politicas publicas orientadas a su gestion?

Esta pregunta no busca evaluar casos individuales de reasentamiento desde una perspectiva
descriptiva o meramente documental, ni pretende medir indicadores socioecondmicos aislados de
forma estatica o retrospectiva. Tampoco se limita a diagnosticar problemas puntuales o a proponer
soluciones ad hoc sin considerar la interaccion dindmica entre variables. Su alcance se centra en
representar y simular el proceso de reasentamiento por desastres en Colombia como un sistema
complejo, identificando estructuras, bucles de realimentacion y comportamientos emergentes
mediante la dindmica de sistemas.

El analisis se orienta a comprender como dichas estructuras condicionan el comportamiento del
sistema y como la introduccion de estrategias alternativas podria modificar esos patrones, con el
fin de ofrecer insumos estratégicos para el disefio y ajuste de politicas publicas. No aborda, por
tanto, la ejecucion operativa de programas de reasentamiento ni la implementacion directa de las
estrategias propuestas, sino la generacion de conocimiento estructural y prospectivo para la toma
de decisiones.
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Objetivo general y objetivos especificos

Objetivo general

SIMULAR los procesos de reasentamiento por desastres en Colombia como sistemas complejos,
utilizando la dindmica de sistemas para identificar estructuras, comportamientos y puntos de
palanca, con el fin de enriquecer el marco estratégico de politicas publicas orientadas a su gestion.

Objetivos especificos

1. REPRESENTAR la causalidad de los procesos de reasentamiento, identificando la dominancia de
bucles y los puntos de apalancamiento relevantes para la gestion.

2. SIMULAR escenarios del proceso de reasentamiento mediante un modelo basado en dinamica de
sistemas, evaluando trayectorias bajo diferentes arreglos de politica.

3. INTERPRETAR los resultados de la simulacion a la luz de referentes tedricos, estableciendo
conclusiones ¢ implicaciones para politica ptblica pertinentes para el disefio e implementacion de
estrategias.

Estructura del documento

Este trabajo se organiza en cuatro capitulos centrales, precedidos por un capitulo preliminar de
marco referencial y complementados por esta introduccidon y una seccion final de referencias
bibliograficas. La estructura responde a una légica metodoldgica y argumentativa que parte de la
fundamentacion tedrica y contextual, avanza hacia la construccion y simulacion con dindmica de
sistemas y culmina en una discusion critica de los resultados a la luz de marcos conceptuales
contemporaneos.

Capitulo preliminar — Marco referencial

Se compone de tres secciones: estado del arte, marco tedrico y marco normativo. Este capitulo
sienta las bases para la construccion del modelo y la interpretacion de los resultados.

Capitulo 1 — Estructura sistémica del proceso de reasentamiento

Desarrolla un analisis sistémico de los procesos de reasentamiento a partir de la construccion de
bucles causales. Introduce el modelo conceptual del sistema, clarifica sus componentes principales
y justifica la necesidad de enfoques complejos y dinamicos para comprender el comportamiento
del sistema urbano de reasentamiento.

Capitulo 2 — Resultados: simulacion de escenarios de reasentamiento

Presenta el desarrollo técnico del modelo de dinamica de sistemas. Describe en detalle los niveles,

flujos, variables auxiliares y ecuaciones empleadas, con base en datos empiricos y literatura
especializada. Se simulan cinco escenarios y se analizan sus dindmicas de reasentamiento.
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Capitulo 3 — Discusion de resultados

Ofrece una lectura critica e interpretativa de los escenarios simulados, confrontando los hallazgos
con marcos conceptuales avanzados como la antifragilidad (Taleb), las trampas de pobreza
(Banerjee & Duflo), los puntos de apalancamiento sistémico (Meadows) y los principios de
gobernanza adaptativa (Berkes & Ross). Profundiza en las implicaciones para la politica publica
y destaca las oportunidades de transformacion que emergen cuando el sistema se aborda como una
estructura compleja y dinamica.

Metodologia de investigacion

El disefio metodoldgico se estructurd en cuatro fases sucesivas que respondieron a las preguntas
de investigacion y permitieron construir, valida el modelo sistémico del reasentamiento con
enfoque antifragil.

Fase I: Revision conceptual y normativa

El proposito fue establecer las bases tedricas, normativas y empiricas que fundamentaron el
modelo. Se desarrollaron dos actividades principales:

e Revision de literatura cientifica. Se analizaron mas de 100 documentos académicos, entre
articulos indexados, libros especializados, tesis y documentos técnicos, relacionados con
categorias como reasentamiento, antifragilidad, resiliencia, trampas de pobreza,
gobernanza adaptativa y sistemas urbanos complejos. Este ejercicio permitio identificar
debates, enfoques metodologicos y vacios de investigacion.

e Andlisis normativo. Se estudiaron referentes como la Ley 1523 de 2012 (Politica
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres), la Ley 388 de 1997 (Ordenamiento
Territorial), la Estrategia de Reasentamientos del Distrito Capital y marcos
internacionales como el Marco de Sendai 2015-2030. Este analisis permitio ubicar la
investigacion en un contexto institucional y legal preciso.

Fase II: Construccion del modelo sistémico
Con los insumos de la fase anterior se formul6 el modelo conceptual y computacional:

o Identificacion de variables clave. Se definieron variables como adaptacion comunitaria,
inversion institucional, calidad del asentamiento, nivel de riesgo, confianza en las
instituciones y gobernanza.

o Elaboracion de bucles causales. Se disefiaron diagramas de realimentacion positiva y
negativa que representaron dinamicas criticas como la reocupacion, la legitimidad
institucional o el apalancamiento de la inversion publica.

e Disefio del diagrama de Forrester. Los bucles fueron traducidos a un esquema de niveles,
flujos y variables auxiliares, que constituy6 la base técnica del modelo.
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Fase I11: Simulacion de escenarios

Se operacionaliz6 el modelo para explorar distintas trayectorias de politica publica:

e Codificacion en Forio Epicenter. El modelo fue implementado en esta plataforma,
formulando ecuaciones diferenciales sustentadas en literatura técnica y calibradas con
datos secundarios. Se llevd a cabo una validacion estructural y correccion de errores
logicos.

e Definicion de escenarios. Se configuraron cinco escenarios:

1. Business as Usual — continuidad de tendencias sin cambios significativos.

2. Participacion fortalecida — incremento de la incidencia comunitaria.

3. Prevencion intensiva — aumento sustantivo de inversion en mitigacion.

4. Desconfianza institucional — erosion progresiva de legitimidad.

5. Transformacion sistémica — intervencion multisectorial con enfoque antifragil.

e Ejecucion de simulaciones. Se proyectaron las dinamicas del sistema durante un
horizonte de 100 afos (2024-2124), analizando la evolucion de variables criticas.

Fase IV: Discusion e interpretacion de resultados

El objetivo fue interpretar los hallazgos de la simulacion y derivar implicaciones para la politica
publica:

e Andlisis cualitativo de trayectorias. Se estudiaron comportamientos tendenciales,
identificando cuellos de botella, trayectorias degenerativas y puntos de apalancamiento.

o Contraste tedrico. Los resultados se compararon con los aportes de Taleb (antifragilidad),
Banerjee & Duflo (trampas de pobreza), Meadows (leverage points) y Berkes & Ross
(gobernanza adaptativa).

e Derivacion de lecciones. Se formularon recomendaciones para redisefar las estrategias de
reasentamiento, enfatizando la necesidad de transitar de modelos reactivos hacia
enfoques transformacionales
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CAPITULO PRELIMINAR — MARCO REFERENCIAL

Introduccion al marco referencial

El presente marco referencial se divide en tres secciones principales: estado del arte, marco tedrico
y marco normativo.

A. Estado del arte

Esta seccion tiene como propoésito ofrecer una revision del conocimiento acumulado en torno a los
procesos de reasentamiento, abordando su complejidad desde una perspectiva multidimensional,
critica y actualizada.

A.1. Panorama global del reasentamiento

El reasentamiento poblacional constituye una constante historica que ha adquirido nuevas formas
y significados en el contexto contemporaneo. En las ltimas décadas, factores como el cambio
climatico, los conflictos armados, la construccion de megaproyectos y la expansion urbana
descontrolada han intensificado el desplazamiento de comunidades a escala global. Segun el
Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC, 2023), mas de 32 millones de personas fueron
desplazadas en 2022, cifra que evidencia una crisis silenciosa con profundas repercusiones
multidimensionales.

A nivel internacional, se ha desarrollado un cuerpo normativo que reconoce el reasentamiento
como estrategia de reduccion del riesgo y de adaptacion al cambio climatico. El Marco de Sendai
para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 promueve la relocalizacion preventiva
como una accidn legitima cuando la mitigacion in situ resulta inviable. Este enfoque es respaldado
por la Agenda 2030, cuyo Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 plantea la necesidad de lograr
ciudades inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles, integrando el reasentamiento como
instrumento de planificacion territorial.

Organismos multilaterales han establecido lineamientos operativos para el reasentamiento
involuntario, en especial en contextos de desarrollo. El Banco Mundial, a través del Environmental
and Social Framework (ESF), exige que los proyectos financiados que impliquen desplazamiento
garanticen la restauracion de medios de vida, la participacion informada y medidas de
compensacion culturalmente adecuadas (World Bank, 2022). Esta evoluciéon normativa busca
contrarrestar los efectos histéricamente negativos de los reasentamientos no planificados o
autoritarios.

Desde las ciencias sociales, el fenomeno del reasentamiento ha sido abordado desde distintas
disciplinas. La antropologia ha centrado su atencidn en las pérdidas identitarias y simbolicas que
experimentan las comunidades reubicadas, mientras que la sociologia ha estudiado los procesos
de desarticulacion social y exclusion que pueden surgir en los nuevos territorios. Oliver-Smith
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(2011) advierte que el desplazamiento forzado no solo implica la pérdida del espacio fisico, sino
también de las redes comunitarias, los saberes territoriales y los vinculos afectivos con el entorno.

Por su parte, las ciencias urbanas y ambientales han profundizado en las transformaciones
territoriales que produce el reasentamiento. El cambio en la localizacion de poblaciones altera
patrones de ocupacion del suelo, afecta ecosistemas fragiles y redefine el metabolismo urbano. En
ciudades costeras o de alta pendiente, el reasentamiento puede incluso agravar la vulnerabilidad si
no se planifica adecuadamente. La literatura coincide en que una intervencion mal disefiada puede
reproducir o incluso amplificar los factores de riesgo preexistentes (Adamo, 2010; Siders, 2019).

Un concepto clave en la discusion es el del desplazamiento inducido por el desarrollo
(Development-Induced Displacement and Resettlement, DIDR). Este tipo de reasentamiento
ocurre como resultado de proyectos de infraestructura, mineria, energia o expansion urbana. De
Wet (2006) y Vanclay (2017) han documentado cémo estos procesos tienden a priorizar los
intereses econémicos por encima de los derechos de las comunidades afectadas, lo que ha generado
tensiones sociales y, en algunos casos, la judicializacién de proyectos estratégicos.

El reasentamiento climatico ha cobrado protagonismo en la literatura reciente, al reconocerse que
los efectos del cambio climatico generan movilidad humana a distintas escalas. La nocién de
movilidad climdtica incluye tanto migraciones voluntarias como desplazamientos forzados y
reasentamientos planificados. Casos documentados en Fiyi, Bangladesh, Indonesia y zonas
costeras de Estados Unidos muestran como la subida del nivel del mar y los eventos extremos han
obligado a comunidades a abandonar sus territorios ancestrales (Siders et al., 2021; IDMC, 2023).

No obstante, los programas de reasentamiento enfrentan multiples criticas. Una de las mas
persistentes es la limitada participacion de las comunidades en la toma de decisiones, lo que genera
desconfianza, resistencia y falta de apropiacion del nuevo territorio. La literatura también resalta
la insuficiencia de los mecanismos de compensacion economica, la fragilidad institucional y la
escasa articulacion entre politicas sectoriales (Biermann & Boas, 2010).

El seguimiento a largo plazo es otro reto identificado por diversos estudios. Muchos programas de
reasentamiento finalizan su intervencion una vez entregadas las viviendas, sin evaluar los impactos
sociales y econdmicos sostenidos en el tiempo. Esto impide determinar si las comunidades
realmente mejoraron su calidad de vida o si, por el contrario, se generaron nuevas formas de
exclusion y precariedad. La permanencia del reasentamiento requiere mecanismos de evaluacion
continua y realimentacion comunitaria.

A pesar de los desafios, existen experiencias exitosas que demuestran que un reasentamiento digno
es posible. Estas experiencias comparten ciertos principios comunes: diagnodstico participativo,
evaluacion multidimensional de impactos, planificacion urbana integral, fortalecimiento de
capacidades comunitarias y gobernanza adaptativa. El enfoque de derechos ha mostrado ser un
marco eficaz para garantizar procesos equitativos.
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La gobernanza adaptativa también se ha consolidado como perspectiva clave en contextos de
incertidumbre. Promueve la flexibilidad institucional, la participacion multisectorial y el
aprendizaje continuo. Estudios como los de Berkes & Ross (2013) demuestran que los sistemas de
reasentamiento que incorporan estas practicas son mas resilientes y capaces de responder ante
crisis inesperadas.

Otro concepto emergente es el de antifragilidad, desarrollado por Taleb (2012), que plantea que
algunos sistemas no solo resisten el cambio, sino que se fortalecen con ¢él. Aplicado al
reasentamiento, este enfoque invita a disefiar procesos que utilicen la disrupcién como oportunidad
para transformar positivamente las condiciones de vida de las comunidades afectadas, en lugar de
limitarse a restaurar el statu quo anterior.

El anélisis comparado de casos internacionales permite extraer lecciones relevantes para América
Latina y Colombia. En paises como Vietnam se han implementado reasentamientos climaticos con
fuerte componente participativo y enfoque territorial; en Japdn, la reubicacidon posterior a
Fukushima incorpor¢ criterios de seguridad, identidad cultural y bienestar psicosocial. Estos
referentes muestran que es posible disefiar politicas basadas en evidencia y adaptadas al contexto.

En sintesis, el panorama global del reasentamiento refleja una tension permanente entre necesidad,
riesgo y oportunidad. Aunque histéricamente ha sido fuente de vulnerabilidad, también puede
convertirse en una herramienta de transformacion territorial, siempre que se fundamente en
enfoques multidimensionales. Este analisis global prepara el terreno para estudiar los enfoques
teoricos y metodoldgicos que se abordaran en los siguientes apartados del estado del arte.

A.2. Enfoques tedricos clasicos y contemporaneos sobre el reasentamiento

El andlisis tedrico del reasentamiento se ha nutrido histéricamente de enfoques estructurales
centrados en las consecuencias del desplazamiento forzado sobre las comunidades. Uno de los
modelos mas influyentes es el de los Riesgos de Empobrecimiento y Reconstruccion (IRR),
propuesto por Cernea (1997), quien identifico ocho riesgos principales asociados al
reasentamiento, entre ellos la pérdida de medios de vida, redes sociales, acceso a servicios y capital
productivo. Este marco ha sido fundamental para visibilizar los impactos socioecondémicos del
desplazamiento y orientar politicas de mitigacion, aunque ha recibido criticas por su enfoque
excesivamente economicista.

La Teoria de la Reconstitucion Social, formulada por Oliver-Smith (2011), constituye una
respuesta critica al modelo IRR, al ampliar su alcance hacia dimensiones simbolicas, culturales y
comunitarias. Desde esta perspectiva, el reasentamiento no es solo un proceso técnico de
reubicacion fisica, sino una transformacion profunda de la identidad colectiva, las practicas
cotidianas y las relaciones de poder al interior de las comunidades. Esta teoria ha sido
especialmente relevante en contextos de desplazamiento indigena y afrodescendiente, donde la
territorialidad adquiere un caracter espiritual y politico fundamental.
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El enfoque de vulnerabilidad social ha ganado protagonismo en las ultimas décadas. Este
paradigma plantea que los efectos del reasentamiento no son homogéneos, sino que dependen de
las condiciones estructurales previas de los hogares desplazados, tales como género, edad, nivel
educativo o posicion socioeconomica. Wisner et al. (2004) argumentan que el riesgo se construye
socialmente y que la vulnerabilidad refleja desigualdades preexistentes, lo cual exige que las
politicas de reasentamiento adopten una perspectiva interseccional.

En el campo de la economia del desarrollo, Amartya Sen y Martha Nussbaum introdujeron el
enfoque de capacidades como herramienta para evaluar el bienestar mas alla del ingreso
monetario. Aplicado al reasentamiento, este enfoque examina en qué medida los nuevos entornos
permiten a las personas expandir sus libertades reales y alcanzar una vida que valoran. Estudios
basados en este marco muestran que muchos programas de reasentamiento fracasan no por falta
de infraestructura, sino por no considerar las capacidades locales, las aspiraciones de los
reasentados y sus estrategias de adaptacion.

Desde la psicologia ambiental y la sociologia urbana, la feoria del apego al lugar ha aportado
claves importantes para comprender la resistencia al reasentamiento. Este enfoque sostiene que los
lazos afectivos con el entorno construido, el paisaje y la comunidad generan un sentido de
pertenencia dificil de transferir. La ruptura de estos vinculos puede desencadenar efectos
psicosociales adversos, como estrés, ansiedad o pérdida de identidad, lo que explica la oposicion
a algunos programas de reubicacion incluso cuando ofrecen mejores condiciones materiales.

La nocion de justicia ambiental también ha sido incorporada al andlisis del reasentamiento,
especialmente en contextos de desplazamiento por megaproyectos o desastres inducidos por el
cambio climatico. Este enfoque plantea que las decisiones sobre quién es reasentado, donde y
como suelen estar atravesadas por relaciones de poder, racismo ambiental y asimetrias territoriales.
La justicia ambiental exige que las comunidades tengan voz en el proceso, acceso equitativo a los
beneficios y proteccion frente a nuevas formas de vulnerabilidad.

Una perspectiva emergente y altamente relevante es la de la antifragilidad, formulada por Taleb
(2012). Esta teoria postula que algunos sistemas, en lugar de simplemente resistir (resiliencia) o
ajustarse (adaptacion) al cambio, pueden fortalecerse a partir de las perturbaciones. Aplicada al
reasentamiento, la antifragilidad invita a disefiar procesos que no solo restauren las condiciones
previas, sino que creen oportunidades para reorganizaciones sociales positivas, aprendizaje
colectivo e innovacion institucional.

La dinamica de sistemas, como herramienta tedrica y metodologica, permite representar las
interacciones complejas entre las variables que configuran los procesos de reasentamiento. Esta
perspectiva se ha utilizado para modelar realimentaciones, demoras temporales y comportamientos
no lineales, ofreciendo una vision integral de impactos, resistencias y oportunidades. Autores como
Sterman (2000) y Meadows (1999) han resaltado su utilidad para identificar puntos de
apalancamiento estratégico y disefiar intervenciones mas efectivas.
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Los estudios sobre gobernanza adaptativa complementan esta mirada sistémica, al centrarse en la
capacidad de instituciones y comunidades para gestionar la incertidumbre, aprender del error y
adaptarse a condiciones cambiantes. Este enfoque es especialmente pertinente en contextos de
reasentamiento por riesgo climdtico, donde la planificacion debe considerar escenarios de alta
variabilidad y la necesidad de construir confianza entre actores diversos. La gobernanza adaptativa
promueve arreglos policéntricos, participacion incidente y mecanismos de coordinacion
interinstitucional.

En el marco de la planificacion territorial y el urbanismo, el paradigma de la sostenibilidad urbana
ha sido central para repensar el reasentamiento como una oportunidad de regeneracion ecologica
y de equidad espacial. Este enfoque propone que los nuevos asentamientos no sean concebidos
como enclaves aislados, sino como partes integradas de la ciudad, con acceso a servicios, empleo,
infraestructura verde y conectividad. La sostenibilidad urbana requiere una vision de largo plazo
y la articulacidn de politicas de vivienda, transporte, medio ambiente y desarrollo econémico.

El enfoque de transicion socioecologica también ha sido aplicado al reasentamiento, en especial
en comunidades rurales o periurbanas que deben transformar sus medios de vida, practicas
productivas y relaciones con el territorio. Esta perspectiva plantea que el reasentamiento puede ser
una fase dentro de un proceso mas amplio de transformacion hacia sistemas mas resilientes y
sustentables. Sin embargo, ello solo es posible si se reconocen las trayectorias histdricas, las
capacidades locales y los ritmos propios de cada comunidad.

La literatura contemporanea ha incorporado igualmente el concepto de trampas de pobreza,
desarrollado por Banerjee & Duflo (2011), para explicar por qué algunas comunidades no logran
mejorar su situacion, incluso con inversiones significativas. Estas trampas pueden ser econdmicas
(falta de acceso a crédito), institucionales (baja confianza en el Estado), espaciales (ubicacion
periférica) o sociales (debilitamiento de redes de apoyo). Identificar y superar estas trampas es un
desafio que debe considerarse en las politicas de reasentamiento.

En conjunto, estos enfoques tedricos ofrecen una base solida para comprender el reasentamiento
como un fenomeno multidimensional, conflictivo y potencialmente transformador. Lejos de ser
una mera operacion técnica, el reasentamiento implica profundas disputas sobre el territorio, la
identidad, la justicia y el desarrollo. Por ello, es fundamental articular marcos tedricos que integren
lo social, lo espacial, lo institucional y lo ambiental.

En sintesis, los enfoques tedricos del reasentamiento han evolucionado desde modelos centrados
en el dafio econémico hacia marcos integrales que consideran el poder, la cultura, la agencia
comunitaria y lo ambiental. Este cuerpo conceptual sera esencial para interpretar los hallazgos
empiricos y orientar el disefio de estrategias como las que se proponen en el presente trabajo de
grado.
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A.3. Impactos socioeconémicos y adaptacion

El reasentamiento genera impactos que trascienden el simple cambio de ubicacion geografica. En
términos socioecondmicos, diversos estudios han demostrado que este proceso puede provocar la
pérdida de empleo, la disminucidon de ingresos y la fragmentacion de las redes de apoyo social,
afectando negativamente la calidad de vida de las comunidades trasladadas (Cernea, 1997; Jiang
et al., 2018). Estas afectaciones no son homogéneas; dependen de multiples factores, como el nivel
de planificacion del reasentamiento, el perfil socioecondmico de los afectados y las condiciones
del nuevo entorno territorial.

Uno de los efectos mas recurrentes es la pérdida de medios de vida tradicionales. Cuando las
comunidades dependen de actividades econdmicas estrechamente ligadas al territorio original —
como la agricultura, la pesca o el comercio informal de barrio—, la reubicacion puede desarticular
por completo estas dindmicas. En muchos casos, los nuevos asentamientos se localizan lejos de
los centros econdémicos urbanos o de los mercados locales, lo que reduce las oportunidades
laborales y limita la reinsercion productiva (Takano, 2018).

La situacion se agrava cuando no existen programas complementarios de reactivacion econémica
o de reconversion laboral. La entrega de vivienda, aunque necesaria, no garantiza por si solas
condiciones de vida dignas. De hecho, el denominado “urbanismo de la pobreza” —Ila
construccion de conjuntos habitacionales en la periferia urbana sin integracion socioecondémica—
ha sido identificado como una practica que perpetia la exclusion en lugar de superarla (Carrion,
2009). Estas zonas suelen carecer de infraestructura adecuada, equipamientos colectivos y redes
de transporte eficientes.

Otro impacto critico es la segregacion urbana. En ciudades como Bogota, Lima o Buenos Aires,
los reasentamientos se han ubicado histdricamente en zonas periféricas, a menudo sin planificacion
suficiente y con baja provision de servicios basicos. Esto genera nuevos nucleos de pobreza
urbana, reproducidos en contextos de informalidad, inseguridad y marginalidad. El acceso limitado
a salud, educacion y transporte acentia las desigualdades existentes y refuerza patrones de
vulnerabilidad estructural (Carroll, 2013; Saccucci & Hernandez, 2020).

El reasentamiento también produce impactos psicosociales significativos. La pérdida del entorno
conocido, de las relaciones de vecindad y del arraigo simbolico con el territorio puede generar
estrés, ansiedad, sentimientos de desarraigo e incluso trastornos de salud mental. Estos efectos son
particularmente intensos en poblaciones vulnerables como adultos mayores, mujeres cuidadoras,
nifios y personas con discapacidad, quienes requieren procesos de acompafiamiento diferenciados
y sostenidos en el tiempo (Beier, 2021).

No obstante, también se han documentado experiencias en las que el reasentamiento ha fortalecido
procesos de resiliencia y organizacion comunitaria. En contextos donde las comunidades
participan activamente en la toma de decisiones y en el disefio de los nuevos espacios habitados,
es mas probable que se desarrollen formas de apropiacion positiva del territorio. La participacion
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incidente favorece la reconstruccion del tejido social y permite disefiar soluciones ajustadas a las
realidades locales (Marlowe et al., 2024).

La adaptacion post-reasentamiento es, en consecuencia, un proceso complejo que involucra
dimensiones fisicas, sociales, econdomicas y simbdlicas. Adaptarse no significa inicamente aceptar
un nuevo entorno, sino reconstruir la cotidianidad: desde las rutas escolares y laborales hasta los
vinculos con vecinos, instituciones y espacios publicos. Esta reconstruccion puede tardar afios y
requiere politicas publicas integrales y sensibles al contexto.

Un factor clave para la adaptacion es la calidad del nuevo asentamiento. Viviendas bien disenadas,
espacios publicos adecuados y servicios eficientes contribuyen a mejorar la percepcion del entorno
y favorecen la integracion. Por el contrario, viviendas precarias y barrios mal urbanizados
incrementan el malestar, dificultan la adaptacion y alimentan la nostalgia por el territorio perdido.

Las politicas de reasentamiento que incorporan estrategias de acompanamiento psicosocial,
formacion laboral, fortalecimiento organizativo y acceso progresivo a derechos sociales han
mostrado resultados mas positivos en términos de adaptacion. En paises como Nueva Zelanda o
Canada, estas politicas han incluido mediadores culturales, asesorias psicologicas y sistemas de
monitoreo comunitario que permiten realizar ajustes progresivos y generar confianza (McDonnell,
2021).

La reconstruccion de los medios de vida en los nuevos asentamientos también requiere considerar
dindmicas economicas emergentes. En muchos casos, las comunidades desarrollan estrategias de
subsistencia alternativas, redes de trueque, economias solidarias o nuevas formas de
emprendimiento informal. Estas iniciativas, aunque fragiles, representan formas creativas de
adaptacion que deberian ser apoyadas con recursos, capacitacion y politicas de fomento (Beier,
2021).

Las investigaciones han demostrado que los procesos de reasentamiento sin acompafiamiento
institucional a largo plazo tienden a generar ciclos de retorno al riesgo. Es decir, cuando las
condiciones del nuevo entorno no son viables, muchas familias optan por regresar a zonas de riesgo
conocidas, reocupando territorios vulnerables y reiniciando el ciclo del desplazamiento. Este
fendmeno refleja una falla sistémica en las politicas de reasentamiento y subraya la necesidad de
enfoques integrados.

En sintesis, los impactos socioecondmicos del reasentamiento son multiples y profundos, pero no
necesariamente irreversibles. Con un enfoque adecuado, planificacion participativa, politicas
inclusivas e integrales y una perspectiva sistémica, el reasentamiento puede convertirse en una
oportunidad para mejorar las condiciones de vida, reducir vulnerabilidades y construir nuevas
formas de habitar el territorio.

Los proximos apartados del estado del arte se enfocaran en el andlisis de los modelos de
gobernanza, la participaciéon en la toma de decisiones y las metodologias utilizadas en la
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evaluacion e implementacion de los procesos de reasentamiento, con el fin de identificar vacios
persistentes y oportunidades de mejora en la formulacion de estrategias.

A.4. Gobernanza, participacion y metodologias

El estudio del reasentamiento en contextos urbanos y territoriales vulnerables ha evidenciado la
necesidad de integrar enfoques de gobernanza que superen la logica de la gestion unidireccional
ejercida exclusivamente por el Estado. La gobernanza en reasentamientos debe entenderse como
un sistema complejo de relaciones entre actores diversos —institucionales, comunitarios, técnicos
y privados— que coexisten, negocian y, en muchos casos, disputan la conduccion de los procesos
de reubicacion. Buena parte de los fracasos en politicas de reasentamiento se explican por la
incapacidad de coordinar multiples niveles de gobierno, sectores y escalas de intervencion, o por
la exclusion sistematica de las comunidades afectadas en la toma de decisiones clave.

El paradigma de la gobernanza adaptativa ha cobrado relevancia como enfoque teérico y practico
para abordar los desafios del reasentamiento. Este modelo, fundamentado en la flexibilidad
institucional, el aprendizaje social y la colaboracién multinivel, reconoce que los procesos de
reasentamiento son dindmicos, inciertos y sujetos a transformaciones constantes. La literatura
especializada ha demostrado que una gobernanza adaptativa aumenta la resiliencia institucional,
mejora la legitimidad de las decisiones y permite corregir errores mediante retroalimentacion
continua. Esto resulta especialmente relevante en contextos donde los riesgos son cambiantes y las
comunidades presentan trayectorias sociales diversas (Biermann et al., 2010; Berkes & Ross,
2013).

La participacion social constituye un pilar esencial de cualquier esquema de gobernanza en
reasentamientos. Mas alla de la formalidad, la participacion efectiva permite incorporar saberes
locales, construir confianza, prevenir conflictos y fomentar el sentido de pertenencia hacia los
nuevos territorios. Sin embargo, la evidencia empirica revela que muchos procesos siguen
operando bajo esquemas tecnocraticos, donde la participacion se reduce a consultas ex post o a
procesos de socializacion unidireccional. Para superar esta barrera, es necesario garantizar
mecanismos de participacion incidente, vinculante y deliberativa, que reconozcan a las
comunidades como actores legitimos en el redisefio de su futuro habitacional.

Desde una perspectiva comparada, se observa una amplia variedad de dispositivos participativos
empleados en procesos de reasentamiento: asambleas comunitarias, presupuestos participativos,
comités de veeduria, protocolos de consulta previa, plataformas tecnoldgicas colaborativas y
mesas intersectoriales. La calidad de la participacion no depende Unicamente del nimero de
espacios habilitados, sino de su capacidad real para influir en decisiones, modificar disefios,
fiscalizar recursos y reconfigurar relaciones de poder. En este sentido, la institucionalizacion de la
participacion en los marcos normativos y operativos representa un avance crucial para la
sostenibilidad de los reasentamientos.

Una dimension critica en la gobernanza del reasentamiento es la articulacion interinstitucional.
Estos procesos involucran competencias de multiples sectores —vivienda, planeacion, gestion del
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riesgo, servicios publicos, desarrollo social, cultura, salud, entre otros—. La ausencia de
coordinacién genera superposiciones, vacios de responsabilidad y demoras que afectan
directamente la calidad de los reasentamientos. Frente a ello, se han propuesto modelos de
gobernanza policéntrica, en los cuales las distintas entidades actian como nodos auténomos pero
conectados, compartiendo informacion, objetivos y mecanismos de seguimiento conjunto
(Ostrom, 2010).

En cuanto a los enfoques metodologicos, la literatura ha evolucionado desde métodos descriptivos
hacia estrategias integradas y participativas. Los estudios de caso, las evaluaciones cualitativas,
los diagndsticos participativos y los analisis multicriterio se emplean para comprender las
dindmicas del reasentamiento y disefiar soluciones ajustadas al contexto. Asimismo, la modelacion
sistémica, especialmente mediante dinamica de sistemas, ha demostrado ser eficaz para capturar
la complejidad de los procesos, identificar puntos criticos de intervencion y simular escenarios de
politica publica.

El uso de sistemas de informacion geogrdfica (SIG) y herramientas de georreferenciacion ha
fortalecido significativamente la planificacion de reasentamientos. Estas tecnologias permiten
identificar zonas de riesgo, disefiar escenarios de relocalizacion, visualizar alternativas de
ubicacién y evaluar impactos territoriales. Su integracion con plataformas participativas ha
posibilitado la elaboracion de mapas comunitarios, cartografias sociales y sistemas de monitoreo
ciudadano, que refuerzan la transparencia y el control social sobre los procesos.

En contextos urbanos complejos, el urbanismo participativo ha adquirido un papel destacado. Este
enfoque implica la colaboracion directa entre comunidades, técnicos y autoridades para el disefio
de viviendas, espacios publicos, equipamientos y servicios. El urbanismo participativo no solo
mejora la calidad del disefio urbano, sino que también fortalece el capital social y reduce la
resistencia a la reubicacion. Experiencias en Medellin, Santiago de Chile o Sdo Paulo han
demostrado su efectividad para lograr asentamientos mas inclusivos y sostenibles.

Por otra parte, la implementacion de metodologias basadas en derechos humanos ha reforzado la
dimension ética de los procesos de reasentamiento. Estas metodologias priorizan el acceso
equitativo a la informacidn, la consulta libre e informada, la proteccion de poblaciones vulnerables
y la reparacion integral. Desde esta Optica, el reasentamiento no puede ser reducido a una medida
técnica o administrativa: constituye un proceso que afecta derechos fundamentales y que debe
evaluarse desde criterios de justicia social y equidad territorial.

El monitoreo y la evaluacion son igualmente indispensables. Mas alla de indicadores fisicos de
avance de obra, es necesario incorporar indicadores sociales, economicos, ambientales y culturales
que den cuenta de los procesos de adaptacion, apropiaciéon y mejora en la calidad de vida.
Herramientas como evaluaciones participativas, auditorias sociales, encuestas de percepcion y
estudios longitudinales permiten retroalimentar el disefio de politicas y ajustar intervenciones en
tiempo real.
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Otro enfoque metodologico relevante es el andlisis de redes de actores, el cual permite mapear los
vinculos formales e informales entre instituciones, organizaciones sociales, comunidades y
entidades privadas. Esta herramienta ayuda a identificar dindmicas de cooperacion, conflicto o
exclusion, y resulta especialmente util para diagnosticar problemas de gobernanza, proponer
estrategias de articulacion y disefiar esquemas colaborativos que incluyan a todos los actores clave.

En sintesis, la gobernanza del reasentamiento exige un enfoque multidimensional que articule
marcos normativos, dispositivos participativos, capacidades institucionales y metodologias
integradas. No basta con voluntad politica o disponibilidad de recursos: se requiere una
arquitectura institucional coherente, sensible al contexto y capaz de operar en escenarios de
incertidumbre.

El desarrollo de capacidades institucionales es igualmente critico. Implica conformar equipos
interdisciplinarios, dotar a las entidades de herramientas técnicas, garantizar recursos financieros
estables y establecer sistemas de formacion continua. Estas capacidades no son exclusivamente
técnicas, sino también relacionales: requieren empatia, escucha activa, habilidades de mediacion
y apertura al didlogo. Sin estos elementos, incluso las mejores metodologias pueden fracasar en su
implementacion.

Finalmente, la gobernanza del reasentamiento no debe concebirse como un fin en si mismo, sino
como un medio para garantizar procesos mas justos, eficaces y sostenibles. Una gobernanza bien
disefiada y ejecutada puede transformar el reasentamiento en una oportunidad de regeneracion
urbana, fortalecimiento comunitario y adaptacion territorial frente a los desafios del cambio
climatico, la desigualdad y la gestion del riesgo.

A.5. Vacios, retos emergentes y propuestas innovadoras

A pesar de los avances tedricos y metodologicos en el estudio del reasentamiento, persisten vacios
significativos en su implementacion y evaluacion. Uno de los principales desafios es la
desconexion entre el disefio técnico de los programas y las realidades sociales, culturales y
economicas de las comunidades afectadas. La ausencia de integracion entre el conocimiento
experto y el conocimiento local genera soluciones que, aunque bien intencionadas, resultan
ineficaces o incluso perjudiciales para quienes deben reubicarse. Este desfase se ve reforzado por
modelos de planificacion verticalista que subestiman la diversidad de trayectorias, aspiraciones y
formas de organizacién comunitaria.

Asimismo, se evidencian debilidades estructurales en los sistemas de monitoreo y evaluacion. En
gran parte de los paises del Sur Global, las evaluaciones se limitan a verificar el cumplimiento
fisico de metas (viviendas construidas, familias reubicadas), sin considerar la sostenibilidad a largo
plazo ni las transformaciones en las condiciones de vida. Esta vision cortoplacista impide
identificar las causas del éxito o del fracaso y perpetua intervenciones que no modifican las
dindmicas de exclusion. La carencia de datos longitudinales, de herramientas participativas de
evaluacion y de sistemas interoperables de informacion constituye un obstaculo para la produccion
de evidencia rigurosa.
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El enfoque sectorial contintia siendo un reto relevante. El reasentamiento suele abordarse desde
sectores especificos —vivienda, gestion del riesgo, planeaciéon urbana— sin articularse con
agendas mas amplias como el desarrollo economico local, la movilidad sostenible, la salud ptblica
o la justicia ambiental. Esta fragmentacion limita la posibilidad de construir soluciones integrales
y debilita la capacidad estatal de generar sinergias entre politicas. El desafio, en consecuencia, es
transitar de enfoques reactivos y atomizados hacia modelos territoriales integrados, capaces de
responder a multiples dimensiones del bienestar.

Otro obstaculo frecuente es la reproduccion de logicas asistencialistas que, en lugar de fortalecer
la autonomia comunitaria, generan dependencia. En numerosos programas, las soluciones se
entregan en modalidad /lave en mano sin involucrar a los beneficiarios en la toma de decisiones ni
en la gestion del nuevo territorio. Esto reduce el sentido de pertenencia y debilita las capacidades
organizativas locales. En contraste, las experiencias mas exitosas son aquellas que promueven el
protagonismo comunitario desde el disefio hasta la implementacion y el seguimiento del proceso.

Un vacio critico lo constituye el insuficiente reconocimiento de la diversidad cultural, territorial y
étnica en los procesos de reasentamiento. Comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas
enfrentan desafios especificos que suelen ignorarse en los disefios institucionales. Para estas
poblaciones, el territorio no es inicamente un espacio fisico, sino un lugar cargado de significados
simbolicos, relaciones ancestrales y sistemas propios de gobierno. El desconocimiento de estas
particularidades puede generar impactos irreversibles en la identidad cultural y los derechos
colectivos, lo cual plantea la necesidad de enfoques diferenciados y protocolos de consulta
adecuados.

Frente a estos retos, han surgido propuestas innovadoras. Una de ellas consiste en el desarrollo de
plataformas digitales integradas para la gestion del reasentamiento, que articulen sistemas de
informacion geografica, modulos de seguimiento social, espacios de participacion ciudadana y
mecanismos de transparencia. Estas plataformas mejoran la trazabilidad, fortalecen la rendicion
de cuentas y amplian los canales de comunicacion con las comunidades. Asimismo, posibilitan el
cruce de datos para disefar politicas basadas en evidencia y anticiparse a problemas emergentes.

Otra innovacién relevante es la incorporacion de enfoques de disefio centrado en el usuario,
inspirados en el design thinking. Esta metodologia fomenta la empatia con los usuarios, la co-
creacion de soluciones y la experimentacion iterativa. Aplicada al reasentamiento, permite
desarrollar alternativas habitacionales, infraestructurales y sociales mas ajustadas a las necesidades
reales de las personas reasentadas, al tiempo que impulsa el aprendizaje continuo y la mejora
progresiva de las intervenciones.

En el ambito financiero, se han explorado mecanismos alternativos de financiacion, tales como los
bonos de impacto social, los fondos rotatorios comunitarios, las alianzas publico-comunitarias y
los esquemas de financiamiento climatico. Estas herramientas buscan superar la dependencia de
fuentes tradicionales, diversificar recursos y vincular los resultados del reasentamiento con
impactos verificables en bienestar, inclusion y sostenibilidad.
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Desde el punto de vista institucional, se han impulsado enfoques de gobernanza experimental que
permiten ensayar nuevas formas de cooperacion entre actores. Estas incluyen laboratorios urbanos,
prototipado institucional, mesas de innovacidén publica y acuerdos de gobernanza hibrida. El
objetivo es crear entornos de confianza, aprendizaje y flexibilidad que posibiliten soluciones
adaptativas sin comprometer los derechos de las comunidades.

Finalmente, en el plano normativo, se propone la adopciéon de marcos juridicos flexibles que
reconozcan el caracter evolutivo del reasentamiento y admitan ajustes en el proceso. Esto implica
superar los marcos rigidos y uniformes que no contemplan la diversidad de contextos ni la
imprevisibilidad de los cambios. En su lugar, se plantean normativas basadas en principios —como
el derecho a la vivienda adecuada, la participacion incidente y la equidad territorial— que orienten
las decisiones sin restringirlas de manera excesiva.

En sintesis, el campo del reasentamiento enfrenta desafios estructurales, pero también ofrece
amplias oportunidades para la innovacion y la transformacion. Superar los vacios existentes
requiere combinar rigor técnico, sensibilidad social y apertura institucional. Las experiencias mas
prometedoras son aquellas que logran articular tecnologia, participacion, planificacion territorial
y justicia social en una vision integrada y antifragil del reasentamiento. Estas propuestas seran
desarrolladas con mayor detalle en las secciones siguientes, donde se buscara sentar las bases para
una estrategia de reasentamiento que no solo resista el riesgo, sino que se fortalezca a partir de €él.

Para concluir, se han analizado las tendencias globales del reasentamiento, los marcos tedricos que
han sustentado su estudio, los impactos socioecondmicos y adaptativos de las comunidades
reubicadas, los modelos de gobernanza y participacion implementados, asi como los desafios
emergentes y las propuestas innovadoras que buscan superar los enfoques tradicionales. Esta
revision se articula directamente con los hallazgos obtenidos en los capitulos previos de la
investigacion y establece los fundamentos conceptuales y criticos para la construccion de un marco
tedrico robusto que oriente la formulacion de estrategias de reasentamiento mas resilientes,
sostenibles y antifragiles centradas en las personas.

B. Marco Teodrico

El presente marco tedrico se construye con el proposito de aportar profundidad conceptual, solidez
metodoldgica y perspectiva critica al andlisis de los procesos de reasentamiento desde una mirada
sistémica y transdisciplinar. A lo largo de esta seccion se integran las principales corrientes tedricas
que permiten comprender los fenomenos urbanos complejos y sus interacciones con el riesgo, la
pobreza, la gobernanza y la sostenibilidad. Esta aproximacion busca no solo interpretar la realidad,
sino también transformarla mediante herramientas conceptuales que orienten el disefio e
implementacion de estrategias antifragiles, inclusivas y adaptativas para el reasentamiento.

Se parte de la dinamica de sistemas como nucleo estructurante de la comprension de los fendmenos
urbanos, retomando los aportes de Forrester, Meadows y Sterman sobre bucles de
retroalimentacidon, acumulacién, no linealidad y puntos de apalancamiento. Esta visién se
complementa con las nociones de resiliencia y adaptacion, que ofrecen un marco operativo para
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entender la capacidad de las comunidades y territorios de responder a perturbaciones sin perder su
esencia. La incorporacion de la teoria de la antifragilidad introduce, por su parte, la idea de
sistemas que no solo resisten, sino que se fortalecen a partir de la crisis.

Asimismo, se recurre a la teoria del caos y de la complejidad para comprender la imprevisibilidad
de los sistemas urbanos y la necesidad de estrategias iterativas, sensibles al contexto y capaces de
responder a puntos de bifurcacion. Las trampas de pobreza y la vulnerabilidad estructural permiten
explicar como las dindmicas de exclusion territorial perpetian el riesgo y dificultan los procesos
de reasentamiento exitosos. En contraposicion, la gobernanza territorial y la gestion del riesgo
aparecen como marcos clave para superar la fragmentacion institucional y construir capacidades
colectivas. Finalmente, la sostenibilidad urbana y el enfoque territorial proponen una lectura
integral del territorio como sistema vivo, multiescalar y diverso, en el cual el reasentamiento se
convierte en una oportunidad de transformacion profunda.

Este marco teodrico articula los fundamentos epistemoldgicos que guian la modelacion de
escenarios, la simulacion mediante dinamica de sistemas y la propuesta de estrategias antifragiles
que constituyen el nicleo de esta investigacion. Su desarrollo permite no solo situar el problema
en un marco conceptual robusto, sino también dotar de coherencia interna a los capitulos empiricos
y analiticos que conforman este trabajo de grado.

B.1. Dinamica de sistemas (Forrester, Sterman, Meadows)

La dindmica de sistemas, como enfoque metodolégico y epistemologico, constituye una
herramienta fundamental para el analisis de fendmenos complejos como los procesos de
reasentamiento urbano. Esta teoria, originalmente formulada por Jay W. Forrester en la década de
1960 con la publicacion de Industrial Dynamics (1961), parte de la premisa de que los sistemas
sociales, econdomicos y ambientales estdn compuestos por elementos interrelacionados que se
influyen mutuamente a través de bucles de retroalimentacion. La logica subyacente no es lineal ni
secuencial, sino que se organiza en patrones circulares de causa y efecto, lo que permite identificar
puntos de apalancamiento para generar transformaciones significativas en el sistema.

En el contexto del reasentamiento, la dindmica de sistemas permite modelar las interacciones entre
variables tales como la exposicion al riesgo, la capacidad institucional, la presion urbanistica, la
participacion comunitaria y la disponibilidad de suelo urbano. Estas interrelaciones producen
comportamientos tendenciales, acumulaciones o retardos que no resultan evidentes en un analisis
estatico tradicional. A través de diagramas causales y modelos de simulacion, es posible
representar como las decisiones presentes pueden generar efectos retardados o no deseados en el
futuro, y como intervenciones mal disefiadas pueden reforzar bucles de pobreza, exclusiéon o
vulnerabilidad.

John D. Sterman, discipulo de Forrester, amplio esta teoria en su obra Business Dynamics: Systems
Thinking and Modeling for a Complex World (2000), donde enfatiza la necesidad de construir
modelos participativos y validados empiricamente. Sterman plantea que el modelado sistémico
debe concebirse como una herramienta de aprendizaje colectivo, que no solo permite representar
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la realidad, sino también transformarla mediante el entendimiento compartido. Su enfoque resulta
particularmente relevante para los procesos de reasentamiento, donde multiples actores —
comunidades, autoridades, técnicos— deben coordinar decisiones en contextos de incertidumbre
y de conflicto de intereses.

Donella Meadows, otra exponente clave de esta corriente, aporta una mirada critica y ética a la
dindmica de sistemas. En su influyente ensayo Leverage Points: Places to Intervene in a System
(1999), identifica doce puntos de intervencion en un sistema, desde los mas superficiales (como
modificar pardmetros) hasta los mas profundos (como cambiar las metas o paradigmas del
sistema). Para Meadows, los sistemas no son Unicamente estructuras técnicas, sino también
construcciones sociales impregnadas de valores, narrativas y metas implicitas. Aplicar este
enfoque al reasentamiento implica ir mas alla del conteo de viviendas o del seguimiento fisico,
para interrogar los supuestos culturales, institucionales y politicos que lo sostienen.

La dinamica de sistemas también permite capturar los efectos de realimentacion positiva (refuerzo)
y negativa (balance) que moldean los resultados de un proceso de reasentamiento. Por ejemplo, un
subsidio mal calibrado puede reforzar la dependencia institucional, mientras que una estrategia de
empoderamiento puede activar bucles virtuosos de autogestion comunitaria. Estos bucles se
retroalimentan y evolucionan en el tiempo, generando trayectorias de desarrollo divergentes que
requieren herramientas sistémicas para ser comprendidas. En el caso de Bogotd, el andlisis de
dichos bucles ha sido clave para explicar por qué algunos reasentamientos fracasan en términos de
sostenibilidad, mientras que otros logran consolidarse como nuevos nucleos urbanos resilientes.

El uso de modelos de simulacion basados en dinamica de sistemas permite proyectar escenarios
futuros y analizar el comportamiento de politicas publicas bajo diversas condiciones. Estas
simulaciones, como las implementadas en este trabajo, ayudan a anticipar consecuencias no
deseadas, validar supuestos y explorar estrategias alternativas con base en evidencia. La
simulacion del comportamiento del sistema bajo distintos escenarios —como incremento de
lluvias, migracion forzada o desfinanciamiento institucional— facilita la toma de decisiones mas
informada y adaptativa.

En el modelo desarrollado para esta investigacion se consideraron variables clave como la
exposicion al riesgo, la intensidad institucional, la gobernanza comunitaria, la adecuacion del suelo
y el capital social. Estas variables, al estar interrelacionadas en un sistema complejo, generan
dindmicas que permiten identificar umbrales, efectos de saturacidon y puntos de intervencion
estratégica. De esta forma, la dindmica de sistemas se consolida como una herramienta ttil no solo
para el diagnostico, sino también para el disefio de estrategias de intervencion fundamentadas en
la 16gica de los sistemas complejos.

Ademads, la modelacion sistémica promueve el aprendizaje organizacional y la generacion de
consensos entre actores diversos. En contextos donde los procesos de reasentamiento son
altamente politizados y fragmentados, contar con modelos compartidos que representen la realidad
percibida por distintos actores puede reducir conflictos, mejorar la planificacion y facilitar la
gobernanza multinivel. La construccion colaborativa de estos modelos, como se explor6 en las
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fases participativas del presente trabajo, se convierte en una estrategia de transformacion
institucional.

Desde una perspectiva critica, la dindmica de sistemas también visibiliza las limitaciones del
pensamiento lineal en la planificacion urbana. Muchos fracasos en politicas de reasentamiento
derivan de modelos que asumen relaciones directas entre causa y efecto, sin considerar los retardos,
las interacciones multiples o las resistencias al cambio. Esta teoria propone un giro cognitivo:
pensar en términos de stocks y flujos, de acumulaciones y disipaciones, de trayectorias historicas
y futuros posibles.

En términos pedagogicos, la dindmica de sistemas favorece la alfabetizacion sistémica de
funcionarios, planificadores y comunidades. Comprender como funciona un sistema —qué lo hace
fragil, robusto o antifragil— permite disefiar politicas mas coherentes y sostenibles. En procesos
de reasentamiento, donde la complejidad es la norma y no la excepcion, contar con actores que
piensen sistémicamente mejora la calidad del disefio institucional y de la implementacion
operativa.

Finalmente, es importante subrayar que la dindmica de sistemas no pretende sustituir otros
enfoques, sino integrarlos. Su fortaleza radica en la capacidad para conectar niveles de analisis
(micro, meso y macro), temporalidades (corto, mediano y largo plazo) y dimensiones (social,
técnica y ecologica). En este sentido, se constituye como una teoria marco para abordar la
complejidad del reasentamiento desde una vision integrada, anticipatoria y transformadora. Este
enfoque se articula de manera directa con los capitulos anteriores de este trabajo, donde se
emplearon modelos de simulacién para analizar escenarios prospectivos y se identificaron los
bucles de realimentacion que inciden en la sostenibilidad de los procesos de reubicacion en Bogota.

B.2. Resiliencia y adaptacion

El concepto de resiliencia, originalmente formulado en el ambito ecologico por Holling (1973),
ha sido progresivamente adoptado por las ciencias sociales, la planificacion urbana y la gestion del
riesgo, adquiriendo multiples dimensiones y aplicaciones. En términos generales, la resiliencia se
refiere a la capacidad de un sistema, comunidad o individuo para absorber perturbaciones,
adaptarse a los cambios y reorganizarse sin perder sus funciones esenciales. Esta definicion,
aunque util, ha sido objeto de debate respecto a su aplicabilidad en contextos urbanos y sociales,
donde factores estructurales, historicos y de poder inciden de manera determinante en la capacidad
de respuesta.

En el contexto de los reasentamientos humanos, la resiliencia no puede entenderse inicamente
como la capacidad de las comunidades para ajustarse a nuevas condiciones de vida. Implica un
proceso activo de reconstrucciéon de vinculos, memorias, identidades y proyectos colectivos
fracturados por la reubicacion. La literatura reciente enfatiza la necesidad de transitar desde una
resiliencia pasiva —que naturaliza la adversidad— hacia una resiliencia transformadora, que
cuestiona las causas estructurales del riesgo y propone alternativas de desarrollo mas justas y
sostenibles (Meerow, Newell, & Stults, 2016).
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Norris et al. (2008) proponen que la resiliencia comunitaria se construye a partir de cuatro
conjuntos de recursos interrelacionados: informacidon y comunicacién, capital social, recursos
econdmicos y competencia comunitaria. En procesos de reasentamiento, estos recursos suelen
verse profundamente alterados; por ello, su reconstruccion debe ser una prioridad en cualquier
intervencion publica.

La resiliencia debe entenderse también desde una perspectiva territorial. El territorio es un
entramado de relaciones sociales, significados simbolicos, practicas cotidianas y estructuras de
poder; reasentar a una comunidad supone desarraigarla de ese entramado, lo que afecta su
resiliencia fisica, emocional, cultural e institucional. Por ello, las estrategias de reasentamiento
deben incluir medidas de reconexion territorial, tanto en lo material como en lo simbélico.

El enfoque de adaptacion, vinculado a la agenda del cambio climatico, complementa la nocion de
resiliencia al subrayar los procesos de ajuste progresivo frente a condiciones ambientales, sociales
o econdmicas cambiantes. Adaptarse no es resignarse: supone aprender, modificar practicas,
redisefiar instituciones y fomentar la innovacion social. En reasentamiento, la adaptacion implica
dotar a las comunidades de herramientas legales, econdmicas, técnicas y culturales que les
permitan reconstruir sus vidas y participar activamente en la configuracion del nuevo entorno.

Las estrategias de adaptacion suelen clasificarse en reactivas, anticipatorias y transformadoras
(IPCC, 2014). Las reactivas se activan después de una perturbacion; las anticipatorias buscan
prepararse para eventos futuros; y las transformadoras implican cambios profundos en estructuras
sociales, econdmicas y territoriales. El reto para las politicas publicas de reasentamiento es
combinar estas estrategias segun el contexto, el horizonte temporal y la voluntad politica.

En el marco de la resiliencia urbana ha surgido el concepto de resiliencia sistémica, que destaca la
interdependencia entre subsistemas —infraestructura, gobernanza, economia, cultura, ambiente—
y la necesidad de abordarlos de forma integrada. Este enfoque permite identificar no solo las
debilidades de un proceso de reasentamiento, sino también sus potencialidades, puntos de
apalancamiento y dinamicas emergentes de reconfiguracion.

La resiliencia es un proceso en construccion: requiere ser alimentada, monitoreada y adaptada
continuamente. Su caracter dindmico exige gobernanzas flexibles, mecanismos de participacion
sostenida, canales de aprendizaje institucional y capacidades de respuesta distribuidas. Por ello, es
necesario disefiar indicadores que evaliien procesos, no solo resultados, para seguir la trayectoria
de la resiliencia a lo largo del tiempo.

En el disefio urbano y arquitectonico, la resiliencia se traduce en tipologias habitacionales
adaptables, infraestructura verde, usos mixtos del suelo, espacios publicos multifuncionales y
redes de servicios redundantes. Estas medidas buscan reducir la vulnerabilidad fisica vy,
simultdneamente, fomentar el encuentro social, la identidad barrial y el sentido de pertenencia; en
reasentamientos bien disefiados, actiian como catalizadores de la resiliencia social y territorial.
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Una critica recurrente al uso del término resiliencia es su posible banalizacion: en ocasiones se
emplea para justificar la ausencia de acciones estructurales del Estado, esperando que las
comunidades “sean resilientes” sin proveerles los medios para ello. Por eso, es esencial vincular
la resiliencia a los derechos, la justicia y la redistribucion; no hay resiliencia real en contextos de
marginacion estructural, violencia institucional o exclusion territorial.

En los casos estudiados, la resiliencia ha demostrado ser un concepto operativo 1til para disefar
politicas publicas mas empaticas y contextuales. Mediante modelos participativos, sistemas de
monitoreo continuo y gobernanza adaptativa es posible fortalecer la capacidad de las comunidades
reubicadas para enfrentar desafios presentes y construir futuros deseables. Este enfoque se articula
con la propuesta de una estrategia antifragil del reasentamiento, donde el riesgo no solo se gestiona,
sino que se transforma en oportunidad de innovacion social y reorganizacion positiva.

B.3. Antifragilidad (Taleb) y complejidad adaptativa

El concepto de antifragilidad, desarrollado por Nassim Nicholas Taleb en su obra Antifragile:
Things That Gain from Disorder (2012), constituye una innovacion epistemologica frente a las
nociones convencionales de resiliencia y robustez. Mientras que la resiliencia alude a la capacidad
de un sistema para resistir impactos y retornar a un estado previo, y la robustez se refiere a la
habilidad de soportar perturbaciones sin alteraciones significativas, la antifragilidad va un paso
mas alla: describe sistemas que se benefician de la volatilidad, el estrés y la incertidumbre. En
otras palabras, sistemas que no solo soportan el caos, sino que mejoran a partir de él. En el contexto
del reasentamiento, este enfoque es especialmente pertinente debido a la incertidumbre, la
fragmentacion institucional y la complejidad socioespacial que caracterizan dichos procesos.

Aplicar la antifragilidad a las politicas de reasentamiento permite disefiar estrategias que no se
limiten a mitigar el riesgo, sino que lo capitalicen como oportunidad de transformacion estructural.
Taleb plantea que los sistemas antifragiles aprenden, evolucionan y se adaptan dindmicamente,
integrando el error como parte del proceso de mejora continua. Bajo esta logica, un proceso de
reasentamiento no deberia aspirar Unicamente a restituir condiciones de vida previas al
desplazamiento, sino a generar escenarios mas favorables y sostenibles para las comunidades
reubicadas. La antifragilidad se convierte asi en un criterio de evaluacion de la eficacia y
legitimidad de las intervenciones estatales.

En términos operativos, disefar politicas antifragiles implica fomentar la descentralizacion de
decisiones, promover la redundancia inteligente (respuestas multiples ante fallas), garantizar
variabilidad controlada en los disefios, habilitar realimentacion y correccion de errores, y priorizar
la participacién comunitaria como fuente de conocimiento distribuido. En lugar de planes rigidos
y uniformes, se requieren marcos flexibles, adaptativos y sensibles al contexto local. De este modo,
los procesos de reasentamiento pueden concebirse como plataformas experimentales de
aprendizaje institucional, donde cada intervencion constituye una oportunidad para ajustar
modelos, protocolos y politicas.
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La antifragilidad se articula estrechamente con la complejidad adaptativa. En los sistemas
complejos, las propiedades emergentes no pueden preverse mediante la simple suma de sus partes,
pues las interacciones generan comportamientos no lineales. Esto resulta central en los
reasentamientos urbanos, donde variables como gobernanza, dindmica del suelo, identidad
comunitaria, acceso a servicios e integraciéon econdmica interactian de forma simultdnea y
cambiante. En este tipo de sistemas, las soluciones predisefiadas y replicadas mecanicamente
suelen fracasar, mientras que los enfoques experimentales, iterativos y colaborativos tienden a
ofrecer mejores resultados.

Autores como Axelrod y Cohen (2000) han desarrollado la teoria de los sistemas adaptativos
complejos (Complex Adaptive Systems, CAS), que explica como agentes autébnomos (individuos,
organizaciones, instituciones) actuan de manera interdependiente en entornos dindmicos y generan
patrones emergentes. Este marco permite comprender los procesos de reasentamiento como
sistemas sociales dindmicos en los que actores multiples coevolucionan, ajustan sus estrategias y
redefinen objetivos segiin condiciones cambiantes. De alli la necesidad de disefiar politicas que
incorporen la complejidad en su formulacion e implementacion.

Una caracteristica esencial de los sistemas antifragiles es su capacidad de aprendizaje adaptativo.
Ello requiere mecanismos que permitan detectar fallas, procesar informacion nueva y modificar el
comportamiento institucional sin necesidad de crisis profundas. En el campo del reasentamiento,
este aprendizaje puede materializarse en sistemas de informacién interoperables, indicadores
dindmicos, protocolos de seguimiento participativo y esquemas de gobernanza deliberativa. Mas
alla de la evaluacion ex post, se trata de construir bucles de realimentacion continua que eleven la
calidad y legitimidad de las decisiones publicas.

La complejidad adaptativa también cuestiona la planificacion tradicional centrada en prediccion y
control. Frente a la ilusion de certeza, la teoria de sistemas complejos y la antifragilidad plantean
una planificacion orientada a la preparacion, la flexibilidad y la respuesta distribuida. Esto implica,
por ejemplo, disefiar infraestructuras resilientes al cambio climético, habilitar entornos urbanos
polifuncionales y fomentar redes de colaboracion publico-comunitaria capaces de activarse ante
contingencias emergentes.

Desde la practica, algunos factores que favorecen la antifragilidad en el reasentamiento incluyen:
diversificacion de fuentes de financiacion, creacion de reservas institucionales (tiempo, capital,
legitimidad), promocion de liderazgos emergentes, estimulo a la innovacion local y habilitacion
de espacios seguros para el error. Estas condiciones permiten que el sistema no solo sobreviva al
shock del desplazamiento, sino que lo aproveche como catalizador de nuevas formas de
organizacion territorial, participacion ciudadana y justicia distributiva.

En el modelo presentado en este trabajo, la antifragilidad y la complejidad adaptativa se reflejan
en la capacidad del sistema para ajustar sus trayectorias mediante escenarios, simulaciones y
mecanismos de correccion estratégica. Como se mostro en capitulos anteriores, los escenarios de
simulacion permiten identificar condiciones bajo las cuales un proceso de reasentamiento puede
colapsar o fortalecerse, dependiendo de la interaccion entre sus componentes. Con ello, el modelo
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no resulta prescriptivo, sino orientador y adaptable, en consonancia con los principios de
planificacion para la incertidumbre.

En conclusion, la antifragilidad no constituye una simple metafora, sino una propuesta concreta de
redisefio institucional y estratégico. Frente a la creciente complejidad urbana, el cambio climético,
las migraciones forzadas y la desigualdad estructural, se requiere una politica publica que no se
limite a controlar el riesgo, sino que lo incorpore como motor de evolucion. En el reasentamiento,
esto implica no solo resistir el desarraigo, sino reconstruir habitat, vinculos sociales y
oportunidades desde una légica de fortalecimiento sistémico y adaptativo.

B.4. Teoria del caos y no linealidad en sistemas urbanos

La teoria del caos, desarrollada inicialmente en el ambito de las matematicas y la fisica por Edward
Lorenz (1963), ha demostrado ser un marco teorico util para comprender el comportamiento
impredecible y no lineal de los sistemas urbanos. Lejos de constituir un concepto meramente
abstracto, el caos describe la sensibilidad extrema de un sistema a sus condiciones iniciales, donde
pequefias variaciones pueden generar efectos desproporcionados en el futuro. Este principio —
conocido como el efecto mariposa— ayuda a explicar por qué los entornos urbanos responden de
manera inesperada a politicas aparentemente estructuradas y por qué un orden aparente puede
encubrir dinamicas caoticas subyacentes.

La aplicacion de la teoria del caos a los procesos de reasentamiento resulta particularmente
pertinente, ya que estos se desarrollan en entornos marcados por alta incertidumbre, multiplicidad
de actores y variables interdependientes. Por ejemplo, una decision aparentemente menor en la
fase de diagndstico —como la definicion de criterios de vulnerabilidad— puede desencadenar una
serie de eventos que transforman de manera radical los resultados del proyecto. Las interacciones
entre lo técnico, lo politico y lo comunitario generan patrones imposibles de prever desde un
enfoque lineal, lo que exige nuevas formas de analisis y planificacion.

Reconocer la no linealidad en los sistemas urbanos implica abandonar la ilusion de control total y
certeza absoluta en la formulacion de politicas publicas. En su lugar, se requiere una planificacion
adaptativa, orientada a gestionar el cambio en lugar de suprimirlo. Asi, la teoria del caos invita a
pensar los procesos de reasentamiento como trayectorias evolutivas, donde los puntos de
bifurcacion —momentos en que una decision aparentemente pequefia altera drasticamente el
rumbo de los acontecimientos— se convierten en elementos clave del disefo estratégico.

Autores como Michael Batty (2005) han trabajado ampliamente en el analisis de las ciudades como
sistemas complejos adaptativos con propiedades caoticas, mostrando que los patrones espaciales
urbanos emergen de decisiones descentralizadas y contingentes. Desde esta perspectiva, los
reasentamientos no pueden planearse como proyectos lineales con un inicio y un fin claramente
predecibles, sino como secuencias de procesos que responden a bucles de retroalimentacion,
acumulaciones histdricas, trayectorias divergentes y puntos criticos que definen su curso.
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La teoria del caos también ofrece un marco para comprender fenomenos de autoorganizacion en
contextos de reasentamiento. Las comunidades desplazadas, ante la ausencia de respuestas
institucionales eficaces, suelen organizarse espontdineamente en torno a redes de apoyo mutuo,
economias informales o liderazgos emergentes. Estos procesos, aunque en apariencia
desordenados, responden a logicas internas que generan nuevas formas de orden desde el caos, tal
como ha sido documentado en experiencias de urbanizaciéon informal en América Latina.

En este sentido, el caos no debe entenderse como sinonimo de descontrol o fracaso, sino como un
estado latente de reorganizacién potencial. Las politicas publicas pueden aprovechar esta
capacidad de autoorganizacion si logran identificar y potenciar nodos de conexion, flujos de
informacion y puntos de apalancamiento. Esta vision coincide con los postulados de la
planificacion estratégica situacional, en la que el contexto, los actores y la temporalidad son
determinantes.

Lano linealidad también tiene implicaciones en el disefo institucional. Las estructuras jerarquicas,
centralizadas y rigidas tienden a colapsar en entornos cadticos, mientras que las organizaciones
flexibles, colaborativas y distribuidas muestran mayor capacidad de adaptacion. En los procesos
de reasentamiento, ello implica disefiar marcos normativos flexibles, protocolos ajustables y
espacios de deliberacion interinstitucional y comunitaria.

El reconocimiento de la dindmica cadtica obliga a replantear los instrumentos tradicionales de
planificacion, tales como cronogramas rigidos, indicadores estaticos o0 modelos deterministas de
evaluacion. En su lugar, se proponen herramientas como los escenarios, los modelos de simulacion,
los sistemas de alerta temprana y los mecanismos de aprendizaje continuo. Estos instrumentos
facilitan navegar la incertidumbre, captar sefales incipientes de cambio y ajustar estrategias en
tiempo real.

La experiencia acumulada en procesos de reasentamiento demuestra que los momentos de mayor
disrupcion —desastres, crisis politicas o movilizaciones sociales— pueden convertirse en
catalizadores de innovacidn si se interpretan como oportunidades mas que como amenazas. La
teoria del caos proporciona un marco util para comprender estas disrupciones como puntos de
inflexidon que abren nuevas trayectorias de desarrollo, siempre que exista capacidad institucional
y comunitaria para responder con agilidad y vision estratégica.

En este trabajo, la incorporacion de la teoria del caos y la no linealidad ha permitido comprender
por qué procesos de reasentamiento que comparten condiciones estructurales similares derivan en
resultados diametralmente opuestos. La modelacion de escenarios, el analisis de bucles y la
identificacion de puntos de bifurcacion han contribuido a reconocer los factores criticos que
determinan la sostenibilidad de los procesos. Esta comprension ha sido clave para proponer una
estrategia antifragil basada en adaptabilidad, iteracion y aprendizaje institucional.

En sintesis, la teoria del caos y la no linealidad enriquecen el marco tedrico del presente trabajo al
aportar una mirada mas realista, dindmica y estratégica sobre los sistemas urbanos complejos. Su
aplicacion al campo del reasentamiento permite superar los limites de la planificacion tecnocratica,
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reconociendo el valor del desorden creativo, la incertidumbre estructural y el potencial
transformador de los eventos disruptivos. Estos enfoques abren la puerta a estrategias mas
sensibles, adaptativas y eficaces para enfrentar los desafios de la urbanizacion contemporanea.

B.S. Trampas de pobreza y vulnerabilidad estructural

El concepto de trampas de pobreza, ampliamente desarrollado por autores como Collier (2007) y
Banerjee y Duflo (2011), alude a situaciones en las que comunidades o territorios no logran escapar
de condiciones persistentes de privacion debido a dindmicas estructurales que refuerzan el
empobrecimiento. Estas trampas no son unicamente econdOmicas, sino también sociales,
institucionales y territoriales, y se caracterizan por la acumulacion de desventajas que se
retroalimentan, generando ciclos dificiles de romper. En el contexto del reasentamiento, las
trampas de pobreza pueden incluso agravarse si las politicas publicas no consideran las causas
profundas de la vulnerabilidad ni disefian mecanismos que permitan superar las barreras sistémicas
enfrentadas por las poblaciones desplazadas.

Uno de los mecanismos que perpetiian estas trampas es la limitada capacidad de las comunidades
para acceder a activos fundamentales como tierra, educacion, salud o empleo formal. Con
frecuencia, los reasentamientos se ubican en periferias urbanas con baja conectividad,
infraestructura insuficiente y escasas oportunidades econdmicas, lo que dificulta la acumulacion
de capital humano, social y financiero. Estas condiciones no solo afectan el bienestar inmediato
de los hogares, sino que también reducen sus posibilidades de movilidad social, consolidando
trayectorias descendentes de pobreza estructural.

La nocion de vulnerabilidad estructural se articula estrechamente con la de trampas de pobreza.
Sen (1999) argumenta que la pobreza no debe entenderse inicamente como carencia de ingresos,
sino como privacion de capacidades. Este enfoque centra la atencion en la imposibilidad de las
personas para desplegar su potencial debido a restricciones institucionales, sociales y territoriales.
En los procesos de reasentamiento, tales restricciones se traducen en barreras de acceso a servicios
basicos, exclusion de los mecanismos de participacion, discriminacion territorial y estigmatizacion
social, lo cual limita las oportunidades reales de adaptacion y superacion de la pobreza.

Un rasgo central de las trampas de pobreza es su dimension temporal: su persistencia en el tiempo.
Diversas investigaciones han demostrado que la duracion de la permanencia en situacion de
pobreza constituye un predictor mas sélido de exclusion que el ingreso actual. Esto implica que
las politicas de reasentamiento deben disenarse no solo para ofrecer soluciones inmediatas, sino
también para transformar las condiciones estructurales que perpetiian la vulnerabilidad cronica. Se
trata, por tanto, de politicas con vision de largo plazo, caracter intersectorial y capacidad de
modificar trayectorias de vida.

Un aporte relevante al estudio de las trampas de pobreza proviene de la economia del
comportamiento, que ha mostrado cémo las condiciones de escasez afectan la toma de decisiones.
En contextos de incertidumbre permanente, los horizontes de planificaciéon se acortan y se
priorizan soluciones inmediatas frente a estrategias sostenibles. Esto permite explicar por qué
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algunas comunidades reasentadas reinciden en practicas de ocupacion informal o rechazan
proyectos institucionales: no se trata de irracionalidad, sino de respuestas adaptativas frente a un
entorno hostil que no ofrece garantias de estabilidad.

Desde la politica publica, romper las trampas de pobreza requiere intervenir de manera simultanea
en multiples dimensiones: garantizar acceso a servicios basicos, asegurar la seguridad juridica del
habitat, fortalecer el tejido social, ampliar las oportunidades economicas y garantizar la
participacion efectiva. Estos componentes deben estar presentes en cualquier estrategia de
reasentamiento que aspire a ser sostenible y justa. Ademas, es necesario construir sistemas de
evaluacion que midan no solo el éxito fisico del reasentamiento (por ejemplo, niimero de viviendas
entregadas), sino también su impacto en la movilidad social, la calidad de vida y la integracion
urbana de las comunidades.

Las trampas de pobreza poseen ademas una dimensién espacial. En América Latina se ha
documentado que ciertos territorios concentran condiciones estructurales de exclusion —baja
inversion publica, segregacion, violencia, informalidad— que se reproducen de manera
persistente. Esta dimension territorial obliga a repensar el lugar del reasentamiento: no basta con
trasladar a las personas de un punto a otro, sino que es necesario insertarlas en entornos que
favorezcan inclusion y desarrollo. El ordenamiento territorial, en este sentido, se convierte en una
herramienta clave para superar las trampas de pobreza.

En el marco de este trabajo, las trampas de pobreza se abordan no solo como una categoria
analitica, sino como una variable estructural que condiciona los resultados del reasentamiento. A
través de los modelos de simulacion desarrollados, se ha evidenciado que ciertas combinaciones
de politicas —como la ausencia de participacion, la desconexion institucional o la falta de
seguimiento posterior— generan trayectorias que tienden al deterioro y consolidan escenarios de
fragilidad. En contraste, la introduccion de mecanismos de apalancamiento como redes de apoyo
comunitario, fortalecimiento de capacidades locales o articulacion interinstitucional puede revertir
dichas trayectorias y abrir escenarios de mejora sostenida.

En conclusion, las trampas de pobreza y la vulnerabilidad estructural deben considerarse variables
centrales en el disefio e implementacion de politicas de reasentamiento. Su abordaje exige una
perspectiva sistémica, intersectorial y territorial, asi como instrumentos capaces de monitorear su
evolucion en el tiempo. La incorporacion de estas categorias en el marco teorico del presente
trabajo permite anclar las propuestas de intervencién en una comprension mas profunda de los
factores que condicionan el éxito o fracaso de los reasentamientos, abriendo la posibilidad de
disefiar estrategias transformadoras y centradas en la dignidad de las personas.

B.6. Gobernanza territorial y gestion del riesgo

El concepto de gobernanza territorial surge como respuesta a las limitaciones del modelo de
gobierno jerarquico tradicional, proponiendo una ldégica mas horizontal, participativa y
multiescalar en la toma de decisiones publicas. Desde esta perspectiva, la gestion del territorio no
puede depender exclusivamente del aparato estatal, sino que debe articular a multiples actores —
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comunidades, sector privado, organizaciones de la sociedad civil y entidades supranacionales—
que interactian para definir el uso, control y proteccion del espacio. Esta vision resulta esencial
para abordar los procesos de reasentamiento, donde confluyen dindmicas sociales, ecologicas,
politicas y urbanas complejas.

Autores como Pierre y Peters (2000) y Healey (2006) sostienen que la gobernanza territorial se
basa en la construccion de redes institucionales, marcos normativos flexibles y procesos
deliberativos capaces de integrar intereses diversos en contextos de alta incertidumbre. En los
procesos de reasentamiento, esta gobernanza exige coordinacion entre los niveles de gobierno,
sectores institucionales (vivienda, ambiente, riesgo, infraestructura, salud, educacién) y
comunidades afectadas. La ausencia de dicha articulacion ha sido identificada como uno de los
principales factores de fracaso en experiencias previas de reubicacion.

La gestion del riesgo de desastres, como componente clave de la gobernanza territorial, ha
evolucionado desde un enfoque reactivo, centrado en la atencién de emergencias, hacia un enfoque
preventivo, prospectivo y correctivo. Esta transicion se encuentra recogida en marcos normativos
internacionales como el Marco de Accion de Hyogo (2005-2015) y el Marco de Sendai (2015-
2030), asi como en legislaciones nacionales como la Ley 1523 de 2012 en Colombia. Bajo este
paradigma, el reasentamiento se reconoce no solo como una medida de reduccion del riesgo, sino
también como una oportunidad para reconfigurar territorialmente zonas expuestas, restaurar
ecosistemas degradados y generar condiciones de desarrollo sostenible.

En el caso colombiano, la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PNGRD) ha
promovido una vision integral del riesgo, entendiendo que este no deriva inicamente de amenazas
naturales, sino de vulnerabilidades construidas socialmente. Bajo este marco, el reasentamiento se
concibe como una medida excepcional que debe responder a principios de dignidad, participacion,
equidad y sostenibilidad. No obstante, su implementacion enfrenta multiples desafios, entre ellos
la dispersion institucional, la falta de informacion geoespacial actualizada, la debilidad de los
instrumentos de planificacion y la resistencia social ante procesos mal gestionados.

La gobernanza territorial implica también una dimension espacial del poder. Raffestin (1980) y
Saquet (2015) destacan que el territorio no es un simple soporte fisico, sino una construccion social
en la que se expresan relaciones de poder, sentido y apropiacion. Desde esta perspectiva, el
reasentamiento moviliza no solo cuerpos y bienes, sino también significados, memorias y
relaciones de control territorial. Por ello, una gobernanza efectiva del reasentamiento debe
contemplar mecanismos para la restitucion simbolica del territorio, la construccion de confianza
institucional y la reparacion de los vinculos comunitarios fracturados.

Un aspecto central de la gobernanza territorial es la participacion incidente, es decir, aquella que
tiene capacidad real de influir en las decisiones y no se limita a procesos consultivos formales. En
los reasentamientos, esto implica garantizar el derecho de las comunidades a co-definir criterios,
procedimientos y soluciones habitacionales. Para ello, es indispensable habilitar espacios
deliberativos dotados de recursos, informacion clara y acompafiamiento técnico independiente. La
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evidencia muestra que cuando la participacion es significativa, los proyectos son mas sostenibles,
apropiados y legitimos.

La gestion del riesgo desde la gobernanza territorial se apoya también en instrumentos técnicos
como los Sistemas de Informacion Geografica (SIG), los analisis multicriterio y los modelos de
simulacion. Estas herramientas permiten representar espacialmente la vulnerabilidad, identificar
escenarios de riesgo y explorar alternativas de intervencion. En este trabajo, han resultado
fundamentales para construir escenarios prospectivos de reasentamiento y orientar la toma de
decisiones sobre bases de evidencia, sensibilidad territorial y escenarios evolutivos.

La articulaciéon entre gobernanza territorial y gestion del riesgo requiere ademds marcos
normativos y de politica publica coherentes. La fragmentaciéon normativa ha sido una barrera
recurrente en Colombia, donde coexisten leyes de vivienda, ordenamiento territorial, cambio
climatico, derechos humanos y gestion del riesgo con escasa coordinacion operativa. En
consecuencia, se hace necesario avanzar hacia marcos integrados que permitan alinear objetivos,
recursos y responsabilidades en torno a estrategias de transformacion territorial sostenible.

En el modelo propuesto en este trabajo, la gobernanza territorial se concibe como un sistema de
reglas, actores, dispositivos técnicos y flujos de informacidn que interactiian para definir y ejecutar
procesos de reasentamiento adaptativos. Esta vision sistémica permite entender el reasentamiento
no como un proyecto cerrado, sino como un proceso abierto, contingente y sujeto a ajustes
continuos en funcion del contexto, la realimentacion social y la evolucion del riesgo. En este
sentido, la gobernanza se asume como una capacidad institucional distribuida, méas que como una
autoridad centralizada.

En sintesis, la gobernanza territorial y la gestion del riesgo no constituyen marcos accesorios, sino
el nucleo estratégico del reasentamiento sostenible. Su articulacion permite pasar de respuestas
fragmentadas a estrategias integradas; de decisiones tecnocraticas a procesos participativos; y de
intervenciones reactivas a transformaciones estructurales del territorio. Al incorporarlas en el
marco tedrico, este trabajo sienta las bases para una planificacion del reasentamiento
verdaderamente sensible al riesgo, justa en lo social y transformadora en lo territorial.

B.7. Sostenibilidad urbana y enfoque territorial

La sostenibilidad urbana ha emergido como un paradigma esencial para enfrentar los desafios del
crecimiento urbano acelerado, el cambio climatico y la creciente desigualdad social. Este concepto,
ampliamente promovido por organismos como ONU-Hébitat, se refiere a la capacidad de las
ciudades para satisfacer las necesidades de sus habitantes actuales sin comprometer los recursos y
oportunidades de las generaciones futuras. La sostenibilidad urbana implica un equilibrio dindmico
entre lo ambiental, lo econdmico y lo social, al tiempo que fomenta la equidad territorial, la
participacion ciudadana y la resiliencia ante perturbaciones. En este marco, los procesos de
reasentamiento deben comprenderse no solo como soluciones habitacionales o medidas de gestion
del riesgo, sino como oportunidades para reconstruir tejido urbano sostenible.
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El enfoque territorial, por su parte, aporta una vision diferenciada de la sostenibilidad. Reconoce
que los territorios no son homogéneos, sino que presentan caracteristicas ecologicas, culturales,
socioecondmicas e institucionales especificas que deben considerarse en la planificacion urbana.
El planeamiento territorial con enfoque diferencial permite ajustar las estrategias de desarrollo a
las condiciones reales del territorio y a las aspiraciones de sus pobladores. En el caso de los
reasentamientos, esto se traduce en la necesidad de disefiar soluciones habitacionales y
comunitarias que respondan a dindmicas locales, evitando la simple replicacion de modelos
estandarizados.

Autores como Jordi Borja, Saskia Sassen y Enrique Leff han insistido en la relevancia de pensar
la sostenibilidad en términos de justicia espacial y derecho a la ciudad. Desde esta perspectiva, el
reasentamiento no puede limitarse a trasladar poblaciones, sino que debe garantizar el acceso
equitativo a servicios publicos, movilidad, empleo, educacion, salud, cultura y participacion
politica. La sostenibilidad urbana implica, por tanto, la construccion de entornos habitables que
promuevan inclusion, diversidad y calidad de vida, mas allé de la infraestructura fisica. Esta vision
converge con el enfoque de ciudades inteligentes y sostenibles y con la necesidad de articular el
reasentamiento a politicas urbanas integrales.

En términos practicos, el disefio de asentamientos sostenibles para poblacion reasentada exige
incorporar criterios de eficiencia energética, movilidad sostenible, gestion integral del agua,
reduccion de residuos, uso de materiales locales, conectividad digital y adaptacion climatica.
Ademas, requiere mecanismos de financiamiento adecuados, modelos de gobernanza participativa
y sistemas de monitoreo capaces de evaluar el desempefio de los proyectos a largo plazo. La
experiencia internacional evidencia que los reasentamientos que no incorporan estos principios
generan exclusion, dependencia econdomica o nuevos focos de riesgo ambiental y social.

El vinculo entre sostenibilidad urbana y enfoque territorial se expresa también en la necesidad de
abordar multiples escalas de intervencion. Aunque el reasentamiento suele concebirse en el nivel
de proyectos o barrios, sus efectos se extienden a escalas metropolitanas, regionales e incluso
nacionales. Factores como la localizacion del reasentamiento, su conectividad con centros urbanos,
su integracion en redes de servicios y su articulacion con los instrumentos de planificacion
territorial resultan determinantes para su sostenibilidad. En consecuencia, la coordinacion
interinstitucional y multiescalar constituye un elemento clave de las estrategias de reasentamiento.

El enfoque territorial permite asimismo identificar 4reas estratégicas para la sostenibilidad, como
corredores ecologicos, zonas de recarga hidrica, areas agricolas periurbanas o suelos de alto valor
ecosistémico y cultural. En este sentido, el reasentamiento debe evitar la ocupacion de territorios
ambientalmente fragiles y, en cambio, contribuir a su conservacion, restauracion o
aprovechamiento sostenible. Para ello, son indispensables herramientas como los sistemas de
informacion geografica, los diagnodsticos territoriales integrales y los procesos de planificacion
participativa que aseguren una lectura rigurosa y compartida del espacio.

La sostenibilidad urbana también obliga a ir més alld de la atencion a los sintomas inmediatos del
riesgo o el desplazamiento, para abordar sus causas estructurales. Ello implica revisar las politicas
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de uso del suelo, los patrones de urbanizacidn, las practicas de planificacion excluyentes, la
precarizacion del habitat y las dindmicas de desigualdad que empujan a comunidades a ocupar
zonas de alto riesgo. Solo al transformar estas condiciones estructurales, el reasentamiento podra
contribuir a un cambio profundo en el modelo de ciudad y evitar la reproduccion de procesos de
segregacion.

Otro componente esencial es la gestion del conocimiento y la innovacion social. Las comunidades
reasentadas poseen saberes, practicas y redes de apoyo que deben ser reconocidos y potenciados.
Incorporar estos conocimientos en el disefio de nuevos hébitats no solo asegura pertinencia cultural
y funcional, sino que también fortalece la identidad colectiva y la capacidad organizativa.
Paralelamente, las tecnologias digitales pueden jugar un rol estratégico en la planificacion
participativa, el monitoreo ambiental y la construccion de ciudadania activa.

En este trabajo, la sostenibilidad urbana y el enfoque territorial han servido como criterios rectores
para el disefio del modelo de simulacion y la evaluacion de escenarios. Se ha privilegiado la
integracion entre dimensiones sociales, ecoldgicas, institucionales y tecnoldgicas, con el objetivo
de construir soluciones sistémicas que refuercen la adaptabilidad, la equidad y la viabilidad a largo
plazo. Este enfoque posibilita pasar de una vision sectorial a una mirada holistica del
reasentamiento como politica publica.

En conclusion, el vinculo entre sostenibilidad urbana y enfoque territorial resulta indispensable
para pensar el reasentamiento mas alld de la emergencia y la infraestructura. Ambos enfoques
ofrecen principios, herramientas y criterios que permiten articular las politicas de reasentamiento
con los desafios contemporaneos de las ciudades: cambio climatico, desigualdad, exclusion,
informalidad y deterioro ambiental. Solo al integrar estas dimensiones serd posible avanzar hacia
modelos de reasentamiento que no solo reduzcan el riesgo, sino que promuevan territorios mas
justos, resilientes y sostenibles.

En sintesis, el marco tedrico desarrollado en esta seccion proporciona un andamiaje conceptual y
metodologico para interpretar los procesos de reasentamiento como fendémenos complejos, no
lineales y profundamente interdependientes. La articulacion entre dindmicas de sistemas,
resiliencia, antifragilidad, teoria del caos, trampas de pobreza, gobernanza territorial y
sostenibilidad urbana posibilita una mirada holistica y transformadora, que supera las visiones
tecnocraticas o asistencialistas. Este enfoque integral habilita la construccion de modelos
adaptativos, estrategias iterativas y mecanismos de gobernanza que incorporen la incertidumbre,
la diversidad territorial y la agencia comunitaria como elementos centrales.

Ademas, al integrar teorias provenientes de distintos campos —ingenieria de sistemas, ecologia,
sociologia urbana, economia del desarrollo y planificacion territorial— este marco refleja el
caracter transdisciplinar del desafio que implica reasentar poblaciones vulnerables en contextos de
riesgo. No se trata Unicamente de trasladar personas de un lugar a otro, sino de reconstruir
oportunidades, sentidos de pertenencia, ecosistemas de vida dignos y estructuras institucionales
capaces de sostener procesos de cambio.
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En suma, este marco teorico no solo permite comprender, sino también intervenir de manera
informada, critica y estratégica. Sirve como base para la formulacion de politicas publicas y
herramientas de planificacion orientadas a la transformacion estructural del territorio y a la mejora
sustantiva de las condiciones de vida de las comunidades reasentadas. En la siguiente seccion, el
marco normativo complementara esta construccion ofreciendo el anclaje legal, institucional y
programatico necesario para materializar dichas transformaciones dentro de la legislacion vigente
y los compromisos internacionales asumidos por el pais.

C. Marco normativo
C.1. Instrumentos internacionales (Sendai, ACNUR, Agenda 2030, etc.)

El marco normativo internacional establece los lineamientos, principios y compromisos globales
que orientan las politicas nacionales en materia de reasentamiento, gestion del riesgo y desarrollo
sostenible. Estos instrumentos no solo ofrecen una referencia legal y politica, sino que también
configuran un marco ético y programatico que compromete a los Estados a garantizar los derechos
de las personas afectadas por desastres, conflictos y desplazamientos forzados. En este apartado
se examinan los principales instrumentos internacionales que inciden en los procesos de
reasentamiento desde un enfoque integral y con perspectiva de derechos.

Uno de los pilares mas relevantes es el Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres
2015-2030, adoptado por la comunidad internacional en la Tercera Conferencia Mundial de las
Naciones Unidas sobre la Reduccion del Riesgo de Desastres. Este instrumento reconoce el
reasentamiento como una medida legitima y necesaria en contextos donde el riesgo no puede ser
mitigado de otra manera. No obstante, enfatiza que dicha medida debe implementarse bajo
principios de dignidad, participacion informada, consentimiento libre y previo, y con base en
evidencia cientifica (UNISDR, 2015). Asimismo, promueve la integracion del reasentamiento en
las politicas de ordenamiento territorial, planificacion del desarrollo y gestion ambiental.

En el ambito de los derechos humanos, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) ha desarrollado directrices y estdndares para el reasentamiento como
solucion duradera frente a situaciones de desplazamiento forzado, ya sea por conflictos armados,
violencia generalizada o desastres naturales. Aunque el mandato original de ACNUR se centra en
personas refugiadas, sus lineamientos han sido ampliamente utilizados en casos de desplazamiento
interno, como ocurre en Colombia. Entre los principios promovidos por ACNUR se destacan la
voluntariedad, la no discriminacion, el respeto por los vinculos comunitarios y culturales, y el
acceso efectivo a derechos fundamentales (ACNUR, 2011).

En materia de desarrollo sostenible, la Agenda 2030 y sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) constituyen un marco de referencia ineludible. Diversos ODS se relacionan directamente
con el reasentamiento, como el ODS 1 (Fin de la pobreza), ODS 11 (Ciudades y comunidades
sostenibles), ODS 13 (Accion por el clima) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas). Estos
objetivos promueven la integracion del enfoque territorial, la equidad social, la resiliencia urbana
y la gobernanza participativa en las estrategias de reasentamiento. Ademads, la Agenda 2030
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establece el principio de “no dejar a nadie atrds”, lo que obliga a priorizar la atencion de las
poblaciones mas vulnerables, incluidas aquellas en situaciéon de desplazamiento o alto riesgo
(Naciones Unidas, 2015).

Otros instrumentos internacionales relevantes incluyen los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Deng, 1998), que fijan estandares para la proteccion de las personas
desplazadas dentro de sus propios paises. Estos principios, acogidos por organismos como la ONU
y la Cruz Roja, reconocen expresamente el derecho de las personas a no ser desplazadas
arbitrariamente, asi como la obligacion del Estado de garantizar soluciones duraderas, entre ellas
el reasentamiento. También destacan las Normas minimas para la respuesta humanitaria en
reasentamientos (Sphere Project), que establecen criterios técnicos y éticos para la intervencion
en contextos de desplazamiento masivo, incluyendo la provision de vivienda segura, servicios
basicos y procesos participativos.

En el plano regional, la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados (1984) y el Plan de Accion
de Brasil (2014) han sido fundamentales para América Latina, al ampliar la definicién de persona
refugiada e incorporar el desplazamiento por desastres y cambio climatico como causales de
proteccion. De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
jurisprudencia que reconoce el derecho al reasentamiento digno como parte de la garantia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, especialmente en contextos de vulnerabilidad
ambiental o de violaciones estructurales de derechos.

En suma, estos instrumentos internacionales establecen no solo obligaciones juridicas, sino
también marcos orientadores para la formulacion de politicas publicas que promuevan un
reasentamiento digno, sostenible y basado en derechos. Su incorporacion en la normativa nacional
permite alinear compromisos internacionales con la accion local, fortaleciendo la coherencia,
legitimidad y efectividad de los procesos de reasentamiento. En el caso colombiano, muchos de
estos principios han sido adoptados en leyes, politicas y planes, los cuales seran desarrollados en
los apartados siguientes de este marco normativo.

C.2. Bloque de constitucionalidad e incorporacion en Colombia

El bloque de constitucionalidad en Colombia constituye el conjunto de normas y principios que,
aunque no se encuentran expresamente consignados en el texto de la Constitucion, poseen un valor
equivalente debido a su incorporacion mediante tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado. En el marco del reasentamiento y de la gestion del riesgo de desastres,
este bloque adquiere una relevancia central, pues asegura la articulacion entre los compromisos
internacionales asumidos por el pais y las garantias constitucionales internas, permitiendo una
interpretacion armonica y protectora de los derechos fundamentales.

El articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia establece que los tratados y convenios
internacionales sobre derechos humanos, ratificados por el Congreso y que prohiban su limitacion
en estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Entre estos instrumentos se destacan el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC), la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos (CADH), los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos y otros tratados que, aunque de caricter internacional, tienen plena aplicacion en
Colombia a través del bloque de constitucionalidad.

Este marco se ve reforzado por principios y derechos consagrados directamente en la Constitucion,
como la dignidad humana (art. 1), la vida (art. 11), la vivienda digna (art. 51) y el ambiente sano
(art. 79). La Corte Constitucional ha sefalado que cualquier medida de reasentamiento debe ser
compatible con la proteccion integral de estos derechos y que la accion estatal se rige por el
principio pro persona, el cual obliga a interpretar las normas de manera mas favorable a la
efectividad de los derechos humanos.

La jurisprudencia ha desarrollado una doctrina solida respecto de los desplazamientos por riesgo,
tanto derivados de desastres naturales como de actuaciones estatales. La Sentencia T-302 de 2017
declar6 un estado de cosas inconstitucional frente a la situacion de los pueblos indigenas en La
Guajira, estableciendo que las politicas de reasentamiento deben garantizar no solo la reubicacion
fisica, sino también la preservacion de la identidad cultural, territorial y espiritual. De manera
similar, en la Sentencia SU-698 de 2017, la Corte precisé que los reasentamientos deben regirse
por criterios de participacion informada, consentimiento libre y consulta previa cuando se trate de
comunidades étnicas.

La incorporacion de tratados internacionales relativos al desplazamiento forzado, al cambio
climatico y a los derechos econdmicos, sociales y culturales ha consolidado en la jurisprudencia
nacional un pardmetro de aplicacion directa. Esto significa que, en ausencia de regulacion
especifica, las autoridades estan obligadas a acudir a los estandares internacionales para orientar
sus decisiones, lo cual refuerza el cardcter vinculante y protector del bloque de constitucionalidad.

Asimismo, el principio de igualdad y no discriminacion (art. 13 C.P.) exige que las politicas de
reasentamiento contemplen enfoques diferenciales para atender las condiciones particulares de
mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas mayores, personas con discapacidad y comunidades
étnicas. La Corte ha subrayado que la equidad territorial y la justicia ambiental son dimensiones
indispensables para garantizar una proteccion efectiva en escenarios de desplazamiento y riesgo.

De este modo, la articulacion entre la Constitucion, la jurisprudencia y los tratados internacionales
configura en Colombia una arquitectura normativa que trasciende la literalidad legal y se
fundamenta en una perspectiva de derechos. Ello implica que los procesos de reasentamiento
deben concebirse como espacios de garantia, restablecimiento y restitucion de derechos
fundamentales, y no como simples soluciones logisticas de caracter habitacional.

Este enfoque también fortalece el control judicial y la exigibilidad de los derechos frente a
omisiones o actuaciones arbitrarias del Estado. A través de mecanismos como la accion de tutela,
las comunidades pueden exigir medidas urgentes de proteccidon, participacion en las decisiones
que les afectan y acceso a recursos minimos que aseguren la reconstruccion de sus medios de vida.
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En consecuencia, el bloque de constitucionalidad se erige como una salvaguarda juridica esencial
frente a decisiones de politica publica que incidan de manera estructural en las comunidades. Su
aplicacion efectiva en el disefio e implementacion de politicas publicas de reasentamiento, gestion
del riesgo y adaptacion al cambio climatico garantiza que estas se enmarquen en un enfoque de
derechos humanos y en el respeto de la dignidad humana en contextos de vulnerabilidad y
transformacion territorial.

C.3. Normativa nacional sobre gestion del riesgo, reasentamiento y cambio climatico

En el contexto colombiano, la normativa nacional en materia de gestion del riesgo de desastres,
reasentamiento y cambio climatico se ha consolidado progresivamente en las ultimas décadas,
especialmente a partir de la promulgacion de la Ley 1523 de 2012, que adopta la Politica Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres (PNGRD) y crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo
de Desastres (SNGRD). Esta ley reconoce el reasentamiento como una medida correctiva y
excepcional de reduccion del riesgo, cuyo disefio e implementacion deben guiarse por criterios de
integralidad, sostenibilidad y participacion efectiva de las comunidades. Ademas, establece que
los procesos de reasentamiento deben estar soportados en estudios técnicos rigurosos, planes de
accion articulados y mecanismos de financiacion definidos, garantizando en todo momento el
respeto y la proteccion de los derechos fundamentales de la poblacion afectada.

La Ley 388 de 1997, que establece los fundamentos del ordenamiento territorial en Colombia,
refuerza este marco al disponer la incorporacion de los riesgos naturales y antropicos en los Planes
de Ordenamiento Territorial (POT). A través de esta norma, la planificacion del uso del suelo se
articula con la gestion ambiental y la reduccion del riesgo, orientando la localizacion de
asentamientos y el desarrollo urbano a partir de analisis de vulnerabilidad, amenaza y exposicion.
En este sentido, los procesos de reasentamiento se insertan como parte integral de la planificacion
territorial y de las decisiones sobre uso del suelo urbano y rural.

En materia de vivienda, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio
(Decreto 1077 de 2015) retine disposiciones que orientan la formulacién e implementacion de
soluciones habitacionales para poblacion vulnerable y en situacidon de riesgo. Dicho decreto
establece lineamientos sobre programas de mejoramiento integral de barrios, subsidios para
reubicacion y construccion de vivienda nueva, con un enfoque que articula la provision de vivienda
con la dotacion de equipamientos colectivos, servicios publicos y movilidad, garantizando asi un
abordaje integral de los procesos de reasentamiento.

La Ley 1448 de 2011, conocida como Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, también ofrece
aportes significativos en materia de reubicacion, al consagrar principios de restitucion, reparacion
integral y garantia de no repeticion para la poblacion desplazada por el conflicto armado. Aunque
su foco principal no es la gestion del riesgo de desastres, esta ley ha generado aprendizajes
institucionales valiosos que pueden aplicarse en reasentamientos por causas ambientales o
climaticas, en especial en lo relacionado con la participacion comunitaria, la restitucion de
derechos y la coordinacion interinstitucional.
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Respecto al cambio climatico, la Ley 1931 de 2018 establece las bases de la politica de gestion del
cambio climatico en Colombia, promoviendo la incorporacioén de criterios de adaptacion en los
instrumentos de planificacion sectorial y territorial. El reasentamiento se reconoce en esta norma
como una medida de adaptacion en territorios altamente expuestos a fendomenos
hidrometeorologicos extremos, debiendo responder a principios de justicia climatica, equidad
intergeneracional y resiliencia territorial. A su vez, la norma enfatiza el fortalecimiento de
capacidades institucionales y la gestion basada en ecosistemas como ejes fundamentales de la
adaptacion.

El Decreto 1469 de 2020 reglamenta la formulacion de los Planes de Gestion del Cambio
Climatico Territoriales (PGCCT), que incluyen acciones de reasentamiento en las zonas mas
vulnerables del pais. Esta disposicion se articula con la Estrategia Nacional de Economia Circular
(2020) y con el Plan Nacional de Adaptacion al Cambio Climatico (PNACC), los cuales establecen
lineamientos para asegurar la sostenibilidad ambiental y la restauracion de ecosistemas en el marco
de procesos de reubicacion.

La Ley 2294 de 2023, que expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026. Colombia, potencia
mundial de la vida, incorpora el reasentamiento como una herramienta estratégica de
transformacion territorial y de planificacion del desarrollo. En este plan se promueve la
reubicacion preventiva en zonas de alto riesgo no mitigable y se destinan recursos para la ejecucion
de soluciones integrales que incluyan vivienda, equipamientos colectivos, conectividad, empleo y
transicion energética, con un enfoque de justicia ambiental y equidad territorial.

A nivel institucional, la UNGRD, como entidad coordinadora del SNGRD, ha disefiado guias
técnicas, protocolos y metodologias para la evaluacion de riesgos, la formulacion de planes de
reasentamiento y la implementacion de proyectos con participacion comunitaria. Sin embargo,
persisten retos estructurales relacionados con la articulacion entre entidades, la suficiencia de
recursos financieros y la actualizacion de informacion geoespacial de caracter técnico y social.

La jurisprudencia constitucional también ha desempefiado un papel relevante en la consolidacion
de este marco normativo. Fallos como la Sentencia T-302 de 2017 y la SU-698 de 2017 han fijado
estdndares minimos en materia de derecho a la vivienda digna, consulta previa y consentimiento
libre e informado, asi como la proteccion reforzada de comunidades étnicas y rurales frente a
procesos de reubicacion. Estas sentencias consolidan una doctrina que reconoce el reasentamiento
como una obligacion derivada de la proteccion a la vida, la dignidad y el territorio.

En sintesis, Colombia dispone de un marco legal amplio y progresivo en materia de gestion del
riesgo, reasentamiento y cambio climatico. No obstante, su implementacion enfrenta barreras
persistentes como la fragmentacion institucional, la insuficiente participacion de las comunidades,
la ausencia de informacion actualizada y la rigidez administrativa. Superar estas limitaciones exige
avanzar hacia un modelo operativo mds articulado, flexible y centrado en las personas, que logre
traducir los principios normativos en transformaciones territoriales efectivas y sostenibles.
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C.4. Politicas publicas especificas y decretos sectoriales

Los instrumentos de planificacion territorial en Colombia constituyen herramientas esenciales para
orientar el desarrollo urbano y rural de manera ordenada, equitativa y sostenible, integrando
criterios de gestion del riesgo, proteccion ambiental y adaptacion al cambio climéatico. Estos
instrumentos, enmarcados en la Ley 388 de 1997 y desarrollados mediante decretos, guias técnicas
y politicas sectoriales, definen las bases normativas para el anélisis espacial, la zonificacion del
suelo, la localizacion de actividades y la provision de infraestructura. En el contexto del
reasentamiento, dichos instrumentos condicionan las posibilidades de relocalizacion, el acceso a

servicios y la consolidacion de nuevos nucleos urbanos o rurales que garanticen condiciones de
habitabilidad digna.

El principal instrumento de planificacion territorial es el Plan de Ordenamiento Territorial (POT),
cuya formulacion, revision y adopcion corresponde a municipios y distritos. E1 POT determina el
modelo de ocupacion del suelo, identifica zonas de riesgo y define usos permitidos, restringidos o
prohibidos. La inclusion de cartografia de amenazas y vulnerabilidades, asi como la delimitacion
de zonas no mitigables, constituye un requisito para orientar procesos de reubicacion preventiva y
evitar la reproduccion de patrones de vulnerabilidad. La actualizacion periddica de los POT es
indispensable para que los procesos de reasentamiento no generen nuevos riesgos ni desplacen
vulnerabilidades a otros territorios.

Ademas del POT, existen instrumentos complementarios como los Planes Parciales, los Planes
de Desarrollo Territorial, los Esquemas de Ordenamiento Territorial (EOT) y los Planes Basicos
de Ordenamiento Territorial (PBOT), que posibilitan la implementacion localizada de proyectos
de urbanizacion y vivienda. Estos instrumentos permiten articular proyectos de reasentamiento con
criterios de movilidad, accesibilidad, integracion social, conectividad ecologica y sostenibilidad
economica. No obstante, su eficacia ha estado limitada por la insuficiente articulacion
intersectorial, la debilidad técnica de algunas administraciones locales y la ausencia de fuentes de
financiacion estables.

Los lineamientos sectoriales emitidos por ministerios y entidades competentes complementan las
disposiciones territoriales. E1 Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio ha establecido criterios
técnicos para proyectos de vivienda de interés prioritario y para subsidios destinados a procesos
de reubicacion; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible promueve enfoques de
sostenibilidad y gestion basada en ecosistemas en procesos de relocalizacion por riesgo climatico;
y el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) ha impulsado la transversalizacion de la gestion
del riesgo mediante documentos CONPES, metodologias de analisis territorial y herramientas de
priorizacion de inversiones.

Particular relevancia tiene el CONPES 3861 de 2016, que define la Estrategia para el Desarrollo
Urbano Sostenible en Colombia y promueve la gestion integrada del territorio mediante
lineamientos sobre densificacion, revitalizacion urbana, articulacion campo—ciudad y prevencion
de asentamientos informales. Este documento plantea la necesidad de instrumentos de financiacion
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y gobernanza multinivel para la materializacion de proyectos urbanos sostenibles, dentro de los
cuales el reasentamiento preventivo y planificado ocupa un lugar estratégico.

El Plan Nacional de Desarrollo 2022—2026 incorpora figuras y mecanismos orientados a la
intervencion territorial, entre ellas los Proyectos de Intervencion Integral Territorial (PIIT) y los
Pactos Territoriales, que facilitan la ejecucion de soluciones integrales de reasentamiento con
enfoque multisectorial. Estas figuras buscan articular vivienda, infraestructura, servicios sociales,
oportunidades de empleo y restauracion ambiental en proyectos coherentes y financieramente
viables.

A nivel regional y local, los Planes de Ordenamiento Territorial Departamentales y los Planes de
Desarrollo Regional deben integrar acciones de reasentamiento y reubicacion, especialmente en
territorios con alta exposicion a amenazas geoldgicas o hidrometeorologicas. Sin embargo, ello
requiere una coordinacion efectiva entre escalas territoriales para evitar vacios normativos,
solapamiento de competencias o soluciones parciales que no consideren la complejidad
socioambiental del reasentamiento.

Un instrumento clave para la toma de decisiones es la Estrategia Nacional de Integracion de los
Sistemas de Informacion Geografica (coordinada entre IGAC, DNP y UNGRD), orientada a
fortalecer la disponibilidad, interoperabilidad y calidad de los datos territoriales. El acceso a
informacion geoespacial actualizada y confiable —que incluya capas de amenaza, vulnerabilidad
social y caracteristicas socioecondmicas— es insumo imprescindible para identificar zonas de
riesgo, modelar escenarios de reasentamiento y disefiar soluciones contextualizadas.

A pesar de los avances normativos, persisten desafios importantes en la implementacion operativa
de los instrumentos de planificacion territorial: limitada capacidad técnica de gobiernos locales,
baja resolucion y calidad cartografica en algunos municipios, fragmentacion normativa,
insuficiente financiacion y participacion ciudadana deficiente en la definicion de alternativas.
Superar estos obstaculos implica fortalecer los procesos de gobernanza territorial, ofrecer
asistencia técnica sostenida a los municipios y fomentar modelos de planificacion participativa,
inclusiva y basada en evidencia.

Los instrumentos y decretos sectoriales también han permitido aterrizar operacionalmente el marco
constitucional y legal. Por ejemplo, el Programa Nacional de Reasentamiento impulsado por la
UNGRD ha establecido lineamientos técnicos y administrativos para identificar zonas de alto
riesgo no mitigable, evaluar la viabilidad de reubicacion y formular proyectos integrales de
reasentamiento con enfoque social y ambiental. El Decreto 637 de 2020, expedido en el contexto
de la emergencia sanitaria por COVID-19, incorpord mecanismos excepcionales que facilitaron
procesos de reasentamiento en situaciones criticas, evidenciando la capacidad normativa del
Estado para adaptar instrumentos en contextos de urgencia.

A nivel subnacional, diversas administraciones departamentales y municipales han expedido
decretos y actos administrativos para estructurar programas de reasentamiento con criterios de
justicia territorial, integrando variables como pobreza multidimensional, riesgo ambiental,
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conflicto armado y pertenencia étnica. Esta dindmica evidencia una tendencia a considerar el
reasentamiento como componente transversal de las politicas publicas territoriales, y no como una
intervencion exclusivamente reactiva.

Finalmente, estrategias horizontales —tales como la Politica Nacional de Cambio Climatico, la
Estrategia Nacional de Economia Circular y el Plan Nacional de Restauracion Ecologica—
amplian la mirada del reasentamiento mas alla de la provision de vivienda, incorporando
dimensiones ecoldgicas, productivas y de inclusion social. Estas politicas permiten concebir
procesos de reasentamiento que articulen objetivos de justicia ambiental, adaptacion climatica,
seguridad alimentaria y generacion de medios de vida, fortaleciendo la sostenibilidad y la dignidad
de las comunidades afectadas.

En conclusion, las politicas publicas especificas y los decretos sectoriales han sido determinantes
para operacionalizar el marco normativo sobre reasentamiento y gestion del riesgo en Colombia.
No obstante, la consolidacién de modelos de reasentamiento verdaderamente transformadores
exige la superacion de déficits institucionales, la consolidacion de canales de financiacion
sostenibles, el fortalecimiento de capacidades técnicas locales y la garantia real de participacion y
proteccion de los derechos de las poblaciones implicadas.

C.5. Instrumentos de planificacion territorial y lineamientos sectoriales

Los instrumentos de planificacion territorial en Colombia constituyen herramientas esenciales para
orientar el desarrollo urbano y rural de manera ordenada, equitativa y sostenible, integrando
criterios de gestion del riesgo, proteccion ambiental y adaptacion al cambio climatico. Estos
instrumentos, enmarcados en la Ley 388 de 1997 y desarrollados mediante decretos, guias técnicas
y politicas sectoriales, definen las bases normativas para el analisis espacial, la zonificacion del
suelo, la localizacion de actividades y la provision de infraestructura. En el contexto del
reasentamiento, adquieren especial relevancia, pues condicionan las posibilidades de
relocalizacion, el acceso a servicios y la consolidacion de nuevos nucleos urbanos o rurales con
condiciones de habitabilidad digna.

El principal instrumento de planificacion territorial es el Plan de Ordenamiento Territorial (POT),
que deben formular, revisar y adoptar los municipios y distritos. E1 POT determina el modelo de
ocupacion del suelo, establece zonas de riesgo y define usos permitidos, restringidos o prohibidos.
La inclusion de cartografia de amenazas y vulnerabilidades, asi como la delimitacion de zonas no
mitigables, constituye un requisito fundamental para orientar procesos de reubicacion preventiva.
La actualizacion periodica de los POT es clave para garantizar que los procesos de reasentamiento
no reproduzcan patrones de vulnerabilidad ni generen nuevos riesgos.

Ademas del POT, existen instrumentos complementarios como los Planes Parciales, los Planes de
Desarrollo Territorial, los Esquemas de Ordenamiento Territorial (EOT) y los Planes Basicos de
Ordenamiento Territorial (PBOT), que permiten implementar proyectos de urbanizacion y
vivienda en escalas mas localizadas. Estos instrumentos pueden servir para diseiar proyectos de
reasentamiento que incorporen criterios de movilidad, accesibilidad, integracion social,
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conectividad ecoldgica y sostenibilidad econdmica. No obstante, su efectividad se ha visto limitada
por la falta de articulacion intersectorial, la debilidad técnica de los municipios y la ausencia de
financiacion estable.

En cuanto a los lineamientos sectoriales, diversos ministerios y entidades han emitido guias y
politicas especificas para orientar intervenciones relacionadas con el reasentamiento. EI Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio ha establecido criterios técnicos para proyectos de vivienda de
interés prioritario, mientras que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible promueve el
enfoque de sostenibilidad en procesos de reubicacion por riesgo climatico. Por su parte, el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP) ha impulsado la transversalizacion de la gestion del
riesgo en la planificacion del desarrollo, emitiendo documentos CONPES y metodologias de
analisis territorial.

Un referente clave es el documento CONPES 3861 de 2016, que define la Estrategia para el
Desarrollo Urbano Sostenible en Colombia. Este instrumento promueve la gestion integrada del
territorio y propone lineamientos para la densificacion, la revitalizacion urbana, la articulacion
campo-ciudad y la prevencion de asentamientos informales. Asimismo, plantea la necesidad de
generar herramientas de financiacion y de gobernanza multinivel para implementar proyectos
urbanos sostenibles, dentro de los cuales el reasentamiento ocupa un lugar central.

También sobresalen los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y sus instrumentos
derivados, como los Pactos Territoriales, que incluyen compromisos de inversiébn en zonas
afectadas por el riesgo. E1 PND 2022-2026 introduce la figura de los Proyectos de Intervencion
Integral Territorial (PIIT), concebidos para implementar soluciones de reasentamiento con enfoque
multisectorial, articulando vivienda, infraestructura, servicios sociales, empleabilidad y
restauracion ambiental.

En el ambito regional, los Planes de Ordenamiento Territorial Departamentales y los Planes de
Desarrollo Regional deben incorporar acciones de reasentamiento y reubicacion, especialmente en
territorios con alta exposicion a amenazas geologicas o hidrometeoroldgicas. Sin embargo, persiste
la necesidad de mayor coordinacion entre escalas territoriales para evitar vacios normativos o
superposicion de competencias que dificulten la ejecucion de proyectos.

Otro instrumento destacado es la Estrategia Nacional de Integracion de los Sistemas de
Informacién Geogréfica (IGAC, DNP, UNGRD), orientada a fortalecer la disponibilidad y calidad
de los datos territoriales para la toma de decisiones. El acceso a informacion geoespacial
actualizada, interoperable y confiable constituye un insumo fundamental para identificar zonas de
riesgo, modelar escenarios de reasentamiento y disefiar soluciones adaptadas al territorio.

A pesar de los avances, subsisten desafios significativos en la implementacion de los instrumentos
de planificacion territorial. Entre los mas notorios se encuentran la débil capacidad técnica de los
gobiernos locales, la baja calidad cartografica, la fragmentacion normativa y la escasa
participacion ciudadana en la toma de decisiones. Superar estos obstaculos implica fortalecer la
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gobernanza territorial, brindar asistencia técnica permanente y fomentar modelos de planificacion
participativa, incluyente y basada en datos.

En conclusion, los instrumentos de planificacion territorial y los lineamientos sectoriales
constituyen el anclaje operativo y normativo que permite traducir el marco legal y las politicas
publicas en acciones concretas de reasentamiento. Su adecuada articulacion posibilita disefiar
soluciones integrales, evitar la reproduccion de riesgos y avanzar hacia territorios mas seguros,
resilientes y sostenibles.

C.6. Conclusion del Marco Normativo

El marco normativo que regula los procesos de reasentamiento en Colombia se caracteriza por una
articulacion compleja y progresiva entre los compromisos internacionales, las disposiciones
constitucionales, las leyes nacionales, las politicas publicas sectoriales y los instrumentos de
planificacion territorial. Esta estructura multinivel y transversal permite entender el reasentamiento
no como una accidn aislada o contingente, sino como parte de una politica publica integrada,
orientada a la garantia de derechos, la gestion del riesgo y la justicia territorial.

El reconocimiento del bloque de constitucionalidad como pilar normativo refuerza la obligacion
del Estado de respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales de las personas afectadas
por fenémenos de riesgo, conflicto o cambio climatico. Asimismo, el desarrollo legislativo e
institucional en torno a la Ley 1523 de 2012, la Ley 388 de 1997, la Ley 1448 de 2011 y otros
instrumentos conexos ha permitido construir un marco juridico robusto, aunque todavia enfrenta
desafios de implementacion, articulacion y financiacion.

Las politicas publicas especificas, los decretos sectoriales y las estrategias nacionales evidencian
avances en la operacionalizacion del marco legal, pero también revelan tensiones entre
normatividad, capacidad institucional y condiciones estructurales del territorio. La necesidad de
garantizar procesos de reasentamiento sostenibles, con enfoque diferencial, participacion
ciudadana y base técnico-cientifica, obliga a seguir fortaleciendo el entramado normativo mediante
mecanismos de monitoreo, evaluacion, adaptacion y gobernanza colaborativa.

En definitiva, el marco normativo colombiano ofrece un andamiaje juridico e institucional que,
aunque imperfecto, contiene los elementos esenciales para impulsar una transformacion profunda
en la manera como el pais aborda los procesos de reasentamiento. Su aplicacion efectiva exige
voluntad politica, coordinacion interinstitucional y participacion activa de las comunidades, con
el fin de asegurar que cada accién de reubicacion se convierta en una oportunidad de
reconstruccion digna, resiliente y sostenible del tejido territorial y social.

Conclusion general del marco referencial

El recorrido por el estado del arte, el marco tedrico y el marco normativo ha permitido consolidar
una comprension robusta, multidimensional y critica de los procesos de reasentamiento en
contextos urbanos altamente vulnerables. El andlisis de tendencias globales, enfoques
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metodologicos, impactos socioecondmicos, retos institucionales y vacios estructurales revela la

necesidad urgente de reconfigurar el papel del reasentamiento como parte de una politica publica
proactiva, integral y antifragil.

En el plano conceptual, el didlogo entre teorias como la dindmica de sistemas, la resiliencia, la
antifragilidad, la teoria del caos y las trampas de pobreza permite comprender el reasentamiento
no como un proceso lineal o predecible, sino como un fendmeno enraizado en complejidades
territoriales, sociales y ecoldgicas que exigen enfoques adaptativos, transversales y sensibles a las
singularidades locales.

En el ambito normativo, el entrelazamiento de instrumentos internacionales, jurisprudencia
constitucional, legislacion nacional y politicas publicas sectoriales proporciona al pais un marco
juridico que, aunque todavia fragmentado y desigual en su aplicacion, contiene elementos
fundamentales para avanzar hacia modelos de reasentamiento que garanticen derechos, promuevan
la justicia espacial y fortalezcan la sostenibilidad urbana.

En conjunto, este marco se constituye en una plataforma critica para el disefo, la simulacion y la
interpretacion de escenarios futuros de reasentamiento en Bogota, al ofrecer no solo soporte tedrico
y legal, sino también una brujula para orientar las decisiones publicas hacia procesos mas justos,
resilientes y transformadores.
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CAPITULO 1. BUCLES DE REALIMENTACION EN EL SISTEMA DE
REASENTAMIENTOS HUMANOS: ESTRUCTURA SISTEMICA, SIMULACION
DINAMICA Y PUNTOS DE APALANCAMIENTO PARA UNA ESTRATEGIA
ANTIFRAGIL

La complejidad de los procesos de reasentamiento urbano —particularmente aquellos derivados
de condiciones de riesgo, desastres naturales o transformaciones territoriales profundas— exige
un marco analitico capaz de superar las aproximaciones lineales y fragmentadas. En este horizonte,
el pensamiento sistémico y la dindmica de sistemas se constituyen en herramientas esenciales para
comprender la interaccidon entre actores, variables, flujos de informacion y mecanismos de
realimentacion que determinan el comportamiento del sistema de reasentamiento a lo largo del
tiempo.

Jay W. Forrester (1961), considerado el fundador de la dindmica de sistemas, introdujo un enfoque
innovador para abordar los problemas sociales y urbanos al representar las relaciones causales
mediante bucles de realimentacion. Mas adelante, autores como Peter Senge (1990), John Sterman
(2000) y Nikitas Stergiou (2020) ampliaron y profundizaron esta perspectiva, aplicandola a la
planificacion urbana, el aprendizaje organizacional y la gobernanza adaptativa. La afirmacion de
Sterman (2000), segun la cual “la estructura genera comportamiento”, adquiere especial relevancia
en los procesos de reasentamiento, donde las configuraciones institucionales, normativas y
relacionales condicionan de manera decisiva la capacidad de anticipacion, adaptacion y
transformacion.

Este capitulo desarrolla un analisis de los principales bucles causales que estructuran el sistema de
reasentamiento urbano, tal como fueron modelados en la simulacion por dinamica de sistemas
realizada en esta investigacion. Se identifican seis bucles: cuatro de refuerzo (R1 a R4) y dos de
balance o compensacion (B1 y B2). El estudio de su funcionamiento revela la emergencia de
patrones dinamicos como el colapso operativo, la pérdida de confianza, la institucionalizacion del
aprendizaje o la transformacion a través de esquemas de gobernanza multinivel. Cada bucle es
examinado de manera detallada, describiendo sus variables, el tipo de realimentacién que genera,
sus implicaciones sistémicas y su articulacion con la simulacion.

Adicionalmente, se realiza una lectura critica de la dominancia de los bucles en funcion de los
escenarios simulados, lo que permite comprender las transiciones entre diferentes regimenes
sistémicos: oportunidad, friccion, bloqueo y transformacion. A partir de esta interpretacion, se
identifican puntos de apalancamiento estratégicos, siguiendo la jerarquia propuesta por Donella
Meadows (1999), con el proposito de intervenir de manera mds efectiva en las estructuras
profundas del sistema.

Finalmente, se formulan recomendaciones de politica publica a partir de los hallazgos de una

matriz de intervenciones orientada a los puntos de apalancamiento, con el objetivo de fortalecer la
capacidad adaptativa y antifragil del sistema de reasentamiento urbano.
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1.1 Introduccion al pensamiento sistémico y la dinamica de sistemas en el contexto del
reasentamiento urbano

La planeacion y gestion del territorio enfrenta desafios crecientemente complejos, caracterizados
por la interaccion de multiples factores que actlian de manera no lineal, incierta y en ocasiones
contradictoria. Las respuestas tradicionales, sustentadas en enfoques sectoriales o intervenciones
puntuales, resultan insuficientes para comprender y transformar dindmicas urbanas profundamente
estructuradas. En este escenario, el pensamiento sistémico se ha consolidado como un marco
epistemologico fundamental para abordar la complejidad del desarrollo urbano y, en particular, de
los procesos de reasentamiento humano en contextos de riesgo y cambio climatico.

El pensamiento sistémico permite trascender los eventos aislados y centrar la atencidén en las
estructuras que generan patrones de comportamiento persistentes. Esta perspectiva, introducida
por Jay W. Forrester en la década de 1960, plantea que la raiz de muchos problemas sociales y
urbanos no reside en los sintomas visibles, sino en las relaciones de retroalimentacién que
configuran el sistema (Forrester, 1961). Comprender dichas estructuras es condicion indispensable
para disefar intervenciones efectivas. Asi, ante situaciones como los fracasos en procesos de
reasentamiento o la reocupacion de zonas de riesgo, el pensamiento sistémico invita a preguntarse:
(qué bucles de realimentacion sostienen estos comportamientos?, ;cémo se vinculan las decisiones
institucionales con las respuestas comunitarias?, ;qué efectos retardados o acumulativos pueden
derivarse de una intervencion determinada?

La dindmica de sistemas, como herramienta metodoldgica derivada de esta perspectiva, permite
modelar de manera explicita las relaciones causales a través de diagramas, estructuras de niveles
y flyjos, ecuaciones diferenciales y simulaciones computacionales. John Sterman (2000) ha sido
uno de los principales desarrolladores contemporaneos de esta metodologia, mostrando como los
errores de politica publica suelen ser consecuencia de una comprension inadecuada de las
estructuras sistémicas. Desde esta mirada, los modelos mentales simplificados, la subestimacion
de los efectos de demora y la falta de consideracion de retroalimentaciones cruzadas explican por
qué politicas bien intencionadas pueden fracasar en sus resultados.

El pensamiento sistémico constituye, ademds de una herramienta analitica, una filosofia de
intervencion. Peter Senge (1990), al introducir esta perspectiva en el ambito organizacional y del
aprendizaje institucional, sostuvo que una organizacion inteligente es aquella capaz de identificar
patrones de comportamiento, reconocer los limites de sus propios modelos mentales y adaptar sus
estructuras a entornos cambiantes. Trasladado al campo de la gobernanza urbana, ello implica que
las instituciones encargadas del reasentamiento deben aprender de sus errores, construir estructuras
adaptativas y generar condiciones que fortalezcan los sistemas sociales frente a la incertidumbre.

En el caso colombiano, la necesidad de un enfoque sistémico resulta particularmente urgente. La
ocupacion informal del suelo, la presion del mercado inmobiliario, la vulnerabilidad
socioeconomica de amplios sectores de la poblacion, la debilidad institucional, la fragmentacioén
de competencias y los efectos del cambio climatico convergen para producir escenarios de gran
complejidad. En ciudades como Bogota o Medellin, los procesos de reasentamiento no pueden
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reducirse a simples acciones técnicas de reubicacion; constituyen sistemas en los que interactiian
politicas, resistencias, capacidades organizativas, redes sociales, infraestructuras y memorias
territoriales.

Uno de los conceptos mas potentes de la dindmica de sistemas es el de bucles de realimentacion.
Estos representan cadenas causales cerradas en las que una variable incide sobre otra y esta, a su
vez, retroalimenta a la primera, generando dindmicas de refuerzo o de balance. Los bucles de
refuerzo amplifican un comportamiento: por ejemplo, una mayor participacion comunitaria mejora
la calidad del reasentamiento, lo que incrementa la confianza en las instituciones y, en
consecuencia, promueve nuevas formas de participacion. Por el contrario, los bucles de balance
tienden a estabilizar el sistema: un incremento excesivo de la demanda institucional puede
sobrecargar a las entidades, reduciendo su eficiencia y limitando su capacidad de expansion
(Sterman, 2000).

Estos bucles no actan de manera aislada, sino que se entrelazan, conformando estructuras
dominantes que determinan el comportamiento general del sistema. En determinados contextos,
algunos bucles adquieren mayor influencia que otros, lo cual explica las transiciones hacia
patrones de oportunidad, friccion, bloqueo o transformacion. Identificar cuales son los bucles clave
del sistema de reasentamiento resulta, por tanto, esencial no solo para comprender por qué fracasan
ciertas intervenciones, sino también para reconocer los puntos donde una accién puede producir
cambios significativos. Como sefiala Donella Meadows (1999), los sistemas pueden transformarse
cuando se actia sobre los puntos de apalancamiento adecuados, es decir, aquellos lugares donde
pequefias modificaciones generan grandes transformaciones.

La aplicabilidad del pensamiento sistémico al reasentamiento urbano ha sido explorada en diversos
contextos. En América Latina, Zeigler y Johnson (2004) mostraron cémo la reubicacion de
comunidades afectadas por desastres tiende a producir nuevas vulnerabilidades cuando se ignoran
las estructuras sociales preexistentes. Mas recientemente, estudios sobre resiliencia urbana y
gobernanza adaptativa han incorporado herramientas de modelado sistémico para examinar coémo
las decisiones de reasentamiento condicionan las trayectorias de largo plazo en las ciudades
(Berkes y Ross, 2013; UNDRR, 2023).

En el contexto colombiano, los procesos de reasentamiento asociados a fendmenos de remocion
en masa e inundaciones recurrentes durante episodios de La Nifia han evidenciado patrones de
dificultad institucional, rechazo comunitario, pérdida de capital social, especulacion inmobiliaria
y reocupacion de zonas de riesgo. Estos resultados no pueden explicarse Unicamente por
deficiencias administrativas o limitaciones presupuestales. Exigen una comprension estructural de
la manera en que decisiones publicas, trayectorias historicas de ocupacion, capacidades
organizativas y marcos normativos interactian en el tiempo para producir dindmicas recurrentes.

Desde esta perspectiva, este trabajo modela los procesos de reasentamiento como un sistema
dindmico de retroalimentaciones multiples. Este enfoque posibilita la simulacion de escenarios
futuros, la exploracion de trayectorias alternativas y el disefio de estrategias de intervencion con
enfoque antifragil, es decir, orientadas no solo a resistir perturbaciones, sino a fortalecerse a partir
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de ellas (Taleb, 2012). La utilizacion de modelos desarrollados en Vensim y ejecutados en Forio
Epicenter constituye la base empirica de esta aproximacion, integrando variables cuantitativas,
relaciones causales y dindmicas temporales.

En sintesis, el pensamiento sistémico y la dindmica de sistemas permiten reinterpretar el
reasentamiento urbano no como un conjunto de acciones fragmentadas, sino como un entramado
complejo de decisiones, relaciones y aprendizajes. Este enfoque no solo contribuye a la
comprension del fenomeno, sino que abre la posibilidad de transformar la manera en que se
conciben y planifican los procesos de reasentamiento.

A continuacion, se presenta la estructura causal definida para este trabajo de grado.

1.2. Estructura del sistema de reasentamientos

Para el andlisis sistémico del proceso de reasentamientos se elaboré el diagrama causal que se
presenta en la Figura I. Este se compone de seis bucles de realimentacion: cuatro de balance
(identificados con el simbolo de la balanza) y dos de refuerzo (representados con el simbolo de la

bola de nieve).

Figura 1. Diagrama causal de la estructura sistémica del proceso de reasentamientos.
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Elaboracion: Propia

A continuacion, se presenta la descripcion de cada bucle, acompafiada de su justificacion y de
una figura que resalta su papel dentro de la estructura sistémica.
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1.2.1. Bucle de refuerzo 1: Capital social y eficiencia del reasentamiento

Figura 2. Bucle de refuerzo 1: Capital social y eficiencia del reasentamiento
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Elaboracion: Propia

Este bucle refleja una dindmica positiva sustentada en la construccion de capital social alrededor
del proceso de reasentamiento. A medida que mejora la percepcion publica sobre dichos procesos,
aumenta la confianza en las instituciones responsables, lo que incentiva una participacion
comunitaria mas activa en la planificacion y ejecucion. Esta participacion refuerza el compromiso
colectivo y contribuye a una implementacion mas eficiente de los programas, generando
comunidades mejor adaptadas a su nuevo entorno. De esta manera, la percepcion inicial se ve
fortalecida y se cierra un ciclo virtuoso de gobernanza.

En términos de realimentacidn, se trata de un circuito positivo que promueve la legitimacion
institucional mediante practicas participativas. La confianza se alimenta tanto de la transparencia
como de los resultados tangibles que surgen cuando las comunidades son incluidas en la toma de
decisiones. Desde la perspectiva de la dindmica de sistemas, este bucle resulta fundamental para
explicar cdmo se consolidan ciclos de aprendizaje institucional y empoderamiento social en
contextos de riesgo. Asimismo, resalta la relevancia de factores no estructurales, como la confianza
y la percepcion publica, en la efectividad de las politicas de gestion del riesgo y de reasentamiento,
al tiempo que revela un punto de apalancamiento decisivo en la construccion de relaciones de
cooperacion entre ciudadania e instituciones.

59



2 Universidad del
q‘@m Rosario
1.2.2. Bucle de refuerzo 2: Inversion publica y percepcion del reasentamiento

Figura 3. Bucle de refuerzo 2: Inversion publica y percepcion del reasentamiento

Organizacién para la gobemanzay

la planificacién >
& / \ \
& Necesidad de -
g Recursos publicos X
st Percepcion piblica del o B8 ) reasentamientos oo
Participacitn reasentamiento s
comunitaria \ *{
! 2 on Eventos

Reduccién del riesgo
de desastre

/
comprometida ‘
+ \ y
\ / N ) Calidad de los y @ R Invcrsi(;:i::in:cricév:nciény
Eficiencia en wew asentamientos g
By reasentamientos.

Exposicion a riesgos
naturales

Presion para
n reasentamientos +
P
. Asignaci6n recursos /

plblicos ~, Eventos desastrosos de
g cambio climético

Vulnerabilidad de las
comunidades

R2. Inversion Publca y
" R1. Captal Sockaly e oo
Efciencla Adaptacién de las comunidades neriamIn. Mejoramiento de 1oy
Comunidad reasentadas asentamientos

Elaboracion: Propia

Este bucle refuerza la relacion positiva entre la percepcion publica y la asignacion de recursos
estatales en los procesos de reasentamiento. Una percepcion favorable incrementa la voluntad
politica para destinar mas fondos, lo que se traduce en mayor capacidad financiera para fortalecer
la infraestructura y los servicios de los nuevos asentamientos. A medida que mejora la calidad
fisica y social de estos espacios, las comunidades reasentadas logran adaptarse con mayor eficacia,
lo que a su vez refuerza la valoracion positiva del reasentamiento. De este modo, se configura una
espiral ascendente en la que la asignacion efectiva de recursos potencia el valor percibido de los
programas de reasentamiento.

Este bucle evidencia como las decisiones presupuestales pueden estar condicionadas por la
legitimidad percibida de las politicas publicas. Desde una perspectiva sistémica, ilustra como las
expectativas sociales orientan los flujos de recursos, en un proceso donde las percepciones actiian
como variables que modelan el comportamiento macroinstitucional. Asimismo, la calidad del
reasentamiento no solo constituye un resultado de politicas materiales, sino que también funciona
como variable mediadora que transforma percepcion en legitimidad, generando una realimentacion
positiva del sistema. Su activacion adquiere especial relevancia en contextos donde la opinién
publica incide de manera directa sobre la priorizacion de las inversiones estatales.
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1.2.3. Bucle de balance 1: Saturacion politica del reasentamiento

Figura 4. Bucle de balance 1: Saturacion politica del reasentamiento
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Elaboracion: Propia

Este bucle modula el entusiasmo institucional frente al reasentamiento. Una percepcion publica
desfavorable genera presion para modificar o frenar nuevas acciones, lo que puede inducir una
reconfiguracion en la asignacion de recursos: se reduce el financiamiento hacia nuevos procesos y
se prioriza la mejora de los asentamientos ya existentes. Dicho mejoramiento, al elevar la calidad
de vida, favorece una adaptacion mas efectiva de las comunidades, lo que a su vez contribuye a
mejorar la percepcion publica y mitigar la presion inicial. Se configura asi un bucle de balance que
actia como mecanismo de autorregulacion del sistema frente a percepciones negativas o criticas
sociales.

Este bucle constituye una realimentacion estabilizadora cuya funcidon es limitar el crecimiento
desmedido de una politica publica en condiciones de pérdida de legitimidad. En este escenario, la
presion social opera como variable correctora que redirige el foco institucional desde la expansion
hacia la consolidacion. Desde una perspectiva sistémica, este bucle puede prevenir dindmicas de
sobresaturacion institucional o la generacion de resistencias sociales, resultando esencial para
mantener la coherencia entre la oferta de reasentamientos y la capacidad adaptativa del sistema.
Asimismo, revela un punto de inflexién donde la percepcion publica se transforma en una fuerza
de contencidn, y no unicamente de impulso.

1.2.4. Bucle de balance 2: Prevencion climatica basada en eventos

Este bucle representa una dinamica de aprendizaje posterior a la ocurrencia de un desastre. Los
eventos asociados al cambio climatico activan acciones de reduccion del riesgo que, si resultan
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efectivas, disminuyen la frecuencia o el impacto de futuros desastres. A medida que los eventos
se reducen, también disminuye la presion para emprender nuevas acciones, configurandose asi
un bucle de balance que estabiliza el sistema a través de mecanismos reactivos de prevencion.

Figura 5. Bucle de balance 2: Prevencion climatica basada en eventos
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Elaboracion: Propia

Se trata de un proceso tipico de realimentacion negativa basado en correcciones surgidas de la
crisis. El sistema aprende del impacto directo del riesgo y ajusta su comportamiento mediante
medidas reactivas. Este patron suele estar presente en politicas publicas posteriores a desastres —
como los programas de reasentamiento— que, aunque eficaces en el corto plazo, dependen del
evento como disparador del cambio. Desde la dinamica de sistemas, este bucle permite comprender
por qué muchas intervenciones en reduccion del riesgo conservan un caracter reactivo en lugar de
estructural y preventivo.

1.2.5. Bucle de balance 3: Presion post-desastre y mitigacion sistémica

Este bucle describe una dinamica en la que los desastres generan presion social y politica para la
implementacion de reasentamientos, lo que a su vez impulsa la asignacioén de recursos publicos,
no solo para la reubicacion, sino también para inversiones en prevencion y mitigacion. Dichas
inversiones reducen el riesgo estructural del territorio, disminuyendo la ocurrencia de futuros
eventos y, con ello, la presion inicial que los desencadend. Esta relacion inversa entre reduccion
del riesgo y nuevos desastres constituye un mecanismo de estabilizacion del sistema.
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Figura 6. Bucle de balance 3: Presion post-desastre y mitigacion sistémica
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Elaboracion: Propia

El bucle es fundamental para comprender como el sistema puede transitar de una logica reactiva
hacia una proactiva, al aprovechar la presion generada por el desastre como detonante de reformas
estructurales. Desde la perspectiva de la dinamica de sistemas, representa un mecanismo de
aprendizaje institucional inducido por crisis que deriva en mejoras sostenibles. En este sentido,
constituye un punto de apalancamiento relevante, en la medida en que la presion post-desastre
pueda institucionalizarse como oportunidad de reforma mas all4 de la respuesta inmediata.

63



% Universidad‘del
e Rosario
1.2.6. Bucle de balance 4: Inversion preventiva y contencion del riesgo

Figura 7. Bucle de balance 4: Inversion preventiva y contencion del riesgo
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Elaboracion: Propia

Este bucle describe un proceso de intervencion anticipada: a mayor necesidad de reasentamientos,
se incrementa la presion institucional, lo que conduce a una mayor asignacion de recursos. Estos
recursos se destinan a acciones de prevencion y mitigacion, que reducen estructuralmente la
necesidad de nuevos reasentamientos. De esta manera, el ciclo opera como un mecanismo
estabilizador, al contener la expansion del desplazamiento asociado al riesgo.

A diferencia del bucle anterior, este no depende de la ocurrencia de desastres para activarse, sino
de indicadores estructurales de vulnerabilidad. Por ello, resulta representativo de una politica
proactiva de gestion del riesgo territorial. Su existencia permite comprender como los sistemas
pueden disefiarse para responder de forma planificada desde su estructura, a través de la
incorporacion estratégica del riesgo en la politica publica. En este sentido, constituye un ejemplo
claro de prevencion integrada y sostenida, con alto potencial para reducir la exposicion futura y
consolidar soluciones perdurables.

1.3 Analisis de dominancia de bucles
A continuacion, se presenta un analisis de dominancia de bucles, conforme con los lineamientos
propuestos. El proposito de este ejercicio es identificar como la estructura del sistema y las

condiciones contextuales moldean el comportamiento del sistema de reasentamientos humanos
frente a emergencias por desastres en diferentes horizontes temporales.
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1.3.1. Bucle de Refuerzo 1: Capital social y eficiencia del reasentamiento

En el corto plazo, este bucle tiene un papel incipiente, pues requiere la construccion progresiva de
relaciones de confianza. Inicialmente, su influencia es débil porque tanto la percepcion publica
como la participacién comunitaria suelen ser bajas en escenarios de emergencia y desconfianza
institucional. En el mediano plazo, comienza a ganar relevancia a medida que se acumulan
experiencias positivas de participacion e implementacion exitosa. La comunidad comprometida se
convierte en un actor catalizador de mejoras en la eficiencia del reasentamiento. En el largo plazo,
puede alcanzar una dominancia significativa si se consolida un ciclo de aprendizaje institucional
y de empoderamiento comunitario. Su efecto se vuelve auto-reforzante, institucionalizando
practicas participativas y generando organizacion social.

Este bucle se vuelve dominante cuando existen canales efectivos de participacion, transparencia
institucional y un historial de cumplimiento por parte del Estado. Factores como la frecuencia del
dialogo entre instituciones y comunidad, o indicadores de capital social, influyen en su activacion.
Puede ser inhibido por bucles de balance, como el Bucle 1 de Saturacion politica, si la percepcion
publica se vuelve negativa. También entra en sinergia con el Bucle de Refuerzo 2, que provee los
recursos necesarios para sostener la eficiencia del reasentamiento.

La dominancia de este bucle puede generar beneficios sustantivos, como gobernanza colaborativa,
procesos mas inclusivos y adaptacion social efectiva. Sin embargo, puede producir exclusion si
solo ciertos grupos participan activamente, lo que ocasionaria desigualdades en la redistribucion
de beneficios.

1.3.2. Bucle de Refuerzo 2: Inversion publica y percepcion del reasentamiento

En el corto plazo, este bucle tiene mayor capacidad de activacion que el Bucle 1, debido a su
dependencia de decisiones presupuestales inmediatas. Si la percepcion publica es favorable, puede
movilizar recursos rapidamente. En el mediano plazo, se estabiliza como un motor importante del
sistema. La mejora progresiva en la calidad de los asentamientos fortalece el ciclo de
realimentacion positiva, aunque requiere de una administracion eficaz de los recursos. En el largo
plazo, puede tornarse dominante si las asignaciones presupuestales se institucionalizan, dando paso
a politicas publicas sostenidas de reasentamiento digno. Su permanencia depende de la continuidad
politica y de la presion social mantenida.

Este bucle se activa en contextos de voluntad politica, disponibilidad presupuestal y presion social
basada en percepciones favorables. Parametros clave incluyen el porcentaje del presupuesto
nacional o local asignado al reasentamiento y la eficiencia del gasto. Se refuerza con el Bucle 1,
al mejorar la percepcion publica y la calidad de vida. Puede verse atenuado por bucles de balance
si la percepcion publica se deteriora, lo que disminuiria la presion por asignaciones adicionales.

La dominancia de este bucle puede desencadenar mejoras significativas en calidad de vida,
infraestructura y legitimidad institucional. Sin embargo, si se vuelve excesivamente dependiente
del ciclo electoral, podria dar lugar a reasentamientos politizados o clientelistas.
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1.3.3. Bucle de Balance 1: Saturacion politica del reasentamiento

Este bucle tiende a activarse rapidamente cuando surge una percepcion negativa o fatiga social
frente al reasentamiento, actuando como freno inmediato a la expansion del programa. En el
mediano plazo, su influencia puede disminuir si las condiciones de vida mejoran y, con ellas, la
percepcion publica. No obstante, en contextos de sobreexposicion mediatica o fallas
institucionales, puede mantener una influencia estabilizadora fuerte. En el largo plazo, se convierte
en un mecanismo de autorregulacion critica. Su permanencia dependera de la capacidad del
sistema para sostener una percepcion positiva.

Las condiciones de activacion incluyen percepcion publica negativa, escandalos institucionales o
fracasos en reasentamientos anteriores. Es mas sensible a cambios en variables de percepcion que
a parametros fisicos. Se atentia con los efectos de los bucles de refuerzo, evitando que estos
generen una espiral de reasentamientos no sustentada por la capacidad técnica. Estabiliza el
sistema frente a excesos.

Este bucle genera beneficios potenciales, como evitar la sobrecarga institucional y reforzar la
exigencia de calidad. Sin embargo, puede paralizar politicas necesarias si se basa en percepciones
erroneas o manipuladas.

1.3.4. Bucle de Balance 2: Prevencion climatica basada en eventos

Este bucle act@ia inmediatamente después de eventos desastrosos, desencadenando acciones
reactivas. Tiene gran efectividad en la reduccion inmediata del riesgo. En el mediano plazo, su
influencia decrece si no se refuerza con planificacion estructural, ya que las medidas posdesastre
tienden a ser fragmentadas. En el largo plazo, su dominio disminuye si no se convierte en politica
estructural. En ausencia de nuevos eventos, el impulso desaparece.

Su activacién requiere un evento catastrofico reciente que motive la accion politica. Es
dependiente del ciclo del desastre y de la memoria institucional. Se complementa con el Bucle 3
de Balance, aunque puede entrar en competencia con los bucles de refuerzo si los recursos se
desvian hacia respuestas inmediatas en lugar de programas estructurales.

La dominancia de este bucle a corto plazo es util, pero no sustituye la necesidad de politicas
preventivas. Puede generar dependencia del desastre como tinico motivador de cambio.

1.3.5. Bucle de Balance 3: Presion post-desastre y mitigacion sistémica

Este bucle actua de forma reactiva, pero su ciclo de respuesta es mas estructural que el del Bucle
2, lo que le permite movilizar reformas significativas. En el mediano plazo, se fortalece como
mecanismo de contencion si se institucionaliza la inversion en prevencion. En el largo plazo, puede
convertirse en un pilar del sistema si la reduccion del riesgo se vuelve prioridad nacional. En este
escenario, la ocurrencia de eventos disminuye y, con ella, la presion.
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Este bucle se activa por la alta presion social y politica posterior a un desastre, la voluntad
gubernamental y la disponibilidad de fondos para invertir en mitigacion. Sus interacciones se
refuerzan o complementan con el Bucle 4 de Balance, y también puede generar condiciones
favorables para los bucles de refuerzo si mejora la infraestructura de los asentamientos.

Este bucle es clave para transformar la presion generada por un desastre en mejoras estructurales.
Su riesgo radica en que, si no existe capacidad presupuestal sostenida, las acciones pueden quedar
incompletas.

1.3.6. Bucle de Balance 4: Inversion preventiva y contencion del riesgo

Su activacion inicial es limitada debido al desfase entre inversion y resultados. En el mediano
plazo, muestra efectos positivos en la reduccion de la necesidad de reasentamientos. En el largo
plazo, se convierte en el bucle dominante si el sistema se orienta hacia la planificacion preventiva,
ya que reduce estructuralmente la exposicion al riesgo.

Este bucle se activa por la planificacion territorial anticipada, la existencia de datos de
vulnerabilidad actualizados y la inversion sostenida en mitigacion. Por lo tanto, requiere marcos
normativos y técnicos bien definidos. Su interaccion reduce la presion de acciones reactivas y

estabiliza el sistema, permitiendo que los bucles de refuerzo operen sobre una base mas segura.

La dominancia de este bucle genera un sistema mas robusto y menos dependiente de eventos. Es
el bucle més estratégico para una transformacion estructural.

En la siguiente tabla se presenta un resumen del analisis de dominancia:

Tabla 1. Analisis de dominancia

Nombre del bucle Tipo Dominancia | Condicion de Impacto en el sistema
esperada activacion
Capital Social y Refuerzo | Largo plazo Confianza Fortalecimiento
Eficiencia del institucional, institucional y adaptacion
Reasentamiento participacion comunitaria
comunitaria
sostenida
Inversion Publica y Refuerzo | Mediano y Percepcion publica Mejora en calidad de vida,
Percepcion del largo plazo positiva, legitimidad institucional
Reasentamiento disponibilidad
presupuestal
Saturacion Politica Balance | Cortoy Percepcion negativa, | Control del crecimiento
del Reasentamiento mediano fallas institucionales | desbordado de programas
plazo de reasentamiento
Prevencion Climatica | Balance | Corto plazo Ocurrencia de Reduccion puntual del
Basada en Eventos eventos catastroficos | riesgo, aprendizaje
reactivo
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Presion Post- Balance | Mediano Presion social tras Reforma estructural

Desastre y plazo eventos, voluntad motivada por la crisis

Mitigacion Sistémica politica

Inversion Preventiva | Balance | Largo plazo Planificacion Reduccion estructural del

y Contencion del anticipada, inversiéon | riesgo, transformacion

Riesgo sostenida sistémica hacia resiliencia
duradera

Elaboracion: Propia
1.4 Analisis por enfoques

A continuacion, se presenta un andlisis estructurado en cuatro enfoques complementarios:
temporal, funcional, espacial-social y estratégico. Cada uno profundiza en el papel de los bucles
de realimentacion en la evolucion del sistema.

1.4.1. Enfoque temporal

En los momentos iniciales del sistema (corto plazo), la dominancia estd marcada por bucles de
balance de caracter reactivo, especialmente los asociados a eventos extremos (Bucle de Balance
2) y a la presion social negativa (Bucle de Balance 1). Esta etapa se caracteriza por una alta
volatilidad institucional, en la cual las decisiones estdn condicionadas por la inmediatez de la
emergencia, la presion medidtica y la necesidad de respuestas visibles. Los bucles de refuerzo aun
no alcanzan suficiente traccion, dado que la confianza institucional y la percepcion positiva del
reasentamiento no se han consolidado. En este escenario, el sistema opera bajo logicas de
contencion mas que de transformacion, priorizando la estabilizacion frente a la planificacion de
largo plazo.

A medida que el sistema transita hacia el mediano plazo, comienza a observarse una transicion en
la dominancia. Los bucles de balance, como el Bucle 3 —que convierte la presion posdesastre en
inversion estructural—, adquieren mayor relevancia al generar condiciones para intervenciones
mas robustas. Al mismo tiempo, los bucles de refuerzo empiezan a activarse parcialmente, en
especial cuando las comunidades logran participar y las asignaciones presupuestales reflejan
mejoras en la percepcion publica.

Finalmente, en el largo plazo, si el sistema ha sostenido procesos de aprendizaje institucional y
planificacion anticipada, se consolidan los bucles de balance estructurales (como el Bucle 4 de
inversion preventiva) y los bucles de refuerzo, que permiten una adaptacion social proactiva. En
este punto, la resiliencia del sistema depende de su capacidad para mantener la realimentacion
positiva sin perder el equilibrio frente a condiciones externas cambiantes.

1.4.2. Enfoque funcional

Desde una perspectiva funcional, cada bucle cumple una tarea diferenciada dentro del sistema. Los
bucles de balance actian como mecanismos de contencidbn que previenen comportamientos
extremos o inestables. Son fundamentales para evitar la expansion desmedida de politicas de
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reasentamiento sin evaluacion critica, como lo muestra el Bucle de Saturacion Politica, que modera
el impetu institucional cuando la percepcion publica se torna desfavorable.

Por su parte, los bucles de refuerzo tienen un papel mas transformador, pues generan trayectorias
de cambio sostenido que pueden institucionalizar practicas eficaces de gestion del riesgo y
reasentamiento. En particular, el Bucle de Capital Social evidencia cémo un modelo de gobernanza
adecuado puede producir simultdneamente eficiencia técnica y legitimidad politica.

El sistema, por tanto, no puede operar de manera eficaz sin la presencia de ambos tipos de bucles.
Los bucles de balance aseguran que las transformaciones no excedan la capacidad institucional ni
social, evitando la fatiga organizacional o la resistencia comunitaria. A su vez, los bucles de
refuerzo permiten que las mejoras no se disipen con el tiempo y se traduzcan en estructuras
estables. El equilibrio funcional se logra cuando los bucles de balance sirven como limites
adaptativos y los de refuerzo como motores de cambio progresivo. Esta complementariedad es
esencial para que la gobernanza del riesgo no oscile entre la inercia y la improvisacion, sino que
evolucione hacia formas mas inteligentes, participativas y sostenidas de intervencion territorial.

1.4.3. Enfoque espacial y social

El andlisis espacial y social de los bucles permite comprender cémo se configura el territorio a
partir de las decisiones adoptadas en el sistema. En escenarios donde dominan los bucles reactivos
y de presion inmediata (Bucle 2 y Bucle 3), el reasentamiento responde mas al evento que a una
estrategia territorial de largo plazo. Esto puede derivar en asentamientos mal localizados,
desconectados de redes socioecondmicas y con deficiencias de infraestructura. Dichas decisiones
afectan directamente la capacidad de adaptacion de las comunidades reasentadas y perpetian
ciclos de exclusion o marginacion.

Por el contrario, cuando los bucles de refuerzo logran institucionalizarse, el proceso de
reasentamiento se convierte en una oportunidad de reconfiguracion territorial con enfoque de
justicia espacial. La participacion comunitaria y la asignacion de recursos bien dirigidos permiten
no solo mejorar el entorno fisico, sino también reconstruir el tejido social y ampliar derechos. El
Bucle de Inversion Preventiva (B4) complementa esta dinamica al reducir la necesidad estructural
de reasentamiento, favoreciendo politicas de arraigo y mitigacion del riesgo in situ. La dominancia
de estos bucles en el largo plazo reconfigura el mapa de vulnerabilidad del pais, trasladando el
foco desde la respuesta hacia la prevencion y desde el desplazamiento hacia la estabilizacion
territorial.

1.4.4. Enfoque estratégico

Desde una mirada estratégica, el andlisis de dominancia permite identificar puntos de
apalancamiento clave que pueden ser intervenidos para modificar el comportamiento del sistema.
Un primer punto evidente es la percepcion publica del reasentamiento, variable nodal presente en
varios bucles, cuyo cambio puede catalizar transformaciones significativas en la asignacion de
recursos, la participacion comunitaria y la legitimidad institucional. Invertir en mecanismos de
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comunicacion, transparencia y rendicion de cuentas puede, por tanto, desbloquear dindmicas
positivas en multiples frentes.

Otro punto critico es la asignacion de recursos publicos, cuya modulacion incide directamente en
la calidad del reasentamiento y en las capacidades de adaptacion. En este sentido, el sistema puede
redisefarse para priorizar flujos presupuestales hacia la inversion preventiva antes que hacia
reasentamientos posdesastre, activando tempranamente el Bucle 4 de prevencion.

Finalmente, la confianza institucional emerge como una palanca menos visible, pero
estructuralmente poderosa: su fortalecimiento permite el despliegue de multiples bucles de
refuerzo, ya que habilita tanto la participacion como la cooperacion interinstitucional. Al
identificar estos puntos y actuar sobre ellos de forma coherente y sostenida, se amplia la capacidad
del sistema para generar comportamientos deseables, reduciendo el riesgo de intervencion
fragmentada o contradictoria.

Con base en el analisis sistémico desarrollado hasta el momento, es posible identificar una serie
de puntos de apalancamiento que permiten incidir estratégicamente en el comportamiento del
sistema de reasentamientos humanos por desastres. Estos puntos constituyen variables
estructurales o parametros criticos cuya modificacion puede desencadenar efectos amplificados en
el sistema. En dindmica de sistemas, los puntos de apalancamiento se clasifican segun su
profundidad e impacto: desde ajustes superficiales en parametros hasta cambios estructurales en
normas, paradigmas o disefio sistémico (Senge, 1990).

La tabla siguiente sintetiza los principales puntos de apalancamiento identificados en los bucles
analizados.

Tabla 2.Puntos de apalancamiento

Punto de Tipo de Nivel de Variables asociadas Efecto sistémico
palanca palanca profundidad esperado
Percepcion Parametro de | Medio Opinién ciudadana, Activa bucles de
publica del legitimacion cobertura mediatica, refuerzo y balance,
reasentamiento experiencias pasadas modulando decisiones
Asignacion de Parametro Medio Presupuesto publico, Afecta directamente la
recursos publicos | estructural prioridades calidad del
gubernamentales reasentamiento y la
prevencion
Confianza en las | Variable Alto Transparencia, Permite la activacion
instituciones estructural participacion, sostenida de bucles de
cumplimiento de refuerzo
promesas
Participacion Estructura de | Alto Mecanismos de Mejora el compromiso
comunitaria interaccion consulta, inclusién comunitario y fortalece
social la eficiencia
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Planificacion Disefio Muy alto Normativa urbana, Reduce

territorial sistémico enfoque de riesgo, estructuralmente la

preventiva inversion en necesidad de
mitigacion reasentamientos

Elaboracion: Propia

Con base en estos puntos de palanca, se puede construir una matriz de intervenciones sistémicas
que permita guiar politicas publicas y acciones estratégicas orientadas a transformar el
comportamiento del sistema en favor de mejores resultados en los procesos de reasentamientos.
Esta matriz articula el punto de apalancamiento con un objetivo sistémico, una estrategia de
intervencion y los mecanismos operativos para su implementacion.

1.5 Matriz de intervenciones sistémicas con recomendaciones de politica

El reasentamiento poblacional en contextos de riesgo es una estrategia compleja que, lejos de
reducirse a una accion técnica de reubicacion fisica, implica una transformacion profunda en la
relacion entre el Estado, las comunidades y el territorio. A partir de este analisis sistémico, hemos
podido identificar puntos de apalancamiento que permiten romper patrones de comportamiento de
desconfianza, desarticulacion institucional y vulnerabilidad persistente. En la matriz de
intervencion que sigue, se definid la integracion de cinco factores clave: percepcion publica,
asignacion de recursos, confianza institucional, participacion comunitaria y planificacion
territorial preventiva.

Tabla 3. Matriz de intervenciones sistémicas con recomendaciones de politica

habilitar bucles
virtuosos de
participacion,
inversion y
adaptacion.

evidencia, mostrar
€asos exitosos y
fomentar espacios
de dialogo
comunitario.

Factor clave Objetivo sistémico | Estrategia de Mecanismos Comentario
intervencion operativos sistémico
1. Percepcion Reconfigurar Implementar - Informes Se desbloquean
publica del positivamente la campanas de accesibles con bucles inhibidos por
reasentamiento | percepcion comunicacion indicadores de la desconfianza,
ciudadana para publica basadas en | calidad. facilitando una

- Observatorios
ciudadanos de
seguimiento.

- Incentivos a
medios para
cobertura ética.

realimentacion
positiva entre
percepcion,
legitimidad y
asignacion de
recursos.

2. Asignacion
de recursos
publicos

Asegurar recursos
suficientes y bien
dirigidos para el
reasentamiento y la
prevencion,
reforzando la
estructura del
sistema.

Reorientar el gasto
hacia enfoques
preventivos
constantes con
criterios basados en
riesgo territorial.

- Presupuestos
multianuales para
prevencion.

- Condicionar
financiamiento a
calidad y
continuidad.

Se consolidan bucles
de refuerzo y balance
ligados a la calidad
de los asentamientos
y la adaptacion,
corrigiendo el
desequilibrio
reactivo.
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- Evaluaciones
costo-beneficio

integrales.

3. Confianza en | Fortalecer la Institucionalizar - Auditorias Se estabiliza el

las instituciones |legitimidad y rendicion de cuentas | sociales sistema incluso ante
capacidad y participacion participativas. shocks, reforzando el
institucional para vinculante en todas |- Publicacion de | cumplimiento
lograr una las etapas. presupuestos y institucional y la
gobernanza efectiva estandares. cooperacion
del riesgo. - Normas que comunitaria.

sancionen el
incumplimiento y
premien buenas

practicas.
4. Participacion | Convertir a las Disefiar procesos - Mesas 'y Se activa el bucle de
comunitaria comunidades en con enfoque de co- | presupuestos capital social,
actores activos del | creacion desde el participativos. favoreciendo el paso
proceso, diagnostico hasta la |- Formacion de | de una logica
aumentando su post-ocupacion. lideres asistencial a una de
capacidad comunitarios. empoderamiento
adaptativa. - Inclusion de comunitario.
criterios
socioculturales
en habitabilidad.
5. Planificacién | Reducir Integrar la - Zonificaciéon Se interviene la raiz
territorial estructuralmente la | reduccion del riesgo | por amenazasy | del problema
preventiva necesidad de en la planificacion a | vulnerabilidad. (exposicion al
reasentamientos todas las escalas. - Proyectos de riesgo), reduciendo
mediante urbanismo la presion sobre el
ordenamiento preventivo. sistema de
territorial proactivo. - Armonizaciéon | reasentamientos y
de politicas estabilizando sus
sectoriales. componentes.

Elaboracion: Propia

A continuacion, se presentan recomendaciones de politica publica orientadas a consolidar una
gobernanza del riesgo centrada en la co-creacion y la anticipacion.

1.5.1. Recomendacion 1: Politica nacional de comunicacion publica para transformar la
percepcion del reasentamiento

La percepcion publica negativa frente a los procesos de reasentamiento constituye uno de los
principales obstaculos para su implementacion efectiva. En muchos casos, esta percepcion no
responde Uinicamente a un juicio sobre los resultados técnicos, sino a una experiencia acumulada
de desinformacion, invisibilidad y exclusion. Para revertir esta situacion, se requiere una politica
publica de comunicacion que no se limite a la difusion de mensajes, sino que estructure un proceso
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deliberativo de transformacion cultural, basado en la evidencia, el reconocimiento de experiencias
exitosas y la participacion directa de las comunidades.

Esta politica debe establecer mecanismos para producir informes accesibles —con indicadores
verificables sobre calidad de vida, acceso a servicios y procesos participativos—, asi como
fomentar la creacion de observatorios ciudadanos que actuen como instancias de seguimiento,
veeduria y validacion social. Asimismo, es necesario disefiar esquemas de incentivo para que los
medios de comunicacion incluyan coberturas éticas y pedagodgicas sobre el reasentamiento,
alejandose de narrativas alarmistas o asistencialistas.

De esta forma, se desactivan bucles de realimentacion negativa alimentados por la desconfianza y
se abren canales para generar legitimidad, activar la colaboracion interinstitucional y facilitar la
toma de decisiones con respaldo ciudadano. No se trata simplemente de comunicar mejor, sino de
construir un nuevo marco de sentido en torno al reasentamiento, donde este sea entendido como
un proceso colectivo de reorganizacion territorial frente a condiciones de amenaza, y no como una
medida impositiva ni un castigo. Al lograrlo, se liberan las capacidades ciudadanas para participar,
influir y respaldar decisiones dificiles, transformando el sistema desde la base misma de su
legitimidad social.

1.5.2. Recomendacion 2: Reforma del sistema de financiacion territorial con enfoque
preventivo y adaptativo

El actual modelo de asignacion de recursos publicos en contextos de riesgo tiende a operar bajo
una légica reactiva, donde el grueso de la inversion se activa solo cuando el desastre ya ha ocurrido.
Esta logica no solo es ineficiente en términos financieros, sino que también genera ciclos perversos
de dependencia institucional, precariedad territorial y presion presupuestal acumulada.

Es necesario transitar hacia un esquema de financiacién que priorice las acciones anticipatorias,
dirigidas a reducir la exposicion y fortalecer la capacidad de respuesta estructural de los territorios.
Para ello, se recomienda introducir presupuestos multianuales destinados a procesos de
prevencion, mitigacion del riesgo y reasentamiento planificado, permitiendo una ejecucion
financiera que no esté supeditada exclusivamente a la ocurrencia de la emergencia.

Ademas, el financiamiento publico para reasentamientos debe estar condicionado al cumplimiento
de estandares técnicos, sociales y ambientales claros, definidos con criterios de calidad, pertinencia
cultural y adaptabilidad territorial. Las decisiones presupuestales deben incorporar evaluaciones
costo-beneficio que no reduzcan el analisis a variables monetarias, sino que integren indicadores
de riesgo, cohesion social, regeneracion territorial y capacidad adaptativa.

De este modo, se fortalece el nticleo financiero del sistema y se introducen bucles de refuerzo que
estabilizan la intervencion a lo largo del tiempo. Una politica de reasentamiento eficaz no puede
sostenerse sobre la base de asignaciones ocasionales y fragmentadas: requiere continuidad,
prevision y criterios de elegibilidad claros que reduzcan la arbitrariedad. Con estas reformas, se
puede lograr una transicion desde un modelo centrado en la reaccion hacia un modelo
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fundamentado en la gestion integral del riesgo, donde el gasto publico no solo responde a eventos,
sino que estructura capacidades territoriales permanentes para reorganizarse, adaptarse y mejorar.

1.5.3. Recomendacion 3: Fortalecimiento de la legitimidad institucional mediante
gobernanza con mecanismos de rendicion y cumplimiento

La confianza en las instituciones publicas no es un recurso dado, sino un resultado acumulativo
que depende de la consistencia entre las promesas institucionales, su cumplimiento efectivo y los
mecanismos disponibles para exigir rendicion de cuentas. En contextos de reasentamiento, donde
la relacion entre el Estado y las comunidades suele estar marcada por asimetrias de poder, errores
acumulados o incluso negligencia, es fundamental establecer una politica de gobernanza orientada
a la transparencia, la trazabilidad y la justicia procedimental.

Se recomienda, por tanto, institucionalizar auditorias sociales participativas en todas las etapas del
proceso de reasentamiento —desde la seleccion de beneficiarios hasta el seguimiento
posocupacion—. Asimismo, los presupuestos, cronogramas, disefios técnicos y criterios de
seleccion deben publicarse de forma abierta, comprensible y auditable.

El fortalecimiento normativo es otro componente esencial: se deben definir con claridad las
consecuencias legales del incumplimiento de estdndares, no solo para quienes ejecutan las obras,
sino también para las entidades que supervisan o financian. Estas medidas no buscan unicamente
prevenir la corrupcion o el desorden, sino construir un entorno institucional confiable, donde las
comunidades perciban que las reglas existen, se respetan y se hacen valer.

En la medida en que estas reglas sean claras, aplicables y monitoreadas por la ciudadania, se
activan bucles de cumplimiento y corresponsabilidad, donde la institucionalidad se ve fortalecida
por el escrutinio y la participacion. Esta arquitectura de gobernanza no requiere crear nuevas
instituciones, sino consolidar las existentes con mecanismos de verificacion cruzada y canales
permanentes de interaccidon con los actores sociales. Solo asi serd posible afrontar procesos
complejos como el reasentamiento con legitimidad real y capacidad de accion estructural frente a
crisis presentes y futuras.

1.5.4. Recomendacion 4: Institucionalizacion de la participacion vinculante para activar el
capital social en los reasentamientos

La participacion comunitaria en los procesos de reasentamiento no puede ser un ejercicio
simbolico ni una instancia marginal, sino el eje estructurante de toda la intervencién. Cuando las
comunidades son tratadas Unicamente como receptoras de ayuda o beneficiarias pasivas de
decisiones técnicas, se pierde la oportunidad de activar sus capacidades organizativas, su
conocimiento del territorio y su agencia politica. Ademads, esta exclusion facilita la emergencia de
actitudes contrarias como la resistencia y la oposicion.

Por ello, se recomienda disefar e institucionalizar procesos de participacion vinculante que
abarquen todas las fases del reasentamiento: desde el diagnostico del riesgo hasta la posocupacion.
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Las mesas de disefio participativo deben tener poder real de decision, articuladas con esquemas de
presupuestos participativos que permitan priorizar inversiones en funcion de necesidades locales.

Ademas, es indispensable fortalecer el tejido social mediante la formacion de liderazgos
comunitarios, orientados no solo a la representacion, sino también a la gestion efectiva del nuevo
territorio. Estos liderazgos deben tener acceso a formacion técnica, herramientas de seguimiento y
canales directos con las entidades ejecutoras.

Asimismo, los criterios de habitabilidad y disefio urbano deben incorporar elementos
socioculturales que reconozcan practicas, identidades y modos de vida propios de la comunidad
reasentada, evitando replicar modelos estandarizados que terminan por fragmentar lo colectivo y
desconocer la huella de complejidad propia de cada comunidad.

Esta estrategia permite consolidar un bucle virtuoso de capital social, donde la comunidad
reasentada no solo se adapta, sino que redefine su relacion con el nuevo entorno desde la
apropiacion activa, el aprendizaje mutuo y la corresponsabilidad. En este escenario, la intervencion
no se agota en el cierre de obras, sino que se proyecta como una reorganizacion social creativa,
capaz de regenerar vinculos, resolver conflictos y construir nuevas formas de habitar.

1.5.5. Recomendacion 5: Politica de planificacion territorial preventiva como nucleo
estructural para reducir el riesgo de reasentamientos futuros

La necesidad recurrente de reasentamientos es, en muchos casos, sintoma de una falla estructural
en la planificacion territorial. Las dindmicas de urbanizacion informal, la ocupacion de zonas de
alto riesgo y la falta de articulacion entre politicas sectoriales generan condiciones de exposicion
que luego deben ser corregidas mediante intervenciones costosas, conflictivas y muchas veces
incompletas.

Por tanto, se hace imprescindible una politica nacional y subnacional de planificacion territorial
preventiva, que actiie de manera anticipatoria y estructural sobre la raiz del problema. Esta politica
debe integrar estudios de amenazas, vulnerabilidad y capacidad adaptativa dentro de los
instrumentos de ordenamiento territorial, con capacidad vinculante para la toma de decisiones
sobre uso del suelo, licenciamiento de proyectos y expansion urbana.

Se recomienda desarrollar proyectos piloto de urbanismo preventivo que muestren en la practica
como es posible construir ciudad sin generar riesgo acumulado, incorporando criterios de
regeneracion ecosistémica y cohesion social. Ademas, debe promoverse la armonizacion entre las
politicas sociales, de vivienda, infraestructura, ambiente y transporte, que hoy operan muchas
veces de forma fragmentada, generando impactos contradictorios sobre el territorio.

Esta planificacion preventiva no es una opcion técnica, sino una condicion politica para reducir la

presion sobre el sistema de reasentamientos y estabilizar sus componentes. En la medida en que
los territorios logren prever y evitar la configuracion de nuevas zonas de riesgo, el sistema podra
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concentrar sus recursos en procesos realmente necesarios, planificados y legitimados, reduciendo
la carga presupuestal, institucional y social de las intervenciones reactivas.

En definitiva, planificar con vision preventiva no es frenar el desarrollo, sino reorganizarlo con
criterio de largo plazo y equidad territorial. Solo asi podra consolidarse una arquitectura espacial
capaz de resistir, adaptarse y transformarse sin recurrir constantemente a medidas excepcionales
como el reasentamiento.
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CAPITULO 2: RESULTADOS — SIMULACION DE ESCENARIOS DE
REASENTAMIENTO

2.1. Introduccion

El uso de modelos de simulacion con dindmica de sistemas, también denominados modelos tipo
Forrester, ha mostrado eficacia en las intervenciones de politica para la planificacion urbana. En
el caso de los reasentamientos por riesgo climatico, esta aproximacion permite integrar los factores
estudiados en el capitulo previo —relacionados con la gobernanza adaptativa, la participacion
ciudadana, la asignacion de recursos publicos y la reduccion del riesgo— en un marco unificado
que examina sus interacciones y las trayectorias emergentes bajo diferentes supuestos de politica.

El proposito de este capitulo es presentar los resultados de la simulacion de escenarios que
permitan reconocer comportamientos en los procesos de reasentamiento no identificados en el
andlisis sistémico causal del capitulo anterior. Para ello, se emplea un entorno de simulacion
controlada basado en dinamica de sistemas.

En primer lugar, se describe la estructura del modelo representado en un diagrama de Forrester de
niveles y flujos, que toma como variables de estado: la comunidad comprometida, la calidad de
los asentamientos, los recursos publicos asignados y los eventos desastrosos de origen climatico.
Posteriormente, se detallan las ecuaciones del modelo con justificaciones conceptuales y técnicas
para cada formulacion. Se enfatiza la l6gica causal detras de cada ecuacion, mostrando como estas
reflejan procesos del mundo real, tales como la acumulacion de capital social, la inversion publica
continua, la adaptacion fisica gradual y la mitigacion de riesgos, los cuales se articulan dentro de
los bucles de realimentacion identificados en el capitulo anterior.

Finalmente, se presentan y analizan las simulaciones de cinco escenarios distintos de politica y
condiciones socio institucionales: Business as Usual (linea base sin cambios mayores),
Participacion fortalecida (priorizando el involucramiento comunitario), Prevencion intensiva
(enfatizando la inversion técnica en reduccion del riesgo), Desconfianza institucional (un
escenario adverso de baja legitimidad) y Transformacion sistémica (un enfoque integral y
radicalmente adaptativo). Para cada escenario se examinan las trayectorias dinamicas de las
variables definidas y sus implicaciones para la formulacion de politicas publicas.

A continuacion, se describe la estructura general del modelo de simulacioén basado en dindmica de
sistemas desarrollado.

2.2. Estructura del modelo de reasentamiento (Diagrama de Forrester)
El modelo de dinamica de sistemas elaborado para simular escenarios de reasentamiento cuenta
con cuatro niveles principales (stocks) que evolucionan en el tiempo, impulsados por flujos (flows)

y relacionados mediante variables auxiliares y pardmetros. En la Figura 2 se presenta el diagrama
de niveles y flujos (diagrama de Forrester).
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Figura 8. Diagrama de Forrester para la simulacion de escenarios en el proceso de
reasentamientos.
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2.2.1. Niveles o acumulaciones del sistema
Los niveles (sfocks) del modelo son los siguientes:

e Comunidad comprometida (C): representa el capital social y organizativo acumulado en
la comunidad reasentada, es decir, el grado de compromiso, empoderamiento y
participacion activa de la poblacion en los procesos de reasentamiento y en la cogestion
del nuevo territorio.

e (alidad de los asentamientos (Q): refleja la condicion fisica y habitacional del
asentamiento reasentado, acumulando mejoras en infraestructura, vivienda, servicios
urbanos y entorno ambiental implementadas a lo largo del tiempo.

e Recursos publicos asignados (R): denota la cantidad de recursos financieros publicos
acumulados o comprometidos especificamente para las iniciativas de reasentamiento y
reduccion de riesgo en el territorio, resultado de decisiones presupuestales sucesivas.

o Eventos desastrosos de cambio climatico (E): indica la carga acumulada de eventos
climaticos extremos o desastres que afectan al territorio y presionan el proceso de
reasentamiento; puede interpretarse como un indice del riesgo no mitigado o de los
eventos que aun amenazan a la comunidad.

Cada uno de estos niveles se ve influenciado por flujos (flows) que representan las tasas de cambio
—aumento o disminucion— del valor acumulado. En el modelo se definieron cuatro flujos
principales:

o Participacion comunitaria (PC): flujo que alimenta C, representando la tasa a la cual la
poblacion se va involucrando y organizando. Este flujo resume procesos como la
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realizacion de asambleas, mesas de trabajo con autoridades y voluntariado comunitario.
Un valor alto de PC indica que la comunidad aumenta rapidamente su compromiso y
cohesion.

e Mejoramiento de asentamientos (MA): flujo que alimenta Q, expresando la tasa de
implementacion de mejoras fisicas en la nueva ubicacion. Incluye construccion o
mejoramiento de viviendas, provision de servicios basicos (agua, saneamiento, energia),
obras de mitigacion (p. €j., drenajes, muros de contencion) y otras inversiones que elevan
la calidad de vida. Un valor alto de MA significa que los proyectos de mejora se ejecutan
con rapidez.

e Asignacion de recursos publicos (AR): flujo que alimenta R, es decir, la tasa de nuevas
asignaciones presupuestales desde el sector publico hacia el programa de reasentamiento.
Este flujo captura decisiones anuales de financiamiento, influenciadas por factores
politicos (voluntad politica, legitimidad) y por la urgencia percibida de atender riesgos.
Un valor positivo de AR indica la incorporacion de nuevos recursos; en casos extremos,
podria ser negativo si se redujera el financiamiento.

e Reduccioén del riesgo de desastre (RR): flujo que descarga E, representando la tasa a la
cual se logran reducir o mitigar los eventos climaticos extremos que amenazan a la
comunidad. Equivale a la efectividad de las medidas de prevencion y mitigacion
implementadas (p. ¢j., construccion de diques, reforestacion, sistemas de alerta). Un valor
alto de RR implica una disminucion rapida de los eventos desastrosos pendientes.

2.2.2. Variables auxiliares

Ademés de niveles y flujos, el modelo incorpora variables auxiliares que median las relaciones
causales entre componentes. Estas no acumulan valor, pues no tienen memoria, sino que
representan calculos instantaneos o indices:

o Eficiencia en reasentamientos (ER): grado en que el proceso de reasentamiento logra sus
objetivos de manera eficaz; depende directamente del compromiso comunitario (a mayor
C, mayor ER).

e Adaptacion de las comunidades reasentadas (A): nivel de adaptacion alcanzado en el
nuevo entorno, resultado de la sinergia entre capital social (C) y calidad del asentamiento
Q).

o Confianza institucional (CI): confianza de la ciudadania en las instituciones publicas
responsables; se asume equivalente a la percepcion publica sobre el proceso. Una
percepcidn positiva implica confianza, una negativa, desconfianza.

e Percepcion publica del reasentamiento (P): valoracion general de la opinion publica
(local y general) sobre el programa. Puede verse afectada por resultados visibles,
narrativas politicas o aprobacion gubernamental, y constituye un factor clave que puede
impulsar o frenar la asignacion de recursos.

o Inversidn en prevencion y mitigacion (IPM): fraccion de los recursos disponibles
efectivamente invertida en acciones de reduccion del riesgo de desastre (p. €j., diques,
drenajes, reforestacion).
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e Necesidad de reasentamientos (N): indicador de la proporcion de poblacion atn
pendiente de reasentamiento debido a que permanece en areas de riesgo. Oscila entre un
valor minimo (cuando la mayoria esta a salvo) y un maximo teorico de 1 (cuando
practicamente toda la comunidad est4 en riesgo).

o Exposicion a riesgos naturales (X): indice que refleja la exposicion a amenazas
(inundaciones, deslizamientos, etc.). Puede reducirse mediante mejoras fisicas y sociales,
aunque siempre persiste un riesgo residual inevitable.

e Vulnerabilidad de las comunidades (V): nivel de susceptibilidad frente a los riesgos,
resultado de la interaccion entre exposicion (X) y caracteristicas comunitarias (capacidad
adaptativa, preparacion).

e Presion para reasentamientos (PR): fuerza impulsora que demanda nuevos
reasentamientos. Surge de la combinacion de desastres ocurridos, poblacion en riesgo y
vulnerabilidad. Aumenta cuando los desastres afectan a comunidades vulnerables,
generando presion politica y social, y disminuye si la percepcion publica es negativa o si
el riesgo desciende.

Con esta estructura, el modelo busca capturar tanto los procesos acumulativos (formacion de
capital social, mejora fisica, inversion financiera) como las interacciones causales clave.

2.3 Formulacion y justificacion de las ecuaciones del modelo
2.3.1. Ecuaciones de nivel (stocks)

Los niveles son variables de estado que representan acumulaciones a lo largo del tiempo. En el
modelo se formularon como ecuaciones diferenciales de primer orden, de la forma general:

dNivel

P Flujo de entrada — Flujo de salida

Las simulaciones se consideraron para un horizonte de 100 afios.
A continuacidn, se presentan las ecuaciones de nivel junto a su interpretacion:

2.3.1.1. Comunidad comprometida C(t)

c(t)
—— = PC().

Este nivel modela la evolucion del compromiso comunitario como resultado acumulativo de la
participacion activa de la ciudadania. La ecuacion establece que el cambio en la comunidad
comprometida, C(), corresponde al flujo de participacion comunitaria, PC(?). En otras palabras,
cada acto de involucramiento ciudadano incrementa el stock de capital social. Esto refleja que el
capital social no se conforma de manera instantanea, sino que se consolida progresivamente con
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cada interaccion; cada reunion vecinal, proyecto colaborativo o espacio de co-creacion con las
instituciones suma al compromiso colectivo.

Al tratarse de una variable de nivel, se reconoce la existencia de una memoria en el sistema: lo que
la comunidad ha construido en términos de confianza, organizacidon y responsabilidad colectiva
persiste en el tiempo y sirve de base para futuras dinamicas de cooperacion. Por ejemplo, si la
comunidad ha acumulado experiencia participativa, ante nuevos proyectos de reasentamiento
tendera a movilizarse mas rapidamente y con mayor eficacia.

Esta formulacion es consistente con las teorias del capital social y del aprendizaje social, que
sostienen que la participacion de hoy facilita la participacion de mafiana de manera acumulativa
(Putnam, 2000; Folke et al., 2005). Cabe destacar que C(?) se encuentra acotada entre 0 y 1, lo cual
se interpreta como el porcentaje de comunidad plenamente comprometida.

En el inicio, C(0) refleja el nivel de organizacion social previo al proyecto (por ejemplo, un valor
bajo si la comunidad estaba desarticulada). A largo plazo, C(?) puede tender a un maximo de 1 si
la participacion comunitaria se mantiene suficientemente activa durante un periodo prolongado;
sin embargo, en la practica, el propio fluyjo PC disminuye al acercarse a ese limite (véase la
ecuacion de flujo PC en la siguiente seccion).

Este nivel es esencial dentro del Bucle de Refuerzo 1 (Capital social y eficiencia del
reasentamiento), ya que un mayor valor de C mejora directamente la eficiencia del proceso y la
percepcion institucional, lo que a su vez puede estimular una mayor participacion. En
consecuencia, C(t) representa el capital social acumulado y reconoce que el compromiso
comunitario persiste en el tiempo como un legado que influye en las capacidades futuras.

2.3.1.2. Calidad de los asentamientos Q(t)

aQ(t)
— = MA®)

La calidad de los asentamientos, representada por Q(t), expresa la acumulacion de mejoras fisicas
y habitacionales en la comunidad reasentada a lo largo del tiempo. Su ecuacion esta determinada
por el flujo de mejoramiento de asentamientos (MA). Cada intervencion de mejora —ya sea una
obra de infraestructura, la rehabilitacion de viviendas o la instalacion de servicios— incrementa
gradualmente el nivel de calidad del entorno.

Modelar la calidad como un stock es pertinente, dado que las condiciones del habitat evolucionan
de manera progresiva y no mediante eventos instantdneos. El entorno fisico no se transforma de
forma abrupta, sino que mejora paulatinamente como resultado de politicas de inversion publica y
de mantenimiento continuo. En este sentido, Q(t) puede entenderse como un indice compuesto de
habitabilidad, cuyos valores mdas altos reflejan mejores viviendas, espacios publicos,
equipamientos y servicios.

81



Universidad del

i‘?‘g‘;ﬁ Rosario

Un supuesto implicito en el modelo es que la depreciacion o el deterioro son despreciables dentro
del horizonte de simulacion considerado, o bien que estan contemplados de forma indirecta. Por
ello, no se incluyo un flujo explicito de degradacion.

La formulacién es coherente con la nociéon de desarrollo incremental: pequefias mejoras
acumuladas generan cambios sustanciales en la calidad de vida a largo plazo.

Este nivel resulta crucial porque incide directamente en la adaptacion de las comunidades y en su
percepcion del reasentamiento: un entorno adecuado facilita la integracion y reduce la resistencia,
generando aceptacion. Asimismo, contribuye a contener la presion institucional para nuevas
relocalizaciones; es decir, a mejores asentamientos, menor necesidad de reasentar nuevamente a
la poblacién en el futuro cercano, configurando un bucle de balance que evita ciclos de
desplazamiento recurrente.

De igual forma, Q(t) opera como mediadora entre los recursos materiales y la legitimidad social:
asentamientos mejorados incrementan tanto la calidad de vida como la aceptacion del proceso.
Este planteamiento se alinea con hallazgos en gobernanza urbana, donde los logros tangibles en
infraestructura suelen traducirse en confianza ciudadana (Cernea, 1997).

En conclusion, Q(t) refleja la acumulacion de capital fisico en el reasentamiento y muestra como
sus efectos trascienden lo material, influyendo también en dimensiones sociales y politicas del
sistema.

2.3.1.3. Recursos publicos asignados R(t)

dR(t)
T = AR (t)

R(t) representa la cantidad acumulada de recursos financieros publicos destinados al programa de
reasentamiento y a sus medidas asociadas de adaptacion. La ecuacion indica que la variacion
temporal de R corresponde al flujo de asignacion de recursos publicos, AR(t). En otras palabras,
R(t) actua como una cuenta acumulativa en la que, cada afio o periodo, se suman los nuevos
presupuestos asignados.

Modelar esta variable como un stock resulta pertinente, ya que las decisiones presupuestales y los
desembolsos se acumulan con el tiempo; no se entregan de una sola vez, sino que se consolidan
mediante decisiones presupuestarias recurrentes. Este planteamiento refleja el caracter
acumulativo de la inversion estatal: si un afio se asignan $X millones y al siguiente $Y millones,
tras dos afios el total comprometido serda X+Y (asumiendo que todo se mantiene disponible para
el proyecto).

Es importante sefialar que R(t) puede interpretarse tanto como presupuesto acumulado como
ejecutado. En este modelo se toma como un proxy general de la magnitud de recursos movilizados
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hasta el momento. Ademas, la formulacion admite la posibilidad de que AR sea negativa
(desinversion), lo cual reduciria R. Aunque poco deseable, este escenario es conceptualmente
posible si se producen recortes o reprogramaciones que sustraen fondos del proyecto. En sintesis,
R(t) sintetiza el esfuerzo financiero acumulado del Estado en el reasentamiento y constituye un
pilar de la adaptacion institucional.

2.3.1.4. Eventos desastrosos de cambio climdtico, E(t)

dE(t)
d—t = —RR(t)

A diferencia de los niveles previos, que acumulan incrementos, E(t) es un stock que disminuye con
el tiempo en este modelo. Representa la cantidad relativa de eventos climaticos extremos
acumulados o esperados que afectan al sistema. La ecuaciéon muestra que E decrece a medida que
se implementan medidas de reduccion del riesgo. Esto no significa que los eventos extremos de
cambio climatico desaparezcan, sino que su potencial de convertirse en desastres se reduce.

La formulacion parte de un valor inicial —por ejemplo, el nimero de eventos desastrosos
esperados en las proximas décadas en ausencia de intervenciones— y descuenta progresivamente
el impacto de las acciones preventivas. Se trata de una aproximacion donde el énfasis esta en
mitigar los riesgos existentes, mas que en la aparicion de nuevos. Es decir, el modelo asume que
no se generan riesgos adicionales, sino que los previstos se reducen progresivamente gracias a
politicas efectivas de prevencion. Por tanto, el interés de este documento no radica en predecir
cuando ocurrird el proximo desastre al azar, sino en medir la capacidad del sistema para reducir la
amenaza climatica mediante politicas publicas.

En este sentido, E(t) puede interpretarse como un indice de riesgo residual o como el numero de
eventos pendientes. Un valor inicial alto, E(0), indicaria que la zona esta expuesta a frecuentes
desastres (por ejemplo, inundaciones anuales). A medida que se implementen obras de mitigacion
—como diques, drenajes o reubicaciones preventivas—, E(t) deberia descender, reflejando que
muchos de esos eventos potenciales ya no generaran desastres, debido a la menor exposicion o
vulnerabilidad. En un escenario 6ptimo, E(t) tenderia a un minimo teérico (incluso 0, si fuera
posible eliminar completamente el riesgo).

Este nivel es fundamental en los bucles de balance post-desastre y de contencion del riesgo. Por
un lado, menos eventos desastrosos implican menos impactos y menor presion para reasentar de
emergencia, lo cual estabiliza el sistema. Por otro lado, la reduccion de E(t) refleja la capacidad
del territorio para volverse resiliente. Asi, esta variable permite evaluar en las simulaciones qué
tan eficaz es la gestion del riesgo a nivel sistémico: si, pese a las politicas, E se mantiene alto,
significa que la adaptacion no esta evitando los desastres; si disminuye rapidamente, las medidas
son efectivas.
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En el modelo, E(t) se vincula directamente con la vulnerabilidad y con la presion de
reasentamiento, PR (descrita mas adelante). De este modo, funciona como un desencadenante de
las inversiones: cada evento —real o inminente— agrega urgencia al sistema. Su decrecimiento
progresivo indica la transicion de una estrategia reactiva (esperar a que ocurran eventos para
actuar) hacia una estrategia preventiva exitosa (reducir la probabilidad de ocurrencia). Esta
filosofia se alinea con los enfoques de adaptacion proactiva al cambio climéatico, cuyo objetivo es
reducir el riesgo antes de que se materialice en desastre (Lavell et al., 2012).

En conclusion, E(t) en el modelo actia como un indicador de riesgo agregado. Su dinamica
decreciente simboliza la construccion de capacidades en el territorio. La presencia de E(t) con flujo
negativo es, en definitiva, una forma sencilla pero eficaz de introducir un bucle de control en la
simulacion.

2.3.2. Ecuaciones de flujo (tasas de cambio)

Los flujos son las variables que determinan la rapidez con que cambian los niveles. En este modelo,
cada flujo se formuld como funcion de otras variables —niveles, auxiliares y parametros— de
manera no lineal, con el fin de representar las relaciones causales mas relevantes identificadas en
el sistema real. A continuacidn, se presentan las ecuaciones de flujo junto con su interpretacion y
justificacion sistémica.

2.3.2.1. Participacion comunitaria, PC(1)

PC(t) = a-CI(t) - C(t) - (1 — C(t))

Este flujo representa la razéon de cambio del involucramiento ciudadano en el proceso de
reasentamiento en un momento dado. La formulacion adoptada integra varios factores:

e o tasa base de participacion comunitaria. Es un pardmetro exdgeno que indica la maxima
fraccion de la comunidad que podria comenzar a participar por unidad de tiempo bajo
condiciones ideales de confianza y motivacion.

e CI(t): confianza en las instituciones publicas. Si la comunidad confia en las instituciones,
la disposicion a involucrarse aumenta. En este modelo, CI(t) se define como equivalente
a la percepcion publica, P(t). En consecuencia, la participacion es mayor cuando existe
una percepcion positiva del proceso (legitimidad) y menor o incluso nula cuando la
percepcion/confianza es muy baja.

e C(t): nivel actual de comunidad comprometida, que representa la fraccion de la poblacion
ya involucrada. La expresion (1 — C(t)) corresponde a la fraccion de la comunidad atin no
comprometida.

La formulacion es andloga a una funcion logistica de crecimiento con efecto de saturacion. Este
planteamiento resulta realista: la participacion tiende a ser maxima en niveles intermedios de
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compromiso y disminuye cuando la comunidad esta totalmente indiferente (C = 0) o totalmente
comprometida (C = 1).

En el primer caso (C muy bajo), la comunidad se encuentra desorganizada o apatica, por lo que
PC es casi nulo, aun cuando exista confianza institucional, ya que no hay masa critica de lideres o
motivadores. En el caso opuesto (C muy alto), la comunidad esta tan involucrada que no quedan
nuevos participantes por sumar; ademas, puede surgir fatiga o estabilizacion: una vez alcanzado
cierto grado de organizacidn, la atencidn se centra mas en actuar con lo existente que en incorporar
nuevos miembros. Empiricamente, este comportamiento se observa en movimientos sociales y
proyectos comunitarios: al inicio resulta dificil movilizar participacioén, luego se genera un
crecimiento rapido conforme se corren experiencias exitosas, y finalmente se alcanza una meseta
cuando practicamente todos los interesados ya se han unido, mientras que los demas permanecen
al margen.

El término CI(t) es determinante. Sin confianza en las instituciones, la participacion se reduce
drésticamente. En un escenario de desconfianza institucional, P(t) —y, por ende, CI(t)— es
cercano a cero o incluso negativo, lo cual anula PC sin importar los demds factores. Este
comportamiento refleja la realidad: si la comunidad percibe negligencia, corrupcion o falta de
legitimidad en el proceso de reasentamiento, dificilmente querra participar; incluso quienes ya
estaban comprometidos pueden retirarse. Por el contrario, en contextos con aprobacion positiva,
CI actia como catalizador, multiplicando la tasa base a.

Cabe resaltar que o se calibra segun el contexto: en la simulacion Business as Usual (BAU) se
utilizo un valor bajo, representando las barreras a la participacion; en el escenario de Participacion
fortalecida se increment6 a 0,75 para reflejar estrategias intensivas de promocion social; y en
Transformacion sistémica se elevo a 0,90, representando un involucramiento casi total (véase la
seccion de escenarios).

El uso de una funcion logistica para modelar la participacion ha sido documentado en otras
aplicaciones de dinamica de sistemas relacionadas con movimientos poblacionales y adopcion de
innovaciones (Sterman, 2000). En este caso, resulta particularmente adecuado para reflejar la
participacion civica en los procesos de reasentamiento.

2.3.2.2. Mejoramiento de los asentamientos, MA(t)

MA@) = p-R(t)-p- Q1)

Este flujo representa la razon a la cual se incrementa la calidad fisica del asentamiento mediante
inversiones y mejoras. La formulacion establece que el mejoramiento de asentamientos, MA,
depende de tres elementos multiplicativos principales:

e R(t): disponibilidad de recursos publicos en un momento dado. Es logico asumir que, si R
= 0, no es posible realizar mejoras; a mayor presupuesto acumulado, mayor sera la
capacidad de ejecutar obras.

85



Universidad del

i‘?‘g‘;ﬁ Rosario

p: porcentaje de los recursos destinado especificamente al mejoramiento fisico de los
asentamientos. En la practica, no todos los fondos de reasentamiento se asignan a
infraestructura; este parametro captura la fraccion que efectivamente se invierte en
viviendas, infraestructura y entorno. Se trata de un parametro de politica: por ejemplo, si
p =0,5, significa que el 50 % del presupuesto se destina a mejoras fisicas (el resto puede
dirigirse a compensaciones econémicas, programas sociales, administracion, entre otros).
En los escenarios, p varia (p. €j., 3 % en Business as Usual frente a 50 % en Prevencion
intensiva) para reflejar distintas prioridades de gasto. En este sentido, p actua como un
factor lineal de escala.

Q(t): calidad actual del asentamiento. Incluir Q en la férmula implica que la eficacia del
mejoramiento depende del estado inicial del asentamiento. Este término introduce una
realimentacion no lineal: los asentamientos con buena calidad inicial pueden ser mas
susceptibles a mejoras incrementales, mientras que aquellos muy degradados enfrentan
mayores costos para avanzar. Esta suposicion refleja los rendimientos marginales
decrecientes de la inversion en contextos de fuerte deterioro.

u: tasa de mejoramiento de asentamientos, que regula la velocidad de la transformacion
fisica. Este parametro integra factores como la eficiencia institucional, la capacidad
técnica y la rapidez en la ejecucion de obras. Un valor bajo de p indicaria que, aun con
recursos disponibles, los proyectos avanzan lentamente (posiblemente por burocracia o
limitaciones técnicas). En contraste, un valor alto de p representa un aparato institucional
agil capaz de transformar recursos en mejoras tangibles con rapidez.

2.3.2.3. Asignacion de recursos publicos AR(?)

AR(t) = B R(t) - P(t) - PR(D)

Este flujo refleja la dindmica de decision estatal en la asignacion de presupuesto adicional al
programa de reasentamiento afio tras afio. La formulacion de AR(t) resulta del producto de cuatro
factores principales:

R(t): nivel actual de recursos ya asignados. Incluir R en la ecuacion implica que la tasa de
asignacion depende de la escala del programa. Por ejemplo, programas mas grandes
suelen generar inercia institucional —es mas facil seguir invirtiendo en algo ya
establecido— y también reflejan mayor capacidad de absorcion —un programa con mas
fondos dispone de mas proyectos donde canalizar recursos rapidamente—. En
consecuencia, si R es alto, AR tiende a ser mayor en términos absolutos. Por el contrario,
cuando R es bajo (programa incipiente), el flujo AR también sera reducido, incluso si
existe motivacion politica, pues se requiere tiempo para construir la estructura de
ejecucion. Este término introduce un efecto multiplicador: las asignaciones pasadas
facilitan asignaciones futuras, al menos hasta cierto punto.

P(t): percepcion publica del reasentamiento o aprobacion social del proyecto. Este factor
traduce la legitimidad y la voluntad politica. Si P(t) es alta (opinion publica favorable,
respaldo politico), los tomadores de decision —por ejemplo, gobiernos locales o
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nacionales— cuentan con incentivos para destinar mas presupuesto, sea por conviccion o
por rédito politico. Si P es negativa (descontento ciudadano, controversia), es mas
probable que reduzcan o congelen el financiamiento para evitar costos politicos. En el
modelo, P(t) puede incluso ser negativa, como en el escenario de Desconfianza
institucional, lo cual haria que AR fuera negativa (recortes presupuestales). De esta
forma, la legitimidad social se incorpora como un determinante del sostenimiento
financiero del programa.

e PR(t): presion para reasentamientos. Esta variable auxiliar refleja la urgencia objetiva de
reasentar, derivada de la frecuencia de eventos, el nimero de personas en riesgo y su
nivel de vulnerabilidad. En términos practicos, PR aumenta cuando ocurren desastres y
existen poblaciones expuestas, y disminuye cuando se reduce el riesgo. Incorporar PR en
la ecuacion de AR significa reconocer que los decisores asignan mas recursos cuando
confluyen necesidad y urgencia: si el riesgo es inminente (eventos frecuentes y
comunidades en peligro), la presion social, medidtica y legal se traduce en un aumento de
fondos. En cambio, en escenarios tranquilos, es mas facil que los recursos se desvien
hacia otras prioridades. PR(t) se entiende, entonces, como un indicador compuesto de
riesgo inmediato.

e [: tasa base de asignacion de recursos publicos. Este parametro recoge factores como la
situacion fiscal general, las reglas presupuestarias o la predisposicion gubernamental a
invertir en adaptacion. Un valor bajo de 3 podria indicar austeridad o escasa prioridad del
reasentamiento en la agenda publica; un valor alto reflejaria un compromiso inicial fuerte
del Estado.

En sintesis, AR(t) es quiza el flujo mas complejo, pues conecta las dimensiones sociopoliticas —
a través de P(t)— y las dimensiones de riesgo fisico —mediante PR(t)}— con la respuesta
institucional financiera —representada en R(t)—. Un aspecto central es que esta formulacion hace
de AR una variable altamente dindmica: puede crecer aceleradamente en contextos de crisis o de
legitimidad elevada, o bien reducirse bajo condiciones de fatiga institucional o de desaprobacion
publica.

De esta manera, el modelo puede generar rafagas de inversion —cuando coinciden desastres y
apoyo social, AR se dispara de manera multiplicativa— o, en sentido contrario, un colapso en la
inversion —si se pierde la confianza y con ella la voluntad politica—. Este comportamiento refleja
patrones observados en politicas publicas reales, donde los fondos suelen incrementarse tras una
tragedia que visibiliza un problema y cuando los politicos cuentan con respaldo ciudadano;
mientras que en periodos sin incidentes o con gobiernos impopulares, los presupuestos preventivos
tienden a reducirse (Birkland, 1997). AR(t) capta precisamente esa naturaleza oportunista y
reactiva de la asignacion presupuestal en gestion del riesgo.

2.3.2.4. Reduccion del riesgo de desastre, RR(1)
RR(t) =y -IPM(t) - E(t)
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Este flujo corresponde a la razdn a la cual disminuye el nivel de eventos desastrosos, E(t), es decir,
la velocidad con que se logra mitigar el riesgo climatico. La formulacion indica que RR(t) depende
de tres factores principales:

e v: tasa de reduccion del riesgo intrinseca o eficiencia de las medidas de prevencion
(parametro). Similar a p en el mejoramiento de asentamientos, y representa la fraccion del
riesgo que puede eliminarse por unidad de inversion en un periodo. Un valor alto de y
implica medidas muy efectivas (por ejemplo, tecnologias de punta y excelente
planificacion), mientras que un y bajo refleja intervenciones menos eficaces o mas lentas
en mostrar resultados.

o IPM(t): inversion en prevencion y mitigacion. Corresponde a la porcion del stock de
recursos destinada a acciones de reduccion del riesgo, tales como estructuras protectoras
o programas de adaptacion climatica.

o E(t): nuimero de eventos desastrosos o climaticos extremos pendientes de ocurrir (riesgo
restante). Incluir E en la ecuacion significa que la tasa de reduccién es proporcional
también al nivel de riesgo existente. Cuando E es grande (muchos eventos posibles), hay
mas que reducir y las inversiones logran recortar varios eventos; a medida que E
disminuye, la misma inversion produce reducciones menores en términos absolutos, pues
el sistema se acerca al umbral de eliminacion. Esta es una formulacion tipica de procesos
de agotamiento: por ejemplo, en modelos de contaminacion o de poblacion susceptible,
los esfuerzos generan rendimientos decrecientes a medida que el stock se aproxima a
cero. Ademas, asegura coherencia en estados limite: si E = 0 (no quedan eventos
pendientes), RR = 0 automaticamente, dado que no puede reducirse lo inexistente.

RR es el flujo que cierra el ciclo entre recursos y riesgo, decreciendo el stock E(t). Intuitivamente,
cuanto mayor sea la inversion (IPM alto) y mas eficiente la tecnologia (y), mayor sera la reduccion
del riesgo por periodo. Sin embargo, la dependencia de E introduce un efecto de rendimientos
decrecientes: al inicio, cuando el riesgo es elevado, las acciones pueden eliminar varios desastres
potenciales (por ejemplo, construir un dique protege contra multiples inundaciones futuras). Una
vez mitigados la mayoria de riesgos, continuar invirtiendo tiene un impacto incremental mucho
menor, dado que los eventos extremos mas raros suelen ser costosos de eliminar completamente.
Esto es coherente con la teoria de gestion del riesgo residual, que plantea que siempre queda un
nivel minimo de riesgo cuyo costo de reduccion es desproporcionadamente alto.

Cabe destacar que RR agrupa conceptualmente todas las medidas de adaptacion estructural
(ingenieria, infraestructura, proteccion ambiental, entre otras). El modelo no distingue entre tipos
de amenazas, sino que las representa como un riesgo compuesto con una tasa agregada de
mitigacion. Aun con esta simplificacion, RR(t) cumple su papel como indicador del desempeiio en
la reduccion del riesgo.

En conclusion, los cuatro fluyjos —PC, MA, AR y RR— encapsulan las principales palancas de

cambio del sistema: la movilizacion social, la inversion fisica, las decisiones politicas de
asignacion y la ejecucion técnica en reduccion del riesgo, respectivamente. Cada uno responde a
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determinantes clave (confianza para PC, recursos y calidad para MA, legitimidad y presion para
AR, inversion y riesgo para RR), proporcionando al modelo realismo y capacidad explicativa.

2.3.3. Ecuaciones auxiliares

Las variables auxiliares sirven de nexo entre niveles y flujos, componiendo funciones especificas
que el modelo necesita para cerrar los bucles de retroalimentacion. A diferencia de los niveles, no
tienen dinamica propia, sino que se calculan instantaneamente a partir de otras variables en cada
momento del tiempo. A continuacidn, se listan las principales ecuaciones auxiliares definidas en
el modelo, junto con su interpretacion:

2.3.3.1. Eficiencia en reasentamientos ER(t)
ER(t) = C(¢t)

La Eficiencia en reasentamientos ER(t) es directamente proporcional al nivel de comunidad
comprometida. Esta relacion refleja que una comunidad mas articulada y participativa hace que
los proyectos se implementen mejor, mas rapido y con menos conflictos. Conceptualmente, ER
modula otros efectos (como la adaptacion A). Si C es 0 (comunidad apética), la eficiencia es
minima (posiblemente el reasentamiento enfrenta trabas, demoras); si C es 1 (comunidad
totalmente comprometida), se logra una ejecucion optima. Esta simplificacion estd alineada con
literatura de desarrollo que enfatiza la participacién como clave del éxito de proyectos (Manzanal
etal., 2012).

2.3.3.2. Adaptacion de las comunidades reasentadas A(t)

A(t) = ER(t) - Q(0)

Este componente formaliza la nocién de adaptacion como el producto entre factores sociales y
fisicos: la cohesion y organizacion social (C, via ER) y la calidad del entorno construido (Q). La
logica es que una comunidad estard verdaderamente adaptada a su nueva localizacion inicamente
cuando ambos aspectos estén presentes: un tejido social fortalecido y condiciones de vida
adecuadas. Si falta uno u otro, la adaptacion es parcial.

De esta manera, A(t) captura una vision integral de la adaptacion, coherente con los enfoques de
resiliencia comunitaria que combinan capital social y capital fisico. Matematicamente, A influye
directamente en P(t) (percepcion), bajo la premisa de que la opinioén publica evalua el éxito del
reasentamiento a partir de resultados concretos —Q— en combinacion con la integracion de la
comunidad —C—.

2.3.3.3. Confianza en las instituciones publicas CI(t)
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CI(t) = P(t)

En el modelo, la confianza ciudadana en las instituciones se simplifica asumiéndola equivalente a
la percepcion publica del reasentamiento (P(t)). La justificacion es que, a nivel local, la imagen
que la poblacion tiene del proyecto y de sus resultados se traduce directamente en confianza o
desconfianza hacia las instituciones responsables (municipio, ministerios, agencias).

Si el reasentamiento es percibido como exitoso, la confianza en las autoridades aumenta; si es
percibido negativamente —por retrasos, incumplimientos o problemas de gestion—, la
desconfianza recae sobre dichas instituciones. Aunque en la realidad la confianza puede depender
también de factores historicos y culturales, en este modelo se opt6d por esta equivalencia directa
para cerrar el bucle resultados—percepcion—participacion.

Asi, CI alimenta la ecuacion de PC: cuando P(t) (y, por ende, CI) es alta, potencia la participacion
comunitaria; si P es baja o negativa, la confianza se erosiona y PC disminuye. En resumen, CI(t)
actla como un termometro institucional, totalmente alineado con la aceptacion publica del
proyecto.

2.3.3.4. Percepcion publica del reasentamiento P(t)
P(t) =6 -A(t)

Esta ecuacion formaliza la idea de que la opinion publica sobre el programa de reasentamiento es
proporcional al nivel de adaptacion alcanzado (A), modulado por un factor @ que representa la
predisposicion sociopolitica del contexto.

0 se define en la escala [—1, 1]:

e Valores positivos reflejan un entorno favorable o de apoyo (gobierno con respaldo
ciudadano, medios de comunicacion aliados, etc.).

e Valores negativos corresponden a un entorno hostil u opositor (criticas intensas,
politizacion negativa).

En consecuencia, P(t) puede ser positiva (apoyo) o negativa (rechazo). Cuando 6 es constante, P
crece linealmente con A: a mayor adaptacion, mejor percepcion. No obstante, si 0 es bajo, incluso
con buena adaptacion la percepcion publica puede ser tibia. En suma, P(t) constituye una medida
de legitimidad y aceptacion social del reasentamiento, derivada tanto de los resultados visibles en
terreno (A) como del clima sociopolitico general (0).

2.3.3.5. Inversion en prevencion y mitigacion IPM(t)

IPM(t) = R(t) - p
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IPM corresponde a la fraccion de los recursos totales (R) que se destina a medidas de prevencion
y mitigacion de desastres. Equivale, por tanto, al presupuesto disponible para obras de reduccion
del riesgo.

Su magnitud es directamente proporcional a R(t) y escalada por p, el porcentaje destinado a este
fin. Cabe sefalar que p aparece también en la ecuacion de MA; en el modelo, se considero que la
misma fraccion aplica tanto a mejoras de asentamiento como a prevencion. De esta manera, en
escenarios con p alto se destinan mas recursos simultdneamente a infraestructura local y a medidas
de mitigacion. Este supuesto implica que no existe competencia entre ambos rubros, lo que puede
resultar discutible, pero se adopt6 para simplificar el modelo.

En todo caso, IPM es la variable que alimenta el flujo RR: determina cuantos recursos se aplican
en un instante dado a la reduccion del riesgo. Por ejemplo, si R(t) es grande, pero p bajo, IPM sera
modesto (escenario en el que los fondos se destinan a otros rubros distintos de la prevencion). Si
tanto R como p son altos, IPM sera cuantioso, permitiendo ejecutar obras de mitigacién a gran
escala.

2.3.3.6. Necesidad de reasentamientos N (t)

1—v
N(T) :—1+eIPM/n+v

Esta ecuacion define la fraccion de poblacion —o proporcion de comunidades— que ain requiere
ser reasentada debido a la persistencia de condiciones de riesgo inaceptables. Se modela como una
funcion logistica decreciente en funcion de la inversion en mitigacion (IPM).

Los parametros que la determinan son:

e v: necesidad minima de reasentamientos. Supone que existe un grupo de poblacion que,
por su localizacion o vulnerabilidad, siempre requerira atencion especial. Define, por
tanto, el piso de N(t).

e m: parametro de escala que regula la rapidez con que N desciende en funcion de la
inversion en mitigacion.
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Figura 9.Curva que representa el comportamiento de la funcion
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En esencia, esta funcion establece que, con poca inversion preventiva, la necesidad de reasentar es
elevada; con alta inversion, la necesidad disminuye, aunque nunca llega a cero, sino que converge
al valor minimo v. Esto es consistente con las estrategias de adaptacion en las que la proteccion in
situ 'y la reubicacion se equilibran: a mayor inversion en proteccion (IPM), menor necesidad de
reasentar; sin embargo, incluso con proteccion masiva, siempre subsistira un grupo residual que
requerira reubicacion.

La expresion fue calibrada para reflejar un caso hipotético, no basado en un estudio demografico
real, sino con el objetivo de otorgar al modelo un comportamiento razonable y coherente.

2.3.3.7. Exposicion a riesgos naturales X(t)

1-¢

XO=Trm

+$

Esta ecuacion define un indice de exposicion de la comunidad a amenazas naturales, modelado
como una funcion logistica decreciente en funcidon de la adaptacion A(t).

e & exposicion minima (valor al que tiende X cuando A es grande). Esto implica que, por
mas adaptada que esté la comunidad, siempre quedara al menos un porcentaje de
exposicion residual vinculado a riesgos impredecibles o irreductibles.

La légica es que una comunidad adaptada —con organizacion social fortalecida y un entorno
seguro— reduce su exposicion efectiva mediante practicas como la planificacion territorial, la
ocupacion de zonas seguras y la implementacion de sistemas de alerta temprana. En contraste, una
comunidad no adaptada puede seguir altamente expuesta, ya sea por mala localizacién o por
desconocimiento de los riesgos.
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De esta forma, X(t) vincula los avances en el reasentamiento con la vulnerabilidad fisica: por mas
que se reasiente, sin adaptacion comunitaria la exposicion seguira siendo significativa.

Figura 10.Curva que representa el comportamiento de la funcion
Lo- Exposicién a riesgos naturales X(A) = (1 - £)/(1 + e~{A/M}) + £
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2.3.3.8. Vulnerabilidad de las comunidades V(t)
Vi) =X(@®) ¢
La vulnerabilidad se define como la exposicion X(t) multiplicada por un factor ¢.
e Si¢ > 1, la vulnerabilidad efectiva se incrementa méas alla de la exposicion, lo cual puede
reflejar debilidad institucional, falta de preparacion o gobernanza ineficaz.
e Si¢ <1, significa que la comunidad tiene alta capacidad de respuesta y gobernanza
adaptativa solida, lo que reduce la vulnerabilidad por debajo de la exposicion observada.
2.3.3.9. Presion para reasentamientos, PR(t):
PR(t) =E(t)-N(t)-V(t)-P(t)
Esta ecuacion integra cuatro dimensiones clave:
o E(t): eventos desastrosos, es decir, riesgo materializado o inminente.
e N(t): necesidad de reasentamiento, o porcentaje de poblacioén atin en condiciones de
riesgo que requiere reubicacion.

e V(t): vulnerabilidad de la comunidad frente a los riesgos.
e P(t): percepcion publica del proceso de reasentamiento.
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La formulacion refleja que la presion para reasentar surge como resultado de la interaccion de
factores fisicos, sociales e institucionales. En otras palabras, PR(t) es un fenomeno emergente de
naturaleza compleja, donde la coincidencia de alta exposicion, riesgo materializado, necesidad
estructural y percepcion negativa genera una presion fuerte para implementar reubicaciones.

Con la definicion de estas variables auxiliares se completa el sistema de ecuaciones del modelo.
2.4 Simulaciones de escenarios: Trayectorias dinamicas y analisis comparativo

Con el modelo de dinamica de sistemas completamente formulado y validado cualitativamente, se
procedid a ejecutar simulaciones bajo cinco escenarios hipotéticos. Estos escenarios fueron
disefiados para explorar distintas condiciones de gobernanza, participacion y estrategia de
inversion publica, mas alld de lo capturado en el analisis cualitativo, con el objetivo de identificar
posibles comportamientos emergentes.

Cada escenario se define mediante un conjunto especifico de valores iniciales y paramétricos,
manteniendo constante la estructura del modelo. Los escenarios analizados son:

Business as Usual (BAU)
Participacion fortalecida
Prevencion intensiva
Desconfianza institucional
Transformacion sistémica

Nk W=

En las siguientes secciones se presentan las premisas de cada escenario (en términos de parametros
clave) y se analizan los resultados de las simulaciones, prestando atencion a la evolucion de las
principales variables (C, Q, R, E, entre otras). El andlisis se centra en identificar puntos de
inflexion, patrones de realimentacion dominantes y consecuencias para la resiliencia comunitaria
y las politicas publicas.

Los resultados obtenidos para cada escenario se ilustran en la Figura 11.
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Figura 11.Simulaciones de escenarios
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Elaboracion: Propia
2.4.1. Escenario 0 — Business As Usual (BAU)

El escenario BAU representa la continuidad de las tendencias actuales sin que se introduzcan
cambios significativos en materia de politicas publicas o de contexto institucional. Su funcion es
servir como linea base para contrastar los resultados de los deméas escenarios, mostrando coémo se
comportaria el sistema si se mantuviera la inercia. Se caracteriza por una institucionalidad que
otorga un apoyo moderado pero carece de iniciativas innovadoras, una participacién comunitaria
espontanea muy baja y un nivel de inversion publica que se conserva en la media historica. Los
pardmetros adoptados para su definicion fueron: nivel de aprobacion institucional 6 = 0.30,
reflejando un apoyo ligero; tasa de participacion comunitaria o = 0.01, lo que indica una
implicacion practicamente marginal de la comunidad; tasa de reduccion del riesgo y = 0.02,
correspondiente a esfuerzos minimos de mitigacion que apenas mantienen practicas existentes; y
porcentaje de recursos asignados a mejoramiento fisico p = 0.03, lo que significa que solo un 3%
del presupuesto disponible se dirige a mejoras materiales de los asentamientos. En conjunto, el
BAU describe un escenario de inercia: escasa movilizacion social, recursos publicos limitados y
una baja prioridad para la adaptacion.

Las trayectorias dindmicas bajo estas condiciones muestran un progreso muy lento, cercano al
estancamiento en materia de adaptacion. La comunidad comprometida C(t), por ejemplo, parte de
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un nivel reducido (alrededor del 10% en los supuestos iniciales) y apenas crece con el tiempo.
Dado que el flujo de participacion PC depende de a y de CI, su magnitud es practicamente nula,
de manera que la aprobacion institucional limitada y la falta de involucramiento comunitario
bloquean cualquier posibilidad de dinamizar el proceso de reasentamiento. En términos numéricos,
C(t) traza una curva sigmoidea fuertemente aplanada: aunque el comportamiento logistico esta
presente, el valor infimo de 0=0.01 implica que incluso después de 50 afos apenas se alcanzaria
un nivel del 20-25%. No aparecen puntos de inflexion claros; por el contrario, la evolucion de C
se asemeja a un crecimiento casi lineal en primera aproximacion, revelando que no existe en
ningun momento un despegue significativo del compromiso social. Este resultado refleja un
equilibrio subdptimo: la comunidad no manifiesta rechazo abierto (6=0.30 no es negativo), pero
tampoco encuentra motivos suficientes para movilizarse. En términos de retroalimentacion, el
bucle de refuerzo social permanece practicamente inactivo.

La calidad de los asentamientos Q(t) también mejora de forma marginal. Partiendo de un nivel
inicial bajo (por ejemplo, 0.3 en calidad relativa), la combinaciéon de un p=0.03 y de recursos
limitados hace que el flujo de mejoramiento MA sea exiguo. Como consecuencia, las simulaciones
indican que Q(t) apenas logra subir a un rango de 0.4-0.5 después de varias décadas. En términos
cualitativos, esto significa que las condiciones de vida de las comunidades reasentadas mejoran
levemente, pero permanecen en niveles medios-bajos. El comportamiento observado en las curvas
muestra un crecimiento con pendiente decreciente que pronto se aplana. El punto de inflexion
ocurre en los primeros afios de la simulacion, cuando se ejecutan inversiones relativamente
sencillas, pero pronto se alcanza un régimen de saturacion, producto de la insuficiencia de recursos
y de los rendimientos decrecientes de la inversion en contextos muy deteriorados.

Por su parte, los recursos publicos R(t) tampoco experimentan un crecimiento sustantivo. Dado
que la asignacion AR depende de la percepcion publica P (=0.3) y de la presion para el
reasentamiento PR, y considerando que =0.02, la magnitud de recursos permanece baja. Las
simulaciones sugieren apenas un ligero incremento inicial: por ejemplo, partiendo de R=1 unidad,
se podria alcanzar 1.1 o 1.2 en un horizonte de diez afios, para luego estabilizarse. En la practica,
esto equivale a presupuestos casi constantes con pequefios ajustes, pero sin escalamiento. El
hallazgo confirma la continuidad de programas de reasentamiento que operan con recursos
minimos afio tras afo, suficientes apenas para mantener funciones administrativas, sin llegar a
transformar las condiciones estructurales.

En cuanto a los eventos desastrosos E(t), la trayectoria proyectada en BAU es practicamente plana.
Desde un valor inicial E(0)=1, representando el total de eventos esperados, la funcion decae muy
lentamente por efecto de la tasa de reduccion del riesgo y=0.02 y de una inversion preventiva
minima. El descenso en varias décadas seria solo de alrededor de 0.1, pasando a un nivel de 0.9.
En la practica, esto implica que los desastres se siguen presentando casi con la misma frecuencia
e intensidad, pues las medidas de mitigacion implementadas son insuficientes para modificar las
condiciones de exposicion. El modelo supone que E no aumenta, pero en la realidad esta dinamica
se traduciria en la repeticion constante de eventos que afectan a las mismas comunidades.
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La presion para reasentamientos PR(t) se mantiene moderada, sin alcanzar picos de crisis ni
resolverse por completo. Al inicio, con N=0.7 y eventos aun presentes, PR registra un valor
apreciable. Sin embargo, dado que E disminuye muy poco y que N desciende de manera apenas
perceptible, la presion se sostiene en un nivel intermedio y constante. El resultado es un estado
cronico: la demanda de reasentamiento nunca desaparece, pero tampoco se convierte en un
impulso transformador del sistema. Politicamente, este comportamiento puede interpretarse como
la aceptacion tacita de un nivel de riesgo estructural que se naturaliza en el tiempo.

Las variables auxiliares refuerzan esta interpretacion. La necesidad de reasentamiento N(t), que
partia de 0.71, desciende apenas a 0.6 después de muchas décadas, lo que implica que mas de la
mitad de la poblacion en riesgo continta requiriendo traslado. De igual forma, la exposicion X(t),
con un valor inicial de 0.5, solo baja a 0.45, reflejando que la capacidad adaptativa del territorio
no mejora sustancialmente y que la vulnerabilidad se mantiene elevada.

En conjunto, el escenario BAU proyecta un panorama poco alentador: después de un periodo
extenso, la comunidad reasentada bajo politicas convencionales se encuentra apenas en mejores
condiciones que al inicio. Un porcentaje alto de poblacion sigue en riesgo, la calidad de vida no
presenta mejoras significativas y el capital social no logra consolidarse. En términos de resiliencia
territorial, el resultado es un territorio fragil ante eventos climaticos. Aunque se observan avances
marginales, estos no son suficientes para reducir de manera estructural la necesidad de
reasentamientos futuros o para evitar pérdidas significativas.

Este resultado es consistente con las criticas que la literatura especializada ha dirigido a los
enfoques BAU en materia de adaptacion climatica, al advertir que las medidas incrementales no
son suficientes frente a la aceleracion de los riesgos (IPCC, 2018). En consecuencia, el escenario
BAU se constituye en una advertencia: mantener la inercia equivale a perpetuar un ciclo de
vulnerabilidad crénica en el cual los desastres contintan afectando recurrentemente a poblaciones
que nunca terminan de adaptarse, generando necesidades periddicas de reasentamiento o de
atencion de emergencias. Desde la perspectiva de politica publica, este escenario sugiere que las
estrategias actuales —caracterizadas por baja participacion y minima inversion— no conducen a
soluciones definitivas. La exposicion constante y la adaptacion rezagada implican costos
crecientes a largo plazo, tanto en pérdidas humanas y materiales como en desgaste institucional.
Aunque en el modelo la percepcion publica P se mantuvo estable, en un contexto real es plausible
prever que la falta de resultados concretos erosione progresivamente la legitimidad de las
instituciones. Por todo ello, el escenario BAU justifica la necesidad de explorar cambios de
estrategia, los cuales se analizan en los escenarios siguientes.

2.4.2. Escenario 1 — Participacion fortalecida

Este escenario explora la posibilidad de incrementar significativamente la participacion y el
empoderamiento comunitario, manteniendo relativamente constantes las condiciones
institucionales y técnicas de la linea base. La hipotesis que lo sustenta es que una inversion en
capital social —a través de programas de fortalecimiento comunitario, educacion civica o acciones
de transparencia institucional orientadas a generar confianza— puede movilizar a la poblacion
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incluso sin contar con mayores recursos econdémicos ni con proyectos de infraestructura
adicionales. En términos paramétricos, se establecio un nivel de aprobacion institucional de 6 =
0.30 (igual al de BAU, por lo que la legitimidad politica de las instituciones no se incrementa),
una tasa de participaciéon comunitaria de a = 0.75 (muy superior a BAU, reflejando la movilizacion
social mediante ONG, liderazgos locales y metodologias participativas), una tasa de reduccion del
riesgo de y = 0.02 (sin variacion respecto al escenario base, indicando que no se intensifican las
acciones técnicas) y un porcentaje de recursos para mejoramiento de p = 0.03 (también igual a
BAU, lo que significa que no hay un incremento en inversion de infraestructura). En sintesis, el
escenario se caracteriza por un fuerte dinamismo social que contrasta con la inercia institucional y
presupuestal.

Los resultados muestran que la variable de comunidad comprometida, C(t), presenta un
crecimiento mucho mas acelerado que en BAU. El aumento de la tasa de participacion comunitaria,
junto con un nivel inicial de confianza moderado, genera un flujo de participacion sustancialmente
mayor. La simulacion evidencia que C(t) se eleva con rapidez desde valores bajos, siguiendo una
curva logistica que, en los primeros diez afios, puede llegar a triplicar su magnitud. En el mediano
plazo (20-30 afios) se aproxima a un valor de saturacion en torno a 0.6 o 0.7, sin alcanzar nunca
el nivel maximo posible debido a que la aprobacion institucional se mantiene baja. Esta limitacion
impide que la participacion logre consolidarse en un compromiso total, aunque la diferencia frente
al escenario base es significativa. En términos cualitativos, la comunidad en este escenario aparece
mucho mas cohesionada, con mayor capacidad de autoorganizacion y articulacion local, lo cual
redunda en procesos mas eficientes de reasentamiento.

No obstante, este dinamismo social no se traduce en mejoras sustanciales en la calidad fisica de
los asentamientos, Q(t). La trayectoria de esta variable apenas supera la observada en BAU, pues
los flujos que la alimentan dependen de los recursos publicos destinados al mejoramiento, que
permanecen estancados en un nivel muy bajo. Aunque una comunidad més organizada podria
optimizar el uso de los limitados recursos, el efecto es marginal y no logra compensar la falta de
inversion. De esta manera, la calidad de vida fisica se estanca en valores modestos, reproduciendo
la frustracion de una comunidad que, pese a su esfuerzo social, no percibe transformaciones
tangibles en su entorno.

De manera similar, los recursos publicos R(t) no muestran un aumento apreciable. La alta
participacion comunitaria no consigue modificar el nivel de aprobacion institucional, por lo que la
percepcion publica del reasentamiento tampoco crece de manera significativa y, en consecuencia,
el flujo de recursos permanece limitado. Este hallazgo es particularmente relevante, pues sugiere
que la movilizacién social, aunque positiva, no logra por si misma influir en la asignacion
presupuestal cuando no esta respaldada por legitimidad politica ni por capacidad fiscal.

Los eventos desastrosos E(t) se comportan de forma anéloga al escenario base. Dado que los
pardmetros técnicos no se modificaron, la inversion preventiva se mantiene insuficiente, y la mayor
cohesién comunitaria, aunque relevante para la preparacion y respuesta, no se traduce en una
reduccion de la ocurrencia de eventos en el modelo. La exposicion al riesgo, en consecuencia,
sigue siendo elevada y los impactos materiales persisten.
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En términos de resiliencia global, el sistema muestra mejoras limitadas. Se reconoce una mayor
capacidad adaptativa intangible derivada del empoderamiento social, pero los indicadores
materiales de riesgo y calidad de asentamientos apenas varian. Se observa, ademads, un desajuste
en la activacion de los bucles de retroalimentacion: mientras que el bucle social se fortalece con
rapidez, los bucles institucional y financiero permanecen inactivos. Esta asimetria, aunque positiva
en el corto plazo, puede derivar en frustracion social si los esfuerzos comunitarios no encuentran
eco en inversiones estructurales, generando un riesgo de desgaste de la participacion en el tiempo.

El analisis de la presion por reasentamiento, PR(t), confirma esta lectura. Aunque se aprecian
pequefias reducciones iniciales debido a una menor vulnerabilidad y a una leve mejora en la calidad
de los asentamientos, la presion no disminuye de manera sustancial porque los riesgos naturales
se mantienen y la percepcion publica no se incrementa lo suficiente como para cambiar la logica
de reasentamiento. En consecuencia, la presion persiste en niveles moderados.

En conclusion, el escenario de participacion fortalecida muestra que la movilizaciéon comunitaria
y el fortalecimiento del capital social son condiciones necesarias pero insuficientes para
transformar estructuralmente los procesos de reasentamiento. Los beneficios mas visibles se
encuentran en la cohesion social, la cooperacion y la eficiencia en la gestion local, lo que coincide
con la literatura sobre adaptacion basada en la comunidad que advierte sobre el valor de estos
procesos, aunque también sobre sus limites en ausencia de inversion estatal (Ensor & Berger,
2009). La leccion para la politica publica es clara: la participacion ciudadana constituye un recurso
valioso para la legitimidad y la gobernanza, pero debe complementarse con respuestas
institucionales mas sélidas y con inversion publica sostenida. De lo contrario, existe el riesgo de
caer en un empoderamiento simbolico, en el que las comunidades se organizan y participan sin ver
cambios materiales, lo que a largo plazo puede erosionar la motivacion y la confianza.

2.4.3. Escenario 2 — Prevencion intensiva

En contraste con el escenario anterior, el escenario de prevencion intensiva se centra en un abordaje
eminentemente técnico y financiero, orientado a la reduccion del riesgo y al mejoramiento fisico
de los asentamientos, mientras la participacion comunitaria permanece débil. Se trata de un caso
“tecnocratico”, en el cual las autoridades invierten de manera decidida en obras de infraestructura
y en medidas de mitigacion, pero sin promover la inclusion social ni contar con un respaldo
ciudadano amplio. Los parametros configurados reflejan este enfoque: el nivel de aprobacion se
mantiene en 6 = 0.30, similar al escenario BAU, lo que implica que el proyecto no goza de mayor
legitimidad politica y se desarrolla mas por decision técnica que por demanda social. La tasa de
participacion comunitaria a se fija en 0.01, indicando que la comunidad sigue al margen, mientras
que la tasa de reduccion del riesgo y alcanza un valor drasticamente mayor, 0.70, lo que expresa
una capacidad técnica y financiera robusta para ejecutar medidas de prevencion a gran escala.
Asimismo, el porcentaje de recursos destinados al mejoramiento fisico se eleva a p =0.50, lo cual
contrasta fuertemente con el 3% del escenario BAU. En suma, se prioriza la infraestructura y la
mitigacion, bajo la premisa de que la reduccidon del riesgo se logrard a partir de un esfuerzo
econdomico extraordinario.
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Las simulaciones muestran un comportamiento casi opuesto al de participacion fortalecida: se
evidencian grandes avances en variables fisicas y de riesgo, acompafiados de un rezago en el plano
social. La comunidad comprometida C(t) permanece casi estatica en niveles muy bajos, pues con
a=0.01 y una percepcion publica que no aumenta significativamente, el flujo de participacion PC
es practicamente nulo. La poblacion no es convocada ni incentivada a participar, y aunque no se
modeld explicitamente un escenario de desconfianza activa, el resultado es una curva plana, sin
puntos de inflexion, que refleja un capital social estancado y un bucle de refuerzo social inoperante.

La situacion cambia radicalmente en lo relativo a la calidad de los asentamientos. Con la
reasignacion de la mitad de los recursos hacia mejoramiento fisico, la variable Q(t) registra un
crecimiento rapido y sostenido. Incluso si los recursos publicos no crecieran de forma espontanea,
la simple redistribucion del presupuesto multiplica por mas de quince la inversion respecto al
escenario base. En la simulacion, Q(t) sigue una trayectoria ascendente mucho mas pronunciada,
alcanzando hacia el final del periodo valores superiores a 0.8, cercanos a una calidad de vida
adecuada. El comportamiento de la curva sugiere un punto de inflexion temprano: al inicio, el
incremento es acelerado por la ejecucion intensiva de obras, y posteriormente se aproxima a un
techo, lo cual es coherente con los limites practicos de mejora. El resultado es un salto sustancial
en las condiciones materiales de vida, con viviendas mds seguras, servicios basicos en
funcionamiento y un entorno fisico mucho mas resiliente.

La evolucién de los recursos publicos R(t) requiere una explicacion adicional. Dado que 6 se
mantiene bajo, no hay un incentivo politico para incrementar la asignacion de recursos a partir de
la percepcion publica. Sin embargo, la descripcion del escenario presupone la existencia de un
esfuerzo financiero significativo, lo que puede interpretarse como la inyeccion de fondos
extraordinarios provenientes de préstamos, reasignaciones presupuestarias o decisiones técnicas
tomadas al margen de la legitimidad social. El modelo sugiere que en la etapa inicial, cuando la
presion por reasentamiento PR es elevada debido a la alta ocurrencia de eventos, la asignacion de
recursos AR puede aumentar, impulsando R(t). Posteriormente, a medida que la reduccion del
riesgo se hace efectiva y los eventos disminuyen, la presion se atentia y con ella la justificacion
para nuevas asignaciones. El resultado es un bucle de balance en el que el éxito en la prevencion
termina reduciendo la motivacidn institucional para sostener los niveles de inversion. Asi, R(t)
presenta un incremento en los primeros afios que luego tiende a estabilizarse o incluso a decrecer,
aunque ya para entonces se ha consolidado una base significativa de recursos acumulados.

La variable de eventos desastrosos E(t) experimenta una caida dréastica. Con una tasa de reduccion
del riesgo de 0.70 y un nivel elevado de inversion preventiva, el flujo RR se vuelve altamente
efectivo. En la simulacion, E(t) desciende rapidamente desde valores iniciales elevados hasta
aproximarse a un minimo, reflejando la efectividad de las medidas de mitigacion. En términos
practicos, esto significa que gran parte de los desastres potenciales deja de materializarse gracias
a la infraestructura construida. Como consecuencia directa, la necesidad de reasentamiento N(t)
disminuye de forma notable, reduciéndose de valores cercanos a 0.7 hasta aproximarse a un
minimo de alrededor de 0.4, correspondiente a la fraccion irreductible de la poblacion que
necesariamente debe ser reubicada. Este resultado constituye un éxito en términos de adaptacion
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in situ, pues evita el desplazamiento de una proporcidon considerable de hogares originalmente
expuestos al riesgo.

La exposicion X(t) también disminuye, en parte gracias al incremento de la calidad de los
asentamientos y a la reduccion de eventos desastrosos. Aunque la participacion comunitaria sigue
baja, el aumento de Q compensa parcialmente este déficit, elevando la adaptacion A y reduciendo
la vulnerabilidad efectiva. En consecuencia, la presion por reasentamientos PR(t), que al inicio es
elevada por la magnitud de los riesgos, desciende rapidamente conforme E y N caen. En el mediano
plazo, PR se mantiene en niveles muy bajos, indicando que la necesidad de reasentamientos de
emergencia se ha reducido de manera sustancial.

En términos de resiliencia territorial, el escenario de prevencion intensiva produce mejoras
contundentes en indicadores objetivos: hay menos riesgo, mejores condiciones de habitabilidad y
una disminucion clara en la presion por reasentar. Sin embargo, este éxito técnico se acompana de
un déficit social e institucional que plantea interrogantes sobre la sostenibilidad de los logros
alcanzados. La comunidad, al no haber sido involucrada, no desarrolla mecanismos de apropiacion
ni de corresponsabilidad, lo cual compromete el mantenimiento de las obras y la continuidad de
las politicas. Si no existe organizacion social ni legitimidad suficiente, las infraestructuras
construidas pueden deteriorarse por falta de cuidado, o el programa puede perder apoyo con el
cambio de administracion. Asimismo, la resiliencia adaptativa —entendida como la capacidad de
la sociedad para reaccionar frente a amenazas nuevas o imprevistas— permanece limitada, ya que
no se construyo capital social capaz de responder ante contingencias.

En conjunto, este escenario confirma el potencial de la inversion en adaptacion dura o
infraestructura gris para transformar rapidamente las condiciones materiales de seguridad y
habitabilidad. Sin embargo, también revela que la exclusion de la comunidad del proceso genera
riesgos de sostenibilidad a largo plazo. La experiencia sugiere que, aunque las medidas top-down
pueden alcanzar metas inmediatas, carecen de la solidez institucional y social necesaria para
perdurar en el tiempo. Desde la perspectiva de politica publica, la principal leccion es que las
intervenciones técnicas deben combinarse con procesos participativos que fortalezcan la
legitimidad y la corresponsabilidad comunitaria, anticipando un escenario integrador que combine
las fortalezas de la participacion social con los beneficios de la prevencion intensiva (Adger et al.,
2009).

2.4.4. Escenario 3 — Desconfianza institucional

Este escenario plantea una situacion pesimista en la que el proceso de reasentamiento se desarrolla
en un contexto de legitimidad institucional negativa, ausencia de participacién comunitaria y
minimos recursos destinados a la intervencion. Puede caracterizarse como un ciclo vicioso, en el
que la desconfianza y el desencanto de la opinidn publica alimentan un bajo compromiso social y
politico, lo que a su vez se traduce en inversiones insuficientes y resultados pobres que refuerzan
la percepcion negativa. Los parametros definidos reflejan este deterioro: el nivel de aprobacion se
establece en 0 = -0.40, indicando una valoracion social negativa del programa y del gobierno,
acompanada de oposicidn o abierta desconfianza; la tasa de participacion comunitaria o se fija en
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0.01, reflejando la ausencia casi total de colaboracion social; la tasa de reduccion del riesgo y se
mantiene en 0.02, equiparable a BAU, lo que implica que practicamente no se implementan nuevas
medidas de prevencion; y el porcentaje de recursos destinados a mejoramiento fisico se limita a p
=0.03, sefialando que los pocos recursos existentes se emplean de manera marginal e insuficiente.
En suma, se trata de un escenario muy similar al de inercia institucional, pero agravado por un
clima social hostil y un colapso de legitimidad.

La evolucion de las variables en este contexto resulta especialmente preocupante, pues todas ellas
muestran tendencias de estancamiento o deterioro y, en algunos casos, dinamicas de
realimentacion negativa. La comunidad comprometida C(t), que ya parte de niveles bajos, tiende
a declinar progresivamente. Dado que 6 es negativo, la percepcion P también lo es, lo que introduce
valores negativos en la ecuacion de participacion PC. En términos practicos, ello implica que la
poca comunidad inicialmente comprometida comienza a desertar, debilitando aun mas el tejido
social. La simulacion muestra a C(t) descendiendo de 0.1 en los primeros afios a valores cercanos
a cero, reflejando un proceso de atomizacion social en el cual las personas dejan de colaborar, se
distancian de las instituciones y, en algunos casos, adoptan posturas de oposicion activa. Se trata
de un colapso del bucle social, que opera como una espiral descendente: menor confianza genera
menor participacion, lo que a su vez refuerza la falta de confianza.

La calidad de los asentamientos Q(t) permanece en niveles precarios y con una evolucion
practicamente estancada. Con un porcentaje de recursos tan bajo y un nivel decreciente de R(t), el
flujo de mejoramiento MA es minimo. Aunque el modelo no contempla explicitamente un proceso
de deterioro, puede interpretarse que en este escenario la calidad efectiva de los asentamientos
tenderia a degradarse en la realidad, ya sea por falta de mantenimiento o por el impacto recurrente
de eventos climaticos. De este modo, asentamientos que pudieron haber iniciado en condiciones
apenas aceptables, se mantienen estancados en niveles precarios, sin avances notables en
habitabilidad. Este estancamiento contribuye a reforzar la percepcion negativa, ya que la poblacion
constata la ausencia de mejoras tangibles.

La trayectoria de los recursos publicos R(t) muestra una disminucion sostenida en este escenario.
Con una percepcion publica negativa, el flujo de asignacion de recursos AR se vuelve negativo, lo
que genera una contraccion progresiva de los fondos destinados al programa. La simulacion
sugiere que, partiendo de un nivel inicial de R(0)=1, los recursos podrian reducirse a la mitad en
pocos afios y aproximarse a valores cercanos a cero en el largo plazo. Esta dinamica refleja
procesos institucionales en los cuales la deslegitimacion del programa lleva a su abandono
presupuestal, pues los tomadores de decision consideran inviable seguir financiando un proyecto
impopular y poco efectivo. De este modo, el bucle institucional refuerza la espiral de deterioro: la
percepcion negativa recorta los recursos, lo que impide avances y alimenta mas desconfianza.

En lo que respecta a los eventos desastrosos, E(t) apenas disminuye, ya que con recursos
decrecientes y un porcentaje exiguo destinado a mitigacion, el flujo RR es casi nulo. Aunque en
los primeros afios podria observarse una ligera reduccion, en la medida en que los fondos se
extinguen la capacidad de mitigacion se pierde, dejando a la comunidad expuesta a los mismos
riesgos de siempre. En términos reales, este resultado equivale a un fracaso en la gestion del riesgo:
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las amenazas contintian vigentes, las medidas preventivas no se ejecutan y, con el tiempo, la
vulnerabilidad estructural de la comunidad se mantiene intacta o incluso aumenta.

La presion por reasentamientos PR(t) presenta un comportamiento particular en este escenario. Si
bien la necesidad de reasentamiento N(t) tiende a aumentar, debido a que la falta de inversion
impide mitigar riesgos y reduce ain mas la capacidad de adaptacion, la percepcion publica
negativa hace que esta presion no se traduzca en decisiones efectivas. En el modelo, PR puede
adquirir valores negativos debido a la multiplicacion por P, lo que conceptualmente refleja una
situacién en la que la necesidad existe, pero no se canaliza institucionalmente. En términos
sociales, esto puede interpretarse como un desencuentro: las comunidades pueden demandar
soluciones, pero en lugar de fortalecer la presion politica para obtenerlas, la desconfianza en las
instituciones hace que rechacen la posibilidad de colaborar en un proceso de reasentamiento que
consideran ilegitimo. En la practica, ello se traduce en reocupaciones de zonas de riesgo, en
soluciones informales o en el abandono del proyecto estatal.

Todos los bucles del sistema funcionan aqui en direccion contraria al objetivo adaptativo. El bucle
social refuerza la pérdida de capital comunitario; el bucle institucional multiplica los recortes
presupuestales; y el bucle de riesgo se mantiene inactivo, pues la ausencia de prevencion perpetiia
la exposicion. El resultado es un sistema atrapado en un circulo vicioso que degrada
progresivamente la resiliencia y aumenta la vulnerabilidad.

En sintesis, el escenario de desconfianza institucional representa el peor de los mundos posibles:
la gobernanza adaptativa colapsa, la comunidad pierde cohesion, los recursos desaparecen y los
riesgos permanecen inalterados. Las consecuencias son desastrosas, pues la poblacion reasentada
queda en condiciones de vulnerabilidad equivalentes o incluso peores que las iniciales. En la
literatura sobre reasentamientos, se han documentado casos analogos, en los que la ausencia de
politicas claras, la corrupcion o la falta de consulta a las comunidades derivan en retornos a zonas
de riesgo o en asentamientos precarios que reproducen las condiciones de exposicion inicial
(Castro-Buitrago & Vélez, 2018).

Desde la perspectiva de politica publica, este escenario deja una leccion contundente: la confianza
institucional y la participacion ciudadana no son variables accesorias, sino condiciones
estructurales para la viabilidad de los programas de reasentamiento. Sin ellas, las inversiones se
desperdician y los proyectos fracasan. Una vez quebrada, la confianza resulta sumamente dificil
de reconstruir; por ello, prevenir la deriva hacia un escenario de desconfianza deberia ser una
prioridad absoluta. Mecanismos de transparencia, cumplimiento de compromisos y participacion
efectiva de las comunidades son indispensables para garantizar la sostenibilidad de los procesos.
En este sentido, la desconfianza institucional funciona como la antitesis del escenario de
transformacion sistémica, en el que, por contraste, se busca construir un circulo virtuoso de
legitimidad, inversion y resiliencia.
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2.4.5. Escenario 4 — Transformacion sistémica

El escenario de transformacion sistémica constituye la alternativa mas ambiciosa y esperanzadora
dentro del conjunto de simulaciones, pues plantea un cambio integral en la gestion de los procesos
de reasentamiento. Este escenario combina altos niveles de legitimidad institucional, participacion
comunitaria, inversion significativa en mejoramiento fisico de los asentamientos y medidas
robustas de prevencion del riesgo. En otras palabras, se trata de un horizonte de adaptacion
transformacional, donde se alteran de manera estructural las dindmicas sociales, institucionales y
técnicas para alcanzar condiciones sostenibles y equitativas. Los pardmetros definidos reflejan esta
aspiracion: un nivel de aprobacion 0 de 0.80, que expresa un respaldo social y politico amplio al
proyecto; una tasa de participaciéon comunitaria o de 0.90, que sugiere un involucramiento casi
total de la poblacion; una tasa de reduccion del riesgo v de 0.70, que evidencia la aplicacion de
medidas de prevencidn intensivas y técnicamente eficaces; y un porcentaje de recursos para
mejoramiento p de 0.50, lo que asegura una inversion fuerte y sostenida en calidad de
asentamientos. Este escenario reune lo mejor de los anteriores: la movilizacion social del escenario
de participacion fortalecida y la capacidad técnica y financiera de la prevencion intensiva, con el
afiadido crucial de una alta aprobacion institucional que garantiza legitimidad politica.

Los resultados de la simulaciéon muestran mejoras sustanciales en todas las dimensiones del
sistema. La comunidad comprometida C(t) crece de manera acelerada hasta alcanzar valores
cercanos a la totalidad. Con o = 0.90 y con un nivel de confianza institucional positivo desde el
inicio, el flujo de participacion se intensifica y moviliza rdpidamente a la mayoria de la poblacion.
Este comportamiento refleja un bucle social completamente activado en sentido positivo, en el
cual la cohesion comunitaria y el empoderamiento social se multiplican a medida que se logran
resultados concretos. El proceso no se detiene hasta que practicamente toda la comunidad se
encuentra involucrada, alcanzando un estado de saturacion natural que indica un alto capital social
y una organizacion colectiva solida.

En paralelo, la calidad de los asentamientos Q(t) experimenta una mejora igualmente significativa.
Con la mitad de los recursos totales asignados a obras de mejoramiento y con un nivel de recursos
R(t) en expansion, la acumulacion de intervenciones se traduce en un rapido aumento de la
habitabilidad y la infraestructura. La simulacion refleja un crecimiento acelerado en los primeros
afios, seguido por una estabilizacion en niveles altos, cercanos al méximo posible. En términos
practicos, ello supone que, en poco mas de una década, la mayor parte de los déficits iniciales de
vivienda, servicios y espacio publico se han resuelto, llevando a las comunidades reasentadas a
entornos seguros y bien equipados. Este progreso no solo incrementa la calidad de vida de las
familias, sino que también genera un efecto de orgullo colectivo que refuerza la percepcion
positiva hacia el proceso.

El comportamiento de los recursos publicos R(t) es especialmente interesante en este escenario.
Con una percepcion positiva de la sociedad y una presion inicial significativa por mitigar riesgos,
el flujo de asignacion de recursos AR se expande de forma acelerada en los primeros afios. Ello
permite multiplicar varias veces los presupuestos iniciales, consolidando al reasentamiento como
una prioridad politica y financiera. El efecto virtuoso se explica por la realimentacion positiva

104



entre inversion y percepcion: cada mejora material refuerza la legitimidad, lo cual estimula nuevas
asignaciones presupuestales, alimentando un ciclo de refuerzo en la inversion. Con el tiempo, sin
embargo, el crecimiento exponencial se modera, ya que la presion por reasentamientos disminuye
en la medida en que se reduce la exposicion al riesgo. El resultado es una estabilizacion en un nivel
alto de recursos, suficiente para garantizar mantenimiento y sostenibilidad a largo plazo.

La trayectoria de los eventos desastrosos E(t) muestra un descenso drastico, similar al observado
en el escenario de prevencion intensiva, pero reforzado aqui por la colaboracion comunitaria. Con
un nivel de inversion en mitigacion alto y con la comunidad comprometida en el cuidado y
funcionamiento de las obras, la reduccidon del riesgo es mas profunda y sostenible. E(t) tiende
rapidamente hacia su minimo tedrico, lo que significa que la mayoria de amenazas quedan
neutralizadas y el territorio se consolida como resiliente frente a los desastres climaticos. En
términos del modelo, la necesidad de reasentamiento N(t) se aproxima al valor minimo v, lo que
refleja que la mayor parte de la poblacion logra adaptarse en sitio y que solo una fraccion
irreductible requiere reubicacion.

La percepcion publica P(t) se mantiene elevada durante todo el proceso. A diferencia de los
escenarios anteriores, en este caso los factores de legitimidad y resultados tangibles se refuerzan
mutuamente: la confianza inicial elevada se sostiene y amplifica gracias a los avances en calidad
de vida y reduccion del riesgo. Este respaldo social asegura la continuidad de los programas, limita
la oposicion y fortalece la gobernanza adaptativa, alinearando a instituciones y comunidades en un
mismo propdsito.

Finalmente, la presion para reasentamientos PR(t) sigue un patrén decreciente. Aunque en la fase
inicial se mantiene en niveles moderados debido a la existencia de riesgos y necesidades, pronto
comienza a descender conforme los eventos se reducen y las comunidades se adaptan. Hacia el
final del proceso, la presion institucional por reasentar practicamente desaparece, lo que implica
que el sistema ha roto el ciclo de vulnerabilidad y ha alcanzado un equilibrio adaptativo estable.

En conjunto, la transformacién sistémica produce un nuevo estado de equilibrio para el sistema.
Las comunidades alcanzan altos niveles de capital social y capacidad adaptativa, los asentamientos
logran estandares elevados de calidad, la infraestructura de mitigacion controla efectivamente el
riesgo, las instituciones ganan legitimidad y consolidan financiamiento estable, y la necesidad de
nuevos reasentamientos se minimiza. Se trata de un escenario en el que todos los bucles de
realimentacion positiva operan de manera conjunta, generando un circulo virtuoso de resiliencia.

Desde la perspectiva de politica publica, este escenario constituye un referente de gobernanza
adaptativa exitosa. La sinergia entre participacion social, legitimidad institucional, inversion
financiera y capacidad técnica demuestra que la adaptacion efectiva requiere abordar
simultdneamente todas las dimensiones del problema. La transformacion sistémica no solo asegura
resiliencia fisica y social, sino que también garantiza sostenibilidad y equidad a largo plazo,
evitando que las comunidades reasentadas queden marginadas y promoviendo su integracion en
condiciones dignas. Aunque alcanzar este escenario supone condiciones exigentes, su simulacion
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revela que es posible construir procesos de reasentamiento que, en lugar de reproducir
vulnerabilidades, generen nuevas oportunidades para el desarrollo humano y territorial.

2.5 Discusion: Implicaciones para politicas publicas y resiliencia territorial

El analisis comparativo de los cinco escenarios simulados ofrece lecciones fundamentales sobre
los factores que determinan el éxito o el fracaso de los procesos de reasentamiento asociados al
riesgo climatico. En primer lugar, los resultados evidencian que la sinergia entre los factores
sociales e institucionales es indispensable. Escenarios como el de participacion fortalecida
mostraron que, incluso con una comunidad altamente movilizada, la ausencia de recursos
financieros y de apoyo politico limita de manera drastica los avances en resiliencia. A la inversa,
la prevencion intensiva demostrd que aun con fuertes inversiones en infraestructura y obras de
mitigacion, la falta de cohesion social y legitimidad institucional pone en entredicho la
sostenibilidad futura. Solo la combinacion de ambos enfoques, como ocurri6 en el escenario de
transformacion sistémica, permitié un progreso robusto y equilibrado en todas las dimensiones.
De esta manera, se confirma lo que sostiene la literatura sobre adaptacion: las respuestas efectivas
son co-producidas por comunidades e instituciones, y requieren tanto capital social como
capacidad técnica y financiera para materializarse.

Un segundo hallazgo central tiene que ver con el papel de la legitimidad y la confianza ciudadana.
La variable 0, asociada al nivel de aprobacion publica, se comportd como un multiplicador decisivo
en el sistema. Alli donde la percepcion social fue positiva, se activaron circulos virtuosos de
inversion y resultados; por el contrario, en contextos de desconfianza, la misma dindmica se tornd
negativa, generando espirales de abandono y desfinanciamiento que condujeron al colapso. Este
patron subraya que la legitimidad institucional no es un mero trasfondo, sino un factor habilitador
central. La evidencia de escenarios como el de desconfianza institucional, donde la oposicion
social anul6 el proceso, refuerza la necesidad de construir confianza a través de la transparencia,
el cumplimiento de compromisos, la inclusion temprana de las comunidades y el respeto a los
derechos adquiridos. Sin estas condiciones, los proyectos de reasentamiento se enfrentan a un
riesgo alto de fracasar, incluso si existen recursos financieros o capacidades técnicas disponibles.

La simulacion también mostr6 que la prevencion constituye una politica altamente costo-efectiva.
Tanto en el escenario de prevencion intensiva como en el de transformacion sistémica, la inversion
decidida en obras de mitigacion redujo de manera sustancial la necesidad de futuros
reasentamientos. Este resultado tiene implicaciones relevantes: cada reasentamiento evitado
representa no solo un ahorro econémico para el Estado, sino también la proteccion de comunidades
frente a un nuevo desplazamiento y la reduccion del trauma social que ello conlleva. A la luz de
esta evidencia, se confirma el principio clasico de la gestion del riesgo: prevenir resulta siempre
mas eficiente que reconstruir. Asi, la planificacion de reasentamientos deberia contemplar desde
el inicio un componente solido de reduccion de riesgo en sitio, evitando que se conviertan en un
simple traslado de vulnerabilidades.

Otro elemento destacado es la necesidad de evitar el ciclo de vulnerabilidad y desplazamiento. La
simulacion del escenario de desconfianza institucional mostré cdmo un proceso de reasentamiento
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mal disefiado puede desembocar en situaciones donde las comunidades, pese a haber sido
reubicadas, vuelven a encontrarse en condiciones de riesgo, reproduciendo la necesidad de nuevos
traslados. Esta posibilidad de un “doble desplazamiento” representa un fracaso rotundo de las
politicas publicas, pues ademas de implicar la violacion de derechos, genera pérdidas econdmicas
y sociales acumulativas. Para evitarlo, resulta imprescindible garantizar que cada reasentamiento
aborde de raiz las causas de la vulnerabilidad, lo que supone escoger con rigor las nuevas
localizaciones, proveer infraestructura y servicios completos, fortalecer medios de vida sostenibles
y asegurar un acompanamiento de largo plazo.

La comparacion de escenarios también puso de relieve la importancia de adoptar un enfoque de
gestion adaptativa y de aprendizaje. El comportamiento no lineal del modelo mostré que pequenas
variaciones en variables criticas, como la percepcion ciudadana o la participacion inicial, pueden
derivar en trayectorias radicalmente distintas a lo largo del tiempo. Ello implica que las politicas
publicas deben ser flexibles y estar preparadas para corregir el rumbo antes de que se activen
espirales negativas. Esto requiere un sistema de monitoreo constante, donde se observen variables
como la confianza institucional, la presidn social, la exposicion residual al riesgo o la efectividad
de las obras, y se adapten las estrategias segun los resultados obtenidos. Este enfoque es coherente
con la nocién de gobernanza adaptativa, entendida como la capacidad de las instituciones para
aprender, innovar y responder en coordinacion con la sociedad.

Finalmente, la dimension de la equidad y los co-beneficios no puede pasarse por alto. El escenario
transformador no solo logré reducir la exposicion al riesgo, sino que mejord de manera integral la
calidad de vida de las comunidades reasentadas, fortaleciendo a la vez el tejido social. Esto
demuestra que un reasentamiento bien gestionado no tiene por qué limitarse a la funcion de
trasladar a las familias fuera del peligro, sino que puede convertirse en una oportunidad para la
regeneracion urbana y territorial. De hecho, cuando los reasentamientos son acompanados de
espacios publicos de calidad, conexiones de transporte, infraestructura adecuada y mecanismos de
participacion real, las comunidades no solo se adaptan al cambio climatico, sino que también
mejoran sus perspectivas de desarrollo a largo plazo.

En conclusion, la comparacion de escenarios refuerza la idea de que los reasentamientos por riesgo
climatico deben ser concebidos como parte de una estrategia integral de adaptacion urbana y
territorial. El escenario de continuidad (BAU) mostr6 los limites de la inercia; los escenarios de
participacion fortalecida y prevencion intensiva evidenciaron las limitaciones de enfoques
unidimensionales; el de desconfianza institucional sefial6 los riesgos de la ruptura social e
institucional; y el de transformacion sistémica ilumind la ruta deseable hacia un modelo sostenible
y equitativo. Para avanzar en esa direccion, las politicas publicas deberan asegurar recursos
estables y voluntad politica, fomentar una participacion comunitaria genuina, fortalecer las
instituciones en clave adaptativa, integrar la planificacion de reasentamientos en los marcos
territoriales mas amplios y garantizar mecanismos de monitoreo y mantenimiento a largo plazo.
Solo de esta manera los reasentamientos podran dejar de ser percibidos como medidas traumaticas
de ultimo recurso y convertirse en verdaderos procesos de regeneracion adaptativa, capaces de
reconstruir las relaciones entre sociedad, Estado y territorio en torno a la resiliencia climatica y el
desarrollo sostenible.
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CAPITULO 3 - DISCUSION DE RESULTADOS

3.1. Introduccion

El tercer capitulo constituye un punto de inflexion en el trabajo de grado, pues permite pasar de la
fase de construccion y experimentacion con el modelo a un ejercicio de interpretacion critica 'y de
proyeccion. En los capitulos anteriores se trabajo primero en la identificacion de bucles causales
que configuran las dindmicas centrales del reasentamiento (Capitulo 1) y luego en la exploracién
de escenarios simulados que permitieron contrastar posibles trayectorias bajo distintos supuestos
de politica publica (Capitulo 2). En este capitulo, en cambio, la reflexion adquiere un caracter mas
analitico y argumentativo: se trata de articular los hallazgos empiricos de la simulaciéon con los
marcos tedricos de la resiliencia urbana, la antifragilidad y las trampas de pobreza, a fin de extraer
implicaciones tanto conceptuales como practicas.

La légica de esta discusion es triple. En primer lugar, se busca examinar la coherencia interna del
modelo y la consistencia entre las estructuras causales planteadas y los comportamientos
dindmicos observados en la simulacion. Una pregunta clave es si las trayectorias obtenidas
corresponden a los bucles de realimentacion previamente formulados o si, por el contrario,
emergieron comportamientos no previstos que desafian la hipoétesis inicial. Este ejercicio de
contraste interno no solo aporta a la validez del modelo, sino que también revela la naturaleza no
lineal y adaptativa de los sistemas sociales vinculados al reasentamiento.

En segundo lugar, la discusion pretende realizar un contraste externo con teorias y enfoques
reconocidos en la literatura internacional. Resulta indispensable preguntarse como los resultados
se relacionan con las propuestas de Nassim Nicholas Taleb (2012) en torno a la antifragilidad,
entendida como la capacidad de ciertos sistemas de fortalecerse ante el estrés y la incertidumbre.
Del mismo modo, se requiere examinar en qué medida las trayectorias simuladas reproducen o
contrarrestan las trampas de pobreza identificadas por Banerjee y Duflo (2011), segtn las cuales
condiciones estructurales adversas perpetan la exclusion y la vulnerabilidad. A ello se suman los
aportes de autores como Meadows (1999), que desde la teoria de sistemas complejos resaltan la
importancia de las retroalimentaciones y los umbrales criticos, y mas recientemente Nieuwborg
(2021) o Muifioz (2022), quienes han puesto énfasis en la planificacion adaptativa y en la
gobernanza urbana como condiciones esenciales para enfrentar escenarios de fragilidad. El didlogo
con estos marcos conceptuales permitird identificar el aporte singular de este modelo frente a
debates ya consolidados y abrir nuevas vetas de interpretacion.

En tercer lugar, este capitulo busca derivar implicaciones tanto practicas como teoricas. Practicas,
en la medida en que los hallazgos pueden orientar la formulacion de politicas publicas en
reasentamiento, ordenamiento territorial y adaptacion al cambio climatico, especialmente en
contextos como Bogoté y otras ciudades latinoamericanas donde el fenomeno de La Nifa y otros
riesgos hidrometeorologicos siguen generando desplazamientos recurrentes. Tedricas, porque el
modelo contribuye a problematizar las categorias dominantes con las que se han concebido
tradicionalmente los reasentamientos, trascendiendo la mirada reduccionista de “mover a las
personas de un lugar riesgoso a uno seguro”, para proponer un entendimiento mas integral en el
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que confluyen capital social, capacidades institucionales, infraestructura fisica y legitimidad
politica.

La relevancia de este capitulo también se explica por su capacidad para cuestionar supuestos
arraigados en las practicas institucionales de reasentamiento en América Latina. Durante décadas,
estos procesos han sido planteados bajo una logica ingenieril que se concentra en la reduccion del
riesgo fisico mediante la relocalizacion de viviendas. No obstante, abundante literatura empirica
ha demostrado que el cambio de ubicacién no es suficiente para erradicar la vulnerabilidad.
Factores sociales, econémicos, culturales y politicos condicionan de manera decisiva la capacidad
de adaptacion de las comunidades reasentadas, y en muchos casos han determinado el fracaso de
politicas que, aunque bien intencionadas, no contemplaron dimensiones como la reconstruccion
de redes de apoyo, el acceso a medios de vida, la integracion urbana o el fortalecimiento de la
gobernanza local.

En este sentido, el modelo desarrollado en este trabajo ofrece una ampliacion significativa de la
comprension del reasentamiento, al incluir en su estructura variables como la apropiacion del
habitat, la confianza institucional, la percepcion publica, la cohesion social y la asignacion de
recursos en prevencion y mejoramiento. Esto permite observar como las decisiones financieras y
técnicas interactiian con dinamicas sociales y politicas para producir trayectorias muy distintas en
el tiempo. Al simular diferentes configuraciones, el modelo no solo da cuenta de la complejidad
del fenémeno, sino que muestra que el €xito o fracaso de un reasentamiento depende de equilibrios
delicados entre legitimidad, participacion, inversion y resultados tangibles.

Por todo lo anterior, este capitulo tiene una vocacion transformadora. Su propo6sito no se limita a
describir lo que el modelo refleja, sino a proyectar lo que podria lograrse si las politicas ptblicas
integraran una vision sistémica, adaptativa y antifragil del territorio. Al hacerlo, se plantea que los
procesos de reasentamiento no deben concebirse Unicamente como mecanismos de proteccion
frente al riesgo, sino también como oportunidades para regenerar el tejido social, fortalecer la
institucionalidad y construir nuevos equilibrios urbanos mas sostenibles y equitativos.

3.2. Conexion logica y técnica entre los resultados del Capitulo 1 y el Capitulo 2

Este subcapitulo se propone establecer una articulacion técnica, conceptual y empirica entre la
estructura sistémica definida en el Capitulo 1 —a través de los bucles causales de
retroalimentacion— y los comportamientos simulados en el Capitulo 2, que representan distintos
escenarios de intervencion en procesos de reasentamiento urbano. Esta conexion no solo valida la
l6gica estructural del modelo, sino que también permite observar como, a partir de una arquitectura
de relaciones interdependientes, emergen patrones de comportamiento que, en conjunto,
constituyen rutas posibles de transformacion social y territorial.

La dindmica de sistemas, tal como fue presentada inicialmente por Forrester (1961) y
posteriormente desarrollada por Sterman (2000), sostiene que el comportamiento observado de un
sistema en el tiempo es producto directo de su estructura. Asi, los bucles de realimentacién no
deben entenderse como simples representaciones graficas o ilustraciones tedricas, sino como
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mecanismos generativos capaces de producir fenomenos complejos como la adaptacion
comunitaria, el retorno al riesgo, el empoderamiento territorial o la reproduccion de la exclusion.
En el contexto del modelo construido, los bucles R1 (Adaptacion comunitaria), R2 (Trampa de
vulnerabilidad), B1 (Gobernanza multinivel), R3 (Capital social) y R4 (Innovacion social) fueron
identificados como fuerzas estructurantes que, en funcion de las condiciones iniciales y de la
intensidad de las intervenciones, definen trayectorias de reasentamiento mas o menos exitosas.

El Escenario 2 constituye un ejemplo ilustrativo de la activacion del Bucle R1. En este caso, la
mejora simultdnea de variables como la calidad de la vivienda, la dotacién de servicios y la
participacion ciudadana desencadend un ciclo virtuoso: a mayor calidad del entorno construido,
mayor fue la apropiacion simbdlica del territorio; esta apropiacion fortalecio la cohesion social vy,
a su vez, promovio una participacion mas activa en los procesos de gobernanza local, cerrando asi
el bucle. Este patron confirma la presencia de una realimentacion positiva que impulsa la
consolidacion de procesos comunitarios sostenibles. Tal como lo advierte Meadows (1999),
intervenir en estos bucles mediante acciones tempranas y coordinadas permite generar efectos
amplificados sobre el sistema, al identificar y activar puntos de apalancamiento de alto impacto.

Por otro lado, el Escenario 1 mostrd con claridad los efectos adversos de la activacion del Bucle
R2, asociado a la trampa de vulnerabilidad. La ausencia de politicas integrales impidi6 que la
poblacién encontrara oportunidades econdmicas o vinculos institucionales sélidos, lo que derivo
en un retroceso de los procesos de adaptacion. Este circulo vicioso se expreso en la informalizacion
del nuevo entorno, la pérdida progresiva de capital social y el retorno a zonas de alto riesgo.
Banerjee y Duflo (2011) han sefalado que la pobreza no constituye tinicamente una condicion de
carencia, sino que opera como una trampa estructural que se autoalimenta; este modelo refleja con
claridad esa logica, al mostrar como la exclusion inicial tiende a profundizarse si no se modifican
las condiciones estructurales que la generan.

Una de las principales contribuciones del modelo es la posibilidad de observar la interaccion
simultanea de multiples bucles. En el Escenario 3, por ejemplo, se evidencié como el Bucle Bl —
disefiado para representar una gobernanza interinstitucional articulada— modula los efectos de
otros bucles. Cuando las entidades publicas, las comunidades y los actores territoriales logran
colaborar de manera efectiva, se reduce la incertidumbre, se optimiza la asignacion de recursos y
se fortalece la percepcion de legitimidad institucional. Esto, a su vez, activa positivamente el Bucle
R3, asociado a la consolidacion del capital social. La interaccion entre ambos genera una
trayectoria sistémica de estabilizacion, en la que el reasentamiento deja de ser concebido como
una respuesta reactiva y puntual ante la emergencia y se convierte en una oportunidad para la
transformacion estructural del territorio.

Otro hallazgo relevante fue la identificacion de time delays o demoras estructurales entre las
intervenciones y sus resultados. Mientras que la inversion en infraestructura generé impactos
inmediatos sobre variables tangibles como el acceso al agua o al saneamiento, otras dimensiones
mas intangibles, como la confianza institucional, la apropiacion del territorio o el fortalecimiento
organizativo, mostraron una activaciéon mucho mas lenta. Esta dindmica, ampliamente descrita por
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Sterman (2000), implica que las evaluaciones de politica deben considerar horizontes temporales
prolongados y resistir la ldgica cortoplacista propia de los ciclos de gobierno.

Asimismo, se identificaron efectos de umbral o tipping points (Lenton et al., 2008), entendidos
como momentos criticos en los que pequefias modificaciones generan transformaciones
significativas en el comportamiento del sistema. Un caso ilustrativo fue la caida abrupta de la
participacion comunitaria cuando la percepcion de legitimidad institucional descendié por debajo
de un nivel critico. Aunque el acceso a servicios permanecia estable, la ruptura de la confianza
condujo a una pérdida de capital organizativo que desestabilizé la trayectoria del reasentamiento.
Este hallazgo refuerza la necesidad de monitorear indicadores cualitativos, particularmente
aquellos relacionados con la percepcion social, la confianza ciudadana y la narrativa publica, los
cuales son determinantes para anticipar dindmicas de colapso o consolidacion.

En el Escenario 4, la introducciéon de mecanismos de innovacion social —como laboratorios
urbanos o presupuestos participativos— permitio activar el Bucle R4, en el que el estrés inicial del
reasentamiento fue reconducido hacia procesos de aprendizaje colectivo y autogestion. Esta
dindmica no se produjo por mera resistencia, sino como resultado de un redisefio del sistema que
aprovecho el shock como una oportunidad de transformaciéon. Taleb (2012) denomina esta
propiedad “antifragilidad”, y en este caso se manifiesta como la capacidad tanto de las
comunidades como de las instituciones de adaptarse, evolucionar y fortalecerse a partir de la
disrupcion.

En sintesis, la correspondencia entre la estructura definida en el Capitulo 1 y la dindmica simulada
en el Capitulo 2 confirma la coherencia interna del modelo. La presencia de bucles dominantes,
efectos emergentes, demoras criticas y puntos de inflexion evidencia que los procesos de
reasentamiento no pueden ser abordados como intervenciones lineales o paquetes estandarizados
de infraestructura. Por el contrario, deben entenderse como sistemas complejos, adaptativos y
sujetos a trayectorias multiples. El modelo, al integrar estas dimensiones, no solo se constituye en
una herramienta analitica, sino también en una plataforma estratégica para el disefio de politicas
publicas con vision sistémica.

3.3. Comparacion con autores

En este capitulo se establece una comparacion entre los hallazgos de la simulacion y las propuestas
de autores de referencia internacional, lo que permite no solo validar la estructura del modelo, sino
también profundizar en su capacidad explicativa y abrir nuevas rutas de interpretacion y
aplicacion.

Los autores seleccionados pertenecen a corrientes de pensamiento que han influido de manera
significativa en los estudios urbanos, la teoria de sistemas, la economia del desarrollo y la
gobernanza de riesgos. Nassim Taleb, por ejemplo, introdujo en la agenda global la nocion de
antifragilidad, que replantea las formas tradicionales de concebir la resiliencia. Abhijit Banerjee y
Esther Duflo transformaron la economia del desarrollo al analizar las trampas de pobreza y las
decisiones racionales en contextos de escasez desde una perspectiva empirica. Donella Meadows,
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con su trabajo sobre puntos de apalancamiento sistémico, continua siendo una de las autoras mas
influyentes en materia de transformacion estructural. A ellos se suman contribuciones recientes
como las de Nieuwborg y Mufioz, cuyas reflexiones sobre gobernanza adaptativa y resiliencia
organizacional resultan especialmente pertinentes en contextos urbanos latinoamericanos.

La comparacion se organiza en cuatro ejes tematicos: (1) antifragilidad y sistemas adaptativos, a
partir de Taleb; (2) trampas de pobreza estructural y decisiones racionales en contextos de
exclusion, a partir de Banerjee y Duflo; (3) gobernanza adaptativa y resiliencia urbana, siguiendo
a Nieuwborg y Muiioz; y (4) puntos de apalancamiento sistémico y redisefio estructural, con base
en Meadows. Cada uno de estos ejes articula los resultados empiricos del modelo con aportes
conceptuales de la literatura, sefialando convergencias, tensiones y aportes mutuos entre teoria y
simulacion.

3.3.1. Taleb: Antifragilidad y sistemas adaptativos

La teoria de la antifragilidad, desarrollada por Taleb (2012), constituye un aporte fundamental para
repensar los marcos de analisis del riesgo, la incertidumbre y la capacidad de adaptacion de los
sistemas sociales. Taleb sostiene que existen sistemas que no solo resisten el estrés, sino que se
fortalecen y evolucionan a partir de él. Esta propiedad —denominada “antifragilidad”— se ubica
en un nivel superior a la resiliencia (resistir y retornar a un estado inicial) y a la robustez (resistir
sin alteraciones), pues implica un aprendizaje y mejoramiento a partir de la perturbacion.

En esta investigacion, la antifragilidad se operacionalizé a partir de tres dimensiones inspiradas en
Taleb: opcionalidad (disponer de multiples rutas de accidon ante la incertidumbre), redundancia
(mantener capacidades excedentes que pueden activarse frente a perturbaciones) y
descentralizacion (reducir dependencias criticas que podrian generar fallas sistémicas). Aunque
Taleb no las plantea como categorias formales, se adaptaron para este estudio con el fin de
identificar condiciones bajo las cuales un sistema de reasentamiento puede no solo resistir, sino
fortalecerse tras el impacto. En el Escenario 4, considerado el mas exitoso, estas dimensiones se
manifestaron de manera transversal: la participacion incidente de las comunidades, el uso de
plataformas tecnologicas abiertas y la articulacion entre niveles de gobierno y actores no estatales
generaron capacidades que no existian previamente, potenciando asi la adaptabilidad del sistema.

La antifragilidad también implica una relacion creativa con la incertidumbre. Mientras los
enfoques clasicos de planificacion buscan reducir la variabilidad y controlar el entorno, Taleb
propone lo contrario: disefiar sistemas que se beneficien de la volatilidad, aprendan de los errores
y evolucionen a partir de las tensiones internas. El modelo de reasentamiento antifragil no parte,
por tanto, de la ilusion de controlar todos los factores de riesgo, sino de crear condiciones para que
los actores locales desarrollen soluciones propias, iterativas y contextualmente relevantes. Esto se
operacionaliz6 en la simulacion mediante la variable de “capacidad de respuesta comunitaria”,
cuya activacion generd bucles de aprendizaje, innovacion y fortalecimiento organizativo que
permitieron enfrentar nuevas crisis de forma mas eficaz.
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En clave de politica publica, este principio es particularmente relevante. En lugar de asumir que el
Estado debe proteger unilateralmente a las comunidades del riesgo, Taleb plantea que las politicas
mas transformadoras son aquellas que generan condiciones para que los sistemas sociales
desarrollen inteligencia adaptativa. En los escenarios simulados, las configuraciones que
promovieron la participacion activa y la gobernanza local distribuida produjeron resultados mas
estables y sostenibles que aquellas disefiadas bajo 16gicas verticales.

Desde una perspectiva organizacional, Taleb critica lo que denomina estructuras “turcas”:
organizaciones rigidas, estandarizadas y aparentemente eficientes, pero que colapsan ante
disrupciones inesperadas. En contraste, aboga por una arquitectura organizativa diversa,
experimental y abierta al cambio. Este principio se incorpord en el modelo a través del Bucle R4
— Innovacion Social, donde la interaccion entre organizaciones comunitarias, plataformas
tecnologicas y actores locales gener6 soluciones emergentes, muchas veces mas efectivas que las
intervenciones estatales tradicionales.

La antifragilidad, ademas, tiene una dimension ética. Taleb (2012) plantea que los sistemas
antifragiles son aquellos en los que los riesgos se distribuyen de manera justa, de forma que quienes
toman decisiones también enfrentan sus consecuencias. En el modelo, esta nocion se reflejé en
escenarios con liderazgos comunitarios que participaban directamente en la implementacion de
politicas, mecanismos de monitoreo abierto que permitian evaluar el desempefio institucional y
espacios de corresponsabilidad ciudadana. Bajo esta optica, la antifragilidad no es solo una
propiedad estructural, sino también una ética institucional basada en equidad y responsabilidad
compartida.

Otro elemento clave es la importancia del error como fuente de aprendizaje. Taleb insiste en que
los sistemas antifragiles no buscan eliminar los errores, sino incorporarlos como parte de su
evolucion. En la simulacion, los escenarios mdas exitosos no fueron necesariamente los que
contaron con mayores recursos, sino aquellos con capacidad de detectar fallas, adaptarse y corregir
rapidamente. El Escenario 4 ejemplifica esta logica: a través de ciclos cortos de realimentacion, se
lograron ajustes en tiempo real que evitaron acumulacion de errores y generaron confianza entre
los actores.

Este planteamiento contrasta con los marcos tradicionales de reasentamiento, disefiados bajo
principios de prevision lineal y estandarizacion. Taleb advierte que los sistemas complejos no
responden a formulas rigidas y que los intentos de control excesivo solo aumentan la fragilidad.
Frente a ello, el modelo desarrollado en esta investigacion incorpora adaptabilidad,
descentralizacion, variabilidad controlada y experimentacion, configurdndose como una
herramienta para disefiar politicas publicas que no solo respondan al riesgo, sino que se fortalezcan
con ¢él.

Finalmente, la teoria de Taleb puede aplicarse tanto a escalas organizacionales como comunitarias
y territoriales. Un barrio reasentado puede considerarse antifragil si cuenta con redes sociales
densas, gobernanza flexible y culturas institucionales que promuevan autonomia, innovacion y
aprendizaje. Los resultados del modelo sugieren que la antifragilidad no es una condicion dada,
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sino una construccion colectiva dependiente de decisiones de disefio, practicas de gobernanza y
culturas de participacion. Desde esta perspectiva, Taleb no solo ofrece un diagnostico critico del
presente, sino también una visidn estratégica para el futuro de las politicas urbanas en contextos
de transformacion profunda.

3.3.2. Banerjee y Duflo: trampas de pobreza estructural y dinamica social

La teoria de las trampas de pobreza propuesta por Banerjee y Duflo (2011) constituye un marco
indispensable para comprender las dindmicas de exclusidn que persisten en contextos de
intervencion publica, incluso cuando las condiciones materiales objetivas han mejorado. Segun los
autores, la pobreza no debe entenderse unicamente como una situacion de carencia de recursos,
sino como un entramado complejo de limitaciones estructurales, cognitivas, institucionales y
culturales que restringen la capacidad de los hogares para tomar decisiones 6ptimas o aprovechar
las oportunidades disponibles. Aplicada al reasentamiento urbano, esta perspectiva permite
explicar por qué muchas familias, a pesar de haber sido reubicadas en viviendas seguras y
formalmente adecuadas, contintan enfrentando ciclos de vulnerabilidad y retroceso social.

Uno de los aportes mas relevantes de Banerjee y Duflo es su andlisis empirico de la toma de
decisiones en contextos de incertidumbre y escasez. A partir de estudios en Asia, Africa y América
Latina, muestran que la racionalidad econdmica convencional no se ajusta a estas realidades, donde
las elecciones cotidianas estan condicionadas por el agotamiento cognitivo, la desconfianza hacia
las instituciones, los costos ocultos de acceso a servicios y la ausencia de informacién pertinente.
Estos elementos emergen con claridad en las simulaciones del modelo: las familias reasentadas
que no logran reconstruir redes sociales, encontrar empleo o acceder a servicios adecuados tienden
a tomar decisiones regresivas, como abandonar las nuevas viviendas, retornar a zonas de riesgo o
depender de formas precarias de subsistencia.

El Escenario 1 ejemplifica esta dindmica mediante la activacion del bucle R2. Alli, la falta de una
intervencion integral sobre las condiciones socioecondmicas genera una espiral descendente. Aun
cuando se observa una mejora parcial en el entorno fisico, los hogares no logran consolidar
ingresos estables, los niflos desertan del sistema escolar por falta de transporte o de apoyo
institucional, y los adultos retornan a trabajos informales lejanos a sus nuevos lugares de
residencia, lo que termina por desincentivar la permanencia. Esta trayectoria reproduce la 16gica
descrita por Banerjee y Duflo: la pobreza no se perpetiia por falta de voluntad individual, sino
porque la estructura sistémica obliga a tomar decisiones que, aunque racionales en lo inmediato,
refuerzan la exclusion.

El modelo confirma también que las intervenciones unidimensionales suelen fracasar. Banerjee y
Duflo insisten en que los programas de desarrollo requieren una combinacidn de acciones en salud,
educacion, infraestructura, crédito, gobernanza y cohesion social. Esta vision se refleja en los
escenarios integrales del modelo, en los cuales la mejora del entorno fisico estuvo acompafiada de
procesos de formacion comunitaria, participacion en la gobernanza, programas de insercion laboral
y fortalecimiento de redes de cuidado. En tales escenarios, el comportamiento de las variables fue
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ascendente y estable, lo que demuestra que superar las trampas de pobreza exige coherencia
sistémica mas alla de la simple asignacion de recursos.

La confianza aparece como un elemento estructurante. Para Banerjee y Duflo, uno de los
principales obstaculos para la eficacia de las politicas publicas en contextos de pobreza es la
desconfianza hacia las instituciones, fruto de un historial de promesas incumplidas y exclusion
sistematica. En el modelo, la legitimidad institucional modula el impacto de todas las demas
intervenciones: cuando desciende por debajo de ciertos umbrales criticos, se desactivan los bucles
positivos y se produce una caida acelerada de la apropiacion territorial.

De igual modo, los autores destacan la importancia de los incentivos y las estructuras de
oportunidad. Las politicas fracasan cuando desconocen las motivaciones de los hogares y sus
trayectorias previas. En los escenarios simulados, cuando las estrategias de reasentamiento no
consideraban actividades economicas informales, rutinas de cuidado o vinculos afectivos, las
comunidades tendian a resistirse o a desatenderlas. Por el contrario, las intervenciones mas
efectivas fueron aquellas que reconocieron dichas trayectorias, disefiaron incentivos progresivos
basados en el reconocimiento y la corresponsabilidad, y permitieron reconstruir proyectos de vida
en el nuevo territorio.

Asimismo, Banerjee y Duflo subrayan el valor de los pequefios empujones o nudges diseiiados con
sensibilidad al contexto. En el modelo, esta 16gica se materializdo mediante herramientas de bajo
costo, como sistemas comunitarios de alerta temprana, asesoria en procesos de formalizacion y
programas de mentoria entre pares. Aunque aparentemente modestos, estos mecanismos activaron
redes de solidaridad, aumentaron la permanencia en el nuevo entorno y redujeron la dependencia
de ayudas externas. Dentro de la logica sistémica, funcionaron como catalizadores de bucles
virtuosos que modificaron la estructura de decisiones de las familias.

Finalmente, los autores insisten en la necesidad de una evaluacién continua y rigurosa de las
politicas. No basta con disefiar intervenciones bien intencionadas; es indispensable monitorear sus
efectos, corregir fallas y ajustar las estrategias a medida que se acumula conocimiento. Este
principio fue incorporado al modelo mediante variables de realimentacion y escenarios iterativos,
que mostraron como ajustes relativamente pequefios —como prolongar el acompafiamiento social,
aumentar el nimero de gestores comunitarios o redisefar instrumentos de comunicacion— podian
alterar de manera significativa la trayectoria del sistema. Con ello se confirma que romper las
trampas de pobreza requiere un enfoque experimental, iterativo y sensible al contexto, capaz de
aprender de la préctica y no inicamente de la teoria.

3.3.3. Nieuwborg y Muiioz: resiliencia urbana y gobernanza adaptativa

En el contexto de las ciudades latinoamericanas, caracterizadas por profundas desigualdades
estructurales, alta informalidad y creciente exposicidon a eventos extremos derivados del cambio
climatico, los enfoques de resiliencia urbana y gobernanza adaptativa han cobrado una importancia
creciente. Nieuwborg (2021) y Mufioz (2022) han enriquecido este debate al proponer que la
resiliencia no debe limitarse a un retorno al estado previo, sino que debe concebirse como una
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capacidad de reorganizacion, aprendizaje y transformacion frente a crisis complejas. No obstante,
desde el marco conceptual adoptado en esta investigacion, que distingue entre resiliencia,
adaptacion y antifragilidad, estos atributos corresponden mas a las dos ultimas nociones que a la
resiliencia en sentido estricto. En este trabajo, la resiliencia se mantiene acotada a la capacidad de
recuperacion del estado original, mientras que la adaptacion implica un cambio estructural y la
antifragilidad un fortalecimiento ante perturbaciones.

El modelo desarrollado dialoga con estas perspectivas en tanto incorpora dimensiones estructurales
y dindmicas relevantes para la gestion urbana, pero las interpreta bajo la distincion conceptual
senalada. Los escenarios simulados muestran que las trayectorias mas solidas se asocian con
configuraciones de alta cohesion social, capacidad institucional distribuida y flujos de informacion
transparentes. Estos aspectos son identificados por Nieuwborg como componentes criticos de
resiliencia, aunque aqui se interpretan como expresiones de procesos adaptativos o incluso de
antifragilidad, en funcion del grado de fortalecimiento observado.

Muioz (2022) plantea una triada operativa compuesta por descentralizacion efectiva, proposito
compartido y aprendizaje institucional, que esta investigacion integro en el modelo mediante
bucles que articulan la toma de decisiones compartida (B1), el fortalecimiento del capital social
(R3) y la innovacion colectiva en el uso del territorio (R4). Los resultados confirman que estas
dindmicas generan trayectorias mas estables frente a perturbaciones climaticas y sociales, aunque
sus efectos trascienden la mera resiliencia, pues se traducen en un aumento sostenido de las
capacidades del sistema después del choque. En contraste, los escenarios dominados por
centralismo institucional, débil articulacion territorial y baja inversion en gobernanza mostraron
trayectorias regresivas, con alta sensibilidad a choques externos y deterioro continuo de la calidad
de vida.

La perspectiva de gobernanza adaptativa propuesta por Nieuwborg se articula en torno a la
reflexividad institucional, entendida como la capacidad de las organizaciones publicas para
reconocer sus limitaciones, cuestionar sus procedimientos y redisefiar herramientas a partir del
aprendizaje. Si bien este enfoque se inserta en su nocion ampliada de resiliencia urbana, en el
presente estudio se interpreta como un mecanismo que puede derivar en procesos de adaptacion o
antifragilidad. En el modelo, esta dimension se representé mediante variables de realimentacion
vinculadas al monitoreo participativo, la legitimidad institucional y la iteracion de politicas. Su
activacion en los escenarios simulados produjo mejoras sostenidas en la apropiacion del hébitat,
la permanencia y la reduccion de la dependencia de apoyos externos, lo que evidencia que un
disefio de reasentamiento basado en gobernanza adaptativa, en lugar de enfoques tecnocraticos
unidireccionales, potencia capacidades transformadoras.

En la misma linea, Muioz destaca la deliberacion estratégica como condicion para la resiliencia
organizacional, entendida como la integracion sustantiva de las comunidades en el ciclo completo
de las politicas publicas. Aunque el marco conceptual adoptado en esta investigacion no extiende
la resiliencia para abarcar estos efectos transformadores, el modelo mostr6é que en escenarios con
codisefio, presupuestos participativos y mecanismos de rendicion de cuentas abiertos, la
legitimidad institucional aument6 significativamente. Este incremento de legitimidad fortalecio
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bucles positivos de confianza, innovacién y coordinacion, lo que condujo a configuraciones mas
estables y con mayor capacidad de mejora posterior al choque.

En términos territoriales, Nieuwborg propone que la gobernanza adaptativa opere bajo una logica
multinivel y multiactor, que combine coordinacion vertical entre distintos niveles de gobierno con
articulaciones horizontales entre comunidades, organizaciones de base, sector privado,
universidades y redes técnicas. El modelo operacionalizé esta propuesta mediante estructuras
institucionales interoperables, flujos de informacion bidireccionales y socializacion de
aprendizajes. Los escenarios que cumplieron estas condiciones no solo mostraron mejoras en la
eficiencia de los reasentamientos, sino también beneficios distribuidos y una reduccion de
tensiones sociales. No obstante, estos resultados se interpretan mas adecuadamente como
expresiones de adaptacion avanzada o de antifragilidad incipiente, antes que como resiliencia en
sentido estricto.

En conjunto, la comparaciéon entre el modelo y los postulados de Nieuwborg y Mufioz permite
afirmar que el éxito de un proceso de reasentamiento no depende unicamente de la provision de
infraestructura o subsidios, sino de la capacidad del sistema institucional para generar confianza,
habilitar la accidn colectiva y adaptarse frente a entornos cambiantes. Esta perspectiva trasciende
las métricas convencionales de gestion del riesgo al proponer una mirada compleja, relacional y
evolutiva del territorio. La incorporacion de estas nociones en el modelo refuerza su validez tedrica
y utilidad practica, al sefalar rutas de transformacién basadas en la co-construccion de soluciones
y en el aprendizaje compartido.

3.3.4. Meadows: Puntos de apalancamiento sistémico

Donella Meadows (1999), una de las pensadoras mas influyentes en el campo del pensamiento
sistémico, introdujo el concepto de puntos de apalancamiento como los lugares dentro de un
sistema complejo en los que una intervencion aparentemente pequefia puede generar un cambio
estructural profundo. Su propuesta jerarquiza estos puntos desde los menos efectivos —como los
ajustes en parametros numericos— hasta los mas poderosos, que corresponden a la transformacion
de los paradigmas mentales que definen el propdsito del sistema. Este enfoque no solo constituye
una herramienta analitica para comprender sistemas complejos, sino también una guia practica
para el disefio de politicas publicas con capacidad de producir impactos transformadores.

En el marco del modelo de reasentamiento desarrollado en esta investigacion, la teoria de los
puntos de apalancamiento permiti6 identificar nodos estratégicos de intervencion en los procesos
urbanos. En los escenarios simulados, las politicas publicas orientadas exclusivamente a modificar
variables cuantitativas —como el nimero de viviendas entregadas, la duracion del subsidio o el
area minima construida— tuvieron efectos limitados e incluso, en algunos casos, resultados no
deseados. En contraste, las intervenciones que transformaron reglas de gobernanza, promovieron
una participacion ciudadana incidente o redefinieron los fines institucionales del reasentamiento
generaron impactos multiplicadores que transformaron tanto los indicadores fisicos como las
dindmicas sociales y las estructuras de poder local.
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Un ejemplo ilustrativo se observa en el Escenario 4, donde se incorporaron mecanismos
deliberativos en la toma de decisiones y se redefinid el proposito del reasentamiento: ya no
entendido como una simple reubicacion fisica, sino como un proceso de reconstruccion de
ciudadania territorial. Este cambio de propdsito transformo la relacion entre actores institucionales
y comunidades, elevando los niveles de confianza y apropiacion. En términos sistémicos, significo
la modificaciéon del bucle dominante, desplazando el centro del proceso desde la gestion técnica
hacia la co-creacion social del hébitat.

El modelo también permiti6 identificar apalancamientos intermedios, tales como la creacion de
plataformas interoperables de datos abiertos, el redisefio de sistemas de incentivos y la
formalizacion de acuerdos de corresponsabilidad. Estas acciones, aunque en apariencia técnicas o
administrativas, tuvieron efectos estructurales sobre la legitimidad del proceso, la eficiencia de la
gestion y la capacidad de respuesta institucional. Meadows (1999) sefiala que intervenir en las
reglas del sistema, especialmente aquellas que regulan los flujos de informacion o la asignacion
de recursos, resulta mucho mas efectivo que aumentar insumos o reforzar controles.

Asimismo, se observd que algunos puntos de apalancamiento son altamente contextuales. En
comunidades con fuerte tradicion organizativa, pequenos cambios en la narrativa publica sobre el
reasentamiento —como el uso de un lenguaje inclusivo o el reconocimiento explicito de liderazgos
locales— generaron impactos significativos en la cohesion social y en la participacion. Esto
confirma que los paradigmas mentales no solo operan a nivel institucional, sino también en las
practicas cotidianas y en los discursos sociales. Cambiarlos requiere intervenciones simbolicas,
pedagbgicas y comunicativas que suelen ser subestimadas en la formulacion de politicas publicas.

Otro hallazgo importante fue que no todos los puntos de apalancamiento son igualmente
accesibles. Cambiar indicadores o reasignar presupuestos es politicamente mas sencillo que
transformar reglas institucionales o propositos sistémicos. Sin embargo, la simulacion mostrd que
las primeras acciones, sin acompafiarse de las segundas, tienen un impacto efimero y reversible.
Esta leccion es clave para el disefio de politicas publicas: intervenir en niveles superficiales puede
ofrecer resultados rapidos, pero solo actuar en niveles profundos genera transformaciones
sostenibles.

Finalmente, la aplicacién del marco de Meadows ofrece una hoja de ruta para repensar las
estrategias de reasentamiento. En lugar de limitarse al cumplimiento de metas fisicas, las politicas
deberian redefinir su propdsito en torno a la dignidad territorial, la justicia espacial y el
fortalecimiento comunitario. Esto implica transformar la relacion entre Estado y ciudadania,
habilitar espacios de deliberacion colectiva y redefinir las métricas de éxito incorporando
dimensiones cualitativas como la legitimidad, el sentido de pertenencia y la generacion de
capacidades. En este marco, la adaptacion se entiende como la capacidad de ajustarse para
mantener el funcionamiento, la transformacion como la reconfiguracion profunda de estructuras y
la antifragilidad como el fortalecimiento que emerge gracias al estrés. En suma, el modelo sugiere
que una politica publica eficaz no es aquella que busca controlar el sistema, sino la que interviene
sobre sus palancas estructurales para liberar su potencial de adaptacion, transformacion y, cuando
es posible, antifragilidad.
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3.4. Implicaciones para la politica publica en reasentamientos en contextos de riesgo

Las implicaciones derivadas del modelo de simulacion sistémica desarrollado en esta investigacion
poseen un caracter estructural, multidimensional y estratégico. No se reducen a simples
recomendaciones operativas, sino que constituyen un llamado a replantear de manera profunda el
enfoque con el que se disefian, implementan y evaltian las politicas publicas de reasentamiento en
contextos urbanos de alto riesgo.

En primer lugar, el modelo confirma que el enfoque tradicional de reasentamiento, centrado en la
reubicacion fisica y en la entrega de soluciones habitacionales estandarizadas, resulta insuficiente
e incluso contraproducente frente a realidades complejas. Las trayectorias simuladas muestran que
la reduccion del riesgo fisico no garantiza por si sola la disminucion de la vulnerabilidad
estructural. En los escenarios donde no se intervienen las dimensiones econdmicas, sociales y
simbolicas del habitat, se activan bucles de retroceso como el retorno al riesgo, la informalizacion
progresiva o la dependencia institucional. Esto obliga a repensar el reasentamiento como una
politica territorial integral que articule simultdneamente urbanismo, economia popular, salud
publica, movilidad, cultura y participacion politica.

En segundo lugar, las simulaciones revelan que los efectos de las politicas dependen no solo de su
contenido, sino también de su secuencia, intensidad y articulacion interinstitucional. Las
intervenciones implementadas de forma aislada, sin coordinacion temporal ni coherencia
estratégica, generan efectos fragmentados y en ocasiones contradictorios. Por el contrario, aquellas
politicas que activan multiples bucles positivos producen sinergias que fortalecen la resiliencia
colectiva. En este sentido, el modelo propone superar la l6gica sectorial y avanzar hacia esquemas
de planificacion integrada, con hojas de ruta co-disefiadas, responsabilidades claramente definidas
y mecanismos iterativos de evaluacion.

Una tercera implicacion se refiere al papel del Estado en el disefio y conduccion del proceso de
reasentamiento. A diferencia de los modelos jerarquicos y centralizados, el modelo simulado
muestra que los sistemas mas robustos son aquellos en los que el Estado actiia como facilitador de
capacidades colectivas, no como Unico proveedor de soluciones. Esto implica reconocer y
potenciar el saber territorial de las comunidades, habilitar espacios de decision compartida y crear
plataformas de datos abiertos para el monitoreo ciudadano. En este contexto, las politicas eficaces
no son las que ejecutan rapidamente un nimero determinado de obras, sino las que construyen
legitimidad institucional, confianza mutua y agencia comunitaria.

En cuarto lugar, el modelo identifica la necesidad de disenar politicas sensibles al tiempo y al
contexto. Muchas de las variables clave, como la apropiacion del habitat, la cohesion social o la
movilidad territorial, presentan retardos estructurales en su comportamiento. Esto significa que los
efectos de una intervencion no son inmediatos y que su evaluacion requiere horizontes temporales
mas amplios, asi como sistemas de monitoreo con capacidad predictiva. Las politicas que ignoran
estas demoras suelen ser descartadas prematuramente o intensificadas sin base empirica,
generando ineficiencias, tensiones institucionales y agotamiento comunitario. Por tanto, se

119



requieren indicadores intermedios, sistemas de alerta temprana y analisis de trayectorias que
permitan guiar las decisiones en tiempo real.

Un quinto grupo de implicaciones se vincula con la necesidad de redisefiar los sistemas de
gobernanza del reasentamiento bajo principios de adaptabilidad, interoperabilidad e inteligencia
colectiva. El modelo evidencia que las estructuras rigidas, fragmentadas o cerradas a la
participacion tienden a amplificar la fragilidad sistémica. En contraste, los escenarios mas exitosos
corresponden a sistemas en los que las decisiones se toman de manera distribuida, existen
mecanismos claros para el aprendizaje institucional y las comunidades participan activamente en
la vigilancia, ajuste y evolucion de las politicas. Este tipo de gobernanza —mas horizontal,
iterativa y situada— no solo mejora los resultados del reasentamiento, sino que también contribuye
a fortalecer el contrato social urbano.

Finalmente, una implicacion transversal es la urgencia de reconceptualizar qué significa el éxito
en los procesos de reasentamiento. Hasta ahora, las métricas predominantes han sido cuantitativas:
nimero de viviendas entregadas, tiempos de ejecucion o montos invertidos. El modelo sugiere una
transicion hacia indicadores cualitativos y sistémicos, como la calidad del vinculo comunitario, el
sentido de pertenencia territorial, la legitimidad institucional y la capacidad de anticipar y
adaptarse a nuevas crisis. Estos indicadores ofrecen una vision mas compleja y realista del
territorio, orientan mejor la asignacion de recursos y legitiman las decisiones ante la ciudadania.

En conjunto, estas implicaciones plantean que la politica publica de reasentamiento en Colombia
debe dar un giro estratégico hacia un enfoque antifragil, territorial, participativo y basado en
evidencia sistémica. Este giro no necesariamente requiere mas recursos, sino un nuevo modo de
pensar, planificar y actuar en el territorio: uno que asuma la complejidad como punto de partida,
que valore el conocimiento distribuido y que disefie politicas no para controlar el sistema, sino
para acompafiar su transformacion.

3.5. Aportes del trabajo de grado

El primer aporte de esta investigacion radica en la incorporacion explicita del concepto de
antifragilidad, desarrollado por Taleb (2012), al disefio de politicas de reasentamiento. Hasta
ahora, las politicas urbanas se han centrado en reducir vulnerabilidades o mejorar la resiliencia,
pero no en fortalecer la capacidad de los sistemas para aprender, adaptarse y mejorar como
respuesta a la crisis. Al aplicar el principio de antifragilidad, este trabajo muestra que los procesos
de reasentamiento pueden redisefiarse no solo para resistir el riesgo, sino para convertirse en
oportunidades de transformacion estructural, innovacion institucional y fortalecimiento del tejido
social. Esta perspectiva modifica de manera sustantiva el marco desde el cual se conciben los
territorios en riesgo: deja de verlos unicamente como zonas deficitarias que deben corregirse, y los
entiende como entornos de oportunidad con potencial latente, que puede liberarse a través de
intervenciones inteligentes y co-creativas orientadas al bienestar multidimensional de las familias
en situacion de vulnerabilidad.
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En segundo lugar, el modelo ofrece una plataforma metodologica replicable y adaptable para otras
ciudades de América Latina que enfrentan desafios similares en materia de reasentamiento,
informalidad, riesgo ambiental y gobernanza fragmentada. Al emplear la dindmica de sistemas
como herramienta de analisis, se logra representar no solo las relaciones causales visibles, sino
también los bucles de retroalimentacion, los retardos temporales, las trayectorias multiples y los
puntos de inflexion del sistema. Esta perspectiva permite anticipar efectos no deseados, identificar
puntos de apalancamiento y simular escenarios alternativos antes de implementar una politica. De
este modo, el trabajo se convierte en un instrumento estratégico para la planeacion urbana
prospectiva, superando los enfoques normativos o exclusivamente técnicos.

Un tercer aporte se relaciona con la articulacion entre conocimiento académico, saber territorial y
datos abiertos como insumos para el redisefio institucional. Este enfoque hibrido, que combina
modelaciéon computacional con andlisis cualitativo y contextual, representa una innovacion
metodoldgica y epistemoldgica en los estudios urbanos y de gestion del riesgo. Al reconocer el
valor del conocimiento situado, el trabajo contribuye a democratizar la planificacion territorial y a
habilitar formas mas inclusivas de produccion de saber publico.

En cuarto lugar, el trabajo introduce el concepto de “bucle de legitimidad institucional” como
categoria analitica clave para evaluar el éxito de las politicas urbanas. La simulacion evidencia que
la confianza ciudadana, la transparencia en la toma de decisiones, la pertinencia cultural de las
soluciones y la existencia de mecanismos participativos no son variables accesorias, sino
determinantes del comportamiento del sistema. Este hallazgo tiene implicaciones profundas para
la formulacion de politicas, pues sugiere que invertir en gobernanza, comunicacioén publica y
pedagogia social es tan importante, o incluso mas, que invertir en infraestructura fisica. Esta
perspectiva rompe con la logica de entender la obra como resultado tltimo y redefine la politica
publica como un proceso complejo de construccion de sentido, vinculos y capacidades.

Otro aporte sustancial es la propuesta de nuevas métricas sistémicas para evaluar los procesos de
reasentamiento. En lugar de indicadores convencionales centrados en cobertura, tiempos o
presupuesto, este trabajo sugiere la incorporacion de métricas que permitan capturar la
complejidad y multidimensionalidad de estos procesos. Desde esta Optica, el reasentamiento por
desastres naturales o por desplazamientos forzados asociados a la violencia constituye, en si
mismo, un indicador de rezago en el desarrollo sostenible del pais, y debe ser tratado como tal en
la formulacion de politicas y planes territoriales.

En sintesis, este trabajo de grado responde a los objetivos planteados y propone rutas concretas
para transformar los desafios del reasentamiento en oportunidades de construccidon colectiva y
sostenible del territorio.

3.6 Conclusion: sintesis critica y cumplimiento de los objetivos de investigacion

Este capitulo ha desarrollado una discusion de los resultados obtenidos a lo largo de la
investigacion, articulando el anélisis de los bucles causales (Capitulo 1) y las simulaciones de
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escenarios (Capitulo 2) con los aportes de diversos autores fundamentales para el debate sobre los
procesos de reasentamiento.

En primer lugar, la conexion entre los bucles identificados en el Capitulo 1 y los resultados de la
simulacion en el Capitulo 2 permitié evidenciar que los procesos de reasentamiento no pueden
comprenderse como una serie de decisiones técnicas secuenciales, sino como sistemas complejos
con retroalimentaciones, trayectorias multiples y umbrales criticos. Este hallazgo valida la
pertinencia de emplear la dinamica de sistemas como enfoque para el andlisis de politicas publicas
en contextos de riesgo. En segundo lugar, la comparacion con los autores seleccionados
enriquecio, valido y contrast6 los hallazgos desde distintos enfoques tedricos.

A nivel practico, las implicaciones derivadas del modelo de simulacion sefialan que los procesos
de reasentamiento en Colombia requieren un cambio de paradigma. Es necesario transitar desde
esquemas centrados exclusivamente en la mitigacion del riesgo fisico hacia estrategias que
reconozcan el territorio como una construccion social, histdrica y politica. La politica publica, en
este sentido, debe redisefarse bajo principios de justicia espacial, agencia comunitaria, inteligencia
territorial y co-creacion de soluciones. La planificacion debe articular las dimensiones materiales
y simbdlicas del reasentamiento, asi como promover la participacion incidente como mecanismo
generador de legitimidad.

El cumplimiento de los objetivos de investigacion puede evaluarse con claridad. Se logrd construir
un modelo sistémico sustentado en evidencia empirica y teodrica (Objetivo 1); se aplicaron
herramientas de simulacion para evaluar escenarios prospectivos (Objetivo 2); se contrastaron las
politicas publicas actuales con un enfoque antifragil (Objetivo 3); y se formularon
recomendaciones estratégicas para su implementacion (Objetivo 4). Cada uno de estos objetivos
fue desarrollado con rigurosidad académica y se articulo de manera coherente con los resultados
obtenidos.

La contribucion de este trabajo se ubica en tres planos. En el tedrico, amplia el campo del
urbanismo sostenible al incorporar categorias como antifragilidad, bucles de legitimidad y
meétricas sistémicas. En el metodoldgico, ofrece una herramienta replicable para la planificacion
urbana basada en evidencia dindmica. En el politico, plantea una nueva forma de concebir el
Estado y su relacion con las comunidades en contextos de crisis climatica, desigualdad territorial
y presion demografica.

En suma, este trabajo no solo aporta a la comprension de los procesos de reasentamiento desde
una perspectiva compleja e integrada, sino que sienta las bases para una transformacion profunda
en el disefio e implementacion de politicas publicas urbanas en América Latina. La antifragilidad,
la participacion y el pensamiento sistémico no deben entenderse como elementos
complementarios, sino como ejes centrales de un nuevo paradigma de gobernanza urbana.
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