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I

El doctor Guillermo Herndndez de Alba a quien se deben tantas
contribuciones importantes a la historia patria, entre ellas el descu-
brimiento de diez afios desconocidos de la vida de Narifio, logré en-
contrar en el Archivo Histérico de Madrid la parte mds sustancial
del proceso del Precursor con piezas tan trascendentales como los
d.e~nuncios de Carrasco y Primo de Gonzilez, las indagatorias de Na-
rino y Espinosa, numerosas declaraciones testimoniales, memoriales
de Narifio y el fallo de la Audiencia (1). Con el hallazgo de estos do-
cumentos extraordinariamente interesantes no solamente se aclaran
muchos puntos todavia oscuros en la vida del Precursor (p- €j. que
curs6 Gramdtica y Filosoffa en el Seminario de Santafé, segiin ates-
tigua un antiguo condiscipulo, don Cayetano Pontén, escribano pu-
blico en La Habana) (2), sino que cae por el suelo, en forma definiti-
va, la peregrina tesis del distinguido historiador don Jorge Ricardo
Vejarano, segtin la cual Narifio no fue detenido por primera vez
—segun lo afirmé ¢l mismo— el 29 de agosto de 1794 por la traduc-
cién e impresién de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, sino ya veinte dfas antes, o sea el 9 del mismo mes y afio
por un alcance en la Caja de Diezmos. Fundaba el sefior Veiaran(;
su afirmacién en un oficio del Cabildo Metropolitano dirigido con
fecha 6 de septiembre de 1794 al Oidor Mosquera y Figueroa que
corre publicado en la conocida obra E!' Precursor (3). En este qdo—

(1) Guillermo Herndndez de Alba, El proceso de Narifio a la luz de docu-
mentos inéditos, Biblioteca de Historia Nacional, vol. xcr, Bogotd, 1958.

(2) Ob. cit, p. 284.

(3) Posada e Ibdfiez, El1 Precursor, pp- 201-202.
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cumento indudablemente auténtico se afirma efectivamente que don
Antonio Narifio fue arrestado ‘“el dia nueve préximo pasado”, mds
se trata incuestionablemente de un error de nimero o de copia, es
decir, en vez de veintinueve se escribié nueve.

Los documentos que vienen de ser publicados confirman plena-
mente este hecho que no era dudoso para la totalidad de los historia-
dores colombianos quienes undnimemente rechazaron desde el prin-
cipio el grave cargo que hizo, de buena fe, pero con fundamento tan
endeble, el sefior Vejarano contra “la noble figura del hijo mds ilus-
tre de Santafé de Bogota”.

En todos estos documentos no se encuentra ni la mds leve alu-
sién a una supuesta defraudacién de las rentas de la Caja de Diezmos
y en la ampliacién de la indagatoria de Narifio que tuvo lugar el 4
de febrero de 1795 el Oidor Mosquera y Figueroa intimé a Nariifio
“que diga, si antes de su prisién, que fue el dia 29 de agosto del afio
préximo pasado, sacé de su estudio algunos libros...” (4). De ma-
nera que Narifio no habia sido detenido el 9 de agosto, ni mucho
menos por un supuesto desfalco, también por la sencilla razén de
que segun la legislacién vigente de la época el hecho de haber inver-
tido los fondos de la Caja de Diezmos, debidamente asegurados por
fiadores y abonadores, en negocios particulares, no constituia delito,
sino era usual y licito, porque representaba una especie de remune-
racién del cargo.

Con ocasién del estudio de las ideas filoséficas y politicas de los
proceres de la independencia granadina afirmamos ya en 1953 “que
Narifio no cometié un desfalco al usar de los dineros de la Caja de
Diezmos, porque parece —segtin ¢l lo afirmé en su defensa ante el
Senado— que sus antecesores en el cargo también habian negociado -
con tales fondos. Es cierto que las Leyes de Indias no autorizaban
expresamente esta costumbre, pero por otra parte, tampoco estable-
cian una sancién penal contra los que la seguian, (menos corregido-
res y alcaldes mayores), sino por el contrario, prohibfan a los Visita-
dores proceder contra los deudores de alcances y ordenaban remitir
el asunto a los Tribunales de Cuentas, los cuales se limitaban a co-
brar los alcances. Y si realmente el Precursor hubiera cometido una
falta en el manejo de la Caja, con toda seguridad las autoridades es-
pafiolas lo habrian sancionado penalmente también por tal hecho.
Tampoco puede perderse de vista que las Leyes de Indias permitian -
el arrendamiento del cargo de Tesorero de Diezmos. Y aun cuando -
Narifio no fue arrendatario de este cargo siempre se ve que las auto-
ridades espafiolas consideraban la tesoreria de diezmos mds como un
negocio que un cargo piblico. Y si es cierto, lo que afirmé el Pre-
cursor en su defensa ante el Senado en 1823, que ¢l no ganaba como
tesorero sino $ 850.00 anuales, lo que no fue suficiente ni siquiera
para sufragar los gastos del oficio, entonces es claro que la remune-
racién del cargo consistfa en poder utilizar los fondos para los nego- -

(4) Hernindez de Alba, ob. cit, p. 177.
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.cios particulares con la sola obligacion meramente civil y garantizada
por fiadores de entregar el saldo al terminarse el cargo” (5).

Como actualmente estamos preparando un libro sobre el pensa-
miento politico del Precursor, pensamiento cuya importancia no ha
sido todavia suficientemente apreciada, como creemos, hemos pro-
fundizado mads el estudio de la situacién legal de Narifio con respec-
to a la Caja de Diezmos.

Es sabido que en 1789, cuando Narifio desempeiiaba a pesar de
sus 24 afios ya el cargo importante de Alcalde ordinario de segundo
voto de Santafé, el Virrey Gil y Lemus lo nombré Tesorero interino
de Diezmos del Arzobispado. El Cabildo Metropolitano se opuso v
afirmé que si bien el Rey tenia dentro de sus regalias la facultad de
nombrar Tesorero, en el real despacho librado para la ereccion de
esta catedral y en dos reales ejecutorias concedié la merced de nom-
brar Tesorero al Cabildo Metropolitano el cual habia designado los
antecesores de Narifio y se encontraba en inmemorial posesién de es-
ta facultad. El Virrey someti6 el reclamo a la decisién del Rey y su
sucesor, Ezpeleta, ordené que mientras tanto entrara a desempefiar
interinamente el cargo Narifio quien se posesiond, prestando tan sélo
la fianza acostumbrada de ocho mil pesos (6). La situacién legal era
compleja. En virtud del Real Patronato de Indias, los Reyes de Es-
pafia participaban en los diezmos y tenian facultad para cobrarlos.
Por ello dispuso una real cédula del Emperador don Carlos de 1523,
confirmada después por Felipe II y Felipe IV, “que los Oficiales
Reales de las Indias cobren los diezmos, por ser pertenecientes al
Rey” (7). Mas otra ley de Felipe IV de 1683 (citada por el Cabildo
Metropolitano de Santa Fe de Bogotd) ordené “que donde los Diez
mos bastaren para la congrua del Prelado y Capitulares, se les de-
je la administracién de ellos” (8). Por otra parte “en la real cédula
de 13 de abril de 1777 se declaré que aunque dichos diezmos no eran
rigurosamente de la real hacienda, sin embargo, por la proteccién y
patronato que ejercia el Rey, podia intervenir en el asunto. Dispuso
en consecuencia que los Virreyes y Gobernadores asistieran con el Juez
hacedor al arrendamiento de los diezmos, e interviniesen en su recau-
dacién y en las cuentas de fibrica” (9).

En vista de esta situacion legal los Virreyes Gil y Lemus y Ezpe-
leta podfan presumir que a pesar de las dos reales ejecutorias y la po-
sesién alegadas por el Cabildo Eclesiastico, el Rey por medio de sus
representantes tenfa facultades para nombrar al Tesorero de Diez-
mos, mds cuando el mismo Cabildo en su oficio de 26 de julio de

(5) Uprimny, Capitalismo Calvinista o Romanticismo Semi-Escoldstico de los
préceres de la independencia colombiana, en Universitas, N° 5, Bogotd, 1953,
pp- 137-138.

(6) Cf. El Precursor, pp. 3-15 y 553.

(7) Leyes de Indias, libro 1, tit. xvi, ley 1.

(8) Ibid., ley 29.

(9) Juan Pablo Restrepo, La Iglesia y el Estado en Colombia. Londres, 1885,
o (6
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1789 admitié que el Soberano ‘“como autor de la merced contenida.
en el real despacho de ereccién, puede independientemente revocarla”
y que efectivamente ‘reasumié en sus regalias la facultad de nom-
brar Contador del propio ramo” (10).

Resulto, sin embargo, que la decisién real favorecié al Cabildo,.
el cual, en 1791, designa provisionalmente Tesorero al Canoénigo doc-
tor Agustin de Alarcén y exige de Nariiio que rinda inmediatamen-
te cuenta y entregue el saldo. Aunque Narifio en aquella época tenia
va invertidos los fondos sobrantes en negocios de comercio y ‘“‘tenia
en giro mas de cien mil pesos”, por su excelente crédito y reputacién
logra rendir cuenta y entregar el saldo dentro de veinte dias. Y a pe-
sar de la animadversién de los Canénigos obtiene el cargo en pro-
piedad, probablemente mds que todo por las seguridades muy gran-
des que da: una fianza por la suma de cuarenta mil pesos y abona-
dores de estos ilimitados entre ellos personas tan importantes, como
el Regidor don José de Caycedo y Florez (11).

Este hecho de haber sido nombrado en propiedad Narifio por el
Cabildo Metropolitano que naturalmente tenia que saber que du-
rante su interinidad habia invertido los fondos sobrantes en nego-
ciaciones de comercio, prueba por si que tal cosa fue considerada co-
mo perfectamente licita.

10

Y en efecto, las leyes de Indias no habian establecido sancion
penal alguna para los descubiertos de los funcionarios de manejo -
(menos Corregidores y Alcaldes Mayores) sino ordenaron tan sélo que
tales alcances se cobraran por los Tribunales de Cuentas a los fun-
cionarios respectivos y a sus fiadores.

Reza la ley 30 del libro v, tit. 1: “Luego que los obligados a
dar cuentas presentaren relaciones juradas y firmadas de los cargos,
que hubieren tenido, hagan cobrar y cobren los Contadores el al-
cance, que en ellas hicieren y confesaren deber de sus personas, bie-
nes y fiadores, primero que se comience la cuenta: y lo mismo hagan-
de los alcances, que después de fenecidas resultaren y pareciere de-
ber, y lo que asi se cobrare lo hagan entregar y entreguen en las Ca-
xas Reales...”.

Esta disposicién consagra la costumbre, comprensible en cargos
arrendables que, por lo mismo, constituian mds negocios particulares
del empleado que funciones publicas, segiin la cual el empleado puede
manejar libremente los dineros recaudados y afin emplearlos en sus
negocios particulares. Por esta razén no necesitaba consignar los sal-
dos en las Cajas Reales sino al rendir “las cuentas finales”. Y si la ley
dispone que en estas ultimas deben indicar sus bienes, es evidente
que la ley presupone que habian invertido Ios fondos en tales bienes..

(10) El Precursor, p. 5.
(11) Raimundo Rivas, El andante caballero don Antonio Narifio, p. 45..
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De manera que si estos bienes respondian del alcance no habia
problema alguno; de lo contrario el alcance debia ser cobrado a los
fiadores; de aqui la importancia de estos tltimos. En todo caso se
trataba de un asunto civil y no penal. Por ello dispuso la ley 34 del
libro v, tit. xv: “Que en el juicio de residencia no se tomen cuentas
de hacienda y se remitan a los Tribunales de Cuentas.”

De estas disposiciones existe una excepcién para Corregidores y
Alcaldes Mayores que, sin embargo, confirman en forma contundente
" la regla general.

En efecto, una real cédula dictada por don Felipe III en 1620
cuyo titulo reza: “Que los Corregidores que en las residencias fueren
alcanzados en hacienda, tengan las penas, que esta ley declara, y para
su cobranza, se proceda conforme a ella” y que aparece en las Leyes

- de Indias (libro v, tit. xv, ley 36) reza:

“En las cuentas, y residencias, que deben dar los Corregidores
'y Alcaldes mayores de las Indias, de las Caxas, que han sido a su car-
go, suelen resultar alcances considerables, y por ser personas sin cau-
dal, y no estar bien aseguradas las fianzas, que dan, se les conceden
esperas con nuevas seguridades, de que resultan muchos dafios, e in-
convenientes, en perjuicio de nuestra Real Hacienda, y causa publi-
ca, para cuyo remedio mandamos que todos los Corregidores y Alcal-
des mayores, que fueren alcanzados en alguna cantidad, por haberla
retenido en su poder, asi de nuestra hacienda, como de Encomende-
ros, Indios, o Doctrineros, sean condenados a perpetua privacién de
oficio, y desterrados por seis afios a la guerra de Chile, siendo en las
Provincias del Peril, o a otra semejante en las de Nueva Espafia, lo
qual se execute sin remisién, ni dispensacién alguna, y que habién-
dose hecho excusién contra sus bienes, y no hallindolos, se proceda
contra los fiadores, y Oficiales Reales, que hubieren recibido las fian-
zas, y contra los Capitulares ante quien se hubieren dado, obligéndo-
los a todos, que pro rata paguen el alcance. Y ordenamos a los Fis-
cales de nuestras Reales Audiencias, que salgan a estas causas, y se
querellen de los susodichos, y los Jueces procedan conforme a dere-
‘cho, y a esta ley, y los Capitulares, y Oficiales Reales sean condena-
"dos arbitrariamente, demas de lo susodicho, en lo que pareciere con-
venir, segin la cantidad y dilacién de tiempo, no habiéndose proce-
dido contra ellos en las residencias, o en otro juicio.”

La disposicién demuestra claramente que no habia sanciones
penales generales contra funcionarios a quienes se demostrare un al-
cance, por lo cual fue necesario establecer “las penas que esta ley
‘declara” contra Corregidores y Alcaldes Mayores, porque frecuente-
“mente resultaron a su cargo ‘‘alcances considerables, y por ser perso-

nas sin caudal, y no estar bien aseguradas las fianzas”.

Resulta, pues, que la ley consideraba sin importancia los alcan-
ces, si el funcionario respectivo tenia bienes suficientes y fiadores
“bien asegurados y tnicamente, porque tales circunstancias no solian
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encontrarse en las personas de Corregidores y Alcaldes Mayores, se
dictaron contra ellas unas sanciones penales que, desde luego, no eran
aplicables a otros funcionarios.

Creemos, por lo tanto, que esta disposicién demuestra claramern-
te que los alcances comprobados a funcionarios (distintos de Corregi-
dores y Alcaldes Mayores) no constituian delito segiin las Leyes de
Indias que tdcitamente consagraban la costumbre segiin la cual los
funcionarios podian invertir los sobrantes en negocios particulares,
con tal que sus bienes y los fiadores respondieran de los saldos. Y
aun en caso contrario, se trataba tan sélo de un asunto civil, de un
juicio de competencia de los Tribunales de Cuentas que se limitaban
a embargar los bienes del alcanzado y a cobrar los saldos a sus fia-
dores.

A estas consideraciones de caricter general hay que agregar lo si-
guiente con respecto a la Tesoreria de Diezmos. Segiin observa Nari-
fio en su defensa ante el Senado, en 1823, el sueldo anual del Teso-
rero ascendia a $ 850.000 anuales y de esta suma debia pagar oficinas,
libros, cajas, reembolsar monedas falsas, etc., de manera que el sueldo
no cubria ni siquiera los gastos efectivos. Y si comparamos estos emo-
lumentos con los de otros funcionarios (40.000.00 el Virrey de la Nue-
va Granada; 18.000.00 el Capitdn General de Venezuela; 6.600.00 el
Regente y 3.300.00 los Oidores y Fiscales de la Audiencia; 2.000.00
un Comandante Militar, de los cuales ninguno necesitaba hacer aque-
llos gastos) (12) y si nos damos cuenta que el cargo de Tesorero de
Diezmos era uno de los mds importantes del Virreinato, debemos lle-
gar a la conclusién que la remuneracién del cargo consistia precisa-
mente en la posibilidad de emplear sus fondos sobrantes en sus nego-
cios particulares y no en el sueldo verdaderamente irrisorio.

Es, por lo tanto, religiosamente cierto lo afirmado por Narifio
en 1823 en el Senado, cuando se defendia contra el cargo de deudor
fallido:

“La Tesoreria de diezmos no estd en el caso de los demds em-
pleos de administracién de rentas. A mi no se me pasaba casa, cajas,
faltas, ni moneda falsa; no se hacia tanteo cada afio ni nunca; pre-
sentaba mi libro de entradas y los libramientos que habia pagado, y
por uno y otro se veia lo que quedaba en mi poder. Mi obligacién,
en una palabra, era recibir los enteros, pagar los libramientos y en-
tregar la Tesoreria cuando llegase el caso, como lo verifiqué el afio
de 91. El dinero entraba en mi poder, no en depésito sino bajo la
fianza ilimitada que habia dado, para poder negociar con los sobran-
tes, como lo habian hecho mis antecesores, con menos fianza, y como
lo hacia publicamente con conocimiento de todos los interesados, sin
que a nadie le pudiese ocurrir que yo pagase las oficinas, los libros,
las faltas de moneda, las cajas, y que diese una fianza ilimitada, s6lo

(12) Cf. Ortega Rubio, Historia de América, t. 1, pp. 657-658, cit. por Cér-
denas Acosta, Del Vasallaje a la Insurreccién de los Comuneros, Tunja, 1947, p.
16 y C. Parra Pérez, Historia de la primera Repiblica de Venezuela, t. 1, Caracas,
1939, pp. 1 y xmI.
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para percibir 850 pesos que se consumian en los gastos enunciados.
El manejo, pues, de los caudales sobrantes, no era un abuso, una fal-
ta de confianza, ni un procedimiento que desmintiese mi hombria de
bien” (13).

Por esta razén, el Dein y el Cabildo Metropolitano, al enterarse
después de la detencién de Narifio efectuada el 29 de agosto de 1794
por la publicacién de los Derechos del Hombre, que en la Caja de
Diezmos no se encontraban sino 533 pesos en moneda 1til corriente
¥ 213 pesos en moneda falsa (en vez de 80.000.00 a 90.000.00) se 1i-

mitaban a dirigir al Virrey con fecha 6 de septiembre de 1794 el si-
guiente memorial:

“Arrestado don Antonio Narifio, Tesorero de diezmos de este Ar-
zobispado, por Usia o de su orden el dia nueve del mes proximo pa-
sado, con noticia que tuvo de arresto el Illmo. sefior Arzobispo, nues-
tro Dignisimo Prelado, hizo S. S. Illma. convocar inmediatamente su
Venerable Cabildo, y habiéndole comunicado dicha noticia, para
que acordase lo que le pareciese conveniente para afianzar la segu-
ridad de las existencias que pudiese haber de dichas rentas en poder
de dicho ramo, como también los libros de cuentas, escrituras y pa-
peles a €l pertenecientes, se nos diputé asi por 8. S. Illma. como por
dicho su Venerable Cabildo a este efecto; y aunque a su consecuencia
concurrimos inmediatamente a casa de dicho Tesorero, hallamos que
Usia se habfa ya retirado a la suya, dejando encerrados los papeles
€n un cuarto, y en otro cuarto hallamos, asimismo, a dicho Nariiio
con el Tesorero Oficial Real de estas cajas, don Martin de Urdane-
ta, y el Escribano Franqui y un amanuense de éste, y cuatro o cinco
soldados a la puerta de dicho cuarto, en el que habiéndosenos per-
mitido la entrada, recibimos a presencia de los susodichos, de mano
de dicho Narifio, un libro en folio titulado Libro de Distribucio-
nes, con mds quinientos treinta y tres pesos en moneda ttil corriente,
y doscientos trece pesos en doce medios y reales falsos. Y siendo el
descubierto en que dicho Tesorero se halla a favor de los interesados
en el ramo de diezmos de muchos millares de pesos, y no pudiendo,
Por consiguiente, ser embargadas dichas existencias, obligaciones y
papeles, segiin derecho, como Usia muy bien sabe; bajo de estos su-
puestos hacemos a Usia presente nuestra comisién, suplicindole se
sirva disponer se nos haga entrega de todo lo referido, asi por dicho
Narifio como por cualquiera otra persona, en cuyo poder se hallasen
algunas de dichas especies, bajo el correspondiente recibo o carta de
Pago, manddndose por Usia se le haga previamente saber, que no
pudiendo por s personalmente intervenir en dicha entrega, nombre

la persona que sea de su agrado que intervenga por €1, y que caso de
que por el actual estado de su causa hay tropiezo para hacerle saber
dicha notificacién, se facilite esta diligencia por Usia en la forma y
modo que le dictase su notoria ilustracién y justificacién” (14).
——r

(13) El Precursor, pp. 557-558.

(14) 1Ibid., pp. 201-202.

— 120 —

Este oficio, en el cual fundé eldserzso(ri Vera]z:ntzss?n ;i?g:;g;gﬁ:
jarias cosas: Primera. Que la fecha de 9 de agosto € iy
zfrr(l’)arlxse;. Se trata evid((e%temente del 29 de agosto. Porque s:ee{qu?gz
Arzobispo convocé “inmediatamente” después del a:rresto“.nmediata_
el Cabildo y si los diputados del Cabildo concurrleron1 ()lidor i
mente” a la casa del Precursor y encontraron en vez de A 2l
quera y Figueroa que ya se habia re'tlrado a Narifio yt ;nces o
Oficial Real de estas Cajas, don Martin de Urdan;e,t;gi),4 enPOr N
dente que todo ello sucedi6 el 29 de agosto de 1794. . quba gun
los documentos encontrados por el doctor He.rnandezdefzé b0 45 8
mismo dia 29 de agosto de 1794 Mosquera y IFlgueroa M] Y g
en calidad de detenido en su casa en compaiifa de dor}l3 ia;ro;a T
daneta, mientras tomaba declaracién a don Diego 13[p o8 R
Monteros y a Pedro José Vergara y Manuel Torres.d asﬁon B
che del mismo dia veintinueve de agosto del expresado a
ya fue trasladado al cuartel de caballeria (15). i

Segunda. Que si bien se encontraron en poder de 1Ns?11;ldr:) A
sélo 533 pesos (en vez de 80.000.00 a 90.000.00 qu((el.eralfe Pian
cargo), los Diputados del Cablldo.s~e limitan a pe 1{ giera Bin
entrega del saldo “‘por dicho Narifio como por cualq YERLOY REY
sona en cuyo poder se hallasen alguna}’s de dichas es%eaél,li O]s Bl
rrespondiente recibo o carta de pago”, porque 1%;. atnél ;gle b8
muy bien, como todo el mundo en Santa’Fe de Sogotd, qmo (e
habia invertido estos fondos en mercancias y créditos, cod ]
bian hecho sus antecesores en el cargo, todas personas de

espetabilidad. : .
r ;of la misma razon, los diputados] d;g dCabslelg?i e(;r:b?gosgr;iec'rﬁzﬁ)arll
in fecha (presentado entre el 12 y el 20 de embre
ilel Virrey(‘}?se digne mandar que don Antonio Narino de]allafrcelslg;letrai&;
haga la entrega de caudales y papeles pertenec'lente(s1 altener S rinal
de diezmos; y en el caso, que no debe presumlrse,1 e L e
cantidades invertidas, o en giro, forme un plan claro y
de todo. o .
Ni el Cabildo, ni la Mitra intentan perjudicar a ?:rzliﬁn(:gg;:
Narifio ni a sus fiadores, pero no pueden omitir que fc:)sr vuesgas g
en cumplimiento de la precisa adrqmlstrac.lqg queepcause ia R ]
yes tiene en esta materia, y para evitar omision qu
bilidad” (16).

De este memorial resulta}‘.que 193 i e L el Ca.
que Narifio tenia las sumas “invertt a(s1 Pl dadiaian g U
BHdOREISIR ARSI s 23mienisltraci(’);1 dé los diezmos, no
de Indias eran responsables d(cla ladz S REE A B. e
querian naturalmente responder b L
esta razén hablaron como acto de prec

i i i innecesario
costumbre de los abogados tendiente a evitar todo riesgo

Canonigos sabjan naturalmente

(15) Herndndez de Alba, ob. cit., pp. 31-42.
(16) El Precursor, p. 207.
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del “CaSO eve z)’re ; 7. (1 t
I que no d b Sum X =
4 k irse € tener a 1 1
A : Bl lgunas Cantldades, 1n

Y si que
Llile” d(ilsp li::izs algi:ma duda, ca}l~)e preguntar: Las autoridades es-
il Ia undir a Narifio, ¢no lo habrian condenado gus-
por peculado (castigado con pena de muerte segtn la Ngue

va Recopilacién fa )] i 1 3
AT p ), si_hubiera habido 1a mas leve posibilidad para

111

5

qués de Bajam 3
b o fallasf e :11:‘:) g;e(ibemador del Conse_Jo de Indias, anota varias
tendida sublevacion proceso contra Narifio, como en ¢l por la pre-
b, Andionc g l, entre ellas “e] capital defecto de haber precipi-
proceso informe :nremmén a Espafia de los citados reos, con un
haber recibido l;i }(,:ausaeStado ¥ sumarlo, cuando debia en justicia
justificacién con Jos testia prueba, oitlos en plenario, y adelantar la
dieran haberse producid g8 y demds pruebas que en este juicio pu-
Fisco, como por 1a de ; o en el lugar del delito, asi por la parte del
s€ oyesen su defensa % S complicados que tenfan derecho HUE
cién y descargo. . .” ’(ly7)?.l Justificar su inocencia, Ppara su indemniza-
Y el i 2

i presentgoglseg{oe en plieno, en dictamen de 8 de agosto de 1800, hi-
nosa y Ricaurte o ? € aunque reconoce (Eulpables a Narifio, Espi-

en la causa de ]a impresidon de los Derechos del

ferente o [&(0) ¢ [ el)l]l() ue co Vi ([]l to OI( e(ll'
mOd
) q con €énia ratlflcar e}. n 1 C i

causa de pasqui .
G i depcai;lauxunrtle(s), al un olvido absoluto de todo lo Pasado, y resti-
al estado que tenfan antes de haberse comenzado

ramente i
a la severidad y al cardcter vengativo del Oidor Mosquera

y Figueroa quien tuvo en 178
9, 2 =
de Alcalde Ordinario de Santa ngaggoflﬁ?tr;no Yol il

sor (19). ié
(19). Influyé también e] deseo de algunos Oidores de conseguir

(17) Pérez Sarmiento
r s ) , Causas célebr
Historia Nacional, vol. XIX, Bogot4, 193;5 T ]ro154 Bk i . Biblioteca de
(18) El Precursor, pp. 630-631. o g

19) cf. Ri i
(19) Rivas, ob. cit., PP- 36-37 y Causas, 1, PP- 306-307

a2

méritos a fin de obtener mejores destinos (20). Pero parece que la cau-
sa principal de los atropellos fue el hecho que el libro titulado His-
toria de la Asamblea Constituyente de la cual tradujo Narifio la
Declaracién de los Derechos del Hombre, era de propiedad del mis-
mo Virrey Ezpeleta quien lo habia facilitado a Narifio por conducto
de su sobrino, el capitin de su guardia, Ramirez de Arellano. Cree-
mos que no es aventurado presumir que el Virrey obré con tanta
energia, porque consideraba en peligro su carrera. No han debido
gustar mucho en Madrid los libros que leia y prestaba a otras perso-
nas el sefior Virrey, ni el trato intimo con su amigo Narifo. Por lo
tanto, debia demostrar que Narifio ya no era su amigo. Esta circuns-
tancia explica, por qué hizo repartir la investigacién contra Narifio
al enemigo de éste, Mosquera y Figueroa.

El 11 de septiembre de 1794, encontrdndose Narifio enfermo en
cama, fue indagatoriado todo el dia y confes6 que la impresién de la
Declaracion de los Derechos del Hombre se habia hecho por el ori-
ginal que se halla en la Historia de la revolucion de Francia, que le

rest6 el capitin de caballeria don Cayetano Ramirez de Arella-
no” (21). Sin embargo, parece que‘ya entonces declaré que el libro
era de propiedad del Virrey. Asi lo afirma don José de Caycedo y
Flérez en la informacién que remitié, con fecha 17 de octubre de
1794, en su calidad de regidor del Ayuntamiento de Santafé, al apo-
derado del Cabildo en Madrid, y que éste presenté al Rey. Segin
dicho documento “habiéndosele hecho cargo a Narifio sobre un pa-
el que habia copiado, respondid haberlo sacado del tercer tomo de
as Revoluciones de Francia, cuya obra tiene el sefior Virrey, quien
se la franqued a Narifio; desde luego (como es regular) se habria omi-
tido esta respuesta, como también, la que dio el mismo, haciéndose
cargo de la introduccion de unos géneros de contrabando, que dijo
haberlos introducido, lo mismo que el sefior Regente introdujo ochen-
ta mil pesos que comprd en Jamaica” (22).

En su memorial de 15 de julio de 1795, publicado ahora por el
doctor Guillermo Hernzindez de Alba, Narifio acusa expresamente al
Virrey haber introducido la Historia de la Revolucién Francesa y
protesta contra los atropellos de la Audiencia en los siguientes tér-
minos:

“Mas como después de 10 meses hayan resuelto el seguimiento
de mi causa por cuyo motivo puesta la acusacién formal se me ha co-
rrido traslado entregdndoseme los autos, en cuya vista he observado las

(20) El Regente de la Audiencia, don Luis de Chaves, a quien el Cabildo
acusa de haber introducido de Jamaica, contrabando por valor de ochenta mil
pesos (Causas, 1, pp. 282 y 434), se dirige el 17 de enero de 1795 a Godoy, ha-
ciendo hincapié que no solamente era su ‘“paisano”, sino aun enlazado por un
matrimonio “con su esclarecida casa desde 1680, para implorar “su protec-
cién y benigno influjo para con su Majestad para que le sea patente mi celo en

(21) Hernindez de Alba, ob cit., p. 101; cf. también, pp. 88-89 y 107.

su servicio” (Causas, 1, p. 271).
(22) Causas, 1, p. 282.
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nulidades de hecho y de derecho que contienen. Entre ellos la falta
de jurisdiccion en el conocimiento por ser éste privativo a las justicias
ordinarias, conforme a lo dispuesto por la real pragmética del sefior
don Carlos III. La actuacién con testigos habiendo en esta ciudad
sobre catorce escribanos reales, con otras varias como las tergiversa-
ciones en las respuestas dadas por mi en la declaracién y confesién
que se me tomaron, como de los defectos que éstas contienen, prin-
cipalmente la que se me tom6 estando cuasi moribundo. Conociendo
la violencia con que se me ha tratado, y con la que se pretende qui-
tarme todo recurso de defensa que me es permitida por derecho
natural, divino y humano y que, antes bien, por ellos debian fran-
quedrseme para ella todos los auxilios; haciéndome cargo ya del con-
tenido del papel sin que este aparezca en los autos como cuerpo del
delito y cuya falta infiere nulidad, y del mismo por otros varios car-
gos que se dice resultarme de la actuacién general hecha por el sefior
Oidor don Juan Hernindez de Alba, sin que se me entreguen estos
autos; y aunque para el efecto de mi defensa pedia se sacase copia del
papel que se halla en el libro de su Excelencia, el mismo de donde
se sac6 para su impresidn, y se agregase a los autos, como el que
se me entregasen los de la actuacién general en donde se dice me
resultan los demas cargos de que me acusan los fiscales, se me ha
negado uno y otro. Del mismo modo, en uso de mis derechos para
la defensa que me corresponde y debo poner debia objetar por mi
parte otros varios defectos de la actuacidn, tratar y proponer varios
hechos, principalmente cémo el Excelentisimo sefior Virrey introdujo
la Historia de la Revolucién Francesa, y lo mismo de los procederes
de cada uno de los Ministros de la Andiencia y sus fiscales, lo que
no puedo ejecutar sin exponerme a alguna mayor violencia y trope-
lia por estar aquél con el mando y éstos con el conocimiento de la
causa y sin proceder con arreglo a derecho y sin querer cumplir aun
las reales 6rdenes que sobre estas mismas causas se les han comuni-
cado, y por cuyos motivos viéndome indefenso y que no podia usar
aqui de la que me corresponde, solicité y pedia en esta Audiencia se
me remitiese a Espafia en partida de registro, y la misma solicitud
tengo hecha ante S. M. al efecto sélo de usar con toda libertad de
mis defensas ante su real persona y en atencién a no haberlo conse-
guido hasta la fecha y serme ya forzoso entrar en la defensa de mi
causa por el traslado que se ha corrido de la acusacién de los fiscales,
yo para cuya defensa he sufrido igualmente la violencia de que se me
hiciese elegir abogado y procurador recibiéndoseles juramento de no
comunicar los asuntos de mi causa y defensa sino es conmigo, para
quitar con ello el recurso de no poder consultar con nadie, punto
tan preciso permitido por todo derecho como el que mi abogado y
procurador se recelaran igualmente de sufrir las mismas violencias

siempre que en mi defensa se pusiere alguna cosa que fuese contra
ellos o0 no les acomodase para sus fines” (29).

(23) Hernéndez de Alba, ob. cit., pp. 223-224.
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Esta afirmacion de Narifio resultara pro{eg?ﬁ P(jr::ﬁ:t:;l: A
fines de julio su célebre defensa, fxlrmada t.aleicm,lrte e
o1 2 d B = d'o?(tlor ](1)181? gtsltticl)lnc:ode Cartagéna. El doctor
ido el 2 de agosto y remitido 2 R b,
rIl{icaurte, cuﬁa%o de Narifio, era un abi:vgado1 mury :lfil:gAgentcelz poE
efiaba, ademas, desde hacia 19 afios el carg g
:Irllllio Civi,l del Rey. Aunque la defensa era to.tflmerigc:l,lr}:e posible
nos, en su mayor parte, obra del propio Narmc;1 genado o 00
mente se limitaba a firmarla, .el (}efe_nsor es co RS bl
de América, sin haber sido jamas mdaga_torl(';l porbedean i | <
oportunidad de defenderse, y recluido, cas_lt ;o s(l); ki 6 o 77
tagena, sea en un Castillo, sea en.el Hospita .ta w4 ol
moriales dirigidos al Rey no reciben respugsde. e A e
mo Consejo de Indias dictamina, con fgcha + inogsa posers
debe ser puesto en libertad como Narifio y dspuno g
soluto de todo lo pasado, y restitucion de ca 2124 it
nian antes de haberse comenzado la causa” ( Sl)l. i
Bajamar, Gobernador del Consejo, agrega ende e Aitamio
siguiente concepto sobre “los padecimientos
icaurte’’: ;
RICaBEs[e fue condenado al encierro b ot
tagena, desterrado de su patria, casa y fami ia, A e e
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do dolo o malicia en la formacién de gquel_ Fscrl ,h yberse
an PrOba O ?m rudencia, inoportunidad e indiscreciéon en ha o
2?1,”1;2%?(13 I:;ll esc?arecer una materia delicada eg. a'qilzlllav grq:r;;g; -
i2 haber sido muy perjudiciat i "==
65?32311(;31; }I’)grufnll) (;(ei:;lalgo de crédito en aquella cap;tal,uzezgtép;r;
. frir desde entonces acd una pena tan acerba como la (;undamento
illiecrilendio en la situacién en que s€ halla, no encuentro
B gililei?nig?ggﬂ:l I({zeil).resuelve tener ‘“‘por cor}yenler:l:z Cll(l)lse 53:12;
1 . DA
ntien en prision y sin comunicacion, tanto Nar"m(céﬁc)c.) el
s mplices arrestados y el abogado Ricaurte. .. : - et E |
i 1 Monarca, €l 4 de enero de 1804, ordena p oy
?:érzerl;stiecailrte (27), p,arece que antes de llegalr E1):;1(11;36311n ;);(c)le(rilela _—
llece en el Hospital de Cartagena, €
gfina’e{ainfortunado defensor de Narifio (28). Vel Apnd
ano’Los atropellos verdaderamente inauditos comet! to a}:l Lt i
diencia contra Narifio y Ricaurte se explican, en parte. q

en uno de los castillos de Car-

(24) El Precursor, p- 631.
(25) Ibid., p-. 6317.
(26) Tbid. p. 652.
6.
(27) Causas, I, P- 7 ,
(28) Rivas, ob cit., pp- 218 Y 249,
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de luego no se justifican, por la grande imprudencia qu
Narifio al enfrentarse al Virrey, agl Oidor h}/}osquera qu?gg:;I(;ZStﬁ
Regente Chaves y al Fiscal de la Audiendia Blaya. ,

Es muy probable que encontrindose Narifio detenido en los

Cuarteles de la caballeria a 6rdenes del Capitin Cayetano Ramirez
de Arellano, sobrino del Virrey, se le insinu6 al Precursor que ocul-
tara que el libro del cual tradujo la Declaracién era de propiedad
del Vlrrey, Para no perjudicar la carrera de éste, y que indicara ha-
berlg re_(:lbldp del citado oficial, como afirmars con insistencia la
Audl_enaa. Sin embargo, Narifio, por naturaleza vehemente y con-
vencido de su inocencia, mezclé al Virrey en el negocio. Alude al
hecho en su defensa, al afirmar haber venido el libro “de las manos
:inenos sospechosas” (29).y.lo dice expresamente, en varias oportunida-

es. En un memorial dirigido al Rey con fecha 30 de diciembre de 1795
adm_lte que mandd imprimir un folleto o papel suelto en menos de
medio pliego, traducido de una pequeiia historia de Francia del mis-
mo vuestro Virrey, que le habia facilitado para leerla su sobrino el
Capitdn d-e su guardia, don Cayetano Ramirez” (30).

. Al Oidor Mosquera y Figueroa lo recusa. Desde luego, su recu-
sacién es rechazada por la Audiencia como “frivola y maliciosa” (81).
— Al_Regentc; de la Audiencia Chaves lo acusa, segun se ha visto,
J:mzl;czlr.ltroduado contrabando por valor de ochenta mil pesos de

: Y finalmente transcribe en su defensa de un discurso pronun-
leldo por el Fiscal de su causa, don Manuel de Blaya, hace algunos
afios en la Academia de Santa Bdrbara y publicado en el Espiritu de
los mejores Diarios sobre los medios de promover mayor numero de
matrimonios, unos apartes que contienen ideas muy semejantes a las
dg la Dec]argm.én (32). El Fiscal se defiende con bastante torpeza y
dlcq que escribié la disertacién tan sélo para ejercitarse y que habia
copllado apartes de la Enciclopedia y de otros libros que estaban to-
davia piblicamente permitidos (33).

_ En todo caso, debe anotarse que Narifio logré enemistarse prac-
ticamente con toda la Audiencia. Como no era abogado (aun cuan-
do sabfa mucho derecho) ignoraba que nada es mds fatal a un acu-
sado que hacer cargos contra los funcionarios, sobre todo si los car-
g0s son plenamente comprobados.

__ Y en efecto; los abusos de la Audiencia iban aumentando. Dete-
nido su defensor, en vano trat6 de conseguirse Narifio otro abogado.
Se le reconoci6 el amparo de pobreza, por lo cual el abogado nombra-
do por ¢l estaba en la obligacién de defenderlo gratuitamente. Sin
embargo, los ocho abogados designados sucesivamente por ¢l (Ca.milo
Torres. Ignacio Quevedo, José Tgnacio de San Miguel, Tom4s Teno-

(29) Causas, 1, p. 133.

(30) Hernindez de Alba, ob. cit., Pp. 274-275.
(31) Ibid., pp. 114-115.

(32) Causas, 1, pp. 125-129.

(33) Ibid, pp. 80 y ss.
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rio Carvajal, Francisco Ortiz, Francisco Javier de Vergara, José Mar-
tinez Malo y Eustaquio Galavis), flor y nata del foro santaferefio,
temerosos de correr la suerte de Ricaurte, se excusaban, dando to-
da clase de pretextos. Su procurador Manuel Guarin trataba de ha-
cer lo mismo, afirmando enfermedad. Finalmente la Audiencia obli-
g6 al doctor de San Miguel seguir la causa (34), “que no pudiendo
librarse de tal encargo, lo tomé con un temor que asombra, sin atre-
verse a dar paso alguno que antes no hubiese avisado al Regente”,
segtin observa Narifio en su suplica dirigida al Rey el 30 de diciem-
bre de 1795 (35). Se envia a Narifio durante el término probatorio a
Cartagena y se le hace “saber que en el término de s6lo tres dias. ..
dé sus instrucciones al abogado y dentro del mismo se disponga a se-
guir a Cartagena”. No se permite a Narifio hablar en su propia de-
fensa, se niegan “al timido abogado las pruebas mds sustanciales”, no
se le comunica la sentencia y se le remite a Cadiz para no poder pre-
sentar sus defensas ante el Consejo de Indias (36). En una palabra:
se le impide toda defensa adecuada.

En estas circunstancias cabe preguntar: ¢Si hubiera existido la
mds leve posibilidad legal de imponer a Narifio una sancién penal
por peculado, no lo habria hecho gustosamente la Audiencia? Y si
no lo hizo, ¢no es esta sola circunstancia otra prueba mds que Narifio
al invertir los fondos de la Caja de Diezmos en sus negocios particu-
lares, obré6 con perfecta correccién, conforme a las leyes y las costum-
bres de la época?

Al mismo resultado se llega, al estudiar los cargos presentados
contra Narifio en el Congreso de Cucuta por el constituyente Diego
Fernando Gémez en la sesién del 9 de octubre de 1821 y coadyuva-
dos por el doctor Vicente Azuero. Elegido el General Narifio, Se-
nador por el Departamento de Cundinamarca, el doctor Diego Fer-
nando Gémez expuso: que el General Narifio no podia ni debfa ser
Senador, pues que la Constitucién lo exclufa de este destino. “El es
deudor fallido (dijo el sefior Gémez): sus fiadores en la Tesoreria de
diezmos han pagado por él cantidades de mucha consideracién, y a
pesar de eso, todavia debe alguna al Estado, fuera de lo que debe
a dichos fiadores. E1 General Narifio, contintio, se ha entregado vo-
luntariamente al enemigo, en Pasto, su conducta ha sido crimi{lal_. 4
atn no ha sido juzgado en Consejo de Guerra. Le falta, en fin, la
residencia que exige la misma Constitucién, pues que €él ha estado
ausente, como se ha dicho, por su gusto y no por causa de la Repii-
blica” (37). 3 -

El sefior Lasso de Vega, constituyente y Obispo de Mérida, “que
habfa sido citado por el sefior Azuero, como sujeto que debiera estar
impuesto de la quiebra del General Narifio. expuso constarle: como

que en su poder habian estado los autos de la materia, en calidad de

(34) Hernandez de Alba, ob. cit,, pp. 231-240.

(35) Tbid., p. 276.
(36) 1Ibid., p. 2717.
(87) El Precursor, p. 549.
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Juez hacedor de diezmos d 4
ochenta mil peso s de Bogotd, que Narifio habia que
Rtk i}ziossyq:ll:'apa&garon sus f_xgdores, haciendo pgra Elrﬁd(r)ngl'
once mil pesos mis uJe ndwpes s milias sumERER A
ety 5 Bakictred e{so 1o pagaron, porque su fianza solo alcanzaba
e g A R 1
fiotial no. pac atreverslgagado'l'os once mil pesos; pero que Su Se-
o el dinbrarie-diczmps Ia (lzlallf}carlo de deudor fallido, a causa de
yo producto existia ent o habfa empleado en grandes negocios, cu-
e onces en Londres, Francia y Habana” (38)’
la eleccién del ,Ge Ongresq~sometlo’ la decisién sobre la tacha' de
il ;lse;gl Narl.r}o al futuro Congreso.
de 16, 17, 21 y 24 de le)st_udxo la tacha efectivamente en sus sesiones
a la lectura de una 1 ifv ety _de mayo, cuando Narifio *“procedi6
de las tres tachas uirga 1e xposicién documentada en que se justifica
jetarle que era delclldor(z ﬁ. objetaron en Cucuta y se reducian a ob-
a los enemigos en Pastoa ido, que se habia pasado voluntariamente
requ;}’idobpor la Constituycigzepfr:aslet:bsae eldtiemp?f) Shior i
ombrad 616 nador” (39).
tal TG eideiel e2;1 ulzas ecs?gllshon para que rinda inforfne)y presentado és-
partes: primera que serll el 19 de nmayo. Tal informe ‘‘contenia dos
shitver ¢} Gener;ill i eclarase vilida y subsistente la eleccién he-
defensa y se tuviese arifio, y segunda que se le previniese retirase su
debate, i Pr((:e(:?:lo no leida en la Camara”. Al terminarse €l
guientes palabras del infente ¢ ey votacién primeramente las si-
Sk Ereleceioradul § orme: que declare el Senado vilida y sub-
BT s AR pfe s enador hecha en el General Narifio e infunda-
giin tiempo a supbue s a ella, las que no deberdn obstarle en nin-
lucién por una ma o pombre y fama; y el Senado aprobé esta reso-
2. 08 vnhakreontiwdél )gzlr?ergf St;flctin\éotos(ﬁontra uno” (40). Sabemos
verso era d . v A ini
Diego Ferniln((ilgcg(r', Francisco Soto quien e)n alilsenc(ia; 3: 1lc(?s ‘é(:)tcotoz;g;
ciales y del Ministem'ez Y,AZ_UCYO, a la sazén altos funcionarios judi-
neral Narifio. rio Publico, sostuvo la acusacién contra el] Ge-
Estos
e e S T
particulares, no cometi'on' os de la Caja de Diezmos en sus negocios
Gémez, Vicente Azuerc()) nlr%,tiun ilicito. Los doctores Diego Fernando
sinceros y hombres muy }rllota?)lllasco Soto eran, al par que patriotas
que no tuvieron inconven; es, enemigos tan exaltados de Narifio
ggztgltos como los de hableerrslcge lelaclllgcerlle o A i L
n Pasto y no tener el tiemI}))o nece‘s,:ril:)mci?arl:slie(?;relc; llg)grel?:lr)neir-

(38) Ibid, p. 540,

(39) Congreso d
e 18 112
Bogotd, 1926, p. 115. 23, Actas, Biblioteca de Historia Nacional, vol. Xxxvir

(40) Ibid, pp. 124-125

(41) 21 de ma
yo de 18 i
tander, vol. 1v, Bogots, 195?13 ;l IIJ;Ze"adOY, g

Cartas y Mensajes de San-
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to”. Ahora bien; tratandose ademds de tres

de los mejores jurisconsultos del pais que conocian a fondo la legis-
lacién espariola y canonica, €s evidente que si hubiese existido la mas
leve posibilidad de considerar la inversion de los fondos de la Caja
de Diezmos por parte de Narifio en sus Nnegocios particulares como

eculado, habrian sostenido la nulidad de la eleccion por “causa CIl-
minal” con “pena aflictiva e infamatoria”, a tenor de lo dispuesto en
itucién de Cucuta y no s€ hubie-

el articulo 17, ordinal 3¢ de la Const1

ran limitado de calificarlo tan sdlo como «deudor ‘fallido” conforme

a lo dispuesto en el ordinal 2¢ del articulo citado. De no haber ha-

blado ni con una sola palabra de un supuesto delito, prueba tam-

bién que no hubo tal ilicito. Y cabe también observar que el senor
hacedor de Diezmos

Obispo Lasso de Vega que como antiguo Juez
de Bogotd habia conocido el negocio de Narifio declaré en Gucuta

que “no podia atreverse a calificarlo de deudor fallido, a causa de
que el dinero de diezmos lo habia empleado €n grandes negocios, cu-
yo producto exist{ia entonces €n Londres, Francia Yy Habana”.

Aparece, pues, plenamente confirmado lo alegado por Narifio
en su defensa ante el Senado. El tenia pleno derecho de invertir los
fondos de la Caja en negocios particulares; aunque su situacién era
en agosto de 1794 algo dificil por la baja del precio de la quina en
que tenia invertido gran parte de estos fondos, sus bienes sobrepasa-
ban en treinta mil pesos sus obligaciones (42), y si las autoridades
espafiolas le hubieran permitido intervenir en su ralizacién y no los
hubieran entregado a sus fiadores.que obraron con un descuido €x-
traordinario, los fiadores no habrian necesitado pagar suma “algu-

na (43).

De manera queé
dos; no era deudor
— como afirma un historia
Antonio Ballesteros y Beretta—
bres puras Y caracter integérrimo,
picales las virtudes de la Roma pa

estado ausente “‘a su gus

Narifio no cometié ninguna malversacién de fon-
fallido por su culpa. Muy por el contrario €ra
dor tan competente y ponderado como don
“up americano ilustrado, de costum-
que resucitaba en los pafses tro-

tricia” (44)-

—_—
42) El Precursor, p. 556.
¢43) Ibid., pp- 563 y ss.
(44) Historia de Espaia, vol. VI,
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Barcelona, Salvat,’ 1929, p. 466.





