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RESUMEN

El covin-19 ha impactado maltiples dimensiones econémicas y sociales de la poblacién. Los
gobiernos, en respuesta a la caida en los ingresos de los hogares y los subsecuentes impactos
sobre la pobreza, han creado o fortalecido programas de transferencias monetarias. El presente
articulo tiene como objetivo estudiar la incidencia de los ingresos provenientes de las ayudas
institucionales sobre los niveles de pobreza monetaria en los hogares de Colombia. Metodolé-
gicamente se estima un modelo econométrico tipo Logit para analizar la correlacién entre las
ayudas monetarias institucionales y la probabilidad de ser pobre antes y durante la pandemia.
Los datos provienen de la Misiéon de Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad
(Mesep) para los anos 2002, 2018, 2019 y 2021. Los resultados indican que el aumento de
los niveles de pobreza durante la pandemia se dio fundamentalmente en el sector urbano. Las
estimaciones econométricas sugieren que las ayudas externas recibidas por los hogares reducen
la probabilidad de ser pobre, aunque este efecto marginal es decreciente en el tiempo.

ABSTRACT

The covIp-19 pandemic has impacted multiple economic and social dimensions of the popula-
tion. Governments, in response to the decline in household income and the subsequent impacts
on poverty, have created or strengthened monetary transfer programs. The objective of this
article is to study the incidence of income from institutional aid on the levels of monetary pov-
erty in houscholds in Colombia. Methodologically, we estimate a Logit econometric model to
analyze the correlation between institutional monetary aid and the probability of being poor
before and during the pandemic. The data come from the Employment, Poverty and Inequal-
ity official database (Mesep) for the years 2002, 2018, 2019 and 2021. The results indicate
that the increase in poverty levels during the pandemic occurred fundamentally in the sector
urban. Econometric estimates suggest that the external aid received by houscholds reduces the
probability of being poor, although this marginal effect decreases over time.

RESUMO

A covID-19 impactou multiplas dimensoes econdmicas e sociais da populagio. Em resposta
ao declinio do rendimento familiar e aos subsequentes impactos na pobreza, os governos, cria-
ram ou refor¢aram programas de transferéncia monetdria. O objetivo deste artigo ¢ estudar
a incidéncia da renda proveniente da ajuda institucional nos niveis de pobreza monetaria das
familias na Colémbia. Metodologicamente, estima-se um modelo econométrico do tipo Logit
para analisar a correlagdo entre a ajuda monetaria institucional ¢ a probabilidade de ser pobre
antes ¢ durante a pandemia. Os dados sio da Missio de Emenda da Série Emprego, Pobreza ¢
Desigualdade (Mesep) referentes aos anos de 2002, 2018, 2019 ¢ 2021. Os resultados indicam
que o aumento dos niveis de pobreza durante a pandemia ocorreu fundamentalmente no setor
urbano. As estimativas econométricas sugerem que a ajuda externa recebida pelas familias reduz
a probabilidade de serem pobres, embora este efeito marginal diminua ao longo do tempo.
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Introduccion

De acuerdo con la Comisién Econémica
para América Latina y ¢l Caribe (Cepal)
y Naciones Unidas (2020), ¢l porcentaje
de hogares pobres desde el punto de vista
monetario en América Latina pasé del
30,5% al 33,7 % entre el 2019 y el 2020.
En términos de personas, esto implica
un aumento durante la pandemia de por
lo menos 22 millones de individuos en
situaciéon de pobreza y de 8 millones
en situaciéon de pobreza extrema en la
region. En el caso colombiano y segtin el
DANE (2021a), la pobreza monetaria pasé
del 35,7 % en el 2019 al 42,5 % en ¢l 2020,
mientras que la pobreza extrema pasé del
9,6% al 15,1 %. Como indica la misma
instituciodn, las tasas de pobreza fueron
mayores para las mujeres, los jovenes y
las personas con bajos niveles educativos.

En respuesta al incremento esperado
en ¢l nimero de personas en situacién de
pobreza en Colombia como consecuencia
de la pandemia, ¢l Gobierno fortalecio
en ¢l 2020 los programas existentes de
transferencias monetarias como Familias
en Accion, Jévenes en Acciéon y Colombia
Mayor, y se crearon nuevos programas
como Ingreso Solidario y devolucion del
IVA, entre otros. En el caso del Ingreso
Solidario, este se dirigié a hogares en
situaciéon de pobreza y vulnerabilidad
econdémica que no habian sido beneficia-
dos por ninguno de los programas socia-
les anteriores con un monto mensual de
$160.000, mientras que la devolucion del
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IVA se propuso transferir bimestralmente
$75.000 a un millén de hogares. Como
afirma Acosta et al. (2023), con ecstos
ultimos programas se abarcaron grupos
ctarios que no cran potenciales beneficia-
rios de los programas de transferencias
monectarias antes de la pandemia.
Evaluar el impacto que tienen los
programas de transferencias monetarias
sobre la reduccion de pobreza antes y des-
pués de la pandemia a partir de encuestas
de hogares, plantea importantes desa-
fios metodolégicos relacionados con la
correcta identificacion y seguimiento de
las personas y hogares beneficiados, del
tipo de programa al que accedicron y de
la consistencia temporal en la definicién
de las lincas de pobreza y en ¢l monto
transferido, entre otros. En estas con-
diciones, y a pesar de la importancia de
la tematica en la discusién de la politica
publica en el pais, son pocos los trabajos
que han analizado dicho efecto causal.
En estas condiciones, el presente
trabajo tiene como objetivo estudiar la
incidencia que tuvieron las ayudas institu-
cionales sobre los cambios en la pobreza,
antes y durante la pandemia, conside-
rando como unidad de analisis las ciu-
dades. Gran parte de la literatura sobre
la pobreza se enfoca en el analisis a nivel
agregado, dejando de lado la evaluacién a
nivel local en la que se puede lograr una
mejor comprension de las causas, que
sirva de base para sugerir lineamientos
de politica mas especificos y contextuales.
Debido a las restricciones de informacion,




¢l presente trabajo no aborda la estima-
cion del efecto causal de dichos programas
de transferencias institucionales.

El articulo se estructura de la siguiente
forma. Seguido de esta introduccién, en la
segunda parte se hace una revision de lite-
ratura sobre los efectos de los programas
sociales en la pobreza en los tltimos anos.
Posteriormente se presenta ¢l marco te6-
rico, la metodologia y la fuente de datos
a utilizar. Por tltimo, se¢ presentan los
resultados y las conclusiones del trabajo.

Antecedentes

El impacto de la pandemia sobre diferen-
tes indicadores sociales ha sido amplio. De
acuerdo con Decerf ez al. (2020), a junio
del 2020, la pandemia habia generado al
menos 68 millones adicionales de anos de
pobreza en la poblaciéon y 4,3 millones
de anos de vida perdidos a lo largo de
150 paises. Este impacto, sin embargo,
afecté de forma diferencial a paises desa-
rrollados y en vias de desarrollo. Segtn los
autores, ¢l impacto fue menor para los de
mayor Ingreso per capita, mientras que los
paises pobres asumicron una gran parte
de los costos en términos de bienestar y
mortalidad.

Frente a esta situacion sin precedentes,
s¢ ha reabierto ¢l debate sobre ¢l papel de
las intervenciones estatales con énfasis
en la solidaridad social, con propuestas
como la Renta Basica Universal (Mura-
vska & Dyomkin, 2021). En la practica,

los gobiernos han respondido a esta

situacién incrementando el gasto social.
De acuerdo con Gentilini ez al. (2020),
las transferencias monetarias representa-
ron aproximadamente la mitad de todas
las intervenciones iniciales que se pre-
sentaron en respuesta al COVID-19. Los
resultados muestran que las transferen-
cias fueron aproximadamente ¢l 22 % del
PIB per capita mensual, siendo América
Latina y el Caribe la region con menor
porcentaje (16 %).

La evidencia sobre ¢l impacto de
estos programas creados o fortalecidos
durante la pandemia para la reduccién
de la pobreza, es por el momento escasa.
La literatura para paises en via de desa-
rrollo, se ha enfocado mas en ¢l impacto
sectorial de la pandemia y en las implica-
ciones sobre la pobreza y la desigualdad,
que en la evaluacién propiamente de los
programas. Estudios como los de Salas
et al. (2020) para México, Tavares y Betti
(2021) para Brasil, Bukari ez 2l. (2021)
para Ghana, y Gupta ez 2l. (2020) para
India, reportan caidas en los salarios y el
empleo con impactos espaciales hetero-
géneos entre grupos sociodemograficos.
En cualquier caso, y en consonancia con
Gupta er al. (2021), las estrategias de
respuesta actuales a nivel internacional en
términos de programas sociales, muestran
un bajo nivel de solidaridad con las nacio-
nes mas pobres y las personas en situacion
de pobreza dentro de ellas.

Existe una gran literatura que ha eva-
luado ¢l impacto de los programas de
transferencias monetarias condicionadas
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y no condicionadas sobre indicadores de
pobreza en periodos previos a la pan-
demia. La literatura, sin embargo, es
escasa en ¢l caso de los programas crea-
dos o fortalecidos a partir del 2020. La
evidencia previa a la pandemia, muestra
que este tipo de programas redujeron no
solo la pobreza, sino también mejoraron
los indicadores de educacién y salud de
ninos y adolescentes. Segtn Acosta ef al.
(2023), los estudios también sugicren
cfectos positivos en ¢l mercado laboral y
en dimensiones como la criminalidad y el
embarazo adolescente, entre otros.

En ¢l caso de América Latina, la evi-
dencia previa a la pandemia sugiere que
¢l efecto combinado de los programas
de proteccion social para 15 paises de
la region durante el periodo 2014-2017,
redujo en promedio la pobreza en 2.0
puntos porcentuales y la pobreza extrema
en 1.7 puntos porcentuales (Cecchini
et al., 2021). Estos autores encuentran
que para Colombia solo el 15% de la
poblacién recibia algan tipo de trans-
ferencia monetaria en ¢l 2017, y que ¢l
monto de la transferencia no superaba
el 4% del total del ingreso de los hoga-
res perceptores. Las estimaciones para
Colombia sugieren un efecto menor que
¢l promedio regional, con 1.1 puntos por-
centuales para la pobreza y 1.4 puntos
porcentuales para la pobreza extrema.

A partir de la pandemia, ¢l Gobierno
colombiano fortalecié los programas
existentes de Familias en Accion, Jove-
nes en Acciéon y Colombia Mayor, y cre6
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nuevos programas como Ingreso Solida-
rio y devolucién del 1va. En este altimo
caso, Londono-Vélez y Querubin (2022),
han estudiado recientemente los efectos
de este programa sobre ¢l bienestar de
los hogares. Los resultados sugieren que,
por un lado, ¢l impacto fue modesto en
términos de salud financiera y acceso a
alimentos, y por otro, aument6 el apoyo
a programas sociales sin ningun efecto
sobre la confianza de los ciudadanos en
el Estado.

En esta misma linea, y en ¢l caso del
programa Ingreso Solidario, Gallego
et al. (2021) a través de una metodo-
logia de regresion discontinua evalua-
ron ¢l programa desde la perspectiva del
ingreso, del gasto, de la convivencia y
de la inclusién financiera en los hogares
colombianos. Los resultados sugicren que
el programa incrementé la probabilidad
de mantener alguna fuente de ingreso sin
desincentivar la participacion laboral. El
estudio también encuentra que ¢l pro-
grama incremento el gasto en educacién
y el consumo de alimentos en los hogares
que perdieron una mayor parte de sus
ingresos. Adicionalmente, ¢l programa
reporta un incremento en la creaciéon y
uso de las cuentas bancarias generando
cfectos positivos e inclusién financiera a
largo plazo.

Al considerar ejercicios de micro simu-
lacién de las transferencias monetarias en
Colombia, Corredor et al. (2021) conclu-
yeron que las nuevas politicas adoptadas
en la pandemia compensarian las pérdidas




de ingresos de quienes se encuentran en
la situaciéon de pobreza, pero no de los
grupos ligeramente por encima de la linea
(poblacién vulnerable). Los resultados
indican que incluso después de imple-
mentar las politicas, el ingreso disponible
de los hogares solo representaria ¢l 84 %
del ingreso previo a la pandemia. Estos
efectos se acenttian en el caso de las muje-
res y hogares sin ningtin miembro en ¢l
mercado laboral formal.

Al tener en cuenta como unidad de
analisis los departamentos y no los hoga-
res, Nanez et al. (2022) analizaron los
determinantes de la pobreza a partir de
un panel de datos durante el periodo
2008-2020. Los autores concluyeron que
¢l PIB per capita, las trasferencias del nivel
central en territorios de baja capacidad
fiscal, y la mayor participacion electoral
en el departamento estuvieron asociados
a menores niveles de pobreza. Por el con-
trario, la mayor tasa de desempleo tendi6
a aumentar ¢l indicador de pobreza.

Con relacién a la correcta focalizacion
de los subsidios y transferencias, en el caso
colombiano, Lora ez al. (2021) estimaron
que en general el 33% del gasto social
del gobierno en el 2017 lo recibieron los
dos quintiles mas altos de ingreso. Para
los programas de Familias en Accion,
Colombia Mayor y Jévenes en Accion, el
porcentaje de hogares no pobres que se
beneficiaron de este tipo de programas
ascendio al 38%, 42% y 52 %, respecti-
vamente. Los autores también concluyen
que hay serias deficiencias en la cobertura

de los programas de transferencias mone-
tarias.

En esa perspectiva, son pocos los estu-
dios que han considerado la incidencia de
las ayudas monetarias recibidas por los
hogares durante la pandemia, sobre la
probabilidad de ser personas en situacion
de pobreza. Este trabajo avanza en esta
linea presentando evidencia de la asocia-
cién entre las ayudas monetarias insti-
tucionales y la reducciéon de la pobreza
en las principales ciudades en Colombia.

Marco teorico

Los determinantes de los cambios en la
pobreza se pueden agrupar en principio
en tres tipos de factores: microeconémi-
cos asociados a las caracteristicas gene-
rales de los hogares; macroeconémicos
relacionados con el cambio en el ciclo
ccondémico, y las condiciones locales ¢
institucionales asociadas principalmente a
las transferencias o ayudas institucionales.
En este Gltimo caso, la relaciéon entre las
transferencias monetarias y cambios en los
niveles de pobreza es directa, dado que ¢l
ingreso adicional recibido por parte del
Gobierno en época de pandemia aumenta
o compensa los ingresos de los hogares,
y dependiendo del monto puede supe-
rar o acercarse a la linea de pobreza. En
ese sentido, los indicadores de pobreza
cambiaran mucho en la medida en que
cl programa de transferencias llegue real-
mente a los hogares mas necesitados con
un monto adecuado para superar la linea.
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En cuanto a los factores a nivel de
hogar, que se relacionan en la literatura
nacional e internacional, en ¢l presente
trabajo se consideran aspectos micro-
ecconémicos relacionados con el nivel
educativo de los miembros del hogar, la
composicion del hogar, la jefatura feme-
nina y la calidad del empleo de quienes
laboran. Adicionalmente, se¢ consideran
aspectos de caricter macroeconémico o
exoégeno a los hogares que influyen sobre
los niveles de ingresos laborales y no labo-
rales, y por tanto, sobre la pobreza. La
tasa de desempleo del hogar es una de
estas variables que captura el efecto del
ciclo econémico y las condiciones locales
de la ciudad sobre la pobreza. A continua-
ci6n, se describe cada uno de cllos.

La educacion, enmarcada en la teoria
del capital humano se considera como un
proceso estratégico mediante ¢l cual los
individuos cualifican su mano de obra al
adquirir herramientas que aumentan su
productividad y su capacidad innovadora.
“La educacién a través de su impacto
sobre la productividad laboral explica
los niveles de ingresos de una poblacién,
lo que se traduce en una herramienta
efectiva para superar la pobreza y reducir
las desigualdades en la distribucion del
ingreso” (Borraz et al., 2010, p. 22). Para
¢l caso colombiano, Nunez y Sanchez
(1998) estudiaron la relacién entre los
niveles educativos y los salarios relativos
para ¢l periodo 1976-1995, y encontraron
que los salarios relativos de las personas
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mas educadas son superiores a los salarios
de las menos educadas.

La jefatura del hogar se determina por
la estructura interna de la unidad familiar
y modela las interacciones socioeconoémi-
cas de sus agentes con ellos mismos, con ¢l
mercado y con la sociedad en su conjunto.
Por tanto, las caracteristicas asociadas al
jefe —si es hombre o mujer, nivel educa-
tivo, ocupacién y calidad de la misma y
tipo de contrato laboral—, condicionan su
bienestar y el de los demas miembros del
hogar. Con relacién al nivel educativo
del jefe, este determina los ingresos obte-
nidos y la situacién de vulnerabilidad del
hogar. Se espera que las personas emplea-
das en actividades que requicren mayores
niveles de cualificacién sean mejor remu-
neradas, en contraste con aquellas que se
emplean en ocupaciones fundamentales.

La calidad del empleo del jefe de hogar
es otro factor que incide en ¢l bienestar
de su familia, dado que ¢l tipo de empleo
al cual accede garantiza la regularidad de
ingresos. Por ejemplo, cuando ¢l jefe de
hogar se emplea mediante un contrato
fijo tiene menor vulnerabilidad frente a
un trabajo de contrato temporal. De igual
forma, pertenecer al sector informal de la
cconomia afecta negativamente los ingre-
sos del hogar y la probabilidad de caer en
la pobreza. En Colombia la relacién entre
informalidad y pobreza ha sido abordada
en los trabajos de Garcia (1999), Domin-
gucz (2010) y Tenjo (2001). En estos
trabajos se encuentra una relacion directa
entre informalidad y riesgo de pobreza.




Los ingresos no laborales de las fami-
lias son otro factor determinante de la
pobreza, ya que a través de cllos adquie-
ren bienes y suavizan los episodios de
desempleo o estancamiento econémico.
Dentro de estos ingresos se incluyen los
provenientes de rendimientos, intereses,
rentas, arriendos, entre otros, de todos
los activos de los hogares. En este grupo
de ingreso se incluyen los recursos trans-
feridos desde instituciones o personas
del exterior o ¢l territorio nacional hacia
los hogares. Es claro que ¢l aumento de
las transferencias desde las instituciones
publicas (transferencias condicionadas),
incrementa el ingreso disponible de los
hogares y hace que se incremente la pro-
babilidad de salir de la pobreza, por lo
menos en ¢l corto plazo.

Por altimo, en ¢l campo macroeconé-
mico, las condiciones globales de la eco-
nomia influyen sobre la probabilidad de
empleo y la calidad de empleo en términos
de tipo de vinculacion, estabilidad y nivel
de remunecracién. En episodios de crisis
ccondmicas, la dificultad para encontrar
empleo aumenta y los ingresos de los hoga-
res generalmente caen. Este efecto se
refuerza con unas peores condiciones de
los mercados laborales que se agudizan por
la vinculacién masiva de miembros secun-
darios del hogar y que presionan los indica-
dores de oferta y desempleo. En el presente
articulo se considera la tasa de desempleo
del hogar como un buen indicador de tales
condiciones externas (macroeconémicas o
locales) que enfrentan los hogares.

4. Metodologia
4.1 Indicadores EGT

La intensidad, brecha y severidad de la
pobreza se estiman mediante los indi-
cadores FGT propuestos por Foster et al.
(1984). Estos indicadores se construyen
a partir de la relacién entre los niveles de
ingreso observados y el umbral de pobreza
como se¢ presenta en la ecuacion (1).

o O

1 & X
FGT(o)=— 1-—+ 1
(o) NZ:‘ 7 1)

k,=1six,<Z

k,=0six2Z

a=0

Donde Nes el nimero total de indivi-
duos, x, es el ingreso del individuo 7, Z es
el umbral de pobreza que se toma como
referencia para el individuo 7, k, es ¢l indi-
cador de identificacién de los individuos
en situacion de pobreza, y o es el para-
metro a partir del cual se indica el tipo de
indicador FGT y la ponderaciéon que recibe
cada individuo en estado de pobreza.
Cuando a = 0, ¢l indicador es la tasa de
incidencia (T1), es decir, la proporcién de
individuos que son pobres. Cuando a. = 1,
clindicador es la brecha de la pobreza (Bp)
y tiene en cuenta, ademas de la proporcion
de pobres, las distancias de los ingresos de
los individuos pobres a su correspondiente
linea de pobreza. Cuando a = 2, el FGT
es un indicador de la intensidad de la
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pobreza (1P). En este caso, se utilizara la
medida de TI para estudiar los cambios
en el tiempo.

4.2 Modelo econométrico

El andlisis de la incidencia de las ayudas
externas sobre la condicion de pobreza
en los hogares en Colombia, se realizara
mediante la estimacién de un modelo eco-
nométrico tipo Logit que da cuenta del
cfecto que tiene cada determinante sobre
la probabilidad de ser persona en situa-
cion de pobreza. En este caso, la variable
explicativa de interés sera ¢l monto de las
ayudas institucionales recibidas por ¢l
hogar durante ¢l periodo de estudio. La
estimacion de la incidencia se realizara
mediante la incorporacién de un efecto
multiplicativo entre una variable dicé-
toma de tiempo y ¢l monto de las ayudas
recibidas. El signo de este cocficiente
nos indicard la direccion del efecto de las
ayudas sobre la reducciéon de la pobreza.

Para hallar los efectos marginales
de los factores determinantes sobre la
pobreza, es necesario establecer el valor
de la variable dependiente —y de las
demads variables— a partir del cual se
va a calcular tal efecto. Al considerar
una relacién no lineal entre las variables
explicativas y la probabilidad de pobreza,
el efecto marginal cambia en la media
en que se consideren diferentes valores
de las variables explicativas. El modelo
se estimard tanto en conjunto como de
forma individual para las 13 ciudades y
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drecas metropolitanas mas importantes
de Colombia. En la tabla 1 se presentan
las variables a considerar en el modelo
cconométrico.

Es conveniente resaltar que en este
caso no se esta estimando ¢l efecto cau-
sal por las limitaciones en la informacion
a la que se accede. Adicionalmente, hay
que considerar que los resultados deben
ser tomados con precaucion, debido a los
cambios metodologicos que ocurrieron en
¢l periodo, asociados a la actualizacion de
las lineas de pobreza, definicién y fuente
de informacion de las preguntas de ingre-
sos y transferencias (DANE, 2021b).

Tabla 1. Variables

Variable Escala/Categoria

Pobreza No pobre=0/Pobre=1

Dicdtoma de aio 2002; 2018; 2019; 2021

Anos de educacion en el

Educacion
hogar

Personas en el hogar Niimero de personas

Mujeres en el hogar Porcentaje de mujeres

Menores de 6 afos No=0/Si=1

No cuenta propia=0/

efe cuenta propia N .
J prop Cuenta propia=1

Ingresos no laborales | Valor monetario

Porcentaje de personas

Desempleo en el hogar desempleadas

Ayuda de organismos
externos

Valor monetario

Fuente: Cileulo de los autores con base en la Mesep.
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4.3 Datos

La informacion utilizada en este trabajo
proviene de la base de datos de la Mision
para ¢l Empalme de las Series de Empleo,
Pobreza y Desigualdad (Mesep), dispo-
nible en la pagina web del DANE (www.
dane.gov.co). A partir de la informa-
cién de la Encuesta Nacional de Ingre-
sos y Gastos (ENIG) 2006-2007 y de la
Encuesta Nacional de Presupuestos de
los Hogares (ENPH) 2016-2017, la Mesep
ha actualizado metodologias fundamen-
tadas en la imputaciéon de ingresos y la
construccién de lineas de pobreza para
la identificaciéon de los hogares pobres en
¢l pats. Desde el punto de vista metodolo-
gico, un individuo pertenecerd a un hogar

pobre si su Ingreso Per Capita Familiar
(IPCF) es menor que la linea de pobreza
determinada.

5. Resultados
5.1 Contexto regional y nacional

A nivel regional; la pobreza tuvo dos
tendencias antes de la pandemia. En un
primer momento, la pobreza en América
Latina cay6 hasta el 2014 y posterior-
mente inicié un periodo de aumento hasta
¢l 2019. Aunque ¢l nimero de personas en
condicion de pobreza en general aument6
en la region durante el 2014-2019, la evo-
lucién por paises evidencid grandes asi-
metrias. Como se observa en la figura 1,

Figura 1. Variacion anual del ingreso total per cdpita entre los hogares
de menores recursos, por fuente de ingreso 2014-2019

5 — =
Marcada reduccidn de la pobreza Reduccién moderada de la pobreza Aumento de la pobreza
4
3
2
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B Ingresos laborales

B Transferencias pblicas y privadas

Orros ingresos

Fuente: Comision Econémica para América Latina y ¢l Caribe (Cepal), sobre la base de Banco de Datos de Encucstas

de Hogares (sADEHOG) (2020).
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Chile, Republica Dominicana, Uruguay
y El Salvador mostraron una marcada
reduccion en la pobreza, mientras que pai-
ses como Colombia, Argentina, Ecuador
y Brasil registraron aumentos.

En la figura 1 también se observa el
papel que jugaron las diferentes fuentes de
ingreso en la evolucion de la pobreza en la
region. En buena medida, el incremento
en ¢l ingreso per capita de los hogares
estuvo acompanado de un importante
papel de las transferencias publicas y pri-
vadas, sobre todo en los paises en los que
se redujo la pobreza. En ¢l caso de Colom-
bia, se observa que el papel de las trans-
ferencias fue nulo durante ¢l periodo. Lo
anterior evidencia que, a diferencia de los
paises en la regién, en Colombia la poli-
tica publica de transferencias monetarias
para reducir la pobreza fue muy débil.

Con relaciéon a la dindmica de la
pobreza al interior del pais, en la figura 2
se presenta la variaciéon en las tasas de
incidencia de la pobreza en las principales
areas urbanas durante el primer y segundo
ano de la pandemia. De acuerdo con la
grafica, durante el primer ano (panel
izquierdo), la pobreza aumenta mas en
las ciudades con menores niveles en el
2019. Este es ¢l caso de las grandes ciuda-
des como Cali, Medellin, Barranquilla y
Bogota, y de otras ciudades como Mani-
zales y Bucaramanga. Para el ano 2021
(panel derecho), la pobreza se reduce mas
respecto del 2020 en las ciudades que
presentaban menores niveles en el 2019.
Este patréon sugeriria que el aumento

PANDEMIA Y POBREZA EN COLOMBIA

Figura 2. Variacion en tasas de incidencia por ciudades
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Fuente: Cileulo de los autores con base en la Mesep.

en la pobreza en el 2020 vy la posterior
reduccion en el 2021, tuvo lugar princi-
palmente en las grandes ciudades del pais.
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5.2 Estadisticas descriptivas

En la tabla 2 se presentan las estadisticas
descriptivas de las variables usadas en ¢l
modelo econométrico. Segun la tabla, a
principios de la década del 2000, casi la
mitad de la poblacién en Colombia era
considerada como pobre desde ¢l punto
de vista monetario. Durante el periodo
2002-2018, la tasa de pobreza se redujo
hasta un 27 %y luego presenté una fase de
ascenso que se acelerd con la llegada de la
pandemia. Para ¢l 2021 se ubicéd en 38 %.
Con relacién a las variables explicativas,
s¢ observa que ¢l nimero de personas y
¢l nimero de ninos en ¢l hogar ha caido
en ¢l tiempo, mientras que los anos de
educacién, los ingresos no laborales y

las ayudas de hogares o instituciones ha
aumentado. En particular, en ¢l caso de
las ayudas de instituciones, estas aumen-
taron del 2019 al 2020 como producto
de los nuevos programas de transferencias
condicionadas.

5.3 Resultados econométricos

En la tabla 3 se presentan los efectos
marginales de las variables explicativas
consideradas en ¢l modelo Logit. Por filas,
s¢ presentan estimaciones para dos perio-
dos de tiempo: 2002-2018 y 2019-2021,
mientras que por columnas se relacionan
por pancles los efectos marginales de las
variables de interés en el ano inicial (panel
izquierdo) y las estimaciones del efecto

Tabla 2. Estadisticas descriptivas

Variables 2002 2018 2019 2021
Pobre 0,49 0,27 0,33 0,38
Personas 5,15 4,25 4,25 4.1
Mujeres 0,5 0,5 0,51 0,51
Anos de educacion 6,43 9,03 10,02 10,1
Ninos hogar 0,52 0,41 0,39 0,37
Jefe cuenta propia 0,08 0,1 0,09 0,09
Desempleo en el hogar 0,14 0,09 0,11 0,14
Ingresos no laborales 0,79 2,21 3,03 3,19
Ayudas 0,19 0,79 0,92 0,93
Ayudas de otros hogares 0,78 0,58
Ayudas de instituciones 0,14 0,74

Fuente: Cilculo de los autores con base en la Mesep.
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interaccion entre la dummy de tiempo
y la variable de interés (panel derecho).
En consonancia con los resultados para
el 2002 (panel A), los mayores niveles
de escolaridad en ¢l hogar, los mayores
ingresos no laborales y los aumentos en
las ayudas externas estuvieron asociados
a menores niveles de pobreza.

En contraste, tener jefe de hogar tra-
bajando por cuenta propia y enfrentar
mayores tasas de desempleo al interior de
los hogares tendi6é a empujar al hogarala
condicién de pobreza monetaria. Para ¢l
2018 (panel B) el efecto de la escolaridad,
de los ingresos no laborales y de las ayu-
das externas disminuyé. En este ultimo
caso, el efecto marginal pasé de -0,08 en
¢l 2002 a-0,01 en el 2018 —«l cocficiente
interaccion estimado es de 0,07—. Por
tanto, aunque las ayudas externas reducen
la pobreza, su efecto marginal fue decre-
ciente durante ese periodo.

Ahora bien, en ¢l periodo mas reciente,
las estimaciones durante el 2019-2021
confirman el menor efecto marginal de las
variables anos de escolaridad en el hogar,
ingresos no laborales en el hogar y ayudas
externas en ¢l 2019 (panel A). Durante
¢l periodo de pandemia, los efectos mar-
ginales de la educacion y los ingresos no
laborales no tuvieron cambios significa-
tivos. El efecto interaccién fue nulo. Sin
embargo, en el caso de las ayudas exter-
nas, el efecto marginal pasé de -0,02 a
-0,01 —efecto interaccion estimado
de 0,01—. Es decir, a nivel agregado,

las ayudas externas redujeron la pobreza

PANDEMIA Y POBREZA EN COLOMBIA

durante la pandemia, pero a un ritmo
decreciente.

El efecto marginal decreciente en el
tiempo puede deberse a un problema de
focalizaciéon de los programas o ayudas
institucionales que hacen que estos no lle-
guen a los hogares que mas lo necesitan.
De acuerdo con Lora ez al. (2021), ¢l error
de inclusién (gasto en programas sociales
que se destina a hogares no pobres) en
Colombia, es cerca del 38 % para el caso
del programa de Familias en Accidn, del
42 % en ¢l caso de Colombia Mayor y
del 52 % para el programa de Jovenes en
Accion. De hecho, este error de inclusion
es mas alto para los subsidios en vivienda,
pensiones y servicios publicos. Por otro
lado, el efecto marginal decreciente repor-
tado en este trabajo, también puede ser
explicado por el monto de la trasferencia
o ayuda que no es suficiente para que el
hogar supere ¢l umbral de la pobreza.

Cuando se analizan los efectos mar-
ginales a nivel de las 13 ciudades y no en
el agregado urbano durante ¢l periodo
2019-2021, los resultados sugieren impor-
tantes diferencias no solo del impacto del
COVID, sino también del papel de las ayu-
das externas. Estos efectos diferenciales
reflejarian los impactos heterogéncos que
tuvo la pandemia a nivel geogrifico en el
pais. En las tablas 4 y 5 se presentan las
estimaciones de dichos efectos marginales
para los dos periodos considerados. De
acucrdo con los resultados, durante el
periodo para €l 2002, las ayudas externas
reducian la pobreza en todas las ciudades
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con efectos importantes en Monteria,
Manizales y Bucaramanga (panel A). Para
¢l 2018, ¢l efecto seguia siendo negativo,
pero habia decrecido. El coeficiente inte-
racciéon estimado en todos los casos es
positivo. Esto se puede corroborar tam-
bién en la altima columna del panel A

de la tabla 5.

Para el 2021, el efecto marginal de

las ayudas externas sobre la probabilidad

de que el hogar sea pobre sigue siendo
negativo y presenta pocas variaciones res-
pecto de su valor en el 2019 (tabla 5). En
ciudades como Cucuta, Monteria, Villa-
vicencio, Cali y Pereira, ¢l efecto margi-
nal aumenté levemente. Cali present6 el
mayor incremento del efecto marginal de
las ayudas. En las otras ciudades no se
reporté ningan incremento en el efecto
marginal.

Tabla 3. Efectos marginales. Resultados agregados 13 ciudades

A B
Periodo | g olaridad |Jefe cuenta| Tasa | Ing. no Ayudas | | Dummy | Deescolari-| D¥jefe | D*tasa | D*ingno| D
hogar propia | desempleo | laborales tiempo | dad hogar | Cp | desempleo | laborales | ayudas
2002-2018| -0,08%** 0,09%*=* 0,56** | -0,14%** | -0,08%** -0,27%F% | 0,02%*= [ 0,01F** | 0,00%** | 0,07%** |0,07%**
2019-2021| -0,05%** 0,07%** 0,51** | -0,05%** | -0,02%** -0,02%== | 0,00%** [0,01***| -0,02*** | 0,00%** |0,01***
Fuente: Cilculo de los autores con base en la Mesep.
Tabla 4. Efectos marginales. Resultados desagregados 13 ciudades 2002-2018
A B
Escolaridad m{:ffm d;r;s;_ Ing.no | oo Dummy |D*escolari-| D*jefe | D*tasa D’:;‘g' D*
hogar bropia bleo | laborales tiempo | dad hogar | Cp | desempleo|, " | ayudas
Clcuta 20,09%%% | 0,04%%% | 0,61%%% | -0,15%*% [ -0,08%** | | -0,26%*% | 0,03%*% | 0,02%%% | -0,16¥** | 0,08%*% | 0,05%**
Monteria S0,11FFE | 0,08%%% | 0,63%F% | _0,15%%% | _0,11%%*% | | -0,27%%¥* | 0,04%*¥* |_0,03%%*| 0,02%% |0,06%** |0,08%**
Cartagena S0,11FFE | 0,07%%% | 0,48%%% | L0,10%%% | -0,08%%% | | -0,23%*¥* | 0,03%*¥* |-0,06%%*| 0,05%** |0,04%%* |0,06%**
Pasto S0,11FFE | 0,07%%% | 0,59%%% | 0, 12%%% | J0,06%%% | | -0,32%%% | 0,04%*¥* | 0,01%* | -0,04%%* | 0,04%%* |0,03%%*
Barranquilla | -0,10%** | 0,06*** | 0,60%** | -0,00%%* | -0,07*** | | -0,34*** | 0,03*** | 0,00 | 0,04*** | 0,04*** |0,04***
Ibagué J0,08%%% | 0,07%%% | 0,52%%% | L0, 11%¥%% [ -0,07%¥% | | -0,17%%% | 0,02%%% | _0,01% | -0,02%%% | 0,03%%% | 0,05%**
Manizales J0,08%%% | 0,03%%% | 0,64%%% | _0,12%%% [ 0,10%*¥* | | -0,34%%% | 0,02%%% | 0,08%%% | 0,05%%% | 0,05%%% | 0,07%**
Medellin -0,09%** | 0,08%** | 0,63*** | -0,11*** | -0,09%** -0,33*** | 0,03*** | 0,05%** | 0,09%** | 0,05%** | 0,07***
Villavicencio -0,08%** | 0,04%** | 0,52%** | -0,10%** | -0,08%** -0,30%** | 0,02%** |-0,02%** | 0,07*** | 0,03*** | 0,05%**
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A B
Escolaridad a{:ffm dz;“:;_ Ing.no | oo Dummy |D*escolari-| D*jefe | D*tasa D;igg' D*

hogar propia pleo | laborales tiempo | dad hogar | Cp |desempleo | 0 | ayudas

Bucaramanga | -0,09%%* | 0,01%** | 0,58%*% | .0,13%%% | .0,10%*% | | -0,26%** | 0,03%*% | 0,06*** | 0,14%** | 0,05%** | 0,06%**

Cali -0,10%%% | 0,08%** | 0,61%%* | -0,11%%* | -0,08%%% | | -0 41¥%* | 0,04%** | (,03%%% | 0,02%%* |0,04%** |(,05%**

Pereira -0,09%%% | 0,01%*¥* | 0,54%*%% | .0,09%%% | -0,09%** | | -0,36%** | 0,04%** | 0,03%*% | -0,10%**% | 0,02%** | 0,07%**

Bogoti -0,09%%% | 0,10%** | 0,73%%% | [0,15%%% | -0,08%%% | | -0,37%** | 0,03%** |(,03%*% | 0,04%%* [0,06%** |0,07%**
Fuente: Cdleulo de los autores con base ¢n la Mescp.

Tabla 5. Efectos marginales. Resultados desagregados 13 ciudades 2019-2021
A B
Escolaridad| )i Tasa | g no Dummy | D*escolari-| D*jefe | D*tasa | D 128 | pe

hogar ;‘:z‘:: d;‘;zg" laborales | AYudas tiempo | dad hogar | Cp |desempleo labg:'jales ayudas

Cuicuta -0,06%%* | 0,06%*%* | 0,41%* | -0,05%¥%% | -0,02%%* | | 0,06*** | 0,00%%% | 0,04%%* | 0,02%%% |-0,00%*%|-0,01***

Monteria -0,06%%% | 0,04%%% | 0,40%%% | -0,06%*% | -0,01*** | | -0,03%** | 0,00%%* | 0,06*** | 0,04** |-0,00%*%|-0,01***

Cartagena -0,07%%% | 0,05%** | 0,50%*% | -0,06%*% | -0,02%%* | | -0,13%%* | 0,01¥** |-0,00%%%| 0,08%** |-0,00%*%| 0,01%**

Pasto -0,06% %% | 0,06%%* | 0,40%%% | -0,07*%% | -0,02%%* | | -0,13%*% | 0,00%%* | 0,01¥** | 0,05%** | 0,01¥%* | 0,00%**

Barranquilla | -0,08%%% | 0,03%%* | (0,53%*% | _0,05%%% | -0,02%%% | | 0,06¥%* | 0,00%%% | 0,01*** | -0,02%** |-0,00%**|-0,00%**

Ibagué -0,07%%% | 0,05%%% | 0,51%%* | -0,07*%% | -0,01¥** | | 0,00¥** | 0,00%%* | 0,02%%% | -0,02%** | 0,00%*% | 0,00%**

Manizales -0,05%%% | 0,08%%% | 0,46%** | -0,06%*% | -0,02%%* 0 0,00%%% | 0,02%*% | 0,06**% | 0,00%*% | 0,00%**

Medellin -0,06%%* | 0,08%** | 0,61%%* | -0,05%*% | -0,03%** | | -0,09%** | 0,01¥** | 0,04**% | 0,08%%* |0,00%%% | 0,03%**

Villavicencio | -0,06*** | 0,09%%% | 0,61%** | -0,05%*% | -0,02%** | |-0,08%** | 0,01¥*% |-0,00%%%| -0,19%%* | -0,01%** |-0,01***

Bucaramanga | -0,05%%% | 0,07%%* | 0,55%%% | .0,04%%* | .0,02%%% | | 0,10%%* | -0,00%** | 0,07%*% | 0,04*% | 0,00%*% |-0,00%**

Cali -0,06%%* | 0,09%%% | 0,55%*% | _0,08%*% | -0,03%%* | | -0,04%** | -0,00%** | 0,04*** | -0,00%* | 0,01%¥** |-0,01***

Pereira -0,05%%% | 0,07%%* | 0,57%*% | -0,05%%% | -0,02%%* | | -0,02%** | 0,00%%* | 0,02%%* | -0,05%% | 0,00%%* |-0,01***

Bogoti 20,0455 | 0,06%%% | 0,48%*% | -0,04%*% | -0,02%%* | | 0.04%*% | -0,00%** | 0,03%*% | -0,00%** | 0,00%%% | 0,02%**

Fuente: Cilculo de los autores con base en la Mesep.
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Conclusiones

El presente trabajo tuvo como objetivo
evaluar la incidencia de los ingresos pro-
venientes de las ayudas externas sobre los
niveles de pobreza monetaria en los hoga-
res de Colombia durante ¢l periodo 2002-
2021. Mectodolbégicamente se estimaron
modelos econométricos tipo Logit, para
estudiar la incidencia de las ayudas exter-
nas sobre la probabilidad de ser persona
en situacién de pobreza antes y durante
la pandemia. Los datos se obtuvieron
de la Misiéon de Empalme de las Series de
Empleo, Pobreza y Desigualdad (Mesep)
para el 2019 y 2020.

Los resultados sugieren que, durante
¢l primer ano de la pandemia, la pobreza
aument6 mas en las ciudades con menores
niveles de pobreza en el 2019. Este es ¢l
caso de las grandes ciudades como Cali,
Medellin, Barranquilla y Bogota, y de
otras ciudades como Manizales y Bucara-
manga. Para el 2021, la pobreza se redujo
mas respecto del 2020 en las ciudades que
presentaban menores niveles en el 2019.
Este patrén indicaria que el aumento en
la pobreza en el 2020 y la posterior reduc-
cion en el 2021 tuvo lugar principalmente
en las grandes ciudades del pais.

Los resultados econométricos sugie-
ren que, durante ¢l periodo de pandemia,
los efectos marginales de la educacion
y los ingresos no laborales no tuvieron
cambios significativos. El efecto interac-
cién estimado fue nulo. Sin embargo, en
el caso de las ayudas externas, ¢l efecto

marginal pasé de -0,02 a -0,01 —efecto
interaccion estimado de 0,01—. Es decir,
las ayudas externas redujeron la pobreza
durante la pandemia, pero a un ritmo
decreciente. En el caso de las ciudades,
cl efecto marginal de las ayudas externas
sobre la probabilidad de que el hogar sea
pobre para el 2021, sigue siendo negativo
y presenta pocas variaciones respecto de
su valor en el 2019. En ciudades como
Cacuta, Monteria, Villavicencio, Cali y
Pereira, ¢l efecto marginal aumento leve-
mente. En las otras ciudades no se reportod
ningan incremento en ¢l efecto marginal.
De acuerdo con lo anterior, el trabajo
sugicre como lineas futuras de investi-
gacion la evaluacion de la focalizacion de
los programas de ayudas institucionales
y transferencias, y el impacto del monto
transferido sobre la probabilidad de salir
de la pobreza.
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