INTRODUCCION

La presente monografia titulada, “Andlisis solo® éfectos de la fumigacion aérea
con glifosato en la region fronteriza, dentro dedrco del Plan Colombia, en la
relacion entre Colombia y Ecuador” busca conoceesthdo y desarrollo de las
relaciones colombo-ecuatorianas desde la ejecutdbrPlan Colombia; de igual

manera analiza la relacion que existe entresteategia de  fumigacion con

glifosato y los dafios sociales, ambientales y n@&@sicos denunciados por la
poblacion asentada en la frontera.

Los recursos ambientales en el desarrollo en@mwy socio-politico de un
pais, juegan un papel preponderante en las rekxientre Estados, al igual que las
estrategias propuestas por un gobierno relaciomado la proteccion, defensa y
conservacion de los mismos. En este sentido lsgipnes y decisiones de Estado
sobre este tema, constituyen un objeto de estafitro del sistema internacional.

Colombia se ha convertido en el principal escengai@ la implementacion
de politicas en materia de lucha contra las drqgagpuestas por el gobierno
norteamericano, lo que se demuestra en los graapEtes econdmicos realizados
por este pais para la aplicacion del Plan Colamizizén por la cual el Estado
colombiano pierde autonomia en el momento de uide&l herramientas adecuadas
para la ejecucion, sin afectar los intereses de@usacionales.

Bajo esta Optica la fumigacion con glifosato sevatid en la principal
herramienta del gobierno colombiano en busquedé aksminucion de cultivos
ilicitos, pero las reacciones a partir de su api@a no se hicieron esperar, como
consecuencia de las denuncias hechas por la pablatéctada tanto de Colombia
como en el Ecuador.

Para los cambios que ha venido experimentandostdra Internacional en
las ultimas décadas, las teorias tradicionalesultass insuficientes para llegar a
comprender estos procesos de cambio, por esta rsgdtoma la Teoria de
Interdependencia Compleja como herramienta Teddaocajal sustenta que el Estado
no es el Unico actor preponderante en el Sistentenbrional, y en mundo

globalizado donde las fronteras tienden a desaparen areas como la economia, el



medio ambiente y las comunicaciones, emergen nuewabsres, ( ONG's —
Instituciones Internacionales — Organos gubernaaies)tentre otros ) los cuales
intervienen en la fijacion de la agenda internaaion

En el primer capitulo, este proyecto de investiyadiene como objetivo
analizar la estrategia de fumigacion con glifosaintemplada dentro del marco del
Plan Colombia, asi como sus repercusiones en mmataribiental, social vy
econdmica. De igual manera se abordan temas comexons los concernientes al
desarrollo sostenible, y la cuantificacion de lesuftados obtenidos por la estrategia
de fumigacion.

Se debe sefialar, que dentro del primer capitulopsesentan cuadros y
estadisticas, relacionadas con el presupuesto ldel ®olombia, denuncias y
estudios sobre el impacto del glifosato en ladagiiel ambiente, desplazamiento,
numero de areas fumigadas y erradicadas, entrs, drague permite una mayor
comprension del tema desarrollado.

Posteriormente en el capitulo segundo se revidasmposiciones expuestas
por los gobiernos de Colombia y Ecuador duranggedbdo 2000 — 2008, a través
de las cuales se puede apreciar como fue el mdekjema de las fumigaciones con
glifosato en la frontera por parte de los dosgsis

Finamente en el capitulo tercero se enuncian lanuymciamientos y
posiciones mas representativas entre los dos gaisiepara determinar cOmo estos
han influido en el estado de las relaciones bimates entre los gobiernos de
Colombia y Ecuador en el periodo 2000-2008. Pagaalouna mayor comprension
sobre el comportamiento de las relaciones entrerfluih y Ecuador se divide el
periodo de andlisis en dos (2000 — 2005 y 200808Rlo que permite una mayor
comprension del estado y desarrollo de las relasioen cuanto al tema de las
fumigaciones con glifosato y en general sobrdrtgsdicaciones del Plan Colombia

en la zona fronteriza.



De acuerdo a lo anterior, este tema se convierteneobjeto de estudio de
investigacion en el campo de la teoria de Relasidnirnacionales y aportara al
conocimiento, de estudiantes, académicos, invekiiga, expertos internacionalistas

y a la sociedad en general interesada en este. tema



1. ESTRATEGIA DE FUMIGACION DE CULTIVOS ILICITOS E N LA
FRONTERA COLOMBO — ECUATORIANA COMO COMPONENTE DE L
PLAN DE COLOMBIA

“Colombia sigue siendo el primer productor mundialcoca con 113.850 hectareas
en el 2003, area que se mantuvo igual en el 2@finscifras de Departamento de
Estado Norteamericanb”Es por esta razén, que Colombia es uno de kEnasgos
mas importantes para aplicar las estrategiasantticos propuestas por Estados
Unidos.

La produccion de droga en Colombia se ha converidoun tema de
preocupaciéon tanto para el gobierno colombiano ccgmara la comunidad
internacional. La pobreza, la violencia, la contiiawl del conflicto interno y la
debilidad de las instituciones del Estado sonlpros asociados a este proceso, los
cuales han obstaculizado el desarrollo economigoiaky politico del pais durante
mas de 50 afios.

En este sentido, no se puede culpar solo al wafico de los problemas
gue enfrenta Colombia, ya que las politicas de agobi son insuficientes para
compensar los grandes desequilibrios en materi@alsp@condmica, circunstancia
que favorece el surgimiento de grupos al margenadey, que encuentran un
escenario propicio para desarrollar economias lédsggue perturban los sistemas
convencionales de produccion.

Ante este panorama de desinstitucionalidad, efi@lde 1999 (presidencia
de Andrés Pastrana 1998 — 2002), se crea el RiomBia, como una estrategia
integral de cooperacién entre Estados Unidos y@oi@, cuyo objetivo principal se
centr6 en combatir la produccion de drogas yas drganizaciones que giran
entorno a este tipo de economiBsta iniciativatiene como principal estrategia la
fumigacién con glifosato sobre los cultivos iligfaccion que ha generado rechazo

por parte de la poblacion rural, Ong’s, Organizaeso Civiles y demas

Ver Vargas Meza, Ricardo. “Drogas y Conflicto Armadn Colombia”.Revista Foro.No. 55
(Octubre de 2005) p.64



Organizaciones Defensoras de Derechos Humanagu@aconsideran que la
fumigacion con glifosato afecta el ecosistema, comsecuencias negativas sobre la
salud de las personas, animales y cultivos aledafios

El contenido de esta politica centra su accidruatro (4) componentes
fundamentales: Primero: Lucha contra el problemadial de las drogas y el crimen
organizado. Segundo: Reactivacidon econOmica Yy Iso€e&xcero: Fortalecimiento
institucional. Cuarto: Desmovilizacion, desarme gintegraciéon (ver cuadro 1.

Objetivos del Plan Colombia por componente).

Cuadro 1. Objetivos del Plan Colombia por componerst

Lucha contra el problema

Reactivacidn econdmica

Fortalecimiento

Desmovilizacion,

mundial de las drogas y el y social institucional desarme y reintegracion
crimen organizado

a) Reducir en 50% el

a) Promover las condi-

a) Proteger y recuperar

a) Apoyar =l proceso de

el capital humano,
fisico, natural v social
afectado por la
violencia y el narco-
trafico (inversion
focalizada en regiones
y poblaciones
vulnerables).

b) Fortalecer y moder-
nizar el servicio de
justicia v reducir la
impunidad.

c) Fortalecer la
capacidad del Estado
y la Fuerza Publica
para proteger y
garantizar los DD.HH.
y el respeto al DIH.

cultivo de narcdticos
en el territorio
colombiano.

b) Fortalecer la capacidad
de la Fuerza Publica
para combatir el
narcotrafico y el
terrorismo, y proteger
a la ciudadania.

c) Modernizar el sector
seguridad v defensa.

d) Asegurar el entrena-

miento de la Fuerza
Publica para proteger y
garantizar los DD. HH.
y el respeto al DIH.

ciones para la
generacion de empleo
v la estabilidad
social.

b) Ampliar las prefe-
rencias arancelarias,
como elemento
compensatorio de los
efectos negativos del
narcotrafico y favo-
recer la blsqueda de
un Acuerdo de Libre
Comercio gque amplie
las posibilidades de
empleo.

c) Promover alternativas
licitas de desarrollo
productiva regional.

d) Disenar y poner en
marcha la Red de
Apoyo Social (RAS).

desmovilizacion y
reincorporacion a la
vida civil de los grupos
armados al margen de
la ley (GAML).

b) Buscar la activa
participacion de la
comunidad interna-
cional en todas las
etapas del proceso.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion — €éecde Justicia y Seguridad. Citado en:
Documento Balance Plan Colombia 1999 — 2005. &mpiie de 2006. p 11

Dentro del Primer componente (Lucha contra eblgma mundial de las
drogas y el crimen organizado) se encuentra tadacion con glifosato, como
principal instrumento en materia de reduccion dedoltivos ilicitos; es por esta
razon ,que los dineros destinados a esta causawpmltos en comparacion con los
destinados a los demas componentes,

como reflejaadro 2 , que contiene la



distribucion de los recursos ejecutados en el Blalombia durante el periodo 1999
— 2005.

Cuadro 2. Recursos ejecutados en el Plan Colombimiflones de ddlares), 1999 —
2005.

Componente Macion Estados Unidos Total
Fortalecimiento Institucional 2.387 22,2% 465 4,3%  2.852] 26,6%
Lucha contra las drogas ilicitas y el crimen
organizado 3.378 31,5% 2.787] 26,0% 6.165 57,5%
Reactivacion Econdmica y Social [.183 11,0% 530 4,9%  1.715) 16,0%
Total 6.950) 64,8% 3.782) 35,2% 10.732) 100%

Fuente: MDN y Accidon Social. Célculos: DNP - DJ%a@o en: Documento Balance Plan Colombia
1999 - 2005. Septiembre de 2006. p 11

Asi mismo, del total de US 10.732 millones deadgd de recursos
apropiados para el Plan Colombia (1999 — 2005K#&b % se destina para la lucha
contra las drogas (fortalecimiento militar — luatramen organizado- estrategia de
erradicacion), dejando so6lo el 42. 5 % para lesmas componentes, lo que
demuestra que el Plan Colombia, deja en unnskgplano la inversion social
(desplazamiento, educacion, desarrollo alternativage enfoca exclusivamente en
la fuerza como medio para lograr contener el auongeit narcotrafico y lograr la paz.

Por otra parte, se puede observar que dentra distribucion de los
recursos no figura un presupuesto especifico pdra €omponente de
Desmovilizacion, Desarme y Reintegracion; los regsimecesarios para las acciones
dirigidas en este sentido, son deducidos de lospooentes de Fortalecimiento
Institucional y Reactivacion Econdémica y Socia, d¢ual limita ain mas el
presupuesto dirigido a la inversion en progranesdyor impacto social.

Estas cifras indican que la politica de lucharmolas drogas impulsada por
el gobierno Norteamericano, tiene su marco de aceid Colombia, lo que permite
entrever que las decisiones y estrategias plargeawlaeste tema, tendran que ser
avaladas y encaminadas dentro de los interesesdoeticanos, para seguir
accediendo a la ayuda financiera, lo que se pued#rmar, si analizamos, en el
Cuadro No.2 que US$ 3.782 millones de délaresapontados por Estados Unidos,

es decir, el 35.2% del total del presupuesto dei Blolombia.



En este sentido, en la etapa inicial del gobielméndrés Pastrana, el Plan
Colombia, se promocion6 como una politica queatg@ir objeto generar inversion
para el desarrollo social y el establecimientie la paz. Los planes de inversion
social  dirigidos a los pequefios cultivadores sesgntaba como la principal
estrategia del gobierno, para poner fin a estatipeadegal e influir, para que las
zonas anteriormente olvidadas por el gobiernopnratan la siembra de productos
agricolas tradicionales; pero en el segundo seeesl afio 2000 los objetivos
propuestos en la primera etapa del Plan Colombigfsemularon, en razén a que
Washington consideraba que entre el narcotréfitms yactores armadosl margen
de la ley existia una relaciéon que ponia en pelgs avances en la lucha contra las
drogas emprendido por el gobierno Colombiano.

Por estos hechos, el Plan Colombia, se reforrdajando de lado el
desarrollo social y humano, los proyectos prodostivde infraestructura y
ambientales y, se orienta, primordialmente, adu¢ha por el desmantelamiento de
la alianza: narcotrafico - grupos armados.

El nuevo enfoque del Plan Colombia, trajo preocigpaen los paises de la
region, en mayor medida en los paises frontercms Colombia, entre estos,
Ecuador, ya que se creia que la presion ejer@daarcotrafico y a los grupos
armados al margen de la ley, permitiria que ellmtof traspasara fronteras. Para
mitigar la creciente preocupacion manifestada pmg paises fronterizos con
Colombia, el gobierno del presidente Bush eni®l 2001 crea la Iniciativa
Regional Andina (IRA) como complemento al Flan

La Iniciativa que tenia como objetivo afianzar wwoperacion regional
contra el trafico de drogas, logré el efecto canidi, en cuanto que contribuyé a la
agudizacion del conflicto colombo-ecuatoriano ertema de orden publico, social,

medioambiental y humanitario.

2 Actores Armados: A.A.: contrainstitucionales (gilkas), parainstitucionales (paramilitares) e
institucionales (Ejército). Ver UribeMaria Teresa. “Emancipacion social y violencia exo@bia”.
1992. p. 23

® Comparar Ramirez, “El Plan Colombia después d@edfies de ejecucion”. p.14



Asi, Ecuador es el pais mas impactado por lasecoescias de la
ejecucion del Plan Colombia y aunque se sostiareé@pta estrategia gubernamental
deberia actuar en un marco de accién delimitadéralelel territorio colombiano,
igualmente, se plantea, que la estrategia noaest@pafiada de politicas sociales y
econdémicas, que aseguren que las probleméaticasragis por la misma no
traspasen sus fronteras, esto es, que genere orgraet hermano pais.

Para argumentar este planteamiento, se cita ladtades de un estudio
realizado en Ecuador, sobre los impactos del glifoen la salud de la poblacion

ecuatoriana asentada en la frontera con Colombia:

En febrero de 2004 algunas mujeres que participanonn estudio realizado en el Ecuador
y que concluyé que la totalidad (100%) de mujestadiadas que recibieron el impacto de
las fumigaciones y sufrieron sintomas de intoxi@acpresentan lesiones genéticas en el
36% de sus células presentaron una Accion de AmParwstitucional contra el Estado
ecuatoriano con apoyo de la Federacion de Orgaoimx Campesinas del Cordén
Fronterizo Ecuatoriano de Sucumbios (FORCCOFES}olafederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE) y el Comité Inteiilmsional contra las Fumigaciones
(CIF - Ecuador)[...]

[...]JEsta accion fue interpuesta en consideraciome pr el incontrolable “efecto deriva”
de las fumigaciones —que se realizaron en el daparito del Putumayo (Colombia) a
finales de 2000, entre enero y marzo de 2001, guifcey octubre de 2002 y en julio de
2003, la mezcla con la que se asperja en la fraritargenerado impactos graves en la
poblacién ecuatoriana expuesta, especialmente esyjeifios, pueblos indigenas y personas
de la tercera eddd.

Por esto, los opositores de la fumigacion, sostiegue la controversia
generada en torno a esta iniciativa, aparece porgiashington (principal
financiador) centra su estrategia antinarcoticoslaemeduccion de la oferta del
alcaloide mediante el uso de la fuerza. De estarara erradicacion de los cultivos
ilicitos, se convierte en su principal objetivagdisminuir el flujo de droga hacia a
los Estados Unidos, sin tener en cuenta que esgdlesuno los eslabones de la
cadena de la produccion - consumo y que para acamzresultado positivo, se debe
tratar el problema en todo su conjunto.

Las politicas represivas en materia de lucha cdatrdroga por parte de
Estados Unidos no son recientes, estas se hatovertilizando desde hace mas de
15 afos y sus resultados en reduccion de conswfertg no han sido los esperados;

“\er Accién Ecoldgica. “Informe de verificacién: Imgtos en Ecuador de las fumigaciones realizadas
en el Putumayo dentro del Plan Colombia”, (octfy@2). p2. Documento Electrénico.



por el contrario, la represion contra estas sugarntan permitido que la oferta y el
consumo aumenten, asi lo confirma el informe deNaciones Unidas denominado
“Drogas ilicitas, impacto social y opciones poHSt extractado del foro realizado el
17 y 18 de agosto de 2000 en la Universidad dAnhaes:

Un aumento en la accién militar en operacionescdetrol de droga ha resultado
relativamente indtil donde ha sido ensayado. Aderakimpacto social y politico adverso
de estas estrategias es potencialmente muy graej@rdd perspectivas serian estrategias
indirectas y de largo plazo, entre las cuales ex@ca organizacibn comunitaria y
programas de tratamiento en los paises consumjdgresogresos significativos en el
desarrollo rural de los  paises  productores. Rstps para la regulacion,
descriminalizacion o legalizacion del consumo ydpiezion de drogas también han sido
contempladas, no para reducir el consumo, airmwimen y la violencia que con el se
relacionan y que afectan a la sociedad como un testos crimenes son inducidos en gran
parte por los altos costos de la droga y las gsamtiBdades realizadas en su trafico, las
cuales a su turno derivan de la ilegalidad de kma?

Vista esta problematica desde el contexto de l&sl&gon europea, se
entiende, que el tema de las drogas es abordade teeperspectiva social, por lo
cual la penalizacion por el uso de estas tierne mmayor flexibilidad que la
norteamericana y, algunos casos, no es contraventE® asi como en Holanda,
Inglaterra, Espafia, Alemania y Francia las drogases (cocaina — marihuana) estan
despenalizadas y existen sitios autorizados legabmgara su expendio y consumo,
mecanismo que ha facilitado la reduccién de laanafa inseguridat

Bajo esta Optica, la orientacion de las polit@asontrol en la produccion de
los cultivos ilicitos en Colombia a través de lgpasicion de estrategias como la
fumigacién con glifosato, hace que los paises piodes en donde existe este
fendmeno, sufran inestabilidad politica, sociatgndmica; situacion que amerita un
mayor compromiso por parte de los gobiernos enabdscsoluciones, para no hacer
mas gravoso el conflicto interno y regional.

Ahora bien, la ausencia del Estado colombianoaemayor parte de las
regiones agricolas del pais, genera el espacial idara la aparicion y el
afianzamiento de los cultivos ilicitos; pero noeésinico motivo: la desigualdad, la

crisis agricola, una débil institucionalidad, larrapcion y el creciente conflicto

® Ver Universidad de los Andes, “Cultivos llicites Colombia”, p 40
® Comparar Universidad de los Andes. “Cultivos ftisien Colombia”, pp 38- 39



interno, permiten que esta clase de cultivos sgatractivos para los agricultores.

La siembra de cultivos ilicitos en Colombia noasva:

Se estima que su introduccion data de mediadossdafios 70s, cuando fue introducida la
marihuana a la Sierra Nevada de Santa Marta amnsecuencia de dos fendbmenos
internacionales: la crisis generada entre la dadeéNorteamericana por la guerra de Viet-
nam, y el cierre de fronteras de este pais hacidddéy el Caribe, lo que obligé a los
proveedores a buscar nuevas zonas aptas parai.ul

Es asi como desde su introduccion, los cultive#ta$ se convierten en una
alternativa econdmica, que contribuye a mejorarivel de vida de la poblacion
rural, generando una monodependencia que trae consgcuencia la perdida de las
practicas de diversificacion productiva y autosaficia alimentaria, lo cual se ve
reflejado en el aumento del numero de areas seambcanh cultivos ilicitos.

Para sustentar este planteamiento, se adjuntaaficag No 1 sobre el
comportamiento del nimero de hectareas sembradescd en Colombia durante el
periodo de 1990 a 2005. Este indicador recientge gpara analizar la situacion
presentada antes y durante la ejecucion del Riionia.

Grafico 1. Comportamiento del niumero de hectareasesnbradas de coca en
Colombia, 1990 — 2005
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Unidos de AméricaCitado en: Documento Balance Plan Colombia 192905. Septiembre de 2006.
p 13

" Ver Ministerio del Medio Ambiente. “Seminario-Ter, Medio Ambiente, Cultivos llicitos y

Desarrollo Alternativo”, (Septiembre 21de 20001L96.

10



Como se interpreta en la Grafica 1 desde el ai®0 E1995 existio un
incremento en el nidmero de hectareas sembradasc@rm este periodo se
caracterizo por un incremento no muy aceleradcagdeéteas sembradas, pero estas
cifras contrastan con el incremento experimentadceleperiodo 1995 a 2000,
cuando las areas sembradas con ilicitos aumentigoun estimado de 45000
hectareas a 160000 en el afio 2000, lo que muestra este tipo de economia ilegal
sustituyo la siembra de productos agricolas tradales debido a su poca
rentabilidad.

Este comportamiento hacia predecible un aumennitircio de los cultivos;
sin embargo, durante el periodo 2000 — 2005 elenginde areas sembradas sufrio
una reduccién, pasando de un aproximado de 1600@5@00 esta disminucion
coincide con la ejecucion del Plan Colombia.

Como ya se menciong, los cultivos ilicitos traemsigo una serie de
impactos negativos como: el incremento de pobizscomposicion social, impacto
sobre los recursos ambientales existentes y cdafri@m armada en torno al control
territorial. Para hacer frente a estas problemgét@obierno Colombiano, acompafia
la estrategia de erradicacion con programas derdédeasostenible o alternativo, que
brindan a la poblacion rural, la posibilidad étomar las actividades tradicionales
de subsistencia, con los cultivos licitos.

En Colombia, la aplicacion de politicas de dedlarrsostenible en las
regiones con mayor concentracion de cultivos d&itenfrentan grandes obstéaculos,
en primera instancia por la poca infraestructusecdi y social, circunstancia que
impide avanzar en una mejor calidad de vida gmkdacion rural.

Un dato consecuente, es que el dafio en el medieati®ltomienza desde
la siembra de los cultivos ilicitos, segun el “Miteirio de Medio del Medio
Ambiente, por cada hectarea sembrada de ilicit@s destruyen 4 hectareas de

Bosques. Adicionalmente, en los Ultimos quince af@destruccion de bosques por
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efecto de la probleméatica de los cultivos ilicéssaproximadamente de un millon de

hectareas®

La proliferaciéon de los cultivos ilicitos constikly una de las causas y amenaza de
destruccién de la biodiversidad, ya que afectsistéma natural y socio-cultural y genera
descomposicién del orden ambiental.

Es asi como la primera y mas obvia accion pammpdementacion de un cultivo consiste
en la deforestacion de la flora nativa, que en éyoria de los casos se trata de bosques
primarios, donde nunca habia existido ninguna igett humana. EI método més utilizado
es latala o quema de miles de hectareas de émsagciones que ejercen drasticos efectos
sobre los ecosistemas, entre los que se destasasiglientes:

. Destruccion de nichos ecoldgicos y cadenas tréficas
. Destruccion de potencial genético desconocido.

. Erosién edéfica.

. Destruccion de cobertura vegetal nativa.

. Alteraciones en los regimenes de lluvias y clinzallo

. Aumento considerable de emisiones de,CO

. Desaparicion de paisajes.

. Extincion de especies endémicas.

. Deterioro de nacimientos de agua.

Los efectos relacionados con la adecuacion deelosrios para los cultivos no solamente
determinan la pérdida irreversible de la floravaty de los recursos genéticos, sino que
generan efectos secundarios como la fragmentaelddesplazamiento de la fauna y la
severa alteracion de las cadenas alimenticias.

Los dafios causados en el medioambiente, no sdltarseen la etapa de
preparacion de terrenos, los procesos posteri@es ) procesamiento de la droga
generan un impacto mayor en consecuencia de ilzagtdn de los insumos quimicos
necesarios para la transformaciéon de la matemagori En la mayoria de los casos,
para extraer el alcaloide, es necesario contarucaninfraestructura, que permita la

adecuacion de laboratorios y grande cantidadssstancias quimicas.

Los insumos y sustancias quimicas mas frecuentemdilizadas en este proceso son
permanganato de potasio, hidroxido de amonio, acildflrico y clorhidrico, acetona,
metil, etil y acetato de etilo, ademas del camgra gasolina o petréleo, los cuales son de
produccion nacional y estan regulados en la adadliEl Ministerio de Medio Ambiente
considera que, con base en los datos aportados lpsemstimativos realizados sobre
hectareas de cultivos, entre 1984 y 1998 sezatdn mas de 900.000 toneladas de
precursores quimicos en la produccion de estumsfaes. Estos productos, en razon a sus
caracteristicas de movilidad, residualidad y esttia, ponen en riesgo la estabilidad y
capacidad de produccion biolégica de los difereatesistemas terrestres y acuaticos y, en
particular, contribuyen al deterioro ambiental,exdficamente el de las aguas superficiales
y subterranea®.

8 Ver Universidad de los Andes. “Cultivos llicitas €olombia”, p 29

° Ver Universidad de los Andes. “Cultivos llicitas €olombia”, p 110

Yer Ministerio del Medio Ambiente. “Seminario-TalleMedio Ambiente, Cultivos llicitos y
Desarrollo Alternativo”, p 209
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Es asi que el deterioro causado en el medioambienitdéa forma en que se
preparan los terrenos y por la utilizacién de ingsi quimicos para el procesamiento
de alcaloides hace que el impacto ambiental &% éseas, se agudice con el uso
del glifosato como herramienta de erradicacion wgvos ilicitos; causa por la cual
las politicas encaminadas al desarrollo sostertjple consisten en brindar a la
poblacion rural las herramientas necesarias padreomorarse a las economias
tradicionales, se convierten en la opcién meregugdicial para los ecosistemas y
seres vivos que habitan estas zonas.

La estrategia de desarrollo alternativo en Colombaate identificando los
distintos tipos de cultivos ilicitos. Se reconoaaws tipos de cultivos, los comerciales
o industrializados, financiados por el narcoti@fjcgrupos armados al margen de la
ley y los cultivos campesinos, que se ven belaglits por el programa de desarrollo
alternativo. El proceso de sustitucion de cultivizitos en Colombia, busca crear las
condiciones mas favorables en materia ambientalpfd@estructura y social, que
permitan la creacion de economias licitas papg@lieiio productor.

Revisados algunos escritos sobre el tema antesopertinente citar esta

referencia;

Las acciones que Colombia viene desarrollando ecamipo de la politica antidrogas,
responden a los compromisos adquiridos en la Cmide de las Naciones Unidas contra
el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustan@amtrépicas, suscrita en Viena en 1988.
Por su parte la politica nacional vigente se caovasign el Plan Nacional de Lucha contra las
Drogas|...] El desarrollo alternativo ha evolucionaadravés del tiempo y se alimenté a
partir de las experiencias de implementacién e camb de los paises; en Colombia, por
ejemplo, las primeras politicas de desarrollo aitivo comenzaron en 1986, con la
intervencion del UNDCP con pequefios proyectos en Cauca y luego PuturGayaviare,
Caqueta y Narifio, antes que cualquier otra agéntgenacional o del gobierno lo hiciera
en el pais. Esta implementacion suponia que siutisros erradicados eran reemplazados
por cultivos legales mediante programas de asisteagricola a los campesinos, estos
desistirian del empefio de continuar con los cugtiligitos; ante todo la concepcién era de
asistencia agricola[...] En Colombia, desde el comiete esta estrategia se ha reconocido
que las regiones con presencia de cultivos ificitecesitan un minimo de infraestructura
fisica y social basica para mejorar la calidad/ida de la comunidad local; precisamente
para que las politicas de desarrollo alternativedan funcionar, se requieren caminos
rurales de acceso, provision de energia, agua dimpiejoras en la salud y la
educacion[..

1 programa de las Naciones Unidas para la Fisc#izale las Drogas
12 er Universidad de los Andes. “Cultivos llicitas €olombia”, pp. 153 154
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Las experiencias positivas en la reduccion de vadltiilicitos en paises
productores como Peru y Bolivia a través de lad&zezion manual y la ejecucion de
politicas de orden social y econdmico, hace desestainstrumento prometedor para
el gobierno Colombiano en busqueda de la dismimud&los cultivos ilicitos; asi la
decision de destinar el 57.5 % de los fondos deln PColombia para el
fortalecimiento militar, conlleva a que los plaramprendidos en materia social
gueden relegados a un segundo plano, situaciosejpercibe en las migraciones de
colombianos hacia el Ecuador. Sin embargo, es itapia tener en cuenta, las
condiciones propias de cada pais, en donde prirmgelgralidad en la estructura de
los proyectos y la sostenibilidad de los mismosldgrempo.

Los lineamientos impuestos desde Washington alegobicolombiano en
materia de erradicacion dificultan el establecinmate una politica social consistente
y adopta la fumigacién con glifosato como su ppaktinstrumento de erradicacion.

[...]Histéricamente el Estado Colombiano viene utilizamd método de aspersion aérea
dese 1984. La fumigacién con glifosato para lardestdn de cultivos ilicitos se realizo

especialmente en la Sierra Nevada de Santa Madéatia al cultivo de marihuana...En el
afio de 1988 el gobierno a solicitud del entonceBHRENA, conceptud acerca de la
necesidad de involucrar el aspecto ambiental erptosedimientos de erradicacion por
aspersion aérea con glifosato[...] En diciembre @8@61fue presentado al congreso, las
consideraciones finales del informe sobre aspdetiaes y técnicos de la erradicacion de

cultivos ilicitos, en el cual se establece que deermlo a estudios de impacto sanitario y

ecolégico la aspersidn con glifosato no represenpatigro para la salud humana, ni para el

medio ambient’

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que plagat@erno Colombiano,
existe una correlacion entre la fumigacion cofogéto y su repercusion en el medio
ambiente, lo que hace necesario que las politicagrendidas en materia de
erradicacion forzosa, sean respaldadas por estgdasificos que le brinden a la
poblacion involucrada la seguridad necesaria gaeasus medios de subsistencia y
su integridad no se vean afectadas.

La realidad es otra, dentro del proceso de segnimig control que se hace
a las fumigaciones por parte del Estado Colombia@ohan recibido quejas de

pobladores de las zonas fumigadas, en este casopldmbia y Ecuador, quienes

13 Ver Universidad de los Andes.“Cultivos llicitos @nlombia”, p 104
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alegan que desde el inicio de esta practica, dtisasude pan-coger (tradicionales)
se han visto afectados de manera significativa, igial que la salud de los
pobladores circunvecinos.

Para fundamentar este hecho, se cita lo expuestbdéario el Espectador:

Aqui la coca solo ha traido pobreza, enfermedatissempleo y violencia. Para nosotros la
coca, una metralleta y un fusil son la misma c@ao que si se debe erradicar pero de
manera manual, por eso el Gobierno deberia penszambiar el sistema de sustitucién de
cultivos. Con estas palabras, Servio Tulio Ceballodigena del Putumayo, refleja el

sentimiento de los campesinos e indigenas de esta del pais en donde hay 37000
hectareas de coca que representan 36,8 % de lingosude la hoja que existen en

Colombia, y que hoy piden a gritos la suspensiériadefumigaciones para desarrollar

alternativas legales a los cultivos ilicitds.

En Colombia, los cultivos ilicitos se encuentranpEmados en zonas
geogréficas estratégicamente seleccionadas par gartos narcotraficantes; estas
zonas cumplen con ciertos requisitos para evitatrabpor parte el Estado y en la
mayoria de los casos los cultivos ilicitos se entrae ubicados en zonas geogréficas
aisladas, con abundante vegetacion, lo que Hditaiubicacion de los cultivos y los
laboratorios de procesamiento.

De acuerdo con la ubicacion geogréfica de loswadtilicitos, el gobierno
Colombiano sostiene que la aspersion aérea coosagld se presenta como la
principal herramienta para combatir el increment abtos cultivos, ya que la
erradicacion manual propuesta por algunos opositdeela fumigacion, llevaria al
Estado a incurrir en costos sociales y econdmiaog attos y, no se podria brindar
las garantias de seguridad necesarias a los exdadés manuales por la falta de
presencia estatal en dichas zonas .

Colombia es el Unico pais en la regién andino-a@maa donde se utiliza la
fumigacion aérea con glifosato para combatir loivms ilicitos; esta decision ha
generado una creciente preocupacion en sus pags@sos, principalmente con
Ecuador, debido a que el Departamento de Putu@ycentra el mayor numero de
hectareas sembradas con cultivos ilicitos, queotwierte en el principal objetivo de
la fumigaciéon. Cabe resaltar, que todas las ilyesbnes realizadas en las zonas de

fumigacion por parte del Estado Colombiano, no hamostrado evidencia del

14 Ver “El sur pide erradicacién manuaFl Espectador(Septiembre 11 de 2000) p. 4A
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deterioro de los recursos ambientales (cultivatoB¢fauna y flora) o de la salud de
los pobladores; pero los reclamos presentados Beflensoria del Pueblo por parte
de la poblacién rural tanto en Colombia como enaBou, muestran otra realidad,
gue merece ser estudiada de manera mas profunda.

Las repercusiones de las fumigaciones de cultiNcisos en la frontera
colombo — ecuatoriana ha generado preocupaciéehaze por parte de la opinion
publica y de los habitantes asentados en estas,ay@a que alegan que estas inciden
en lo ambiental y en la salubridad publica. Desdejécucidn de la politica en el afio
2000 la prensa ecuatoriana recogio los primerqsadios relacionados con esta
practica en la provincia ecuatoriana de Sucumblas,cual, limita con el
Departamento del Putumayo.

El Cuadro 3, presenta las denuncias y cifras idasgn el Informe Mision
de Verificacion Impactos en Ecuador de las fumigaes realizadas en el Putumayo

dentro del Plan Colombia:

188 campesinos de diferentes comunidades presenta@ denuncia a la Defensoria del
Pueblo de Lago Agrio; trdmite que paso a la Deféasde Quito donde se congelé su
avance. En esta denuncia se recogian las demaerdeantpesinos de las parroquias de
General Farfan, Nueva Loja, Pacayacu, Dureno y pbarala demanda recogia las
siguientes pérdidas:

Cuadro 3. Denuncias poblacion afectada

Dafios a los cultivos y animales en Sucumbios (Ecioa)

N° hectéreas N° animales
Cultivos dafadas Porcentaje | Animales | muertos Porcentaje
Café 1.215 47.4% Peces 6.355 53.7%
Potrero 785 30.6% Gallinas 4.681 39.6%
Platanos 182 7.1% Chanchos 315 2.7%
Arroz 103 4.0% Vacas 188 1.6%
Maiz 87 3.4% Cuyes 117 1.0%
Cacao 79 3.1% Patos 73 0.6%
Frutales 53 2.0% Perros 49 0.4%
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Yuca 51 2.0% Caballos 43 0.4%

Total 2.560 Total 11.828

Fuente : Accion Ecolégica « informe de verificaciom. 4

A pesar de las ingentes pérdidas para la agrieufamiliar y doméstica, ninguna autoridad

se ha desplazado a las zonas para comprobar tith Ieg dafios reportados en dicha
. 15

denuncia

Las anteriores denuncias, obligan a revisacéosponentes quimicos que
contiene el glifosato con el fin de medir el grattoxicidad de sus elementos y
cuantificar si es posible el dafio que cada uno @uealisar en los recursos
ambientales y en las personas y demas seres qumeemel ecosistema objeto de la
fumigacion.

Las Memorias del Foro “Cultivos ilicitos en Colombt Universidad de los
Andes, presentan los componentes utilizados jaingtifosato para la fumigacion de
cultivos ilicitos, asi:

La mayoria de productos que contienen glifosatdneformulados o se usan con un
surfactante para ayudar al glifosato a penetrartéfidos de la planta; este le confiere
caracteristicas toxicolégicas a la formulacién caiaé diferentes a la del glifosato solo.
Por tanto, se hace referencia a caracteristicaglif@sato sélo, pero también a estudios
cientificos realizados con el ROUNDUP [...]

Durante varios afios RAPALMIRA ha aclarado que lo que se aplica en el campocégidc
en la erradicacién de cultivos ilicitos no es #bghto solamente; es un producto comercial
llamado ROUNDUP; este posee el surfactante denaloipalioxietiienoamina, sustancia
mucho mas toxica que el mismo glifosato, pues tefretos cancerigenos, mutagénicos y
efectos de largo plazo

El ROUNDUP, la formulacibn mas comun de glifosato ruestro medio, contiene el
surfactante polioxietilenoamina (POEA), é&cidos oigas de glifosato relacionados,
isopropilamia y agua, adicionado para ayudar abibiela a penetrar la cuticula de la
planta. Este surfactante tiene una toxicidad aguda de tres veces mayor que la del
glifosato. EI POEA causa dafio gastrointestinal gisfema nervioso central, problemas
respiratorios y destruccién de glébulos rojos emémos. El POEA esta contaminando con
1-4 dioxano, el cual ha causado cancer en animalesfio a higado y rifiones en
humanod’.

%Ver Acci6n Ecolégica. “Informe de verificacién: Imgtos en Ecuador de las fumigaciones realizadas
en el Putumayo dentro del Plan Colombia”, p. 4.UWoento Electronico.

1 RAPALMIRA es una organizacién no gubernamentai,&iimo de lucro, con més de 20 afios de
existencia, experta en el tema de agroquimicosrigudigiras alternativas. Es miembro de la Red de
Accién en Plaguicidas y Alternativas de Américaihat(Rapal - AL), adscrita a PAN Internacional
(pesticida Action Network), organizacién de carédate observadora ante organismos de Naciones
Unidas.

/er Universidad de los Andes.. “Cultivos llicitas €olombia”, p 133
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Se demuestra claramente, que el herbicida usatis damigaciones no es
sblo glifosato, éste se encuentra combinado coas atustancias quimicas que
producen dafios graves a los diferentes ecosistamassalud de humanos y demas
seres Vvivos existentes en las areas objeto dgg&aidin. Cabe entonces preguntarse:
¢en qué estudios se basa Colombia para argumgotael medio ambiente y los
derechos fundamentales como el de la vida o ladsatu se vulneran por las
fumigaciones?

El estudio realizado por el Ministerio de Salud @elombia, segun el
Cuadro 4 analiza el grado de toxicidad del glifosdando a conocer:

En cuanto a la toxicidad de glifosato, este ha sldsificado por el Ministerio de Salud de
Colombia en la categoria IV, ligeramente toxico rfi@nor categoria dentro de la escala
adoptada). Significa, en general, que su existenatmmercializacion esta autorizada en el
mercado y que las dosis que utiliza la Policia iartéticos son de bajo riesgo para la
selva tropical amazonica, para su fauna silvesgrarg los peces. También esta probado que
el consumo regular de alimentos y bebidas, questdmtratados con glifosato de manera
regular, no causa ningun efecto en las personas.
Segun la Auditoria Ambiental, la decision de reeadar el glifosato se guié por un
procedimiento sistematico que consideré variabieisientales y de riesgo toxicolégiéo
Cuadro 4. Variables Toxicologicas

Parametros 1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 11| 12| 13 14
herbicidas

Dicamba X X X | X | x X X X X
Amitrol X X X | X |x X X X X
Prometona X X X X X X

Glifosato X [ X | X | X | X [X [X |x X X X X X
Bromacil X X | X | X X X X X X
Tebuuthiuron X| X| X X X X X X
Imazapir X | X | X | X | X X | x X X X X X
Linuron X X | X X X | x X X
Ametrina X X X X X
Paraquat X X | X X | X X X | X X X X X
Picloram X | X | X X | X | x X X X X X
Oxadiazon X X | X | X X X X X
Hexazione X X | X | X X X X X X X

18 Ver Universidad de los Andes. “Cultivos llicitas €olombia”, p 106
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Fuente: Auditoria Ambiental Citado ddniversidad de los Andes. “Cultivos llicitos en @mlbia”.2000.
p 107

Convenciones numéricas:
1. Bajatoxicidad 2. Biodegradable 3. Nsideal en suelo 4. No volatii 5. No selectivo
6. Accion toxica rapida y conocida 7. Accidrtéisica foliar 8. No corrosivo 9. No inflamable

10. Absorcion radicular nula  11. Soluble en elaag 12. Formulacion liquidd3. Degradacion hidrica
14. Costo bajo

El analisis del Cuadro 4. Variables Toxicolégiaasiestra que el nivel de
toxicidad del glifosato es bajo; sin embargo, rexdamos permanentes recibidos por
la Defensoria del Pueblo de Colombia y Ecuadorlg, constante migracion de
colombianos hacia el pais vecino, hacen pensaeljmepacto ambiental y sanitario
en el area de fumigacién es mucho mayor.

Es asi, como para el gobierno ecuatoriano la ejgewtel Plan Colombia
no sélo ha dado lugar a problematicas ambient&letema del desplazamiento es
para Ecuador, claro ejemplo de las repercusionegsateria social ocasionadas por
la estrategia de erradicacion de cultivos ilicitddizada por Colombia. Un dato
consecuente, es que en el Departamento del Putumayde se f@ctica con mayor
intensidad la erradicacion forzada, el desplazamiele la poblacion rural se ha
incrementado significativamente.

Se verifica esta informacién, con las cifras dftas por CODHES citadas
a continuacion:

Cuadro 5. Cifras Expulsiones 1999-2006 en el Deggamento del Putumayo

Ene —| Ene-00| Ene—01 Ene |-Ene—-03| Ene-04 Ene-05 Ene-|06
99 02

588 5969 17204 23482 12499 10108 9537 9749

Fuente: Accion Social, Sistema Nacional de Regishttualizado Marzo de 2007. Consolidado:
SISDHES- CODHES, Citado en : En los limites dehFEzuador, Documento CODHES # 7 p 48

Analizando las cifras del Cuadro 5, cabe resattbaumento significativo en
el numero de desplazados entre enero de 1999 v eleeP000 que llega a 5969
personas, periodo que coincide con el inicio de fiamigaciones en este

Departamento. Igualmente este nimero fue aumeetadius seis afios siguientes. El
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argumento expuesto, conduce a relacionar el desplanto con la fumigacion con
glifosato; pero es necesario sefialar otras causasantribuyen al acrecentamiento
de esta problemética social, como la presenc@u®s armados al margen de la ley
y los combates que se llevan en estas areas.

Cabe entonces preguntarse:

¢, Si la estrategia de fumigacién con glifosatol@mio instrumento capaz
de frenar el aumento de areas sembradas comslicijué costos ambientales y
socio-politico presenta?

Es de anotar, que el gobierno Colombiano insistdae estrategia de
fumigacién con glifosato, sin tener en cuenta Ilggaesultados obtenidos no son los
esperados, hecho que es corroborado por el infpresentado por la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODQyobre la situacion y

resultados de la fumigacion con glifosato en ldsvos ilicitos en Colombia:

[...] De acuerdo con el informe para el 2004 de UNGCg2®re la situaciéon de los cultivos
ilicitos en Colombia, a lo largo de ese afio la cetin de areas de coca alcanzd la cifra de
6.000 hectareas.

En el caso Colombiano, la reaccidon inmediata guiesse frente a estas cifras es asociarlas
como un resultado relativamente exitoso de las dagibnes, veamos algunos elementos
para contrastar esta asociacion. En primer lugae sefialar que la reduccién obtenida
como resultado de la erradicacion manual fue d892Mkectareas. Quiere decir que lo
obtenido por las fumigaciones aéreas fue una rélude apenas 3.411 hectéreas.

El equivalente de lo fumigado a lo largo del 2004 le 136.551 hectareas de coca, lo cual
significa que para erradicar efectivamente unadneatde hoja de coca fue necesario
fumigar 40 hectareas (en el 2003 era necesarioghnil.3 hectareas), lo que a nivel e
costos implica multiplicar por esta cifra el precie cada hectarea erradicada, la cual se
calcula en US$ 700 ddlares. Significa que unadneatmenos de coca en el 2004 costo
cerca de US$ 28.000 délares eso es, alrededat aéllénes de pesas.

Estas cifras sefalan que el presupuesto destinado l@ fumigacion de
cultivos ilicitos es alto, sin embargo, el resdiitaconcreto es insignificante frente a
lo que se podria obtener si esos mismos recursaiestinaran a la ejecucion de un
proyecto integral, que direccione las dificultadesndmico-sociales que padecen las

zonas afectadas.

19 Ver Vargas Meza. “Drogas y Conflicto Armado en@@nbia”. p 70
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A lo anterior se afade, el Cuadro 6 que companmaieiero de hectareas
fumigadas con la disminucion efectiva de hectareasdicadas de cultivos ilicitos
durante los afios 2000 y 2004. Es representatieodguante el afio 2003 y el afo
2004, se incrementaron las fumigaciones con logltegkbs menores en cuanto al
namero de hectareas erradicadas, si se compakd afin 2002.

Cuadro 6. Areas de coca, fumigaciones y reduccioneectivas

Afio Base Numero de Afio de Areas fumigadas Disminucién
Hectéreas fumigaciones efectiva
1.999 160.119 2.000 58.073 +3.170
2.000 163.289 2.001 94.153 -18.482
2.001 144.807 2.002 130.364 -42.736
2.002 102.071 2.003 132.817 -15.731
2.003 86.000 2.004 136.551 -6.000

Fuente: Elaborado con base en informacién de Nasid#nida Oficina contra la droga y el delito
UNODOC - Gobierno de Colombia, junio de 2004, “Qoliga, monitoreo de cultivos de coca”; Viena
y Naciones Unidas, Oficina contra la droga y eltdelUNODOC — Gobierno de Colombia, junio de
2005, “Colombia, monitoreo de cultivos de coca’eMa. Citado en: Vargas Meza, “Drogas y
Conflicto Armado en Colombia” p 70.

Estos escasos resultados obtenidos por la fumigagtea con glifosato en
la reduccion de areas sembradas con ilicitospusden explicar segun el UNODC
por las siguientes razones:

. La aparicion de cultivos ilicitos en Departamentimnde antes no

existian. (12 Departamentos en 1.999 a 23 deddglamentacion del Plan

Colombia).

. La conversion hacia modelos de pequefa finca de drenenos

hectéareas.

. La mimetizacion de los cultivos en el sotobosqueisndo procesos

de dispersion mas que grandes acumulados.

. El aprovechamiento de siembras en parques natunzdes el

cumplimiento de la anterior condicién, agravandsilaacion de esas zonas

frhgiles por la tala de bosques y quema de sudbsecosistemas
importantes en biodiversidad.
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. La insercion de los cultivos en zonas no marginales dentro de
areas mas integradas a la nacion, y que son masefzjo técnicas de
asociacion, como en el caso de la zona cafeteraqul impide un
conocimiento real de las &reas de ilicitos.

. Seleccion de variedades de coca que muestran upoc@amiento de

resistencia frente al glifoséfo

Desde esta perspectiva, la fumigaciéon con glifosabono estrategia
gubernamental para el control de los cultivos tokien la frontera Colombo-
Ecuatoriana, no logr6 alcanzar los resultadosradps en cuanto a la disminucién
de cultivos ilicitos. Por las estadisticas anab®gadse demuestra que aumentd la
repercusion negativa en los recursos ambientalesgual manera, las problematicas
socio-politica y socio-economica.

Ante este panorama de regionalizacion del coofipcdr la aspersion aérea
de cultivos ilicitos en la frontera como componeaéé Plan Colombia, el gobierno
del Ecuador cre6 el programa de atencion integlalpoblacion involucrada bajo el
nombre Plan Ecuador. Este programa es la respdekigobierno ecuatoriano para
mitigar el impacto en los recursos ambientaleafdatacion en la salud, asi como de
las denuncias de la comunidad afectada y los desplantos continuos, generados
en su territorio desde la ejecucion del Plan Colamb

20 Comparar Vargas Meza, “Drogas y Conflicto Armadd®lombia” p 70
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2. POSICION DE LOS GOBIERNOS DE COLOMBIA Y ECUADOR POR
LOS EFECTOS DE LA FUMIGACION

Desde el inicio de las fumigaciones en gran esealael afio 2000, estrategia
contemplada dentro el Plan Colombia, las posicialeetos paises sobre el tema de
fumigacion con glifosato sobre cultivos ilicitosnscontradictorias. Por un lado, el
Gobierno Colombiano, sostiene que la utilizacioreste herbicida no causa dafio en
el medio ambiente ni en la salud de los pobladasentados en estas areas; sin
embargo, las quejas recogidas de los habitantesstds zonas en Colombia y
Ecuador, muestran que los cultivos tradicionales récursos naturales y la salud se
han visto afectados por la estrategia de fumigaoidnglifosato.

La aspersion aérea con glifosato, se convirtiGuretema preponderante en
la agenda binacional entre Colombia y Ecuador,diell impacto que este herbicida
tiene en el medioambiente y por las problematqes genera en materia social y
econdmica. La decision de fumigar los cultivosititie emplazados en la Zona
fronteriza con Ecuador, generd una serie de asiti@ gobierno Colombiano por
parte de Organizaciones Civiles, Ong’s y en mayedida por la poblacion rural
gue se ha visto afectada desde la aplicacion depektica.

Lo anterior, se puede constatar con las organigasigpopulares que han
denunciado ante el gobierno ecuatoriano y la casladninternacional, los dafos
causados por la aspersion aérea con glifosatoe Eestas cuentan la Federacion de
Organizaciones Campesinas del Corddn FronterizoatBdano de Sucumbios
(FORCCOFES), la Confederacion de Nacionalidadesigémhs del Ecuador
(CONAIE) y el Comité Interinstitucional contra l&simigaciones (CIF - Ecuador),
que representan a colonos, indigenas y campesiiasregion.

Bajo este contexto, la posicion del gobierno emigto en cuanto a la
estrategia de fumigacion con glifosato ha sido d¢amb, dada la inestabilidad
politica existente en ese pais, como lo muestrearolente la eleccion de tres
presidentes (Gustavo Noboa 2000 — 2003, Lucio 6@a#é2003 — 2005, Alfredo
Palacio 2005 - 2007. Es de anotar, que para ebger2000 a 2005, la posicion

ecuatoriana sobre el tema de fumigacion con glitpstom6 un rumbo diferente,
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particularmente a finales del afio 2005, durantmahdato del presidente Alfredo
Palacio y posteriormente durante la administradigipresidente Rafael Correa.

Durante la administracion del presidente ecuatoriaGustavo Noboa
existid un acercamiento con las politicas de sdgdride los gobiernos de los
presidentes Andrés Pastrana y Alvaro Uribe Vélasi,como con la posicion de
EEUU en el tema de lucha contra la droga, lo quelgm a que la poblacion civil,
dirigentes indigenas, Ong’s entre otras sentargwaasta y exigieran al Gobierno
Ecuatoriano crear una comisién mixta para verifieg dafios causados por la
fumigacion con glifosato en la poblacion y el medibiente y exigir al Gobierno
Colombiano y Norteamericano, una indemnizacion pa@arar a la poblacion
afectada por las fumigaciones con glifosato.

A raiz de las anteriores exigencias, el presidéltisoa se vio obligado a
solicitar formalmente al gobierno colombiano, gaeplicacion de las fumigaciones
so6lo se hiciera a una distancia de 10 Kilometrosadeontera entre los dos paises,
con la finalidad de reducir el riesgo de contamira@mbiental y el dafio en la salud
de sus connacionales. Atendiendo la solicitud deadtar el gobierno Colombiano se
comprometié a no fumigar en la franja de 10 kilnogt mas las denuncias por parte
de indigenas y campesinos de la provincia Ecuatie Sucumbios, sostienen que
la fumigacion a cultivos de coca y amapola se zabh a 200 metros del rio San
Miguel (punto geografico fronterizo), lo que pomedeida este compromiso.

Lo anterior, se expone por medio de la accion qureental emitida por

Ecuador que se cita a continuacion:

[...]JEI 02 de julio del 2001, el Gobierno del Ecuadolicita al Gobierno de Colombia:

Que las aplicaciones de las formulaciones quimitiizadas en su territorio se realicen al
menos a 10 kildémetros adentro de la frontera cdfcahdor, de manera de prevenir que la
dispersién causada por los vientos llegue a teigigzuatoriano y produzca efectos nocivos
para las personas y para la vegetacion.

A dicha comunicacion dio respuesta la Cancilleolammbiana el 14 de julio 2001, en la que
manifesto:

El Gobierno Colombiano ha adoptado las precaucioeessarias en la programacion de las
fumigaciones; en su parte sustancial propuso lizae#®n de un Seminario - Taller en
Colombia, en la cual el Gobierno de ese pais tandrioportunidad de brindar toda la
informacion técnica que los funcionarios ecuata$arequieran, con el animo de resolver
todas aquellas inquietudes existentes y de fodalelcespiritu de cooperacion binacional”.
Durante el Seminario — Taller “Erradicacion de igok ilicitos, realizado en Bogota -
Colombia del 13 al 15 de febrero del 2002, la dmtéin colombiana se comprometié a
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mantener una zona de amortiguamiento de 8 a 1Mé&tlds sin aspersiones quimicas desde
el Rio San Miguel, limite binacional, para dentebtérritorio colombiand]...]

Es asi, como el impacto negativo del glifosato €mmedio ambiente
(denunciado por la poblacion asentada en la frapgenerd nuevas problematicas
para los dos gobiernos; el deterioro en los suglea los cultivos convencionales
provocoO una crisis alimentaria en la region, lo tfagp como consecuencia que la
poblacion rural se desplazara a nuevas zonas/aradio al vecino pais del Ecuador.

Por esto, los campesinos e indigenas de ColomBieugdor han mostrado
su inconformidad ante el gobierno colombiano porcpesideran que de no hacer un
cambio de politica en materia de lucha contra lasyas, los dafios sociales y
ecoldgicos se acentuarian aun mas en la region.

Este planteamiento, segun lo expresado en el pevidteraldo el dia 7 de

septiembre de 2002:

(...)Cientos de campesinos del Departamento coloroldah Putumayo estan abandonando
sus parcelas debido a las fumigaciones con hedsiciple las autoridades de Bogota y
Washington emprendieron hace un mes en esa regi¢aleca, sefialaron ayer fuentes
humanitarias y lideres de los sindicatos agrarios.

Los campesinos estan saliendo por decenas de gusfias fincas con destino a los cascos
urbanos de los municipios de Colombia y hacia sapoeblos del vecino Ecuador, dijo
telefénicamente a la AFP el defensor del puebltadncalidad putumayense de Valle del
Guamuez, Leandro Romo.

Segun Romo, las fumigaciones emprendidas en Vall6uamuez y el cercano municipio
de San Miguel también han causado dafios a la shulds labriegos, asi como a los
cultivos licitos. A diario recibo en mi oficina detas de denuncias de campesinos que se
quejan de enfermedades respiratorias y cutaneglarael funcionario (..%

La opinidn publica ecuatoriana en su gran mayddm@re se mostré en
desacuerdo con la aprobacién del Plan Colombisideraban que tanto el gobierno
de Gustavo Noboa como el de Ludiutiérrez eran serviles al gobierno
norteamericano y no representaban los interesega@nos. Prueba de esto, es la
decision del presidente Lucio Gutiérrez, dos dige la cumbre de Cusco del Grupo
de Rio, de avalar la politica de guerra contrasarigencia colombiana y abogar por
la inclusion del problema Colombiano en la ageneldadreunion del Grupo de Rio.

Esta decision, fue un golpe para el pueblo edaato, debido a que la posicion de

Zy/er Accién Ecolégica. “Informe de verificacion: Imgtos en Ecuador de las fumigaciones realizadas
en el Putumayo dentro del Plan Colombia”, Documéiéatronico.
2 \er “Exodo masivo de campesino&l Heraldo.(Septiembre 7 de 2002) p. 10 A
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Gutiérrez durante su campafa electoral, fue elaatuar como un facilitador y
mediador en el conflicto colombiaryp no como un promotor de la regionalizacion
del Plan Colombia.

Durante el periodo presidencial de Noboa y GutE2800 — 2004, los
opositores de la aspersién aérea sostenian, qgeb&rno colombiano no habia
presentado ninglin documento cientifico que denmastrae el herbicida usado para
las fumigaciones, no causaba ningun dafio en elesebini en la salud de los
pobladores; por el contrario, se habia limitadwesar una Auditora Ambiental, la
cual se centra en la evaluacion de las operazidadumigacion, dejando de lado el
desarrollo de estudios cientificos, que respondalmente a las denuncias planteadas
por la poblacion afectada.

Siendo lo anterior, una constante desde la ejécudalel Plan Colombia,
cabe revisar los pronunciamientos de los acioresucrados acerca de los efectos
del glifosato en el medio ambiente y en la sallesh(@ el estudio realizado por la
Dra. Elsa Nivia investigadora de RAPALMIRA y opasd de la fumigacion, el
herbicida usado en las fumigaciones tiene repeamasien el ambiente, en la salud y

en los animales, asi:

Los plaguicidas que contiene glifosato como ehlRmlup estan registrados en Colombia
en la clase toxicologica 1V, levemente téxicosioPen Estados Unidos estos herbicidas ya
han sido reclasificados por la Agencia de Protecdidnbiental EPA en la clase I,
altamente toxicos, por ser irritantes de los ojas.EPA lo tiene clasificado como un
irritante medio, pero la Organizacién Mundial dé&SkEud ha encontrado efectos més serios;
en varios estudios con conejos fue calificado @doertemente irritante. El ingrediente
activo glifosato solo esta clasificado en categfrixtremadamente toxico. ...El Roundup
esta en varios paises entre los primeros plagsicidae causan incidentes de
envenenamiento en humanos. La mayoria de éstogW@ncrado irritaciones dermales y
oculares en trabajadores, después de exposici@ntduta mezcla, cargue o aplicacion.
También se han reportado nauseas y mareos despl@#®xposicion, asi como problemas
respiratorios, aumento de la presion sanguinean @eate de estos sintomas estan
actualmente siendo padecidos por los indigenas céaaa habitantes del macizo
colombiano, particularmente nifios, quienes estéibiendo fumigaciones indiscriminadas
sobre casas de habitacién, escuelas y personasjattdb en campos de cultivo
(adicionalmente se estan destruyendo los pastés gee depende la alimentacion de los
animales, y cultivos de papa, maiz, cebolla, ubyaiantro y otros de los que depende la
sobrevivencia de estas comunidad@s).

% Ver Ministerio del Medio Ambiente. “Seminario-Tel] Medio Ambiente, Cultivos llicitos y
Desarrollo Alternativo”, parte V Ponencias.
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Como se puede apreciar en la cita del parrafoianteel glifosato y demas
componentes usados para la fumigacion de cultiicitos en Colombia, han sido
evaluados por distintos 6rganos a nivel internadiohos resultados arrojados
muestran que el glifosato y sus componentes tiegpercusiones negativas en el
medio ambiente y la salud, por lo que es clasibcemimo altamente toxico; pero la
clasificacion dada por el gobierno colombiano dgemente toxico, genera
incredulidad y rechazo por parte de los opositprés poblacion afectada.

Cabe resaltar, que la posicion del Gobierno Norégarano sobre el impacto
ambiental y sanitario que generan las fumigacia@se<ontradictoria, ya que este
gobierno defiende y apoya la decision de Colombiatdizar el glifosato en la lucha
contra el narcotrafico, y sustenta que este heldbind genera un impacto ambiental
negativo en las areas donde es aplicado. Estoastatcon la clasificacion dada por
la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados ami(EPA) que lo considera
altamente toxico, ubicado en la clase II.

Por otra parte, la posicion de Ecuador se fundameot las denuncias
radicadas en la Defensoria del Pueblo y los infernmesentados por las
Organizaciones opositoras que siguen de cercamehdto que genera las
fumigaciones con glifosato en el medioambientesalad.

Durante la administracion del presidente Alfreddafia (2005 — 2007) la
postura de Ecuador frente a la utilizacion deloghfto en la zona fronteriza se
endureci6 y clamé por apoyo internacional paedir la suspension de las
fumigaciones en el area fronteriza y reducir de esbtdo los perjuicios que causan
las fumigaciones en territorio ecuatoriano. De igmanera, advirti6 que estaba
dispuesto a presentar el caso de las fumigacioresrestancias internacionales de no
solucionarse de otro modo, caso que sucedio €ine?@05 cuando la Defensoria del
Pueblo de Ecuador presento el caso ante la CamigdDerechos Humanos de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).

La reaccion del gobierno colombiano, ante lasstantes quejas realizadas
por Ecuador por el uso del glifosato en la er@din de cultivos ilicitos, fue la de

solicitar en el mes de Marzo de 2005 a la Comisnb@ramericana para el Control
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del Abuso de Drogas (CICAD), division de la Orgawcipn de Estados Americanos
(OEA), la realizacion de un estudio cientifico sola evaluacion del riesgo para la
salud humana y el ambiente de los efectos del elsGldosato para el control de los
cultivos ilicitos de coca y amapola en Colonflji&l resultado que arrojé el estudio
realizado por la CICAD, determino que el herbiaidado en las fumigaciones aéreas
para el control de los cultivos ilicitos, es inocpara la salud humana y no genera
repercusiones negativas en los cultivos, animakesg@nja o silvestres, ni se
concentra en suelos, aguas o aire.

Otro punto analizado durante este estudio, fueé&bdo de erradicacion por
aspersion aérea utilizado por Colombia, que segiwador permite que los vientos

transporten el herbicida hacia su territorio. Fa€lCAD:

El programa de erradicacion por medio de la aspreraérea en Colombia se realiza con
modernas aeronaves Yy equipos de aspersion de Utéomlogia. Estos Ultimos son
similares a los utilizados en la aspersion de bes@un otras partes del mundo y producen
gotas grandes que caen perpendicularmente, lo rouiniza la posibilidad de que el
quimico sea asperjado fuera del objetivo. . Corsaltado del uso de la mejor tecnologia de
aspersion y navegaciéon disponible en la actualidad, probabilidad de asperjar
accidentalmente sitios que no estaban en la nmérbag y se estima menor al 1% del total
de la superficie asperjada.

Los resultados del estudio de la CICAD, no lognadespejar los temores
del gobierno ecuatoriano, por el contrario, la @ési del presidente Alfredo Palacio
se radicalizé y se enfoc6 en abogar por coop@ranternacional para lograr el cese
de las fumigaciones en la frontera. Prueba de mst®o enfoque en su politica
exterior, se puede apreciar en las declaracionpesxdas el 19 de septiembre de
2005 en el discurso pronunciado ante la ONU, dadtigerte que su gobierno
rechaza la politica de fumigacion con glifosattlizada por Colombia para la
erradicacion de los cultivos ilicitos, por el daji® causa este herbicida en el medio
ambiente. “Su tesis fue que Ecuador tiene el ntasespeto por la biodiversidad,

por eso le preocupa la aspersion aérea. Los estudiédicos adolecen de

24 Comparar‘Estudio de los efectos del Programa de ErradicadiérCultivos llicitos mediante la
aspersién aérea con el herbicida Glifosato (PECYGle los cultivos ilicitos en la salud humanay en
el medio ambiente”. p. 1.

% ver “Estudio de los efectos del Programa de ErradicadérCultivos llicitos mediante la
aspersién aérea con el herbicida Glifosato (PECYGle los cultivos ilicitos en la salud humanay en
el medio ambientep. 2 .
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deficiencias, por eso solicitd a la ONU promoverandlisis fidedigno para detener el
impacto, advirtio.*®

Consecutivamente el 9 de enero del aio 2007 &tersejo Permanente
de la OEA, en Washington el gobierno de Ecuadosgmt® una queja contra el
gobierno Colombiano debido a la reanudacion déulasgaciones con glifosato en el
area de frontera entre Ecuador y Colombia, poepdet gobierno colombiano. Las
razones expuestas por la administracion del presidélfredo Palacio para
interponer esta queja se fundament6 en el incamgaiio de los acuerdos a los que
los dos paises habian llegado a través del comdmicanjunto suscrito por los
cancilleres de Ecuador y Colombia, de 7 de diciendler 2005.

Debido a este acuerdo Colombia se comprometido .&8udpender
temporalmente las fumigaciones 2. Incrementabtagmdas de erradicacion manual
3. Participar con Ecuador en la elaboracion deit@snde referencia para realizar
estudios cientificos para determinar los efectdgli®sato en la salud humana, el
medio ambiente, la diversidad biologica y los psose productivos en la zona,
recomendados por Naciones Unidas.

Durante la administracion del presidente Alfrdelacio, las posiciones
sobre el tema de la fumigacion no se modificar@mta Colombia y Ecuador
mantuvieron su posicidbn sobre el uso del glifgsgtero cabe resaltar la
internacionalizacién del tema si se toma en cukenfrrticipacion de los escenarios
internacionales como lo son la OEA y la ONU durasie periodo.

Los inconvenientes en las relaciones entre Colomktzuador generados
por el uso del glifosato en el control de cultivbsitos, influyeron para que el
sucesor de la administracion de Alfredo Palaciopedsidente Rafael Correa
(posesionado: enero 2007) sentara una posicioncordsndente y radical, ya que
consideraba que su pais era victima del Plan Caéombos costos sociales y
econdmicos surgidos por la implementacion de edtategia, no eran abordados con

la magnitud necesaria por el gobierno Colombia .

% \er Imbaquingo, Olga. “Fumigacione€l Comercio (20 de septiembre de 2005) p. 7
27 Ver Elizabeth Lépez GonzaleEcuador denuncia a Colombia ante el Consejo Permanée la
Organizacion de Estados Americanos, OHAdepaz. (10 de enero de 2007) p. 1
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Bajo este ambiente de tension entre Colombia y dmrual gobierno del
presidente Rafael Correa propuso un programa dmres sociales, derechos
humanos y seguridad en cinco de las provinciasliqu&an con Colombia, bajo el
nombre del Plan Ecuador. Este plan se lanzé eleZabril de 2007 y su creacion se
fundamenté en tres principios: 1. La paz y coopéracomo sistema de convivencia
entre los Estados. 2. El repudio a la agresionrextela no intervencion en los
asuntos internos de otros paises y la igualdadraadesn las relaciones con los
estados vecinos. 3. Afirmar una politica de defdmssada en la proteccion de la
poblacion, de los recursos naturales, del patrimaacional y el control efectivo del
territorio 28

En este sentido, el Plan Ecuador nace como respaelsts problematicas
sociales, economicas y de seguridad, surgida &oréera desde la aplicacion del
Plan Colombia. Segun Ecuador las principales raz@aga poner en marcha esta

politica son:

 El riesgo de que grupos y organizaciones dedicadasctividades ilegales
penetren en territorio ecuatoriano, provoquen dafpsrsonas y bienes publicos y
privados, realicen acciones contra la estabiligadeguridad de las zonas
fronterizas colombo-ecuatoriana y constituyan damento distorsionador en las
relaciones bilaterales.

» El incremento constante del nimero de desplazadededColombia hacia las
provincias de frontera e interior del pais, candonsiguientes problemas de orden
humanitario, como acceso a servicios de salud, aeitir, alimentacion y
proteccion.

» El incremento del flujo indiscriminado de persogasl crecimiento de la pobreza
en las zonas fronterizas, ha generado nuevas fatenagolencia y criminalidad en
el Ecuador.

e Los impactos nocivos sobre la salud, la produceagdricola y el ambiente, por
efecto de las aspersiones aéreas con glifosate goadyuvantes que se realizan en
sectores colombianos aledafios a la frontera cofceldor, para erradicar los
cultivos de coc&’

En cuanto al modelo de seguridad propuesto dHagl Ecuador este se
diferencia sustancialmente del modelo establecdCplombia, si se toma en cuenta
gue no posee componentes militares ya que es tnategg de desarrollo social que
brinda soporte a la poblacion de la frontera duzesido afectada desde la ejecucion

del Plan Colombia.

ZComparar CODHES . “En los limites del Plan Ecuad@f07: p 125
2 Comparar CODHES. “En los limites del Plan Ecuad@@07: p 126
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Para el gobierno del presidente Rafael Correacla® que el Plan
Colombia no ha logrado los resultados esperadasi@nto a disminucion de cultivos
ilicitos; por el contrario el incremento de la @ccimilitar en la frontera por parte de
Colombia ha generado problematicas sociales, edeaérng ambientales que deben
ser abordadas para evitar una posible crisis hitan@nen la region. Por esta razén
el Plan Ecuador se presenta como una alternativa foatalecer las relaciones
internacionales, al igual que para mantener un@asdolitica de defensa y un
desarrollo social uniformé&’

Hay que afiadir que dentro del Plan Ecuador logramas encaminados a
la poblacion desplazada, se presentan como elumstito mas prometedor para
impulsar un proceso de paz, seguridad integrakgdstar, centrado en la poblacion
fronteriza. Adicionalmente busca que los desplazagbr el conflicto de Colombia
tengan en Ecuador el estatus de refugiados. @shéiar que el Plan Ecuador no es
el primer programa encaminado en la busqueda darad#io social en la frontera
con Colombia, puesto que durante los gobierndssieresidentes Alvaro Noboa y
Lucio Gutiérrez la Unidad de Desarrollo Norte UDBERIOtenia como objetivo
coordinar el Programa de Fortalecimiento de la ter@anNorte y trabajaba en forma
conjunta con la Agencia de los Estados Unidos parBesarrollo Internacional
USAID, organismo que financia distintos proyectosiales y de desarrollo.

Bajo el panorama de inestabilidad politica exigert la frontera, las
acciones de Ecuador no sélo se limitaron al deéamel Plan Ecuador y el 31 de
Marzo de 2008 el gobierno del "presidente Rafaete2odenuncié a Colombia ante
la Corte Internacional de Justicia de la HayaU8dgcuador la demanda tiene como
objeto poner fin a las aspersiones aéreas de cidabialtamente toxicos a lo largo de
la frontera ecuatoriano-colombiana y a los seriaBod que éstas han causado y
continlan causando, dentro de territorio ecuatorianla salud y bienestar de la

poblacion local. Ecuador sostiene que se vio ewobléggacion de presentar este

30 Comparar Coucil on Hemispheric Affait®lan Ecuador: ¢ldeas practicas o sobreestimadas?”
Agosto 18 de 2008. p. 3 Documento Electronico.
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recurso, trassiete afios de esfuerzos diplomaticos para poner lfss fumigaciones
sin obtener respuesta positiva del gobierno coianab

La posicion del gobierno colombiano ante la defaamstaurada por
Ecuador en la Corte Internacional de Justicia deieechazo, el gobierno a través de
su canciller Fernando Araujo expuso que desde 6F 2@stan suspendidas las
aspersiones aéreas con glifosato a los cultivoxaba en el departamento del
Putumayo, por consiguiente, rechaza la demanda&waadér en contra de Colombia y
considera que el objetivo de Ecuador es deterias relaciones entre los dos
gobiernos.

El pronunciamiento del gobierno colombiano fue Iloeamediante el

siguiente comunicado de prensa:

1. El Gobierno Colombiano rechaza la demanda presamgtadel Gobierno del Ecuador
ante la Corte Internacional de Justicia, en reta@on las aspersiones aéreas en la
frontera colombo-ecuatoriana2. Las FARC han sido los principales agentes
promotores de cultivos ilicitos en el territoriol@mbiano y quienes manipulan a la
poblacién a protestar por cualquier iniciativa pareadicar dichos cultivos. Desde el
2004 tenemos documentados 40 casos en que las RaAfR&acado a la Fuerza Publica
desde territorio ecuatoriano, hechos en los quenhgaTto 26 personas, entre soldados
y policias. Otras 18 han resultado heridas y udastd fue secuestradd. Colombia
acepto, no obstante la gravedad de la presendaltileos ilicitos en la frontera, que no
se utilizaria la aspersion aérea en una franjadddldmetros en territorio colombiano,
y en su lugar adelantar programas de erradicaciénued, con los riesgos de vidas
humanas que ello implicab4.En reunion sostenida por los presidentes Alvaibely
Rafael Correa, el 14 de enero pasado, duranteskesjgm del Presidente Alvaro Colom
de Guatemala, el Presidente Uribe ratificé la afele indemnizar, de acuerdo con la
ley colombiana, a los ciudadanos ecuatorianos gbeten sufrido algin perjuicio por
causa de la aspersion aérea. A pesar de elloutasdades del Ecuador nunca han
presentado alguna solicitud concreta con respectafias contra su poblaciéb. El
Presidente Rafael Correa exigio, en esa ocasiéonpmpromiso escrito de no fumigar
nunca mas en una franja de 10 kilébmetros de anohteritorio colombiano, para
desistir de la demanda contra nuestro pais. Arespecto, el Presidente Uribe expresé
su intencion de intensificar programas de erradicamanual en la zona, pero estimé
inadecuado adquirir el compromiso de la susperd#la aspersion aérea sin limite en
el tiempo, especialmente por los riesgos y costomateria de seguridad y de vidas
humanas, que han significado los programas deiea@dn manual6. Con base en
estos argumentos, el Presidente Rafael Correaramewi implementar un acuerdo entre
los dos gobiernos a través de las Cancilleriassulal no se realiz6 a pesar de la
insistencia de la Cancilleria colombia@aEs necesario recordar que tan sélo el 14 de
febrero pasado, terroristas de las FARC activarnasuminas antipersonal desde
Ecuador, muriendo un suboficial y tres soldados prsegian a los erradicadores
manuales que estaban en territorio colombighoColombia siempre adelantd las
aspersiones aéreas con base en los protocoloraaimnales que tienen en cuenta la
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altura de los vuelos, la velocidad y direccion dg Vientos, y el efecto deriva, entre
otros aspectos, respetando plenamente la sobe@rdsoriana sobre su territofo.

Basado en los pronunciamientos y manifestacionedizagas por los
gobiernos de Colombia y Ecuador durante el per{@300 — 2008), se puede afirmar
gue los dos paises compartian inicialmente liiggimpulsada por Colombia en
lo referente a las politicas de lucha contraltagas; sin embargo, con la llegada al
poder del presidente Alfredo Palacio en el afio 2§0posteriormente con el
presidente Rafael Correa en el 2007, la posisabre el tema de fumigacion en
cultivos ilicitos se polarizo, ocasionando un dete en las relaciones entre los dos
paises , situacion que hizo necesaria la interéarae Organos Internacionales para
atenuar las diferencias entre los gobiernos.

Las discrepancias surgidas a raiz de la ejecuciorPidel Colombia, hace
pensar en la importancia que juega una agendaibi@@ara que las problematicas
sociales, econdmicas y ambiéntales surgidas ermoméefa, se aborden de manera
mas comprometida con la finalidad de encontrasddisciones mas favorables para la

poblacion involucrada, antes que profundizar erdlerencias.

31 ver Radio Santa FeCblombia rechaza demanda de ecuador por fumigasienda frontera”,
Marzo 31 de 2008. p. 1 Documento Electrénico.
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3. ANALISIS DE LAS RELACIONES BINACIONALES COLOMB O-
ECUATORIANAS EN EL PERIODO 2000 A 2008

En la obra Power and Interdependence: World Politics in Tréosi” los autores

Robert Keohaney Joseph Nye exponentes de la Teoria de la Interdependencia,

subrayan que: “...la sensibilidad como una dimengiénla interdependencia,
implica el grado de respuesta dentro de una esteugblitica ( ¢ con qué rapidez
los cambios en un pais ocasionan cambios, conndieseto costo, en otro pais y cual
es la magnitud de ese costd2)El planteamiento anterior, permite comprender qu
la aplicacion de una politica interna  en matdealucha contra las drogas genera
costos ambientales, sociales y econdmicos en atmn® geografico, circunstancia
ésta que modifica las relaciones entre ColombiauyaHor.

Las politicas de lucha contra las drogas no sorvawuen el contexto
regional; sin embargo, la estrategia de fumigacumglifosato en el marco del Plan
Colombia ha generado una serie de impactos en imad@nbiental, social y
econdmica con el vecino pais de Ecuador, lo quelende manera directa en las
relaciones binacionales entre los dos Estados.

Apoyados en este planteamiento, se puede afirma higtéricamente,
Colombia en sus politicas y estrategias no ha rgdnedesequilibrios en las
relaciones con los paises vecinos; pero la dec®ntilizar ROUNDUP en las
fumigaciones aéreas en la zona fronteriza, sinulams la posicion de Ecuador,
limitd el trabajo conjunto entre los dos gobiernes, el sentido de abordar la
identificacion y elaboracibn de programas vy lassipes soluciones a las
problematicas surgidas a raiz de la estrategfardgacion con glifosato en la zona
fronteriza. Situacion que desembocé en un recheneralizado por parte de la
poblacion afectada, O'ngs y organizaciones civiles,que obligd al gobierno
ecuatoriano a tomar medidas para hacer valeriesdos de sus nacionales.

32 Ver Nye, Joseph y Keohane, Robdtawer and Interdependence: World Politics in Trépsi
1989. p 26
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Es asi, como desde que se recogieron las primenamdas de la poblacion
civil, sobre los dafios causados por la fumigaciés,primeros actores en expresar su
rechazo y exigir el cese de las fumigaciones fudsenOng’s y las organizaciones
civiles, quienes solicitaron al gobierno ecuatwida creacion de una mision para la
verificacion de las afectaciones en poblacione€adembia y Ecuador, la que tenia
por objeto establecer el sitio desde donde sezedwlila aspersion aérea, verificar las
denuncias de los impactos en la salud y analizacutiivos afectado$.

En este sentido, y a la luz de la Teoria de ladefendencia Compleja se
sustenta que el Estado no es el Unico actor prepanid existente en el Sistema
Internacional, en un mundo globalizado donde lastéras tienden a desaparecer.
Por otra parte, emergen nuevos actores como Grigsituciones Internacionales —
Organos gubernamentales, entre otros, que iat@w en la fijacion de la agenda y
las politicas del Estado en cuanto al manejo deliar@mnbiente, lo socio-econdmico
y las comunicaciones.

Ahora bien, al analizar el desarrollo de las relaes entre Colombia y
Ecuador, durante los periodos 2000 — 2005 y 20@B08, se encuentra que es la
época de los pronunciamientos y posiciones maseseptativos entre los dos
gobiernos, en cuanto al tema de las fumigacicoasglifosato y en general sobre
las implicaciones del Plan Colombia en la zonatéora. Esto permite identificar los
costos que tiene para una estructura sociooliie un pais la aplicacion de una
estrategia de otro Estado, dentro de una dimerd#dimterdependencia, dada la
proximidad geografica delimitada por la zona froate

Abordando el comportamiento de las relaciones €btlembia y Ecuador
desde la ejecucion del Plan Colombia en la frantemtre los afios 2000 y 2005 vy,
como se menciond en el capitulo anterior, duréogegobiernos de los presidentes
Gustavo Noboa y LuciGutiérrez , se avalaron las politicas de lucharadas
drogas establecidas por Washington, compartiendmlda de apoyar el Plan

Colombia como instrumento necesario para alcaazaretas propuestas en materia

%3Comparar Accién Ecolégicalrfforme de verificacién: Impactos en Ecuador de flasigaciones
realizadas en el Putumayo dentro del Plan Colorhbl@ocumento Electrénico.
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de reduccion de la oferta de drogas en la regiéta Hecision trajo un rechazo
generalizado por parte de la poblacion ecuatoriEngue consideraba que el Plan
lanzado por Colombia repercutia negativamente epolalacion asentada en la
frontera y que la decisién de su gobierno de avakpoliticas de lucha contra las
drogas iba en contra de los intereses de suenades, lo que violaba el articulo 3
de la Constitucion ecuatoriana sobre los deberg®ptiales del Estado.

La Constitucion del Ecuador en su aparte sostiene:

1. Fortalecer la unidad nacional en la diversidad.

2. Asegurar la vigencia de los derechos humansdiplertades fundamentales de mujeres y
hombres, y la seguridad social.

3. Defender el patrimonio natural y cultural delspaproteger el medio ambiente.

4. Preservar el crecimiento sustentable de la entmq el desarrollo equilibrado y
equitativo en beneficio colectivo.

5. Erradicar la pobreza y promover el progreso ésuco, social y cultural de sus
habitantes’

Como consecuencia del suceso anterior, se manid@stproblemas de
orden social y econdmico; los habitantes de estwasédse han visto obligados a
desplazarse a otras zonas por la pérdida de stigosu(licitos — ilicitos) lo que
influye de manera directa en las economias locates el agravante de una posible
crisis alimentaria en la region por la pérdiddagecultivos y el abandono de tierras.
A lo anterior, se afiade la falta de presenciaadernistituciones del Estado (tanto de
Colombia como de Ecuador) en la regién frontelzaue conduce a que el impacto
en cuestiones sociales y econdmicas surgidas congecuencia del Plan Colombia
tiendan a agravarse con el pasar del tiempo. Asha) hay que afadir que en el
marco de las relaciones binacionales, los estam@mtan con mecanismos
encargados de garantizar en las zonas frontedpasliciones mas favorables en lo
economico-politico, socio-cultural, ambiental, m#endo un mayor desarrollo en
estas regiones.

Para el caso que nos ocupa, existe la Comisidviedandad e Integracion

Colombo-Ecuatoriana; la accion de la Comision decintad propenda por la

34 Ver Intercom nodo Ecuane$Constitucién Politica de la Republica del Ecuadofprobada el 5 de
junio de 1998, por la Asamblea Nacional ConstittigeBocumento Electronico.
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integracion fisica y el desarrollo social dentrodiigho ambito territorial, sin perder
su énfasis especial de promover y asesorar accid@ecooperacion y desarrollo
fronterizo®

En este mismo periodo, los 6rganos estatales tintGolombia como de
Ecuador, no lograron dar solucion a las probleraaty quejas radicadas por parte de
la poblacion afectada, lo que demuestra faltacderdinacion entre ambos paises y
la poca efectividad de las instituciones estataggxargadas de brindar apoyo a la
poblacion fronteriza.

Entre las probleméticas mas visibles como conse@ele la ejecucion del
Plan Colombia, estan las migraciones de poblad&dte fenOmeno ha conducido a
gue la situacién socio-econdmica se agudice knfalta de preparacion y de
recursos para atender el gran niumero de persoealfegan al vecino pais en busca
de nuevas oportunidades, lo que genera que kndag entre los dos paises se
reforme. Es asi como las relaciones entre ColomBeuador se han visto afectadas,
en gran medida por los temas relacionados coredarslad fronteriza, el conflicto
interno, la politica antidrogas, entre otros hechaue han conducido a que las
relaciones entre los dos paises se desarrollen elinoa de  tensidn y en ocasiones
de alto conflicto.

Bajo esta Optica, se puede afirmar, que la ségdirfronteriza se convirtio
en el punto dominante en la agenda de las relesi@ntre los dos paises vy
centraba su accién en temas como las fumigagiosledesplazamiento y la
presencia de grupos armados para afrontar ldslgpnéticas existentes en la
frontera. Lo anterior conduce a pensar que lasoaes encaminadas al
fortalecimiento y presencia militar en la frontgrar parte de los dos gobiernos,
ayudaria a mitigar la inestabilidad social y ecoimdnexistente en la region, evento
gue no ocurrid. Al dar una mirada critica paral@alo sucedido, es claro que el

aumento de fuerza publica no logré disminuir lodides de desplazamiento y la

% Ver Ministerio de Relaciones ExterioreECRETO NUMERO 1499 DE 1993r medio del cual
se modifica el nombre de la comisién de vecinddohebo-ecuatoriana y se designan nuevos
miembros” Documento Electrénico.
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poblacion afectada seguia sintiéndose vulnerada ammsecuencia de los grupos
armados, del deterioro del medio ambiente y dedass garantias ofrecidas por el
gobierno para continuar en sus tierras.

Teniendo en cuenta que la seguridad no sélo pusrdpescibida como la
presencia estatal a través de autoridades militapediciales, es de vital importancia,
gue los gobiernos tanto de Colombia como de Ecusel@nfoquen en la seguridad
humana y todas las dimensiones del desarrolloalsgoara que los programas
encaminados hacia todos los sectores en conflidtcegtamente afectados logren los
resultados esperados.

Durante los primeros afios de este periodo, lasiogles diplomaticas entre
Colombia y Ecuador no sufrieron grandes cambioseypuede afirmar que en ésta
etapa los temas relacionados con el impacto dah €blombia fueron abordados
conjuntamente. De igual manera, es importantalteeésque tanto los ambitos
militares como los comerciales se fortalecieron.

Dato consecuente para resaltar en la fase 200005, 2@s la posicion
neutral del gobierno Ecuatoriano frente a lasucistancias de relaciones socio-
culturales, economicas, ambientales y politicagidas como consecuencia del Plan
Colombia. Su actuacion se limito a solicitar eld®julio del 2001 al Gobierno de
Colombia que las fumigaciones se realizaran pomienos a 10 kilbmetros adentro
de la frontera con el Ecuador, para asi prevesipbsibles dafios que este herbicida
causara a su poblacion y recursos. De igual maregrabril de 2002, la canciller
Nina Pacari, anuncié que Ecuador suscribiria urvenio con Colombia tendiente a
evitar el impacto negativo de las aspersiones &adelecuatoriano, lo que demuestra
otra disposicion de accidén de los dos gobiernoata acer frente a los impactos
generados por el Plan Colombia

Hay que afadir a esta situacion, el descontentgopde de la poblacion
ecuatoriana, al expresar que su gobierno no vegbabbasus derechos y, por el
contrario, consideraban que Colombia tenia el apakra continuar ejerciendo y
desarrollando las politicas y estrategias contetiaglalentro del Plan Colombia, sin
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importar los costos sociales y econdmicos, quasepudieran ocasionar a la
poblacion y los recursos existentes en la frontera.

El periodo 2000 — 2005, marco unas relacionesuigticas entre Colombia
y Ecuador con pocas modificaciones como consetaele la aplicacién del Plan
Colombia. En esta fase se puede observar quedeKistacercamiento y mutuo
acuerdo en materia de lucha contra las drogas kstigos gobiernos; esto se puede
evidenciar en los pronunciamientos y acciones &geéas por el gobierno ecuatoriano
y en general por la continuidad del statu quo emmahejo de las relaciones
binacionales®

En este proceso, vale mencionar el papel desempgada poblacion civil -
Ong’s — Instituciones Internacionales — Organo®gubmentales, los cuales, desde
el inicio de las fumigaciones no han parado de deau los impactos generados al
equilibrio social y el medio ambiente, productolaejecucion del Plan Colombia en
la frontera. Es preciso sefialar, la busquedasdenarios internacionales por parte
de estas organizaciones en pro de una soluciomafaleopara los ecosistemas vy la
poblacion emplazada en la zona fronteriza.

La posicion de estos grupos constituye una Optiea riecesariamente debe
ser investigada para lograr una vision, que garrantender y enfrentar las
probleméticas denunciadas, reconociendo el papngeefiado por los mismos,
maxime si se toma en cuenta la presion ejercidmlzierno ecuatoriano durante este
periodo, para que este tema figurara y primafa esgenda politica de Ecuador.

Retomando los planteamientos y analisis efectuaeloslos capitulos
anteriores, es claro que no existe consenso dobrdafios que puede causar el
glifosato en el ambiente y la salud de la pobladidi, tal como lo muestran los
resultados de los estudios realizados indistintéenpor los gobiernos de Colombia
y Ecuador. Pero es de sefialar, que aunque @rdaf®m 2000 y 2005 se compartian
las politicas de lucha contra las drogas, los osostciales, econdmicos, ambientales

3 Comparar Anexo No 6: Pronunciamientos y posicianés representativas entre el gobierno
colombiano y ecuatoriano durante el periodo 20R005
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y politicos infirieron para que la posicion deugdor cambiara y se endureciera
frente a la ejecucion del Plan Colombia.

Es asi, que durante la etapa del 2005 al 20@80do que coincide con las
administraciones de los presidentes Alfredo PalgciRafael Correa en Ecuador , la
posicién sobre el Plan Colombia y los impactos atefumigaciones en la frontera
cambian si se comparan con la de sus antecedorgsg llevé a que las relaciones
entre Colombia y Ecuador, se tornaran mas coinfli€ y como consecuencia se
distanciarandurante este lapso de tiempo.

El malestar social existente en Ecuador trasocitios de ejecucion del Plan
Colombia influyé para que los presidentes AlfreBalacio y Rafael Correa
centraran su programa de trabajo alrededor de testa, especialmente en |o
concerniente al conflicto armado, fumigacionedegplazamiento; pero con un
enfoque diferente al que se venia trabajanddardi;indose de las iniciativas
norteamericanas,que buscaban en su opinidon regionalizar el €@ombia.

En este tiempo se puede observar, que las ac@moasiinadas para el cese
de las fumigaciones en la frontera son realizadasep gobierno ecuatoriano. Las
organizaciones que desde el inicio del Plan Colarabumieron el papel de seguir el
impacto y las denuncias realizadas por los pobésdate estas areas, se convirtieron
en fuente de informacion para que el gobiernadidela problematica surgida ante
instancias internacionales y, de esta maneragiresdicese de las aspersiones Yy la
compensacion necesaria a la poblacion agraviada, parte del gobierno
colombiano.

Como consecuencia del suceso anterior, la comeibitg cooperacion entre
los dos paises se deteriord. Esto condujo a tiidzedel dialogo politico directo y al
estancamiento de las iniciativas que se venianrrddaado conjuntamente, 1o que
influyd negativamente en areas como la econordasocio- politico y el medio
ambiente, agudizando la crisis existente entreggdiermanos.

Ante estos acontecimientos, la posicion de Eaufrdote al Plan Colombia
y a la situacion de seguridad en la frontera sécapd como resultado de la

proximidad del conflicto armado, del trafico ilicide drogas, de la existencia de
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cultivos ilegales y sus repercusiones en la frantEcuador ha exigido a Colombia
garantizar la seguridad en la frontera y que lasitegias propuestas contribuyan a
minimizar los efectos negativos en el pais vecipar,a no desestabilizar o afectar su
poblacion y territorio. De esta manera, las relaeso diplomaticas entre ambos
paises, pasan por una fase de estancamiento egiodet que obstaculiza la
busqueda concertada de una resolucion a los pmablexistentes, en cuanto a
nuevas estrategias diferentes y particulares, mamaseguir el desarrollo
mancomunado de la region fronteriza.

La complejidad de la situacion en la frontera cdlorecuatoriana y los
desacuerdos entre los dos gobiernos influyd paedajcomunidad internacional, las
agencias humanitarias de la ONU y de otras enttdasigecializadagparticiparan en
el tema y mediaran por una salida dialogada quenipera solucionar las
discrepancias entre los dos gobiernos. Dentro gecesitexto, la administracion del
presidente Palacio convoco el apoyo internacipagh llevar a cabo la peticion de
suspension de las fumigaciones en el area froatdozgue influy6é para que el tema
se internacionalizara e involucraran nuevos astoye a través de estos, ejercer
presion al gobierno colombiano para suspendeulagaciones.

Vale agregar, frente a lo expuesto, que el gobidm Alfredo Palacio, era
un gobierno de transicion, razén por la cual, st en posicion de ofrecer una
politica de largo plazo, lo que conduciria a quedwances obtenidos frente al Plan
Colombia, podrian quedar estancados si su sucesabordaba esta tematica bajo el
mismo enfoque institucional y politico.

Con el presidente Rafael Correa la posicion de dauaiguié discrepando
con la de Colombia; las relaciones entre los désepa seguian deteriorandose ante
la negativa de finalizar las fumigaciones en lantieoa, lo que acarred costos
politicos para los dos paises. Por el lado de Cailpmse perdia un aliado importante
para el desarrollo de las politicas y estrategiasetnpladas en el Plan Colombia, ya
gue durante los primeros afios Ecuador fue una p@zi@ para la ejecucion de las
mismas. La posicion asumida por Ecuador obstexuds metas planteadas por
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Colombia y Estados Unidos, lo que infiri6 de mardiracta en el debilitamiento de
las relaciones binacionales.

Ecuador a su vez, se enfrentaba a una sociedafémme que habia perdido
la credibilidad en su gobierno, como consecueteiagu posicion neutral frente a los
impactos causados por las politicas y estrategi@sarrolladas por Colombia en la
zona fronteriza. Este malestar generalizado inflpgéa que la administracién del
presidente Rafael Correa adoptara una postura radgal, si se compara con los
gobiernos anteriores, por lo cual, se propusonepdin a las fumigaciones para
garantizar un entorno sano y propicio a sus nabés y lograr el desarrollo integral
de sus habitantes.

Adicionalmente, se debe resaltar que durante mste®do la posicidn de
Colombia en cuanto al tema de las fumigacionesnadifico, si se tiene en cuenta
gue suspendieron las fumigaciones el 29 de ener@0f7. Con esta decision
Colombia esperaba que las relaciones con el vgmi® de Ecuador volvieran a la
normalidad y que las tenciones existentes reladesacon las fumigaciones
terminaran, hecho que no sucedid, si se revisadesidon de Ecuador de protestar
ante el Consejo de Derechos Humanos (CDH) de ld @b las fumigaciones, el
12 de Marzo de 2007. En consecuencia, las relaciones entre los dos spatse
debilitaron por el tema de las fumigaciones.

En el afio 2008 la decisiéon de Colombia de irrurepiterritorio Ecuatoriano
con la finalidad de capturar al guerrillero Rauly&® sin el aval del gobierno
ecuatoriano, produjo la ruptura de las fragileadgieines binacionales. A lo anterior se
afade la decision del gobierno de Rafael Correagde llevar ante la Corte
Internacional de Justicia de la Haya la demand&ostra de Colombia, por los
dafios causados por las fumigaciones en territotiateriano.

Contrastando la hipétesis de trabajo: “La esgjiat gubernamental
colombiana de fumigacion de cultivos ilicitos prottude la ejecucién del Plan
Colombia afecta los recursos ambientales exestern la frontera colombo-

ecuatoriana y modifica las relaciones binacionaate los gobiernos de Colombia y

37 Comparar Anexo No 7: Cronologiae las relaciones bilaterales desde el 15 derogte 2007
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Ecuador”, se infiere que existe modificacion @mpdlitica exterior de Ecuador como
consecuencia de las problematicas generadas pofutaigaciones en la zona
fronteriza; sin embargo, las relaciones entredos paises no se modifican ni en
materia comercial ni diplomética durante el perio2l@00 — 2005; pero los
pronunciamientos y acciones ejecutadas durantgpsbldel 2005 — 2008 condujo a
gue las relaciones entre los dos paises se datamoen materia diplomatica, lo que
condujo al cierre de las embajadas y la rupturkasieelaciones diplomaticas hasta
nueva orden.
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4. CONCLUSIONES

Las politicas que se implementan en el pais paradaccion de cultivos ilicitos
carecen de un grado minimo de autonomia, porquesueriormulacion no se
contempla las necesidades de la poblacion civil,las dafios ambientales,
econdémicos y sociales que puede causar, la aglicabel glifosato en las areas
sembradas con ilicitos.

Debido al impacto negativo que sufren los ecosiasepor la adecuacion de
los terrenos necesarios para asentar los culili@®s, la aspersion aérea con
glifosato intensifica los impactos ambientales estas zonas, y modifica los
asentamientos poblacionales; se comprobd que psienes con glifosato tienen
una relacion directa con los desplazamientos pariates, constituyéndose en otras
de las causas del desplazamiento forzado en Caombi

Los esfuerzos realizados por Colombia para redlaciproduccion de
alucinégenos siempre seran insuficientes, si no apéca el principio de
responsabilidad compartida con los paises consuesdauienes han dejado a
Colombia la responsabilidad de atacar la producaidntener en cuenta que la
demanda induce a la oferta.

Lo anterior nos permite determinar que el problemae esta viendo desde
una perspectiva integral, pues sélo se esta coasidie un eslabén de la cadena
produccién- consumo de los muchos que influyenibfgsente como una respuesta
del Estado ante la presion internacional.

La politica de erradicacion de cultivos ilicitosshda en las aspersiones
aéreas no han arrojado los resultados esperadesoelo de area de cultivos de coca
a la dimension inicial, es una muestra clara dgtamiento de la politica de
fumigacién con glifosato como instrumento que ifegia esta  forma de
erradicacion; los resultados que inicialmenterda exitosos rapidamente fueron

menguando y al final indeseados.
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La ausencia del Estado en buena parte del teoritoalombiano ha
significado que los grupos al margen de la leynterecon el espacio propicio para
implementar economias ilegales que modifican lostesias tradicionales de
produccién, en razén a que las ganancias son tmasieas si las comparamos con
los pocos ingresos que generan los cultivos fi@tades.

El desplazamiento de colombianos por la pérdidaswde cultivos de pan
coger y la muerte de sus animales domésticos, hera@o crisis alimentaria en la
region, obligando a que estos grupos poblacioratégren a otras regiones del pais
y al vecino pais del Ecuador.

El papel que desempefia la  poblaciéon civil, Ondtsstituciones
Internacionales, Organos gubernamentales, entrs, sie refleja en la reformulacion
de la agenda del vecino pais del Ecuador, comoecaerscia de las denuncias
presentadas por estos en diferentes foros e ifmgsanternacionales.

Se deja entrever, de acuerdo con los diferentesupoiamientos del
gobierno ecuatoriano, que existe una mayor seigdil y respeto por el
mantenimiento y proteccion de sus recursos nasjralePlan Ecuador es una clara
muestra del compromiso que tiene el vecino pails gmoteccion y preservacion de
su poblacioén, los recursos naturales y la biodidead.

Las razones que hacen del tema ambiental un ithge@olitico para los
Estados, se refiere a la necesidad de garantizsénimiento de las naciones por
medio de la conservacion de los recursos ecoldgicasbientales, en un mundo
donde la biodiversidad es cada vez mas prevalesieefa cualquier otro tema.

Es claro que en la frontera colombo-ecuatorianadrogia convergen dos
modelos distintos de seguridad, dos procesos tlistate desarrollo, o que evidencia
gue cada gobierno afronta de manera diferente rialslgmaticas existentes en la
frontera y aleja la posibilidad de crear una agebithacional que permita dar una
mejor solucidn a las problematicas existentes.
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A manera de conclusion final y corroborando el tvjecentral del presente
estudio de investigacion, se puede afirmar quendeiral periodo 2000 a 2005, el
estado de las relaciones binacionales entre Codognhkicuador no se modifican, sin
embargo durante los tres afos siguientes, la @oskeirlos gobiernos de turno en
cuanto al tema de fumigacion en la frontera, irdlpara que las relaciones entre los
dos paises se deterioraran, dando como resultadoptaira de las relaciones

diplomaticas en el afio 2008.
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