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RESUMEN

Amenazas como Siria, Irdn y el PKK fueron relevantes al momento de forjar una alianza
entre Turquia e Israel a mediados de los noventa. Con la firma de varios acuerdos en el
dmbito militar se fortalecio la relacion bilateral en materia de seguridad. Sin embargo, la
llegada de un nuevo gobierno a Turquia en 2002 generé un cambio en materia de politica
exterior, especialmente con Israel. La monografia sustentada bajo los postulados de la
Teoria del Balance de las Amenazas concluye que la ruptura de la alianza se dio por el
cambio en la politica exterior de seguridad turca, el bloqueo a Gaza por parte de Israel en
2008 y el ataque a la Flotilla de Gaza en 2010, conduciendo a una transformacion en los
acuerdos militares pactados para la seguridad y estabilidad de ambos paises en la region
de Medio Oriente.
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ABSTRACT

Threats such as Syria, Iran and the PKK were relevant when the alliance between Turkey
and Israel were forged in the mid-nineties. The sign of several agreements in the military
field strengthened the safety bilateral relations. However, the arrival of a new government
in Turkey in 2002 led to a change in the foreign policy, especially with Israel. The
monograph supported under the postulates of the Theory of Balance of Threats concluded
that the rupture of the alliance was given for the change of Turkish security foreign policy,
the blockade of Gaza by Israel in 2008 and the Gaza Flotilla raid in 2010, leading to a
transformation in the military agreements reached by both countries for their security and
stability in the Middle East.
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INTRODUCCION

En la década de los noventa Turquia e Israel formaron una alianza importante en la regioén
de Medio Oriente. Con la existencia de amenazas comunes como Irak, el Fundamentalismo
Islamico, los kurdos, Palestina y Siria, surgi6 el espacio propicio para la formaciéon de una
relacion bilateral fuerte. El aislamiento de Israel y la carencia en el campo militar de
Turquia llevaron a la creacion y posterior ratificacion de unos acuerdos en materia de
inteligencia, cooperacion y ejercicios militares con el objetivo de maximizar su seguridad y
estabilidad en la region de Medio Oriente.

Bajo un gobierno secular, que respetaba la clpula militar y la diferencia de
opiniones, Turquia acepto la firma de cuatro acuerdos fundamentales para la cooperacion y
el intercambio en materia militar entre 1993 y 1996. Sin embargo, con la llegada de un
nuevo gobierno a Turquia en 2002 y el aumento de las acciones violentas del AKP durante
la Guerra de Irak, se gener6 un cambio en el panorama bilateral. La percepcion en las
amenazas se fue transformando y los intereses fueron cambiando.

En 2007 y dandole continuidad a sus postulados, el gobierno del AKP paso de ser
un Estado secular a uno islamista. Durante el primer periodo no se evidencié fuertemente
este cambio pero como consecuencia de la posicion israeli al tema de los Kurdos en
Turquia se radicalizo la posicion frente a Israel. Al dejar de lado la base secular, el campo
militar fue perdiendo fuerza y paséd a un segundo plano. No obstante, el Bloqueo a Gaza y
la Operacion Plomo Fundido fueron factores determinantes en la polarizacion de los
discursos de los dos paises.

Turquia abogaba por los derechos de la poblacion Palestina en Gaza condenando los
ataques de Israel contra la zona. Igualmente, consideraba que Hamas no era un grupo
terrorista sino un partido politico elegido por votacién popular. No fue sino hasta el 2010
que Israel atacd el Mavi Marmara, o Flotilla de la Libertad, enviada por Turquia a Gaza con
ayuda humanitaria porque como consecuencia del bloqueo la poblacion estaba totalmente
aislada. Este hecho transformé totalmente la alianza bilateral entre Turquia e Israel
generando la ruptura de los acuerdos militares firmados para la seguridad y defensa contra

amenazas externas.



Bajo este contexto, esta monografia busca responder la pregunta ;En qué sentido la
ruptura de la alianza entre Turquia e Israel generé un proceso de cambio en las relaciones
militares como consecuencia del ataque a la Flotilla de Gaza en 2010? Respecto a este
cuestionamiento se plantea que la ruptura de la alianza se dio por el cambio en la politica
exterior de seguridad turca y por el bloqueo a Gaza por parte de Israel en 2008,
conduciendo a una transformacién en los acuerdos militares pactados para la seguridad y
estabilidad de ambos paises en la regién de Medio Oriente.

A partir de lo anterior, se plantean como propdsitos particulares: mostrar el cambio
discursivo de la politica exterior turca hacia Israel en 2002 y su influencia en la alianza
militar entre ambos paises; explicar la ruptura de la alianza bilateral entre ambos paises en
2010 a partir del ataque a la Flotilla de Gaza; y describir la transformacion y suspension de
los acuerdos militares de 2010 a 2011.

En este sentido se desarrollaron tres capitulos. En el primero se analiza el contexto
en el que nacieron y se formaron las alianzas entre Turquia e Israel a partir de la
identificaciéon de unas amenazas en la regién. Ademds, se revisa como el cambio en el
panorama de la region permitié la llegada de un nuevo gobierno a Turquia en 2002. En el
segundo, se explica la ruptura de la alianza bilateral generada por los discursos tanto de
Turquia como de Israel por el ataque a la Flotilla de Gaza en 2010 y el cambio en la
percepcion de amenazas como factor fundamental de la formacidén de una alianza. En el
tercero, se hace un balance de las consecuencias que generd el Mavi Marmara y formacién
de nuevos acuerdos como resultado del dilema de seguridad que se gener6 en la regién.

El punto de partida de la investigacion es neorrealista, con el que se busca describir
el fenémeno entre Turquia e Israel a partir de la formacién y terminacién de las alianzas. El
tema de las alianzas se ha convertido en un tema primordial para estudiar acontecimientos
importantes en material de politica exterior, especialmente en temas de seguridad. Es por
esto que para entender y explicar el cambio de los acuerdos militares en materia de
cooperacion entre Turquia e Israel es fundamental recurrir a la teoria del balance de las
amenazas de Stephen Walt.

La importancia de esta investigacion radica en: dar cuenta de nuevos fenémenos y

nuevas explicaciones a situaciones que no siempre son estudiadas de manera simple;



segundo, proyecta nuevos aportes al estudio de la seguridad en el campo de las Relaciones
Internacionales; tercero, no se ha hecho una investigacion enfocada al estudio de las
relaciones militares a partir de la teoria del balance de las amenazas.

El alcance de esta investigacién es de tipo retrospectivo puesto que estudia la
ruptura de la alianza bilateral entre Turquia e Israel, haciendo especial énfasis en la
transformacion de las relaciones militares. De esta forma, se pretende identificar las
principales causas que llevaron a Turquia a terminar la alianza con Israel a través del
andlisis del ataque a la Flotilla en 2010.

El alcance de los resultados es de cardcter explicativa debido a que manifiesta el
comportamiento de las variables, determinando los alcances y limitaciones de este vinculo.
La técnica de investigacion a usar es de tipo cualitativo teniendo en cuenta los principios
tedricos que explican el comportamiento de las variables para entender el fendmeno que se
estd analizando. Este trabajo permitird entender mds alld de las variables que estidn
presentes, pues serd posible vislumbrar la reconfiguracion de las alianzas entre paises
teniendo en cuenta el incidente generado por el ataque a la Flotilla de Gaza.

Vale mencionar que en el curso de la investigacién se hicieron algunas
modificaciones respecto al proyecto de la monografia. Uno de los objetivos especificos fue
modificado para ampliar el campo explicativo del trabajo. Fue necesario agregar los aportes
tedricos del Realismo Defensivo para explicar algunos postulados del caso. Asi mismo, en
la hipétesis se incluyeron algunos términos pertinentes para la explicacion del proyecto.
Hay que anotar que estos cambios no modificaron la estructura inicial del proyecto, le

dieron mads soporte tedrico y explicativo.
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1. CAMBIO DISCURSIVO DE LA POLITICA EXTERIOR TURCA HACIA
ISRAEL EN 2002 Y SU INFLUENCIA EN LA ALIANZA MILITAR ENTRE
AMBOS PAISES

Las dinamicas regionales de la era post Guerra Fria, en Medio Oriente, llevaron a la
formacion de alianzas entre paises vecinos. Una alianza entendida como “un acuerdo
formal o informal para la cooperacion en seguridad entre dos o mas Estados soberanos”
(Walt 1987, pag. 12), surge como respuesta a una amenaza permitiendo a distintos actores
hacerle frente a través de varios mecanismos. Dependiendo de la fuente de la amenaza, los
paises pueden aliarse con otros en contra de la amenaza o aliarse con la fuente de peligro;
en palabras de la teoria del Balance de las Amenazas de Stephen Walt, balancing y
bandwagoning respectivamente. (Walt 1987, pag. 17)

Las alianzas de balanceo —balancing- son mas comunes por la seguridad y la
diversidad entre los actores al momento de suscribir los acuerdos, lo cual se debe a dos
razones fundamentales. La primera, cuando los Estados ponen en riesgo su seguridad al
tratar de frenar a una potencia hegemodnica antes de que sea fuerte; en este sentido, la
estrategia mas segura es unirse con aquellos actores que no pueden dominar facilmente a
sus aliados con el fin de evitar ser dominado por otros que si pueden. La segunda, unirse al
lado mas débil aumenta la influencia de los nuevos miembros dentro de la alianza debido a
que el lado mas débil necesita una mayor asistencia; por el contrario, si hay una alianza con
el mas fuerte, la parte mas débil tiene poca influencia y queda mas vulnerable frente a
cualquier situacion. (Walt 1987, pags. 18-19)

Los Estados no se “balancean” unicamente por el poder sino contra las amenazas
(Walt 1987, pag. 148) que pueden verse representadas en la proximidad geografica. Al
existir un acercamiento entre los actores, a nivel regional, la habilidad de desplegar su
poder y la capacidad de respuesta es mayor que a distancia. Por eso los Estados prefieren
llevar a cabo acuerdos con sus vecinos mas que con Estados que estan fuera del alcance
regional.

Una de las razones principales por las cuales se establecen las alianzas es por la

busqueda constante de la preservacion de la seguridad, es decir, los Estados al encontrarse
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en un ambiente anarquico deben crear estrategias que les permitan maximizar su seguridad.
(Taliaferro 2001, pag. 129) En palabras de Taliaferro, bajo los postulados del Realismo
Defensivo, el fin mismo del Estado es conservar su seguridad y para alcanzarlo tiene que
construir ciertas estructuras de poder que estan mas alld del ambito militar. Para entender
esto, existen cuatro supuestos del Realismo Defensivo que permiten explicar el

comportamiento y toma de decision de los Estados en términos de politica exterior:

Primero, el dilema de seguridad es inherente a la anarquia; segundo, los modificadores
estructurales —balance ofensa-defensa, proximidad geografica, acceso a materias primas y el
balance militar de la region- agudizan el dilema de seguridad; tercero, los factores de poder
que canalizan la politica exterior de los Estados se encuentran contenidos en los calculos y
percepciones de los tomadores de decision; y cuarto, la politica interna puede limitar en
cierto punto la respuesta del Estado frente a amenazas externas. (Taliaferro 2001, pag. 131)

De esta forma, el concepto de percepcion de inseguridad, que plantea el Realismo
Defensivo asi como la teoria del Balance de las Amenazas, conlleva a que los Estados
tomen decisiones a nivel militar, econdmico y politico con el fin de salvaguardar la

seguridad estatal.

1.1. Postura turca frente a Israel entre 1993 y 2002: Formacion de una alianza

bilateral

En 1996, Turquia e Israel crearon una union militar (Geokas y Papathanasis 2000, pag. 33),
representada en una alianza de balanceo, con el fin de hacer frente a las amenazas que
representaban paises como Iraq, el Fundamentalismo Islamico, los Kurdos, Palestina y
Siria. Walt afirma que los Estados regionales son mas sensibles a las amenazas de los
poderes regionales debido a la existencia de una proximidad geografica, es decir, las
amenazas provenientes de Estados cercanos son de mayor preocupacion que aquellas que
representan las potencias mas fuertes en el Sistema Internacional. Por eso los Estados del
Medio Oriente deben formar alianzas defensivas en contra de aquellos poderes mas fuertes
provocando finalmente un balanceo entre los actores. (Walt 1987, pag. 148)

Antes de finalizar la década de los 80, Turquia contaba con el apoyo de la OTAN en
la proteccion de su seguridad nacional. Con la culminacion de la Guerra Fria, Turquia no

tenia desafios latentes frente a su seguridad interna y para hacer frente a los conflictos con
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paises como Siria, Iran e Irak tenia que buscar alianzas regionales, ademas de hacerle frente
a quienes apoyaban al grupo separatista kurdo PKK que representaba una amenaza
inminente para el Estado turco. (Eligiir 2012, pags. 429-430)

A comienzos de los afios noventa, comenzaron a forjarse las relaciones entre
Turquia e Israel en materia militar y de seguridad. Para tal fin existen dos factores
fundamentales los cuales influenciaron la unidon: uno de ellos fue el hecho que ambos
Estados estaban gobernados por democracias seculares -pro occidentales, los cuales estaban
rodeados por regimenes autocraticos; otro fue el reconocimiento que Turquia le dio a Israel
como Estado en 1949, siendo el primer pais de mayoria musulmana en otorgar ese titulo.

No fue sino hasta el 2002 que se fueron transformando las agendas bilaterales con la
llegada al poder del partido AKP. Factores como la nueva politica exterior Islamista turca y
la guerra de Irak en 2003 llevaron a un cambio en la relacion de cooperacion militar que se
habian pactado en la década de los noventa. Cuando se dio el distanciamiento, Turquia se
acerco politica y economicamente a regimenes islamistas como Arabia Saudita, Iran, Siria 'y
Sudan con el fin de mitigar el poder que tenian aquellos Estados arabes semi seculares pro
occidentales como Egipto y Jordania. (Eligiir 2012, pag. 429)

Teniendo en cuenta este contexto, hay que hablar en primera instancia de la
creacion de una alianza de balanceo a partir de los acuerdos militares pactados entre 1993 y
1996. En 1991, durante la Guerra del Golfo, se da un primer acercamiento entre ambos
paises permitiendo un espacio propicio para el didlogo, puesto que en afios anteriores las
relaciones habian sido ambivalentes por la cuestion palestina. De esta forma, en los
Acuerdos de Paz de Oslo, en 1993, se da el ambiente necesario para reestructurar las
relaciones en una alianza estratégica. (Kaya 2011, pags. 2 y 15)

Uno de los temas mas importantes en la agenda bilateral fue la cooperacién en
materia de industria militar. A comienzos de la década de los noventa, Turquia decidid
mejorar sus fuerzas armadas debido al crecimiento de una brecha estratégica en Medio
Oriente, los Balcanes y el Céaucaso. Dados los problemas territoriales, las disputas
maritimas y el terrorismo encontr6 en Israel un aliado con el que podia construir relaciones
de cooperacion con el fin de reducir los riesgos que se podian presentar en la frontera turca.

(Serdar 2012, pags. 48, 50)

13



Segun Taliaferro, existen unos modificadores estructurales que pueden aumentar o
disminuir la posibilidad de conflicto, como el “balance ofensa-defensa en la tecnologia
militar, la proximidad geografica, el acceso a las materas primas, la presion econdmica
internacional, los equilibrios militares regionales y la facilidad con la que los Estados
pueden extraer recursos de los territorios conquistados” (Taliaferro 2001, pag. 137). Estos
modificadores tienen una gran influencia en la probabilidad de un conflicto o de una
cooperacion internacional gracias a la distribucion de las capacidades para llevar a cabo
estrategias tanto militares como diplomaticas. En este caso, ese modificador fundamental es
la tecnologia militar, el cual hizo que la alianza fuera vista como una amenaza por parte de
aquellos Estados que no aceptaban la unidn a través de los acuerdos.

Como Turquia tenia que implementar una nueva estrategia de modernizacion militar
con el fin de mejorar la infraestructura militar y colaborar con la transferencia de tecnologia
con aquellos que capacitaban a las fuerzas militares, Israel surge como una fuente propicia
en Medio Oriente con altas capacidades de industria de defensa en materia militar gracias a
su tecnologia militar.

Israel es uno de los productores mas grandes de armas y equipos militares a nivel
mundial debido a que el pais provee de un 10 a 12% del valor total de las exportaciones
militares. La Industria Militar israeli “se especializa en la produccion de una amplia gama
de equipos militares, que van desde municiones, armas pequefias y piezas de artilleria para
vehiculos no tripulados, tanques y sistemas de guerra electronicos” (D’Angelo y Grisorio
2012, pag. 5).

En 1989, como las Fuerzas Armadas Turcas necesitaban ser modernizadas, Israel
comenzo no sélo con la cooperacion en proyectos aéreos sino que equipé a las TAF con
nuevos aviones. Para Walt la provision de asistencia militar y econdmica crea alianzas
efectivas, bien sea por demostrar las buenas intenciones o por el sentido de gratitud; si la
ayuda es mayor mas fuerte sera la alianza. (Walt 1985, pag. 27) Por esto Israel estaba
dispuesto a prestar cualquier tipo de ayuda al gobierno turco, especialmente a las TAF, en
su lucha contra el PKK. (Kaya 2011, pag. 3)

Turquia por su parte surge como la mejor opcion para Israel en la busqueda de

espacio aéreo y maritimo debido a las limitaciones que tenia por su ubicacion geografica,
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facilitando tanto el entrenamiento aéreo de los pilotos como el entrenamiento maritimo.
Esto le permiti6 tener un refugio en territorio extranjero en caso de ataque, maximizando
sus operaciones en defensa estratégica.

Michael Eisenstadt del Instituto para la Politica del Medio Oriente de Washington

afirmé que:

Turquia podria ganar poco si apoyara abiertamente la guerra israeli, lo que haria a Turquia
un objetivo de la retribucion Siria [...] y la censura politica Arabe. Turquia estd, por lo
menos, mas propensa a prestar asistencia a la guerra israeli en silencio, proporcionando
inteligencia, datos de alerta temprana de misiles, y refugio a los dafios en la aviacion o
buques de guerra israelies. De esta manera, se podria ayudar a Israel a castigar a un vecino
molesto y ganar la buena voluntad de los lideres politicos y militares israelies, sin incurrir
en mayores riesgos. (Serdar 2012, pag. 51)

En 1993 esta asociacion comienza a tener forma con la firma de un memorando de
entendimiento en materia de inteligencia. Se crearon comités, formados por oficiales, con el
objetivo de reunir y analizar informacion de inteligencia sobre Siria, Iraq e Iran teniendo en
cuenta las capacidades militares de la region y sus amenazas tales como el
fundamentalismo y el terrorismo. (D’ Angelo y Grisorio 2012, pag. 6)

El primer acuerdo que se dio entre ambos paises en materia de inteligencia militar
fue “Acuerdo de Cooperacion y Entrenamiento Militar” (Serdar 2012, pag. 49) firmado en
febrero de 1996. Se pactaron visitas militares tanto de la fuerza aérea como de la naval (en
1998, bajo el marco del acuerdo, se llevo a cabo un ejercicio de rescate junto con Estados
Unidos), entrenamiento y ejercicios, la adquisicion de “know-how” militar. Los militares
involucrados en estos ejercicios no podian hacer parte en conflictos que involucraran
terceras partes. (Sleiman 2002, pag. 14) Entre 1994 y 1995 se pactaron dos acuerdos que
complementaban este ultimo: “Acuerdo de Seguridad y Confidencialidad” y “Memorando
para la Educacion de los Pilotos™ respectivamente. En diciembre de 1996 se llevaron a cabo
ejercicios tanto navales como militares, hecho que no tenia precedente en materia de
cooperacion militar. (Serdar 2012, pag. 50)

Segiin Ali Serdar, miembro del Centro Turco de Relaciones Internacionales y
Analisis Estratégico, ambos paises acordaron la apertura y uso del espacio aéreo con el fin
de llevar a cabo ejercicios de entrenamiento. Esto permitio la firma del “Acuerdo de

Cooperacion en Defensa Industrial”, en agosto de 1996 el cual facilitaba el entrenamiento
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militar, la modernizacion de la flota aérea y el sistema de navegacion electronico de guerra
de Turquia por un periodo de 5 afios. (Serdar 2012, pag. 50)

Estos acuerdos que llevaron a la creacion y posterior reforzamiento de la alianza
bilateral fueron apoyados por Estados Unidos quien jugd un rol fundamental en el
desarrollo de los mismos. Segin un portavoz del Departamento de Estado de Estados
Unidos (1997), citado por Serdar, “ha sido un objetivo estratégico de Estados Unidos el que
Turquia e Israel optaran por mejorar la cooperacion militar y las relaciones politicas”
(Serdar 2012, pag. 50).

El ultimo acuerdo hecho en agosto de 1996 catapult6 las relaciones de cooperacion
en materia de defensa permitiendo que temas como la violacién de Derechos Humanos por
parte de Turquia pasara a un segundo plano. Durante los afios posteriores al 96, con todos
los acuerdos, se mejoro la industria militar turca en tanto se modernizd y mejoro el sistema
de armas, la compra y produccion de materiales. Se firmé un contrato donde Israel se
comprometia a modernizar 54 F-4 Phantoms turcos y 48 F-5, por un valor de US 900
millones, mejorar los sistemas de radares, sistemas de computarizacioén para la aerondutica
y sistemas de navegacion. (Sleiman 2002, pag. 15) A cambio Israel pedia ayuda al Estado
turco en la preservacion de una estabilidad en los asuntos del Medio Oriente. (Serdar 2012,
pag. 53)

Ademas de los acuerdos militares, ambos paises firmaron en 1996 un Tratado de
Libre Comercio, convirtiéndose en el primer acuerdo firmado por Israel con un Estado
musulman. Por un lado “Israel exportaba maquinaria de fabricacion de alta tecnologia y sus
partes, productos agricolas, petréleo refinado, quimicos y plasticos a Turquia, y Turquia
exportaba vehiculos, materiales de construccion, metales, aparatos electronicos, textiles y
accesorios a Israel” (D’Angelo y Grisorio 2012, pag. 7).

Ahora bien, en segunda instancia es necesario hablar de la nueva politica exterior
turca “Cero Problemas” con los vecinos, como consecuencia de la transformacion del
panorama a finales de la década de los noventa. En 1999 el ambiente en la regién de Medio
Oriente comenzo a cambiar. Con la finalizacion de la guerra entre Turquia y Siria las
relaciones bilaterales se mejoraron llevando a eliminar una de las razones por las cuales

Israel y Turquia habian pactado una serie de acuerdos. Otro factor fundamental que llevo a
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un cambio en el clima de las relaciones fue la llegada del AKP en 2002 al poder en
Turquia. La agenda turca en materia de politica exterior enfocd las relaciones en cuatro
principios fundamentales para poder manejar la politica exterior.

Segin Ahmet Davutoglu, Ministro de Relaciones Exteriores turco, con el fin de
permitir una estabilidad en la zona, el primer principio que Turquia comenz6 a promover
fue una union entre los partidos de la region a través de una nueva “politica cero
problemas” con los vecinos. Se establecié una seguridad comun con los Estados contiguos
a través de la creacion de una interdependencia econdmica, jugando un rol de mediador al
resolver los problemas entre Estados contiguos, afianzando el multilateralismo y la
coexistencia con la pluralidad. (Davutoglu 2008, pag. 85)

Al ser un pais que tiene una posicion geografica privilegiada, histéricamente se ha
convertido en un centro de atencion. En su articulo “Turkey’s Foreign Policy Vision: An
Assessment of 20077, el Ministro de Relaciones Exteriores destaca que por la ubicacion del
pais turco se pudo construir un Estado-nacion luego de la disolucion del Imperio Otomano
permitiéndole tener un mayor dinamismo en cuando al flujo de inmigrantes de los paises
vecinos; el hecho de tener una convergencia de elementos del Caucaso, los Balcanes,
Medio Oriente, facilité una diversidad por el hecho de conectar dos continentes. (Davutoglu
2008, pag. 79)

En ese nuevo enfoque de la politica exterior el pais no s6lo velaba por la seguridad
interna sino por la seguridad de toda la diversidad que existia en el pais. Al ser un puente
cultural, geografico e historico tenia que propender por una estabilidad regional, siendo ésta
una de las razones mas fuertes de la nueva politica de cero problemas con los vecinos
teniendo en cuenta que la mayoria son de tendencia drabe. En un comienzo los paises
vecinos de Turquia fueron escépticos frente a la alianza formada con Israel. Sin embargo,
todo esto era con el fin ultimo de mantener su discurso de seguridad nacional frente a las
amenazas.

Un ejemplo significativo de la politica fue el manejo de las relaciones con Siria y
Georgia. Es de destacar que ademas de superar los problemas que tuvieron a comienzos de
la década de los noventa, en especial con Siria, se fortalecieron las economias las cuales

llevaron a la firma de un tratado de libre comercio. A pesar del problema nuclear de Iran las
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relaciones bilaterales no sufrieron contratiempos. Ademads de Siria e Iran, Turquia trabajo
en conjunto con Iraq con el fin de combatir a las fuerzas del PKK gracias a que era un
enemigo comun en la frontera, demostrando que paises vecinos que habian tenido
inconvenientes en el pasado podian trabajar frente a una amenaza comun. (Davutoglu 2008,
pag. 81) Con esto se comenzo a transformar el balanceo de Turquia hacia sus vecinos
quienes en un comienzo eran amenazas latentes a su seguridad.

El segundo principio fue el desarrollo de las relaciones con los vecinos junto con el
impacto que el pais tuvo en zonas que comprendia los Balcanes, el Medio Oriente, el

Caucaso y Asia Central.

Turquia estuvo activo en los Balcanes, en particular, debido a las crisis en Kosovo y Bosnia-
Herzegovina. [...]. Turquia también tiene una relacion cercana con Azerbaijan y Georgia en
el Caucaso. Hasta la fecha, sin embargo, s6lo ha habido escasas posibilidades de Turquia de
extender su influencia en Medio Oriente. El factor PKK, asi como la existencia de imagenes
negativas de ambas partes, ha sido una piedra que se ha convertido en una barrera
psicologica. [...] Ahora pase lo que pase en Medio Oriente, Turquia tiene canales para
seguir estos desarrollos. (Davutoglu 2008, pag. 81)

El tercer principio, y con el cambio de siglo y de concepcion politica, el pais optd
por afianzar una politica exterior multidimensional, es decir, no sélo tener buenas
relaciones con los vecinos sino con grandes potencias mundiales y organizaciones
internacionales. Tal es el caso de Estados Unidos y la OTAN asi como con la Unién
Europea -hay que aclarar que en 1987 Turquia aplico para unirse a la Comunidad
Economica Europea y en 1997 fue declarado elegible para entrar. (Comisiéon Europea,
2013, background)

Esto se mantuvo no sélo en el primer periodo del AKP, 2002 a 2007, sino en afios
posteriores con la victoria nuevamente del partido en las elecciones del 2007. Sin embargo,
se presentaron ciertos inconvenientes con Estados Unidos debido a la postura del pais
frente a Iraq y el genocidio armenio degradando las relaciones. (Davutoglu 2008, pag. 82)
El cuarto principio, fundamental en materia de politica exterior, es la diplomacia activa que
ha fomentado. Esto se percibié en reuniones a nivel internacional que ha organizado desde
el 2003 como la Cumbre de la OTAN, la Cumbre de la OCI y el estatus de observador en la
Union Africana invitado por la Liga Arabe. (Davutoglu 2008, pag. 83)
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1.2. Reformulacion de la Politica Exterior turca entre 2002 y 2007

El cambio en la escena internacional y la redefinicién del interés nacional de los Estados,
como resultado de las preferencias internas, llevo al distanciamiento de algunos actores.
Estos cambios domésticos llevaron a un redireccionamiento de la politica exterior turca.
Mientras que el deseo de Israel era darle seguimiento a las relaciones con Turquia, un actor
regional importante, Turquia se distanciaba de occidente dandole relevancia a las relaciones
con los paises musulmanes, especialmente los paises fronterizos. (Inbar 2010, pag. 29)

Las aspiraciones de Turquia con la nueva politica del AKP, basada en una
concepcion islamista, la nueva oleada de ataques terroristas del PKK durante la guerra de
Iraq en 2003, (Eligiir 2012, pag. 430) las confrontaciones entre Israel y Palestina durante la
Segunda Intifada (2000-2005) y la incursion israeli en el Libano en 2006 fueron
determinantes en cuanto al declive de las relaciones bilaterales con Israel. (Eran 2011, pag.
10) Luego del ataque a las Torres Gemelas y al Pentagono en 2001 la percepcion de las
amenazas comenzO a cambiar a pesar de que ambos paises tenian intereses comunes
regionales en cuanto a “la fortaleza de la democracia liberal, [...] y la eliminacién de las
causas estructurales del terrorismo trasnacional” (Oguzlu 2010, pag. 280).

En el 2003 con la guerra de Iraq, la cual llevo al resurgimiento del terrorismo
llevado a cabo por el PKK y la formacién de una zona semiauténoma al norte de Iraq -
llamada Gobierno Regional Kurdo- se gener6 una transformacion en los intereses
estratégicos. Con el paso de los afios la percepcion de amenaza frente a paises como Iran,
Iraq y Siria cambié reflejandose en las acciones del AKP cuando comenz6 a forjar una
relacion estrecha tanto en el &mbito econdmico como politico con Siria e Iran. Ademas, con
Iraq y el KRG unieron fuerzas para luchar contra la amenaza que representaba el PKK.
(Eligiir 2012, pag. 429)

Al disminuir la posibilidad de conflicto con los paises que representaban amenazas,
Turquia se veia a si mismo como un gran poder y puente de energia de occidente. Sin
embargo, necesitaba tener acceso a otras fuentes de energia mas cercanas que fueran faciles
de transportar. Por eso Iran surge como la mejor opcidon por ser el primer proveedor de

productos energéticos, especialmente para Turquia quien consume un tercio del gas
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proporcionado por Irdn. (Inbar 2010, pag. 31) Este modificador estructural permitié no sélo
la formacion de una cooperacion entre ambos paises, incluido Rusia sino el malestar entre

paises occidentales, especialmente de Israel.

Mientras Turquia comenzaba a percibir la posibilidad de una implosién Iraqui, la creciente
probabilidad de la independencia Kurda y el aumento de los ataques del PKK como
problemas de seguridad que enfrenta el pais central, Israel ha atribuido una importancia
desproporcionada al aumento de los chiitas en Iran, la creciente ascendencia de Hezbollah y
Hamas y el impacto emergente de la ideologia de Al-Qaeda en el sentimiento anti-israeli en
todo el mundo. (Oguzlu 2010, pag. 280-281)

En 2007, con la segunda victoria del partido islamico AKP, el gobierno se movilizo
en contra de los Estados seculares democraticos, cambiando el rumbo de la politica exterior
hacia el Medio Oriente. Eso no significo un aislamiento total de su cooperacion econdémica,
politica y estratégica con Israel, pues a pesar de todo los acuerdos militares pactados
seguian vigentes, especialmente por el rol mediador de Turquia en las negociaciones entre
Siria e Israel. El intercambio de material e inteligencia militar siguid intacto a pesar de las
nuevas dindmicas regionales.

A partir de esto, es necesario hablar en primer lugar del cambio discursivo de
Turquia a partir de la llegada del AKP en 2002. El Partido de la Justicia y Desarrollo,
creado en 2001 como una alternativa del Partido de la Felicidad, llego al poder en
noviembre de 2002 representando una “linea politica islamista en la politica turca” (Benli
2011, pag. 421), pro-occidental especialmente con Europa y Estados Unidos. Su maximo
representante, Ahmet Davutoglu, desarroll6 una politica exterior que mostrara al pais como
uno central en la politica global especialmente sobre la base de la identidad, la historia y la
geografia. Pretendia que el mundo dejara de ver a Turquia como un “pais puente” o un
“pais flanco” para convertirse en un actor regional importante por sus capacidades en todos
los &mbitos mas alld de la mera posicion geografica. (Benli 2011, pag. 421)

Bajo el pilar de la politica, “cero problemas con los vecinos” Davutoglu queria darle
un vuelco a la imagen del pais. Asi se fue creando una politica exterior multidimensional
con el fin de complementar los nuevos compromisos con antiguas alianzas afianzando ese
papel preponderante en la mediacién de conflictos regionales y mundiales con el objetivo
de mantener la paz y estabilidad regional. (Benli 2011, pag. 421) Debido a la proximidad

geografica, muchos Estados aledafios a Turquia se vieron en la necesidad de fortalecer sus
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capacidades en materia militar por la amenaza que representaba Israel. En Medio Oriente
los paises son mas sensibles a las amenazas regionales. (Walt 1987, pag. 158) Por esto
Turquia veia la necesidad de mediar como consecuencia del nuevo enfoque del AKP.

Gracias a la nueva politica exterior, Turquia daba la sensacion de estar enganchada
a las dinamicas en Medio Oriente. Las nuevas consideraciones en materia de seguridad
estaban ligadas al creciente compromiso con la regioén, dejando en un segundo plano las
motivaciones ideolodgicas. (Oguzlu 2010, pag. 281) El pais necesitaba implementar nuevos
horizontes frente a las relaciones con otros Estados porque estaba enfocando mas su
politica bajo el concepto de soft power o poder blando mas allad de las simples tematicas
militares. Por tal razon la agenda se amplié al estrechar los lazos econdémicos con los
vecinos.

A pesar de su reticencia a intervenir en asuntos de otros, colaboré como mediador
en los conflictos entre “Israel y Siria, Hamas y Al Fatah, Irak y Siria, Iran y las potencias
occidentales, y Libano e Irak” (Benli 2011, pag. 421), mostrando un cambio de enfoque en
esa linea politica islamica pro-occidental a una sensibilizacion islamica, especialmente con
la causa palestina. Como consecuencia, el problema de Gaza, la paz arabe-israeli y el
programa nuclear de Irdn se convirtieron en temas prioritarios de la agenda en politica
exterior. (Eligiir 2012, pag. 434)

Otro factor que influy6 en el cambio del discurso fue la muestra de signos de apoyo
hacia la causa palestina y Hamas, siendo este tltimo un problema a la seguridad en Israel.
De esta manera, el enfoque que habia permitido construir la alianza comenzaba a cambiar
por el papel mediador de Turquia en conflictos regionales.

El pais estaba trabajando de manera activa con fuerzas radicales de la zona; al ser
portavoz regional de éstas contra occidente e Israel, al interior comenzo a “evocar
sentimientos islamistas entre el electorado conservador turco/isldmico. La politica exterior
islamista turca acabo con las fuentes de la asociacion estratégica turca-israeli” (Eligiir 2012,
pag. 431).

Por otro lado, para entender la reformulacion de la politica exterior turca hay que
tener en cuenta el resurgimiento del terrorismo del PKK durante la guerra de Irak y la

nueva percepcion de seguridad. El evento que marcéd el contexto estratégico en Medio

21



Oriente, afectando seriamente las relaciones con Israel, fue el aumento de las acciones
terroristas por parte del grupo separatista PKK durante la Guerra de Irak en 2003. La
propaganda negativa que gener6 la guerra llevé a que la opinion publica de Turquia no solo
rechazara vehementemente las acciones de Estados Unidos sino las de su gran aliado
regional, Israel. (Kosebalaban 2010, pag 2)

Israel consideraba que la creacion de un Estado kurdo, al norte de Irak, le permitiria
fortalecer su capacidad de defensa como consecuencia de la creciente amenaza que
representaban Estados islamicos como Iran y Pakistdn debido a la adquisicion de armas de
destruccion masiva. (Eliglir 2012, pag. 431) De igual forma, el establecimiento de un
Estado Kurdo le serviria para disminuir la influencia arabe en la region de Medio Oriente.
(Oguzlu 2010, pag. 281)

El nuevo propdsito de Turquia para garantizar su seguridad nacional era mitigar y
acabar con el poder de los Kurdos en la frontera que habia tenido auge luego de la guerra de
Irak en 2003. Mientras que la mayor preocupacion de Turquia era la amenaza que
representaba el auge del gobierno autobnomo Kurdo por fortalecimiento del PKK (Cohen y
Freilich 2014, pag. 44), Israel le daba importancia a la creciente amenaza de las acciones de
Hamas, Hezbollah y el impacto de la ideologia anti-israeli por parte de Al- Qaeda. (Oguzlu
2010, pag. 281)

Junto con Siria, Iran e Irak, quienes compartian la presencia kurda, se formé no solo
una coalicién importante, la cual estaba apoyada tanto por los altos mandos militares turcos
como por partidos politicos con distintas inclinaciones ideoldgicas (centro derecha, centro
izquierda y nacionalistas isldmicos) (Eliglir 2012, pag. 431), sino que se generd un cambio
en las politicas incrementando la cooperacion en seguridad.

El primer indicio de la negativa turca se reflejo con el rechazo de la propuesta
norteamericana de usar su territorio para abrir una ofensiva contra el norte de Irak (Inbar
2010, pag. 29) luego de que un grupo de soldados norteamericanos prohibiera el paso de las
Fuerzas Especiales Turcas hacia la frontera del norte de Irak. (Kibaroglu 2005, pag. 255) El
temor de Turquia con el fortalecimiento de los Kurdos en Irak era la pérdida de soberania al
ceder territorio y sobre todo la seguridad de los habitantes. Con el paso de la guerra, y

gracias al apoyo de Siria e Iran, la percepcion de Turquia cambio no solo hacia estos paises
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sino al actuar de Israel. Sirvi6é como mediador en el conflicto entre Siria e Israel, pacto
acuerdos de cooperacion energética (aceite y gas natural) y militar con Iran. (Cohen y
Freilich 2014, pag. 44)

Mas alla del problema con los Kurdos estaba el problema palestino. Con la
europeizacion de la politica exterior Turca se adoptd una posiciéon que apoyaba la causa
palestina, instando a Israel a la utilizacion de canales diplomaticos dejando de lado el uso
excesivo de la fuerza . En este sentido, Turquia participd en una Mision de Paz de las
Naciones Unidas en el sur del Libano, junto con las comisiones enviadas por los paises de
la Union Europea. (Oguzlu 2010, pag. 284)

En 2005 los diplomaticos turcos prepararon en Estambul el espacio necesario para
llevar a cabo una reunion mediadora entre los Ministros de Relaciones Exteriores de Israel
y Palestina. (Aytiirk 2011, pag 277) Sin embargo, a final de este afio varios medios turcos
afirmaron que oficiales militares retirados de Israel habia estado entrenando a los
peshmergas o combatientes armados kurdos con el fin de ayudarlos a conseguir un Estado
independiente en el norte de Irak. Como respuesta a esto, y a pesar de la negativa israeli
frente a las acusaciones, los altos comandos militares turcos junto con partidos politicos de
varias ideologias apoyaron al gobierno del AKP en la formacién de una estrecha relacion

con Siria e Iran para contrarrestar la amenaza terrorista del AKP. (Eligiir 2012, pag. 431)
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2. RUPTURA DE LA ALIANZA BILATERAL ENTRE AMBOS PAISES EN 2010 A
PARTIR DEL ATAQUE A LA FLOTILLA DE GAZA

En 2007 el partido AKP de Turquia gano6 por segunda vez las elecciones populares. Le dio
continuidad a la politica implementada en 2002 bajo los siguientes principios: base
islamista no secular, de orientacién centro-derecha, pasé de un Islam politico a una
democracia conservadora, promovidé una liberalizacion politica, mejord las condiciones
econdmicas, priorizo los derechos de las minorias Kurdas y no musulmanas, disminuy¢ la
influencia de las esferas militares. (Taspinar 2012)

Con este triunfo las dinamicas en materia de politica exterior se islamizaron, dando
pie a transformaciones importantes con los vecinos. Si bien en la década de los noventa se
firmaron acuerdos importantes en materia militar, el nuevo enfoque de la politica exterior
dejo en un segundo plano este ambito gracias a la movilizacion en contra de los militares
seculares. En otras palabras, se dio un cambio en los frenos y contrapesos en la politica
turca con el debilitamiento del poder militar. (Eliglir 2012, pag. 433)

El dilema de seguridad generado por las acciones de Israel en la regidon, no s6lo con
Palestina, sino con Iran y siria, llevo a que los tomadores de decisiones turcos analizaran
los célculos y percepciones de las acciones frente a Israel. (Taliaferro 2001, pag. 155) El
Ministro de Relaciones Exteriores turco, Ahmet Davutoglu, afirm6 que Turquia tenia que

dejar de lado la imagen pasiva que habia caracterizado el mandato anterior (2002-2007):

A partir de ahora, Turquia ha dejado la imagen pasiva en las relaciones con Israel. Se
enfrenta a la necesidad de hacer una nueva evaluacion sobre las relaciones en el marco de
las areas de interaccion interregional y la politica general de Medio Oriente. La conversion
de las tacticas en las relaciones bilaterales en ejes estratégicos sin estrategias inclusivas para
el mejoramiento en toda la region crea resultados que se convierten en una restriccion a la
coyuntura de las dinamicas internacionales. Hoy en dia, los avances en el Medio Oriente le
ofrecen a Turquia muchas méas oportunidades que antes para ser mas eficiente. (Serdar 2012,

pag. 54)

Antes del 2009, a pesar de la imagen desfavorable de Israel en la region por sus
constantes ataques a la poblacion palestina, el Primer Ministro turco, Recep Tayyip
Erdogan, no lo consideraba como un rival o enemigo. Se mantuvieron por un tiempo las
relaciones politicas, economicas y especialmente estratégicas; en 2008 se llevo a cabo el

ejercicio anual de las fuerzas aéreas militares de la OTAN entre Turquia, Israel, Estados
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Unidos e Italia como parte del Acuerdo de Cooperacion y entrenamiento militar. (Eligiir
2012, pag. 433)

A partir de enero de 2009 el discurso turco hacia Israel fue rotundo y contundente.
En el Foro Economico Mundial en Davos, Suiza, el Primer Ministro turco criticd
duramente al Presidente israeli Shimon Peres: “Cuando se trata de matar usted sabe muy
bien como hacerlo. Yo se muy bien como mata nifios en las playas™ (Eliglir 2012, pag.
439), haciendo referencia a las acciones de su gobierno en la Operacion Plomo Fundido en
2008. Erdogan durante su discurso critic6 abiertamente los crimenes contra los derechos
humanos perpetrados por Israel sobre la poblacion palestina aumentando no so6lo su
popularidad sino del pais bajo el discurso anti-israeli. (Eligiir 2012, pag. 434)

Con las acciones realizadas por Israel, “Turquia abandond su rol de mediador
imparcial en la region, y en su lugar se convirtié en un defensor abierto de Hamas” (Eligiir
2012, pag. 436). Asi las coaliciones de los paises en contra de Israel, y la busqueda de
apoyo externo de éste, reflejaron el hecho que cada uno de los lados veia al otro como una
amenaza por las intensiones agresivas en sus acciones. (Walt 1987, pag. 171) La busqueda
de apoyo por parte de cada uno se ha ampliado por el aumento del conflicto, lo cual
mostraria un posible comportamiento de bandwagoning en vez de balancing.

El cambio de postura de Turquia se vio reflejado en la iniciativa de mandar apoyo
humanitario, junto con Siria, a la Franja de Gaza. En mayo de 2010 Turquia envi6 un barco
con ayuda humanitaria a Gaza, Mavi Marmara, el cual fue interceptado y atacado por los
comandos israelies. Luego del incidente, donde murieron varios activistas y ciudadanos, el
gobierno turco retird a su embajador de Israel, demando la terminacion del bloqueo a Gaza
como una condicion para restaurar las relaciones diplomaticas y pidi6 una disculpa publica,

junto con una indemnizacion, por los dafios causados. (Eligiir 2012, pag. 447)

2.1. Radicalizacion en la postura del AKP frente a Israel y el problema palestino:

Ideologia como factor de alianza

Segun Walt, cuando la ideologia es un factor importante y determinante la eleccién de

alianzas, la identificaciéon de los actores es mucho mas facil. Los Estados que tienen
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sistemas internos similares a otros son aliados por naturaleza. (Walt 1987, pag. 37) En 2007
con la segunda victoria del AKP, el gobierno se movilizé en contra de un Estado secular-
democratico, cambiando de una politica exterior igualitaria hacia Medio Oriente a una
politica exterior totalmente islamista. Este dramatico cambio favorecidé los movimientos
islamistas, generando un debilitamiento del poder militar en la politica. Como parte del
cambio, el gobierno utilizd una serie de reformas que pretendian democratizar al pais,
propuestas por la Unidén Europea, para fortalecer el movimiento islamista en la politica
sobre el poder militar. (Eligiir 2012, pag. 432)

Cuando el AKP llego al poder, uno de los objetivos fundamentales era disminuir la
influencia militar en la resolucion de conflictos. Para poder alcanzar la meta de solucionar a
través de canales diplomaticos los conflictos, como lider regional, el AKP se encontré con
el obstaculo del gobierno secular que era el poder militar. El equipo que se habia creado a
partir de los ejercicios de entrenamiento, la transferencia de armas y la contencion del
terrorismo tenia su base en la naturaleza secular del gobierno. No es de extrafiarse que con
la llegada de un gobierno anti-secular los acuerdos se vieron afectados por la pérdida de la
influencia militar en la esfera politica. (Cohen y Freilich 2014, pag. 45)

Los Estados son mas propensos a seguir preferencias ideoldgicas cuando se sienten
seguros. En el caso del Medio Oriente, debido a la proximidad geografica los Estados
tienden a experimentar con mayor frecuencia conflictos de intereses mas que con actores
que se encuentran a distancia. (Walt 1987, pags. 38, 162) Por tal razon, se estrecharon los
lazos con Siria e Iran que compartian una ideologia isldmica.

En 2008 Turquia tomo el rol de facilitador en los acuerdos de paz entre Israel y Siria
como parte del proyecto de mantener su politica de cero problemas con los vecinos. A
mediados de agosto del mismo afio el presidente irani, Mahmoud Ahmadinejad, realiz6 su
primera visita a Turquia luego de llegar al poder en 2005, mostrando la variacion de la
politica exterior islamista. (Eliglir 2012, pag. 433)

Al formar una relacion cercana a nivel politico y econdmico con los competidores
de Israel, el AKP hizo del problema de Gaza, la paz arabe israeli, y el programa nuclear de
Iran una prioridad en la agenda en materia de politica exterior. Si Turquia podia aportar

soluciones al proceso de paz en Medio Oriente y el programa nuclear irani al favorecer a
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los competidores israelies, incrementaria su poder y prestigio en la region. En otras
palabras, la estrategia era aislar a Israel en la region en la medida que fuera presionado.
(Eligiir 2012, pag. 434) El parlamentario Suat Kiniklioglu, del AKP, resumi6 la nueva

politica exterior hacia Israel asi:

Nuestra politica regional busca reintegrar a Turquia en su vecindad inmediata, incluyendo el
Medio Oriente... A menos que sea visible un cambio frente a la situaciéon humanitaria en
Gaza y se adopte una posicidn mas constructiva en relacion con hacer la paz con Siria, es
muy poco probable que la calidad de la relacion bilateral con Israel pueda mejorar.
(Kiniklioglu 2010, citado por Eligiir 2012, pag. 434)

El primer indicio del deterioro en las relaciones bilaterales se dio cuando en
noviembre del 2008 Turquia y Siria anunciaron el envio de ayuda diplomatica a la Franja
de Gaza con el objetivo de hacer presion sobre Israel para que levantara el bloqueo en esta
zona.

“La Franja de Gaza forma parte,[...] de los territorios palestinos que Israel ocup6 en el curso
de la guerra de los Seis Dias en 1967. [...] A pesar de que sus tropas evacuaron la Franja en
agosto del 2005, Israel mantiene todavia un férreo control sobre sus fronteras terrestres,
aéreas y maritimas, impidiendo la entrada y salida tanto de personas como de mercancias”.
(Alvarez 2009, pags. 1, 15)

El bloqueo sobre esta zona lo impusieron Egipto e Israel en 2007 luego de que
Hamas, conjunto de grupos militantes islamistas palestinos (BBC News 2014), tomara el
control violentamente. “Ambos estados, al restringir el flujo de bienes desde y hacia Gaza,
tienen como objetivo prevenir el contrabando y combatientes hacia Hamas y otros
militantes anti-israelies” (Eliglir 2012, pag. 434).

Frente a estos acontecimientos Israel percibia que los altos mandatarios turcos, en
especial el Primer Ministro Erdogan, estaban llevando a través de los discursos una
campafia anti-israeli y anti-Semita gracias a la discordia que existia con los Palestinos.
(Kaya 2011, pag. 6) La fuente de contencidon entre ambos gobiernos con respecto al
problema en Gaza fue la postura de Erdogan sobre Hamas quien no lo consideraba una
organizacion terrorista sino un partido politico que habia llegado al poder de manera
democratica por medio de elecciones. (Eligiir 2012, pag. 434) Este hecho alertd a Israel
porque a pesar que habia aceptado el apoyo como mediador en el conflicto y posteriores

dialogos con Siria veia el rechazo y la negatividad de Turquia. (Kaya 2011, pag. 9)
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Un factor determinante de la radicalizacion del AKP frente a Israel fue la posicion
en la Operacion Plomo Fundido en Gaza. La Franja de Gaza es un territorio costero ubicado
entre Israel y Egipto. Es una zona geoestratégica muy importante debido a que conecta el
continente asiatico con el africano. Desde 1967 Israel ha ocupado el territorio sometiéndolo
a su régimen. Sin embargo, en 1987 se cred6 el Movimiento de Resistencia Islamico
(Hamas) con el fin de sacar a los israclies y entregar la soberania a los Palestinos. (Alvarez
2009, pag. 2)

Durante cuatro décadas Israel sometidé a la poblacion palestina en Gaza y tuvo
enfrentamientos con Hamas por la proteccion que prestaba en la zona. En 2005 el Gobierno
israeli aprobd la evacuacion de sus tropas de Gaza debido a que en los ultimos cuatro afios
los enfrentamientos eran constantes. (Alvarez 2009, pag. 5) No obstante, la salida no se dio
de manera inmediata ni definitivamente porque “las fuerzas israelies siguieron controlando
sus fronteras terrestres, su espacio aéreo y sus aguas maritimas, impidiendo la entrada o
salida de personas y mercancias, lo que convirtié la Franja en una inmensa prision a cielo
abierto” (Alvarez 2009, pag. 5).

A finales del 2008 se dio el punto de inflexion entre Hamas e Israel con el ataque
militar perpetrado por las fuerzas israelies sobre Gaza llamado “Operaciéon Plomo
Fundido”. Alrededor de 1400 Palestinos fueron asesinados en una campafia hecha por las
fuerzas israelies entre el 27 de diciembre de 2008 y enero de 2009 (Amnistia Internacional
2009, pag. 6), disefiada para prevenir un ataque desde Gaza. Este fue el segundo indicio del
deterioro en las relaciones militares entre Turquia e Israel. (Eligiir 2012, pag. 435)

Bajo la continuidad del discurso pro-Hamas de Turquia durante el segundo periodo
de mandato, el cruce de palabras entre los actores no se hizo esperar. Ademas de apoyar
abiertamente a Hamas, tilddndolo de partido politico mas no terrorista, conden6 el aumento
de asesinatos hacia la poblacion palestina. La confianza se fue perdiendo porque los
discursos estaban desconectados de las acciones.

Durante el discurso en la Asamblea General de las Naciones Unidas, Erdogan
enfatiz6 la negativa hacia Israel y su permanencia en la organizacion, “han pasado ocho

meses desde la declaracion del cese al fuego que terminaria con el conflicto en Gaza. Sin
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embargo, me arrepiento de que la tragedia humana en Gaza continue” (Eliglir 2012, pag.
441).

Las tensiones entre ambos paises aumentaron en octubre de 2009 cuando “Turquia
excluyo a Israel del ejercicio militar Anatolian Eagle” (Eligiir 2012, pag. 441), como
consecuencia del ataque masivo en Gaza. Esto demostr6 una division entre gobierno y
militares al interior de Turquia. Luego del 2009 todas las iniciativas pasaron a manos del
gobierno mientras que los militares estaban callados porque probablemente ya no estaban
interesados en tener el mismo nivel de cooperacion en seguridad con Israel. (Aytiirk 2011,
pag. 682)

Como parte de esta voceria, el Primer Ministro junto con el Ministro de Relaciones
Exteriores empezaron a tomar todas las decisiones. Una de ellas fue terminar la mediacién
del conflicto entre Siria e Israel por la falta de resultados y garantias en el proceso. En
cambio volcaron todos los esfuerzos a organizar la flotilla que iba a enviar ayuda a Gaza.
(Aytiirk 2011, pag. 683)

Otro factor determinante de la nueva postura turca fue el incidente “One Minute” y
sus repercusiones en la relacién con Israel. Existen cinco claves para entender el interés en
el AKP en degradar las relaciones con Israel: La primera, el cambio en los puntos de vista
frente al ambiente regional e internacional; la segunda, la orientacion islamista del AKP; la
tercera, el cambiante equilibrio de poder entre los 6rganos militares y civiles del gobierno;
la cuarta, la opinién publica de Turquia; y la quinta, el fallo en el proceso de paz. (Cohen y
Freilich 2014, pag. 43)

Cuando el AKP fue elegido, trajo consigo una nueva perspectiva en materia de
estrategias haciendo que muchas de las amenazas de los afios noventa fueran consideradas
innecesarias. Algunos factores que permitieron la formacioén de la alianza comenzaron a
desaparecer como consecuencia de la politica de cero problemas con los vecinos
implementada en 2002. Bajo éste lema se afianzé el papel mediador de Turquia en la regién
haciendo que su influencia comenzara a tener mas peso. (Cohen y Freilich 2014, pags. 43-
44)

En enero de 2009 se gener6 una gran tension entre los gobiernos de Turquia e Israel

en el Foro Econdémico Mundial en Davos, Suiza. Durante el panel de discusion llamado
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Gaza: El caso para la paz en Medio Oriente el Primer Ministro Erdogan se neg6 a guardar
silencio cuando trataba de responder a las declaraciones de la Operacién Plomo Fundido

hechas por el presidente israeli Shimon Peres:

Un minuto...un minuto...un minuto [...] Usted mata gente, yo recuerdo a los nifios que
murieron en la playa... yo recuerdo cuando dos ex primeros ministros de su pais dijeron
estar muy felices cuando pudieran entrar a Palestina en tanques...Es muy triste ver
cuando la gente aplaude lo que usted ha dicho porque ha habido muchas personas que
han sido asesinadas... Eso estd muy mal, y no es de humanos aplaudir cualquier accién
que deje ese tipo de resultados. (Webb 2013)

Ademads de las fuertes declaraciones, se disgusté y abandoné el panel luego de que
lo dejaran hablar durante 12 minutos cuando a Peres le permitieron 25 minutos.
Posteriormente, Erdogan manifesté que Peres estaba tratando de justificar y legitimar el uso
desproporcional de la fuerza. (Oguzlu 2010, pag. 275) “A pesar que las partes trataron de
superar la atmosfera de crisis, muchos se dieron cuenta que el futuro de las relaciones
bilaterales ya no podrian regresar a lo que habian sido durante la década de 1990” (Oguzlu
2010, pag. 275).

La popularidad de Erdogan aumenté considerablemente no solo en Turquia y Gaza
sino en Irdn, Siria y el Libano. Fue recibido como un héroe por haber encarado las acciones
violentas de las Fuerzas Armadas israelies. Asi mismo, utilizé su politica y discurso anti-
israeli para ganar las elecciones locales en marzo de 2009. (Eligiir 2012, pag. 440)

La escalada en las tensiones se intensifico a mediados de febrero de 2009 cuando el
Comandante General de las Fuerzas Terrestres israelies criticd al Primer Ministro turco
afirmando que tenia que verse primero el espejo antes de criticar las acciones de Israel en
Gaza, haciendo referencia al genocidio armenio y los Kurdos. No obstante, las relaciones
bilaterales en materia de defensa continu6 a pesar de las confrontaciones. (Eligiir 2012, pag.

440)

2.2. Crisis del Mavi Marmara en 2010: Rompimiento de una alianza militar

Existen varios factores para explicar el cambio y/o terminacion de las alianzas.

Generalmente, la vulnerabilidad de los acuerdos se da por el cambio de intereses entre los

Estados que pactaron. (Leeds y Savun 2007, pag. 1119) Para Walt, las alianzas tienen mas
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probabilidad de colapsar cuando hay un cambio en las percepciones de amenazas, se pierde
credibilidad, y hay cambios en la politica doméstica. (Walt 1997, pag. 156)

El incidente de la flotilla, que consistio en el ataque por parte de los soldados
israelies a un buque turco que llevaba ayuda humanitaria a la Franja de Gaza, fue el punto
de inflexion en la ruptura de las relaciones bilaterales entre Turquia e Israel. Se present6 en
un mal momento de las relaciones bilaterales cuando dias antes al ataque el Ministro de
Relaciones Exteriores turco Ahmet Davutoglu se iba a reunir con el Primer Ministro israeli
Netanyahu, (Kaya 2011, pag. 8) para discutir las negociaciones que se estaban llevando a
cabo sobre el conflicto entre Israel y Siria.

Muchos de los partidos politicos de Turquia, incluido el AKP, apoyaron a la
Fundacion de Derechos Humanos y Libertades y Ayuda Humanitaria encargada de
prestarle ayuda a los Palestinos como consecuencia de la alta indignacién en la esfera civil
turca por los ataques israelies. Se dieron muchas manifestaciones en Estambul y Ankara
como simbolo de protesta frente al incidente. El Primer Ministro Erdogan fue uno de los
primeros en protestar contra el uso de la fuerza por parte de la fuerza naval israeli,
manifestando que el pais habia mostrado nuevamente la poca importancia que le daba a la
poblacion en Gaza. (Migdalovitz 2010, pag. 5)

Las tensiones generadas en afos anteriores al 2010 no facilitaron un acercamiento ni
un dialogo entre ambos Estados pues los intereses de cada uno diferian en varios aspectos.
Uno de ellos, y el mas importante para el objeto de estudio, fue el constante ataque a los
Palestinos en Gaza; el segundo, el apoyo de Turquia como mediador de conflictos con
paises arabes que han sido enemigos de Israel a través de la historia, siendo el caso de Iraq,
Iran, Siria; el tercero, el discurso politico de ambos gobiernos parcializo a las poblaciones y
por ende a los altos gobernantes. Israel criticé la postura de Turquia frente a Hamas
mientras que Turquia cuestionaba la legitimidad de los actos de Israel en Gaza. La
consecuencia de esto fue el congelamiento de los acuerdos en materia militar pactados en la
década de los noventa como una respuesta a la inconformidad de ambos lados.

A partir del contexto, en primera instancia hay que resaltar el cambio en la
percepcion de amenaza respecto a Iran y Siria, es decir, se pasa de una alianza de balanceo

a una alianza bandwagoning. Con la islamizacién del gobierno del AKP las politicas del
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gobierno se volcaron al aumento de poder y prestigio al desempefiar un rol mediador en la
region, evidencidndose en la postura pro-Hamas, Pro-Irdn y pro-Siria. (Eligiir 2012, pag.
444)

Irdn dej6é de ser una amenaza a pesar del interés en comenzar una carrera nuclear
con la obtencion de armas, lo cual cre6 una divergencia de los intereses estratégicos con
Israel. La divisién tan marcada de los intereses estratégicos se dio tanto con Israel como
con occidente. (Eliglir 2012, pag. 444)

Erdogan afirm6 y defendié que las intenciones de Iran eran pacificas y no hostiles
ya que su gobierno se oponia firmemente a la adquisicion de armas nucleares en la region y
que la comunidad internacional estaba siendo injusta al fijarse unicamente en el programa
nuclear. Si se estaba condenando a Irdn tenia que condenarse el uso de armas por parte de
Israel, con las bombas en la guerra en Gaza, ya que se consideraba una amenaza real a la
region. (Eligiir 2012, pag. 441)

Durante una visita de Erdogan a Teherdn en 2009 se firmaron una serie de acuerdos
en materia de exploracién y producciéon de gas natural en el sur de Pars, Irdn, asi como la
construccién de dos plantas de energia. (Eligiir 2012, pags. 441, 444) Con esto se puede ver
que a pesar de no suscribir acuerdos en materia militar, se pactaron tratados en materia
econdmica mostrando un claro modificador estructural por querer tener acceso a materias
primas, disminuyendo la posibilidad de conflicto.

Con Siria las relaciones comenzaron a mejorar durante el primer periodo del AKP.
En octubre de 2009 durante el Consejo de Alto Nivel para la Cooperacion Estratégica,
Turquia anunci6 que iba a expandir tanto el alcance de los ejercicios militares, acordados a
comienzos de afio, como la firma de un protocolo que eliminaba las visas de turismo.
(Eligiir 2012, pag. 442) En abril de ese afio realizaron por primera vez en la frontera un
ejercicio militar para mejorar la cooperacion y la seguridad aumentando la capacidad de las
tropas en esta zona. (Eligiir 2012, pag. 440)

Por su parte Siria apoy06 la candidatura de adhesion de Turquia a la Unidon Europea,
llegando a tener un modus vivendi frente al estatus de Hatay (provincia al sur de Turquia) y
la presencia sobre las aguas del rio Eufrates. (Oguzlu 2010, pag. 282) Damasco solicito el

apoyo de Turquia para alcanzar un acuerdo con Tel Aviv y Bagdad.
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Para Turquia Siria ya no representaba una amenaza a su seguridad y estabilidad. A
diferencia del gobierno de Bush, la presidencia de Obama comparte el punto de vista con
Turquia frente a Siria en la utilizacién de canales diplomaticos para salir del aislamiento y
comprometerse con la estabilidad regional. (Oguzlu 2010, pag. 283) Para Israel ambos
paises seguian siendo una amenaza a su seguridad. Ahora con el apoyo de Turquia, quien
consideraba que Iran en los afios ochenta y noventa queria exportar su ideologia islamista al
territorio, estaba casi aislado nuevamente en la regién volviendo al panorama post Guerra
Fria.

Las razones por las que Israel consideraba a Iran como una amenaza eran varias. La
primera era el apoyo, por parte del presidente Ahmadinejad, en el establecimiento de un
Estado Palestino dentro de territorio israeli en vez de dos Estados independientes. La
segunda era el ofrecimiento de todo tipo de ayuda militar por parte de Teheran a Hezbollah
en el Libano y a Hamas en Gaza. La tercera se tenia la concepcion del holocausto como la
mayor fabricacion que se haya visto. La cuarta Teheran pensaba que para la solucion de los
problemas en Medio Oriente tocaba eliminar a Israel del mapa. (Oguzlu 2010, pag. 283)

Ahora bien, en segunda instancia el ataque a la Flotilla de la Libertad constituyo el
punto de quiebre en la relacion bilateral de ambos paises. En mayo de 2010, el Mavi
Marmara (MV) conocido como la Flotilla de Gaza, parti6 de Estambul con un buque
perteneciente a la Fundacion Humanitaria Turca haciendo una escala en el puerto
mediterraneo de Antalya, pasando por el sur de Chipre para recibir el acompafiamiento de 5
barcos mas. El objetivo fundamental era llevar 10.000 toneladas de ayuda humanitaria a
Gaza debido al bloqueo permanente en el que estaba. En la expedicion participaron
aproximadamente 700 activistas de 38 paises incluidos 11 americanos, algunos
parlamentarios europeos y suecos. (Migdalovitz 2010, pag. 2)

El 31 de mayo cuando los buques estaban en aguas internacionales, a 100 millas de
las costas israelies, se acercaron botes que los interceptaron junto con barcos de las fuerzas.
El Marmara se resistio al asalto de las Fuerzas de Defensa israelies causando un ataque no
solo por mar sino por aire a muchos de los que iban en la Flotilla. El ataque dejo 9 muertos,

24 heridos y 10 comandos israelies heridos. (Migdalovitz 2010, pag. 2,3)
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Todos los buques fueron llevados a Ashdod, uno de los puertos mas importantes de
Israel, donde los pasajeros y la carga fueron revisados y retenidos para luego llevar la carga
a través de la frontera Kerem Shalom. Hamas se rehus6 a que la ayuda fuera llevada a Gaza
por el Ministerio de Defensa israeli por lo que tenian que consultar a organizaciones
internacionales el procedimiento pertinente. (Migdalovitz 2010, pag. 3) El 15 de junio
Naciones Unidas anuncié que la ayuda iba a ser llevada mientras que a comienzos de ese
mes los pasajeros retenidos fueron deportados.

El dia del ataque Turquia llamo a una reunién de emergencia al Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, donde tenia un puesto no permanente, bajo la
representacion del Ministro de Relaciones Exteriores Davutoglu. También llamo6 a los
representantes permanentes de la OTAN en Bruselas y a la OCI. (Migdalovitz 2010, pag. 5)
Cuando se dio la reunion en el Consejo de Seguridad, Davutoglu tildo6 las acciones de Israel
como barbaras, el uso de la fuerza habia sido desproporcionado y que bajo el derecho
internacional los civiles no podian ser atacados incluso en tiempos de guerra. Al final
solicitd que se tomaran cartas en el asunto al condenar los actos de agresion pidiendo un
castigo a las personas y autoridades responsables. (Migdalovitz 2010, pag. 6) El incidente
de la Flotilla marcé el punto mas bajo en las historia de la relacion bilateral con Israel.
(Eligiir 2012, pag. 447)

Este hecho provocé dos consecuencias debido al cambio en las reglas del juego. En
primer lugar, la opinion publica en Turquia siempre apoyd a los paises arabes y a los
Palestinos en el conflicto arabe-israeli; la politica exterior Turca evadia esto gracias al
papel mediador que desempefiaba en la region a pesar de las declaraciones anti-israelies.
Sin embargo, cuando son asesinados nacionales turcos, hubo un giro en la percepcion del
conflicto arabe-israeli. En segundo lugar, entre los turcos seculares, especialmente la esfera
secular militar, no habia tanta apatia cuando se form¢ la alianza en la década de los
noventa gracias al respeto que se les tenia por la modernizacion en Medio Oriente por su
capacidad militar, econdmica y tecnologica. No obstante, la opiniéon publica que en su
mayoria era anti-secular manifestd el rechazo hacia lo ocurrido. (Aytirk 2011, pags. 679-

630)
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En junio de 2010 Turquia llam6 a su embajador en Tel-Aviv poniendo cuatro
condiciones para que se normalizaran las relaciones con Israel: La primera, Israel tenia que
disculparse oficialmente por el manejo del Mavi Marmara; la segunda, tenia que
recompensar a las familias de las personas asesinadas; la tercera, Israel tenia que aceptar el
mandato de un grupo de investigadores internacionales; y cuarta, tenia que ser eliminado el
término bloqueo a la Franja de Gaza. (Aytiirk 2011, pag. 680)

La crisis desatada por este incidente evidenci6 el cambio de los pardmetros en los
que ambos paises habian logrado pactar la alianza. A pesar que fueron varias las causas que
comenzaron a resquebrajar la confianza (el apoyo a los Palestinos y el apoyo y cambio de
status de Siria e Iran) era la primera vez en la historia de la Republica de Turquia que se

mataban ciudadanos a manos de tropas extranjeras. (Aytiirk 2011, pag. 679)
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3. TRANSFORMACION Y SUSPENSION DE LOS ACUERDOS MILITARES DE
2010 A 2011

El Dilema de Seguridad generado por el ataque a la Flotilla, a través de la busqueda de la
“adquisicion de mas poder en orden de escapar al impacto del poder de otros” (Hertz 1950,
pag. 157), llevo a la exploracién de nuevos socios con quien suplir el espacio que dejaba
Israel como mayor proveedor de armas, inteligencia y cooperacién en materia militar. En
este sentido, Israel se convirtidé en una amenaza a los intereses del AKP por lo que se dio no
solo la oportunidad de aliarse con la amenaza (caso de Iran y Siria) sino generar
inestabilidad por la incertidumbre en su actuar.

Los Estados nunca deben estar seguros de las actuaciones del otro, es decir, Turquia
confio en las actuaciones de Israel sin saber que atacaria la Flotilla. Por esto acudio a otros
actores en la comunidad internacional para maximizar su seguridad. (Taliaferro 2001, pag.
136) Ahora bien, para Taliaferro la posesion de tecnologia militar y armas genera un alivio
en los Estados en caso de atacar o defender su territorio.

Como Turquia congel6 los acuerdos militares y la capacidad de produccion del pais
era mucho mas baja que Israel, por la cantidad considerable de tecnologia militar y armas,
tuvo que buscar la firma de nuevos acuerdos que le permitieran fortalecer la flota militar en
caso de un ataque pues era mucho mas vulnerable que Israel. En el caso del balance de la
amenaza el comportamiento es aliarse en contra de los Estados que suponen una amenaza
inmediata, en este caso la posicion de Turquia frente a Israel. (Walt 1987, pags.. 21-34,
262-285, citado por Taliaferro 2001, pag. 138)

Luego del incidente de la Flotilla de Gaza, en septiembre de 2011 “Turquia reporto
que habian congelado 16 proyectos de defensa con Israel que equivalian a USD140 billones
por la compra de los tanques, aviones de patrulla y radares de aviones” (D’Angelo y
Grisorio 2012, pag. 8). Como consecuencia, el AKP tomo la decision de cancelar los
ejercicios militares con Israel, los cuales no se realizaban desde 2009, sin avisarle a los
altos mandos militares. Se cerrd el espacio aéreo y los aeropuertos militares para las

aeronaves militares israelies, mostrando la debilidad de los militares bajo el gobierno del
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AKP quienes no permitieron que éstos balancearan las acciones de la politica exterior
islamista. (Eligiir 2012, pag. 447)

La respuesta de Israel al deterioro de las relaciones fue la cancelacion del acuerdo
militar que tenia con Turquia donde le proveia vehiculos aéreos no tripulados y sistemas de
inteligencia, causandole pérdidas de miles de millones de dolares que debian ser
recompensados. El Ministro de Relaciones Exteriores de Israel manifesto que la
cancelacion se debia al “temor de que el equipo militar de Israel cayera en manos enemigas
(incluyendo Iran)” (D’ Angelo y Grisorio 2012, pag. 8).

Ahora cada Estado tenia que buscar otros aliados. Por ejemplo Grecia reemplazo a
Turquia como el tercer participante en los ejercicios anuales que se hacian con Estados
Unidos e Israel permitiéndole utilizar el espacio aéreo griego para otros ejercicios militares.
Ademads, comenz6 a buscar paises con los que pudiera formar alianzas, por eso Grecia,
Chipre y Azerbaijan fueron las mejores opciones. (D’Angelo y Grisorio 2012, pag. 8)

La relacion de Tel Aviv con Baku, capital de Azerbaijan, era solida lo cual se
evidencio en la cooperacion en el campo de seguridad pactada en los afios noventa. Las
razones fundamentales de esta union estratégica fueron: los suplementos minerales-el 30%
del aceite importado por Israel era de Baku-, y la amenaza que representaba Iran para su
seguridad nacional. Durante el afio siguiente, Israel asegurd las bases aéreas de Baku en
caso de llevar un posible ataque hacia Iran. (D’ Angelo y Grisorio 2012, pag. 8)

A pesar de haber encontrado otros paises con los cuales establecer una alianza,
Israel se encontraba en una posicion de desventaja. En primer lugar, el pais perdio al aliado
musulman mas fuerte que podia tener en Medio Oriente debido a la cantidad de paises
arabes que se encuentran alli. En segundo lugar, tenia que encontrar paises que compraran
su material militar en las cantidades que lo hacia Turquia, por lo que tuvo que explorar
mercados en Asia y América del Sur. (D’Angelo y Grisorio 2012, pag. 10)

A pesar de que Israel ofrecio una disculpa por el ataque a la Flotilla, solicitado por
Turquia, no se pudo lograr ninglin acercamiento (Serdar 2012, pag. 56) por lo que Turquia
tuvo que buscar alternativas para llenar el vacio que dejaban las importaciones desde Israel
en materia militar generando cierta tensién con Estados Unidos debido no sélo al apoyo a

los enemigos de Israel, aliados isldmicos, sino a la posicidon con el mismo Israel.
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Con la renuncia de las Fuerzas Armadas de Turquia, luego de la tercera victoria del
AKRP en las elecciones de 2011, la reestructuracion en materia militar era evidente. Durante
décadas, “los militares estaban por encima de la autoridad constitucional de los gobiernos

elegidos democraticamente en Turquia” (Jung 2011, pag. 2).

3.1. Divergencias discursivas entre Turquia e Israel por el ataque y sus repercusiones

El 31 de mayo de 2010 las declaraciones de Erdogan fueron rotundas, el hecho
constituia “un punto de inflexion en la historia. Nada iba a ser igual que antes”
(Migdalovitz 2010, pag. 14). Las relaciones no se iban a mejorar hasta que Israel probara
un mejoramiento en el conflicto con Gaza y todo lo que implicaba (Migdalovitz 2010, pag.
14) haciendo que Turquia buscara el apoyo en sus vecinos. El parlamento turco hizo un
llamado al gobierno del AKP para que reconsiderara todas las relaciones militares, politicas
y econdmicas con Israel. (Eligiir 2012, pag. 447) Por lo que tenia que buscar nuevos socios
estratégicos por la cancelaciéon de los acuerdos militares asi como la cooperacion en
campos de energia de agua.

Israel vio el incidente de la Flotilla como un intento del AKP para dafiar su imagen
y socavar sus intereses en seguridad. El ataque mismo se originé por la percepcion que
daba en aguas internacionales, que a la luz de la posicion israeli era un claro intento de
romper el bloqueo en Gaza pasando por encima de la decision de Israel. Turquia llevo a
cabo una campafia de exclusion hacia Israel, negandole la participacion en foros
internacionales, el congelamiento de la cooperacion militar, y la expulsion de su embajador.
(Cohen y Freilich 2014, pag. 42)

Israel fue testigo de la desintegracion temporal del bloque anti-Iran con el que habia
luchado fuertemente asi como el cambio de percepcion de la comunidad internacional
frente al plan nuclear en la crisis del Mediterraneo. Ademas, el hecho de haber asesinado a
activistas en la Flotilla constituia un acto vandalico y de pirateria, haciéndolo ver como una
“democracia loca” que no respetaba la vida de nadie, a lo que éste refutd ser la unica
democracia en Medio Oriente. (Aytiirk 2011, pag. 681)

De este modo su discurso se baso en el rechazo a ofrecer una disculpa

inmediatamente después del ataque. Justificaba sus acciones como una cuestion de
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seguridad nacional donde otros Estados no podian intervenir porque se consideraba como
una violacién. Las razones fundamentales en las que basé sus acciones fueron la
preocupacion sobre el mejoramiento de las relaciones de Turquia con los Estados de Medio
Oriente, el sentimiento de que Turquia no estaba interesado en el reacercamiento y la
politica Israeli. (Cohen y Freilich 2014, pag. 46)

La idea de tener un Estado de mayoria musulmana como aliado dentro de una
region donde prepondera el Islam radical, interesado en los asuntos econdémicos,
diplomaticos y militares, tuvo un gran impacto en Israel en la medida que podia ser
aceptado por Medio Oriente. Sin embargo, las acciones y los discursos de Turquia
mostraban lo contrario, dando la sensacién que la hostilidad era mas importante que los
didlogos y los hechos. (Cohen y Freilich 2014, pag. 47)

La base sobre la que se crearon los acuerdos fue llevando a la exclusién de los
mismos por la politica pro isldmica que se habia fortalecido durante el segundo periodo del
AKP. Durante la década de los noventa el entrenamiento era para contener el Islam radical
en la region, especialmente la de los vecinos de cada uno. Para Turquia no representaba una
amenaza directa en tanto tenia sus raices en la secularizacion del Islam; para Israel era de
suma importancia el entrenamiento y el poder usar el espacio aéreo turco para poder mitigar
la influencia de Siria e Irdn sobre su seguridad.

La relevancia que tenia el dejar de ser aislado en la region, rodeado por Estados
isldmicos, permitié estrechar ain més los lazos con Turquia. Antes del ataque a la Flotilla
la industria israeli ayudé a modernizar 170 tanques turcos avaluado en US 700 millones,
ademads de los 14 acuerdos en armas —incluido un contrato de US 5 billones para los 1000
tanques Merkava Mark III disefiados por las industrias militares israelies. Firmé un acuerdo
de US 800 millones para conseguir dos aviones de patrulla y un jet aerotransportado de
advertencia y control de sistemas. (Kaya 2011, pag. 12) Turquia planeaba firmar un
acuerdo de US 625.5 millones para mejorar la flota aérea, especialmente 54 aviones de
ataque McDonnell Douglas F-4E Phantom y un programa por US 75 millones para
modernizar 87 cazabombarderos Northrop F-5/F-5B. (Kaya 2011, pag. 12)

A finales de 2009 comenz6 a excluir a Israel de los ejercicios que hacian en la zona,

especialmente el ejercicio “Anatolian Eagle”, junto con Italia y Estados Unidos. Turquia
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mostraba abiertamente la firma de acuerdos y la realizacién de ejercicios con Siria con
quien habia pactado en el Alto Consejo para la Cooperacion Estratégica. (Eligiir 2012, pag.
440) Al no poder usar el espacio aéreo turco recurrié a otros actores como Grecia, con
quien sostuvo ejercicios anuales en conjunto con Estados Unidos.

No fue sino hasta 2010 con el ataque a la Flotilla que los ejercicios quedaron
totalmente cancelados, a pesar que desde el 2009 ya no se hacian. Con las declaraciones del
Primer Ministro turco se dejo en claro los nuevos lineamientos en lo que respectaba las
relaciones con Israel. Luego de las acusaciones y con el poder que tenia el AKP, retiraron la
voceria de las TAF haciendo que el &mbito militar pasara a un segundo plano.

En febrero de 2011 Turquia hizo publica la investigacion que estaba realizando
frente al ataque de la Flotilla. La decisién de hacerla se hizo de acuerdo a un comunicado
presidencial emitido por el Consejo de Seguridad de la ONU en junio de 2010, conforme
los estdndares internacionales, es decir, tenfa que ser rdpido, imparcial, creible y
transparente. El reporte hecho por ambas partes fue recibido por la Secretaria General de
las Naciones Unidas como ente promotor de la resolucién pacifica de controversias.
(Benoliel 2011, pag. 619)

La posicion turca se basé en tres argumentos. Los primeros dos cuestionaban el
régimen legal de Israel sobre Gaza como uno de los conflictos armados con ocupacién
beligerante. El tercero era la ilegalidad tanto del bloqueo naval en aguas internacionales
como de la Franja de Gaza. (Benoliel 2011, pag. 619-620) El ataque a la ayuda humanitaria
violaba tanto la libertad de navegacion como la libertad de quienes iban en ella. No
obstante, Israel argumenté que la ocupacion era legal por motivos de defensa a la seguridad
nacional amenazada por el grupo Hamas.

El panel tenia un afio para poder analizar y dar una respuesta frente a lo ocurrido, se
reunié con los gobiernos de ambas partes para poder saber de primera mano las
perspectivas y declaraciones de cada una de las partes. La Comision Turca concluia que el
bloqueo de Israel es ilegal porque tenia que ser impuesto tinicamente en una situacion de
conflicto armado internacional y que el Estado de Israel nunca habia reconocido a Palestina
como Estado ni a Hamas como un conflicto armado internacional. (Palmer, et al. 2011, pag.

15) Condend que el personal de la IDF hizo uso de la fuerza de forma excesiva antes y
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después del asalto. (Palmer, et al. 2011, pdg. 20) La Comisioén Israeli alegé que los
participantes de la Flotilla no tenian ningtn derecho, bajo la ley internacional, para ignorar
el bloqueo incluso si lo consideraban legal. (Palmer, et al. 2011, pag. 30)

Ambas partes casi logran llegar a un acuerdo para restablecer las relaciones durante
el trabajo en el Informe Palmer, un panel de Naciones Unidas encargado de la investigacién
del incidente y el restablecimiento de los lazos entre Turquia e Israel. El reporte encontrd
que el bloqueo en Gaza y al abordaje a la Flotilla eran legales desde la perspectiva israeli
(Palmer, et al. 2011, pag. 44), las acciones de los militares no fueron consideradas un uso
excesivo de la fuerza porque estaban reaccionando en legitima defensa.

El panel concluyé: Uno, la operacion debié planearse mejor para que la ejecucion
hubiese sido diferente. Si esto hubiera pasado, tanto el abordaje como la resistencia y
ataque, el riesgo tenia que ser menor. Dos, la decision de Israel de abordar los barcos con el
uso de la fuerza fue excesiva y no razonable ya que lo hizo a una distancia lejana de la zona
bloqueada, sin una advertencia antes del abordaje. (Palmer, et al. 2011, pdg. 54) Sin
embargo, a pesar del interés de Israel en recompensar a las familias de las victimas, Turquia
rechazé el reporte por la falta de sanciones hacia Israel por el ataque masivo a personas
indefensas y la carencia de interés en los esfuerzos por reparar las relaciones. (Cohen y
Freilich 2014, pag. 46)

En septiembre de 2011, cuando se da el veredicto final sobre el Informe Palmer,
Turquia decide congelar 16 acuerdos de armas ademds de los pactados en materia de
cooperacion, intercambio de inteligencia y material militar con Israel. Por su parte, el
gobierno de Israel decide cancelar US 141 millones en contratos de sistemas de inteligencia
aéreos, temiendo que cayera en manos enemigas por la complicidad de Turquia con paises
anti-israelies. (Kershner 2011) Desde 2001 hasta 2008 se habian realizado ejercicios de
entrenamiento entre ambos paises como parte de la capacitacion en entrenamiento con
nuevos aviones. Ademds del ejercicio Anatolian Eagle se habia lanzado el ejercicio
“Reliant Mermaid”, a mediados de 2009, entre Turquia, Isracl y Estado Unidos con el
objetivo de practicar la bisqueda coordinada de energia y procedimientos de rescate

maritimo. (Eligiir 2012, pag. 440)
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3.2. Redefinicion de las nuevas alianzas en materia militar

Teniendo en cuenta el cambio en el panorama, luego del ataque a la Flotilla y las reacciones
frente al Informe Palmer, Turquia tenia que comenzar a buscar nuevos socios estratégicos
con los cuales reemplazar el vacio que dejaba la finalizacion de los acuerdos con Israel, su
mayor proveedor militar.

Reafirmé los acuerdos que tenia con Estados Unidos desde la Guerra Fria y se
posicioné como un pais de gran importancia para los intereses de esta superpotencia en la
regiéon de Medio Oriente. A pesar del choque de opiniones frente al tema de Irak y la
escalada del PKK, el bloqueo a Gaza y la radicalizacién en la politica exterior turca las
relaciones bilaterales no se degradaron. Al contrario, con el panorama post ataque a la
Flotilla de Gaza, Turquia se convirti6 en un punto geoestratégico importante por el
lanzamiento del Escudo Antimisiles por parte de Estados Unidos. Ademds de Estados
Unidos estaba Gran Bretafia con quien logré sustituir el vacio que dejé Israel en materia de
entrenamiento militar, de ejercicios e inteligencia.

Con esto se demostré el acercamiento a occidente sin dejar de lado oriente, region
de gran importancia por la posiciébn en la que se encuentra. Irdn y China fueron
determinantes en la configuracién del campo militar. Con Irdn desde mediados de la década
de 2000 comenzo a restablecer las relaciones bilaterales. Con el cambio de gobierno en el
2002 en Turquia se flexibilizaron las posiciones frente a los Estados isldmicos. Por eso
apoyaba el programa nuclear de Irdn y el apoyo discursivo frente a las acciones tomadas
contra Israel y el Bloqueo a Gaza, ademds de afianzar el intercambio de recursos naturales
como el gas.

Con China a finales de 2010 se llevaron a cabo ejercicios militares, siendo la
primera vez que China tenia acercamiento a un pais de la OTAN. En 2009 se llevaron a
cabo visitas que generaron el espacio para desarrollar reuniones de alto nivel diplomaético y
militar. (Kaya 2013, pdg. 1) Con Rusia las relaciones se limitaron al campo econdémico y la
construccién de gasoductos.

A pesar de la islamizacién y aislamiento por unos afios de las actividades con

occidente, Turquia comenzé a retomar las relaciones con sus antiguos aliados,
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especialmente con Estados Unidos. A pesar de la constante negativa de éste frente a las
politicas y el manejo de las relaciones de Turquia con sus vecinos, se reafirmé la
importancia estratégica que tenia para cada uno el apoyo del otro. En cuando a Gran
Bretafia, y bajo el compromiso con los postulados de la OTAN, se pudo pactar el Acuerdo
en Cooperacion Militar.

En el contexto de mitad de la década del 2000, Turquia se convirtié en un aliado
significativo para Estados Unidos, mds que en la época de la Guerra Fria, por la
importancia de su ubicacion. Esto se debia a los retos que tenia EU en la preservacion de su
seguridad nacional en Medio Oriente, por lo que la zona se convirti6 en un punto
estratégico importante. El territorio se prestaba para el estacionamiento y transporte de
armas y personal tanto de la OTAN como de EU. (Zanotti 2011, pag. 4)

Con la modernizacion de las fuerzas militares turcas se convirtié en un poder en la
region, con la influencia en las esferas econdmicas, politicas y culturales. La importancia
aument6 a comienzos del 2011 cuando Turquia se hizo notar con el aumento como un actor
por donde pasaban muchos recursos energéticos. Asi como Estados Unidos aplaudié esta
carrera también lo hicieron Rusia e Irdn por la importancia en la seguridad de los mercados
energéticos. (Zanotti 2011, pag. 4)

Estados Unidos espera que al involucrar a los militares turcos y el territorio mismo
en las iniciativas de defensa —como Libia, Afganistan y los misiles de defensa de la OTAN-
puedan proveer gran influencia para los Estados Unidos con los acotres regionales, y que
esta relacion legitime las acciones politicas entre la poblacién musulmana. (Zanotti 2011,
pags. 5-6)

A finales de 2011 Turquia y Gran Bretafa firmaron el Acuerdo en Cooperacion
Militar. Bajo las premisas de la resolucion de conflictos de manera pacifica y el respeto a la
soberania mutua llegaron a la conclusion de desarrollar y fomentar la cooperacion y las
relaciones entre las partes militares y de defensa. (Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs 2012, pag. 3)

Los campos en los que se iba a enfocar la cooperacién militar eran: Ejercicios
militares, entrenamiento y educacion; instituciones militares y de defensa; envio de

observadores a los ejercicios militares; industria de defensa, obtencidén y soporte de los
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equipos asociados; estructura organizacional, personal de manejo y equipo de las fuerzas
armadas; defensa e inteligencia militar; logistica y sistemas de logistica; medicina militar y
servicios de salud; museos e historia militar; comunicaciones, sistemas electronicos y de
informacion; operaciones aéreas humanitarias y de mantenimiento de paz; entre otros.
(Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs 2012, pags. 4-5)

Por otro lado, los paises orientales han jugado un papel preponderante en la toma de
decisiones en materia militar en Turquia. Iran y China se han convertido en actores
fundamentales para pactar acuerdos en materia militar. En el caso de China, la relacién
comenzo desde 2009 con las reuniones entre ambos gobiernos para pactar acuerdos en la
realizacion de ejercicios militares. Las dimensiones politicas, econdémicas, militares y
culturales permitieron el encuentro entre un aliado de la OTAN y poder emergente de
Medio Oriente y China. (Kaya 2013, pag. 2)

Turquia vio con buenos ojos las relaciones con China, y se le presentd la
oportunidad de maximizar su identidad multifacética hacia el mundo, convirtiéndose en un
corredor fundamental entre occidente y China. Con este contexto, en 2010 luego de las
reuniones en China, las fuerzas aéreas de cada pais realizaron ejercicios combinados en la
provincia de Konya, en el centro de Turquia. Se firmaron entre septiembre y octubre de ese
aio ocho acuerdos en las dreas de transporte, energia, finanzas y cultura. Adicionalmente,
los lideres firmaron una declaracién que establecia las relaciones de cooperacién con la
meta de trabajar contra el terrorismo y cooperar con la produccién de energia nuclear.
(Kaya 2013, pag. 4)

En 2008 Rusia desplazé a Alemania para convertirse en el mayor socio comercial de
Turquia con un presupuesto de US 38 billones anuales. En 2009, el Primer Ministro turco
visitd Turquia con el objetivo de afianzar la naturaleza estratégica a través de la
cooperacion bilateral. En mayo de 2010 Ankara y Moscu decidieron eliminar la visa de
turista por un lapso de 30 dias. El resultado mas importante fue la negociacion de un
acuerdo para construir la primera planta nuclear en Turquia, por un valor de US 20
millones. (Markedonov y Ulchenko 2011)

A pesar que las relaciones en materia militar comenzaron a mediados del 2011, las

relaciones econdmicas han ocupado un lugar importante, especialmente en el acceso a las
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materias primas (modificador estructural importante), siendo un instrumento de
acercamiento bilateral. Dos factores fundamentales moldearon la interaccion entre los dos
paises: El nuevo interés de Turquia por explotar al méximo su posicion geografica y la
dependencia de energia extranjera. Uno de los acuerdos mas relevantes fue la construccion

de un gasoducto que proveia gas ruso a Turquia. (Markedonov y Ulchenko 2011)
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4. CONCLUSIONES

En los afios noventa, la reestructuracién de los actores en el Sistema Internacional, y sus
dindmicas, llevaron a la creacion de alianzas. Tal es el caso de Turquia e Israel quienes se
balancearon contra las amenazas que los rodeaban, especialmente Irdn, Siria, los Kurdos y
el Islam radical. Turquia tenia un gobierno secular que le permiti6 afianzar las relaciones
con Israel en materia militar. Gracias a la capacidad que tenia pudo suplir y ayudar a
Turquia a modernizar su flota militar, aérea y algunos sistemas de navegacién naval. Al ser
el tnico pais musulman dentro de tantos Estados drabes en apoyarlo fue més facil salir del
aislamiento en el que estaba.

Sin embargo, con la finalizaciéon de la guerra entre Turquia y Siria el panorama
regional se fue transformando. Con la llegada del AKP en 2002 se dio un renacer de la
politica exterior turca, que con el tiempo fue ddndole un nuevo tinte a las relaciones con
Israel. El hecho de empezar una campafia para convertirse en un lider regional e
implementar una politica de cero problemas con los vecinos generd una confianza al
interior del gobierno.

Con el paso de los afos, especificamente luego del auge de las acciones terroristas
del AKP, el balanceo de las amenazas fue perdiendo su razén de ser por las acciones de
Turquia en conjunto con Irdn y Siria. Israel estaba haciendo lo propio con los Kurdos por
intereses nacionales al tratar de contener a Irdn en su contra. En otras palabras, cada Estado
se estaba aliando con la amenaza del otro haciendo cambiar por completo el panorama
regional, y lo mds importante, estaban transformando la naturaleza del origen de la alianza.

La segunda victoria del AKP fue determinante en la toma de decisiones en materia
de politica exterior, especialmente con Israel, por su no secularizacion y tolerancia con los
palestinos, Hamas y los paises isldmicos. Aunque esto no dafio por completo las relaciones
si las deterior6. Ahora el discurso turco se enfatizé en mejorar las relaciones con los
vecinos, servir de mediador de los conflictos, especialmente con Siria e Israel y abogar por
los derechos de los Palestinos que estaban en la Franja de Gaza.

La Operacién Plomo Fundido y el incidente en Davos fueron causas determinantes

en el declive de la alianza militar entre Turquia e Israel, llevando lentamente no sélo a la
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ruptura parcial de las relaciones sino a un cambio en la balanza de poder en la region. Mas
alld del discurso de violacion de derechos humanos hacia la poblacion palestina o el uso
desmedido de la fuerza estaba el tema ideoldgico. Como Turquia le habia quitado el estatus
de terroristas a Irdn y Siria, se fue perdiendo la confiabilidad en los discursos especialmente
con la llegada del AKP.

Para Israel la seguridad y estabilidad eran sinonimo de neutralizacion de los paises
arabes, especialmente Iran y su programa nuclear. Para Turquia, los paises arabes, es decir,
sus vecinos ya no representaban una amenaza latente a su posicion en la region. Por tal
razon, las causas por las cuales se habia formado la alianza no tenian razén de ser llevando
a un replanteamiento de la alianza en términos militares.

Igualmente, muchos modificadores generaron un cambio en la estructura de los
paises. Turquia comenzo a buscar socios con los cuales pudiera acceder a materias primas
necesarias para el desarrollo del pais. Es el caso de Rusia e Irdn con quienes comenzo a
firmar acuerdos y fortalecer las relaciones. Israel por su parte estaba en una campana anti-
Hamas por la amenaza a su seguridad y soberania sobre el territorio de Gaza.

De esta forma, los encuentros binacionales fueron pocos y los discursos agresivos.
Una vez al ano llevaban a cabo ejercicios de entrenamiento militar y el intercambio de
inteligencia fue disminuyendo. Erdogan empezd una campana de duras criticas contra el
gobierno israeli justo después de la Operacion Plomo fundido en 2008 por la violacién
masiva de derechos humanos hacia la poblacion palestina.

El ataque a la Flotilla de Gaza fue el punto de inflexion entre ambas naciones
generando el fin de la alianza y el replanteamiento de la relacién. Con el suceso, Israel le
gener6 a Turquia un dilema de seguridad haciéndolo pensar que ya no era su aliado sino su
enemigo. Israel por su lado justifico que esta era una clara violacién al bloqueo que
mantenia sobre Gaza y por ende a su seguridad pues todos los ataques contra la poblacién
estaban justificados por las acciones de Hamas.

Con el incidente y la ruptura de la alianza militar, representada en los acuerdos, se
cerrd un capitulo importante para ambos paises. Paises como China, Irdn y Rusia se
convirtieron en posibles aliados de Turquia, teniendo en cuenta que la proximidad

geografica era un factor importante. Junto con Estados Unidos con quien llevaba una
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relacion de vieja data continud los ejercicios militares y fortalecid la relacion a pesar que
¢éste también era un aliado fundamental de Israel.

Finalmente se puede decir que el cambio en la politica exterior turca en 2002, la
Operacion Plomo Fundido en 2008 y el ataque a la Flotilla de Gaza en 2010 fueron factores
determinantes en la estabilidad y seguridad de ambos paises en la region los cuales llevaron
a la terminacion de los acuerdos militares por el cambio en la estructura y formacion de la

alianza.
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ANEXO 1

Grafico 1. Mapa. Presencia militar de Estados Unidos - OTAN y rutas de transporte

en Turquia

Figure 1. Map of U.S.and NATO Military Presence and Transport Routes in Turkey
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Fuente: (Zanotti 2011, pag 5)



