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RESUMEN

Introduccién: Las condiciones de trabajo y salud de la poblacién trabajadora han sido
estudiadas en los diferentes sectores econémicos y en distintos niveles, y para esto se
han aplicado diversos instrumentos para la identificacion de los factores de riesgo. Sin
embargo, el estudio en los trabajadores de las instituciones de educacién superior,
especialmente aquellos que se encuentran expuestos a diversas clases de riesgo, aln es
escaso Y limitado. Este trabajo de investigacion abord6 las condiciones de trabajo y salud
y los factores de riesgo asociados de los empleados de laboratorios y de talleres de las
diferentes unidades de una Universidad privada en Bogota D.C.

Objetivo: Determinar las condiciones de trabajo y salud del personal de laboratorios y de
talleres en el 2014 de las diferentes unidades de una Universidad privada en Bogota D.C.

Métodos: Se realizé un estudio de corte transversal, en una muestra de 87 trabajadores
de laboratorios y de talleres de las diferentes unidades de una Universidad privada en
Bogota D.C. En el andlisis univariado se calcularon para las variables cualitativas
frecuencias y proporciones, y para las variables cuantitativas medidas de tendencia
central y dispersion acorde a la distribucion de los datos. Para el analisis bivariado, se
realizé la comparacion de las prevalencias entre los factores de riesgo locativos, fisicos,
guimicos, biolégicos, biomecanicos y psicoldgicos de cada unidad y las condiciones de
trabajo y salud; asi como su asociacion con los factores sociodemogréficos y laborales,
por medio de la prueba de asociacion Chi-Cuadrado de Pearson. El nivel de significancia
establecido fue p<0.05.

Resultados: Se encontré que las variables respiracion de sustancias quimicas (valor p
0,023) y manipulacion manual de cargas (valor p 0,002) se encuentran asociadas al cargo
de los trabajadores de laboratorios y de talleres. También de la muestra de trabajadores la
mayoria infirid no tener una exposicion significativa a los riesgos locativo, fisico, biologico
y psicosocial; mientras que para riesgo quimico y biomecanico se encontraron frecuencias
de mas del 60% entre los participantes. Los hallazgos de este estudio corresponden



Unicamente a la percepcion de los trabajadores frente a sus condiciones de trabajo y
salud, puesto que no se realizaron mediciones higiénicas ni examenes médicos a los
participantes.

Conclusiones: Este estudio se encontré que la exposicion a riesgos locativo, fisico,
biol6gico y psicosocial es baja; mientras que es alta para riesgo quimico debida a la
manipulacion e inhalacién de sustancias quimicas téxicas, y a riesgo biomecéanico a causa
de las posturas prolongadas y mantenidas, la manipulacion manual de cargas, los
movimientos repetitivos y realizar fuerzas. En relacion a las condiciones de salud mental,
se encontrd que la poblacién no presenta algin estado emocional o psicoldgico que llame
la atencién, lo que en consecuencia se refleja en el buen estado de salud fisico. Estos
resultados le permitiran a la Universidad orientar los programas de intervencion y
desarrollo de sistemas de vigilancia epidemioldgica, como parte del Sistema de Gestion
en Seguridad y Salud en el Trabajo.

Palabras clave: Condiciones de trabajo y salud, Laboratorios Universitarios, Riesgo,
Talleres Universitarios.

ABSTRACT

Introduction: The health and working conditions of the workers, have been studied in
different economic sectors and at different levels, to do so, a variety of instruments have
been applied in order to identify risk factors. Nonetheless, the body of research related to
workers from high education institutions, especially those who are exposed to different
kinds of risk, is still limited. This research study addressed the health, working conditions
and its associated risk factors of some employees of laboratories and studios from
different units at a private university in Bogota, Colombia.

Objective: To determine the health and working conditions of some staff at the
laboratories and studios in 2014 from different units at a private university in Bogota.

Methods: A cross-sectional study was conducted on a sample of 87 workers in
laboratories and studios from different units at a private university in Bogotd DC. In the
univariate analysis, frequencies and proportions were calculated for qualitative variables
and, as for quantitative variables, measures of central tendency according to data
distribution. In regards of the bivariate analysis, a comparison of the prevalence among
locational factors, physical, chemical, biological, biomechanical and psychological of each
unit and working conditions and health risk was performed; just as its association with
sociodemographic and occupational factors, through association by the Pearson's chi-
squared test . The significance level was set at p < 0.05.

Results: It was found that breathing chemical variables (p-value 0.023) and the manual
handling of loads (p value 0.002) are associated to the position of workers in laboratories
and studios. In addition, from the sample workers, most inferred not having a significant
exposure to locative, physical, biological and psychosocial, risks whereas for chemical and
biomechanical risk frequencies of over 60% among participants were found. The findings
of this study apply only to the perception of workers against their working conditions and
health’s since neither sanitary nor medical examinations were performed.



Conclusions: This study found that exposure to locative, physical, biological and
psychosocial risk is low; while it is high for chemical risk, due to the handling and
inhalation of toxic chemicals, as for biomechanical risk, due to some consistent and
prolonged postures, manual handling of loads, repetitive movements and steady straining.
In relation to mental health conditions, it was found that the population does not have any
emotional or psychological state that attracts attention, which is reflected accordingly in
good physical health. These results will allow the University to guide intervention programs
and development of surveillance systems as part of the Safety Management System and
Occupational Health Program at work.

Key Words: Work and Health Conditions, University Studios, Risk, University
Laboratories.

INTRODUCCION

La educacion superior en Colombia ademés de la formacion académica de los
estudiantes, debe ser creadora y formadora de espacios que promuevan la investigacion
en busca de dar respuestas urgentes y necesarias a las probleméaticas que existen a nivel
local y nacional.

Es asi, como el papel que juegan las instituciones de educacion superior en el contexto de
crecimiento y desarrollo del pais es imprescindible, puesto que si la sociedad pretende
evolucionar en el futuro deberd contar con capacidades propias de generacion,
apropiacion, transferencia, aplicacion y difusion de conocimientos cientificos y de
desarrollo tecnolégico (1). Es en esta direccion en la que deben apuntar las universidades
de la mano de politicas publicas fortalecidas, entendiendo que “la investigacion es, en
todos los ambitos, una excelente inversion” (2).

Sin embargo, para poder lograr que la investigacién universitaria sea el pilar para el
crecimiento, no basta con ofertar curriculos ricos en contenido, si no se fortalece la
capacidad investigativa de los estudiantes y el compromiso de los docentes por la
busqueda del conocimiento mas alla de las aulas.

Es en este contexto, que como indica Vélez la investigacion se aprende en la practica,
cometiendo errores, avanzando y retrocediendo(3). Es por esto, que surgen los
laboratorios y talleres universitarios como respuesta a esa necesidad sentida de elevar la
investigacion a un nivel mas practico y menos magistral; generando espacios que
fomenten el ejercicio de la libertad intelectual, la blUsqueda de la verdad, los dialogos
interdisciplinarios y la aplicacién de la ciencia y la tecnologia (4).

Los laboratorios universitarios se convierten entonces en esos espacios que contribuyen a
la generacion de conocimiento, en donde existe una interaccion estrecha entre espacio,
ambiente y persona, y se debe garantizar que sean espacios seguros y confiables. Es por
esto, que se deben estudiar factores implicitos en su funcionamiento tales como la
seguridad en las practicas, la organizacién de elementos, el seguimiento de estandares,
normas y protocolos, entre otros.

Los laboratorios de investigacion y docencia pueden ser considerados como espacios
potencialmente peligrosos por su variedad, intensidad y multiplicidad de riesgos (5): fisico,
guimico, biolégico, mecanico, locativo, eléctrico, biomecanico e incluso psicosocial. Es por



esto, que se deberian tener en cuenta “criterios y consideraciones de disefio especifico
para garantizar un trabajo seguro y saludable para el personal” (6), y estos deberian
mantenerse durante su funcionamiento, buscando reducir el impacto de los peligros y
riesgos primero en la fuente y en el medio, y como ultima medida en el trabajador. La
American Chemical Society establecié que la seguridad del laboratorio universitario debe
ser de alta prioridad para apoyar la mejora de los sistemas de gestion”(7).

Es asi como, la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo de Espafa (INSHT), el Ministerio de Trabajo de
Colombia, las Administradoras de Riesgos Laborales, el Consejo Colombiano de
Seguridad, entre otros entes gubernamentales, organizaciones e instituciones han
elaborado manuales, guias e instructivos de seguridad y salud en laboratorios, en donde
se determinan medidas generales de seguridad de manera integral; pero aun asi son
instrumentos que no abordan la incidencia del factor humano frente a las condiciones de
riesgo ni evallan las condiciones de trabajo y salud desde la mirada del trabajador.

Los laboratorios de las instituciones de educacion superior se convierten entonces en el
foco de atencion de las areas de salud y seguridad en el trabajo, en donde prima la
intervencion con programas de prevencion y control efectivos, puesto que son espacios
en donde se pueden presentar mdltiples riesgos por el uso intenso de equipos,
herramientas y maquinas generadoras de ruido y particulas, la manipulacién de
sustancias quimicas y su emisién de gases, vapores y humos, el manejo de residuos
peligrosos, las condiciones ambientales de iluminacién, ventilacion y extraccion, entre
otros.

De igual manera, es importante adelantar estudios acerca del factor de riesgo psicosocial
en el ambito laboral en el sector educativo, puesto que aunque la mayoria de los
laboratorios de investigacién pertenecen a instituciones académicas, hay una prevalencia
de la actitud de los cientificos y el personal que consideran que no necesitan formacién
relacionada con la salud, los aspectos de seguridad y de emergencia de sus procesos(8);
de alli la importancia de iniciar con procesos de diagndstico y evaluacion que permitan dar
a conocer la percepcion de los trabajadores frente a las condiciones de riesgo que se
presentan en estos espacios y de qué manera contribuyen a controlarlas para preservar
su salud y la de sus compafieros de trabajo.

Es por esto, que dada la falencia de Sistemas de Vigilancia Epidemiolégicos, la
accidentalidad, y el desconocimiento de los factores de riesgos, en especial el psicosocial
y biomecéanico, se hizo necesario investigar las condiciones de trabajo y salud de los
técnicos y coordinadores de laboratorios y de talleres en el ambito universitario, y su
relacion con los factores sociodemograficos y ocupacionales. De esta manera, se aborda
la salud de una manera integral, incorporando la percepcion del trabajador como una
fuente valida de informacién y se analizan las interrelaciones de la mente y el cuerpo
como un problema de salud laboral (9).

El conocimiento de las condiciones de trabajo y salud en los trabajadores de laboratorios
y de talleres universitarios es aln escaso, puesto que si bien se han aplicado
instrumentos validados en otros sectores econdémicos, en el &mbito educativo no se han
adelantado investigaciones en este campo. Un estudio de revision de 627 articulos
publicados en revistadas indexadas el afio 2012 por el Instituto de Investigaciones Gino
Germani de Argentina demostré que son muy pocas las publicaciones que utilizan



Encuestas de Condiciones de Trabajo y Salud, como fuente de datos para la investigacion
cientifica en el campo de la salud laboral (9).

Un estudio realizado con los recuperadores ambientales del area rural de Medellin,
permitié caracterizar los riesgos de la poblacibn mediante una encuesta sobre condiciones
de trabajo, salud, riesgos laborales y morbilidad sentida (10), logrando de esta manera
identificar las necesidades de la poblacién en materia de seguridad y salud en el trabajo y
dar algunas recomendaciones al respecto.

Asi mismo, un estudio descriptivo en el personal de enfermeria de instituciones publicas y
privadas de Cartagena, permitié identificar las condiciones laborales de esta poblacion,
por medio de un cuestionario sobre las caracteristicas demogréficas, cargo
desempefiado, relaciones laborales, tipo de contratacién, condicion de seguridad laboral,
escala de satisfaccion laboral, beneficios laborales, politicas, relaciones sociales,
desarrollo profesional, desempefo y relaciéon con la autoridad (11), contribuyendo asi a
describir las condiciones de trabajo y establecer la necesidad de continuar investigando
en este campo.

De este modo, esta investigacion se realizé para dar respuesta a la necesidad sentida del
area de seguridad y salud en el trabajo de la institucién de educacion superior, en cuanto
a la identificacion de riesgos prioritarios existentes en los diferentes laboratorios y talleres,
y como a partir de esta informacién se pueden definir los programas y sistemas de
vigilancia epidemioldgica, bajo la perspectiva del conocimiento de las condiciones de
trabajo y salud y su relacién con los factores sociodemograficos y ocupacionales.

1. METODOLOGIA

1.1. Disefio, muestra y seleccion de la muestra

Se realiz6 un estudio de corte transversal, en una muestra de 108 trabajadores de
laboratorios y de talleres de las diferentes unidades de una Universidad privada en Bogota
D.C. El tamafio muestral se determind con la formula del tamafio de la muestra para
estimacién de proporciones con correccion por poblacién finita (12), con un nivel de
confianza del 90%, un poder estadistico del 85%, y un error maximo permisible del 5%.
Se tomd como base poblacional los 500 trabajadores de la institucién y se tuvo en cuenta
a los empleados que permanecian medio tiempo y tiempo completo en el laboratorio o en
el taller como factor para definir la exposicion. De esta manera se estimd una muestra de
108 participantes (21,6%).

Se tenia prevista la participacion de los 108 trabajadores de los laboratorios y talleres de
14 unidades de una Universidad privada en la ciudad de Bogota D.C.; sin embargo,
debido al caracter voluntario que tuvo el estudio, solamente 87 de ellos participaron de
manera voluntaria y se les aplico el cuestionario, para una tasa de respuesta de 80,6%.



1.2. Criterios de inclusién y exclusion

Para la participacién en el estudio, se invitd a los trabajadores con contrato formal fijo a un
afio o indefinido, con dedicacion del 50% al 100% en los laboratorios y talleres de una
Universidad privada en Bogota D.C. y que participaran de forma voluntaria en el proyecto
de investigacion. No se tuvo en cuenta aquellos unidades de la Universidad que no
cuentan con laboratorios y talleres, ni a los asistentes graduados, profesores y
estudiantes que desarrollan proyectos de investigacion o docencia dentro de estos
espacios de la Universidad; puesto que se trata de una poblacién flotante que realiza
actividades puntuales con un dedicacion menor al 50%. Asi mismo, tampoco se invitd a
participar al personal administrativo de la Universidad, por tratarse de una poblacién que
no ingresa a los laboratorios y talleres, y por ende no se encuentran expuestos.

1.3. Recoleccion de la informacion, variables e instrumentos

La determinacion de las condiciones de trabajo y salud se realiz6 por medio de la
aplicacion del Cuestionario sobre Condiciones de Trabajo y Salud adaptado, consensuado
y validado por un grupo de 22 expertos en octubre de 2009, a partir de la VI Encuesta
Nacional de Condiciones de Trabajo del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo de Espafia (INSHT) del 2007 y el Cuestionario General de Salud de Goldberg
(GHQ-12) (13). El cuestionario esta conformado por cinco capitulos o dominios, asi: i)
preguntas generales, al que se le incluyeron las variables sociodemogréficas: nivel
educativo actual, estrato socioecondémico de acuerdo a lo registrado en sus recibos de
servicios publicos y estado civil actual; ii) condiciones de empleo; iii) condiciones de
trabajo; iv) amenazas y violencias en el trabajo; y v) estado de salud.

La recoleccién de la informacién se realizé de enero a abril del 2014 de manera presencial
en las instalaciones de la Universidad, directamente por el investigador principal.

1.4. Control de calidad

Los datos del cuestionario de las condiciones de trabajo y salud, se ingresaron
inicialmente en el Software Epi Info versiéon 7 (14); posteriormente, se pasaron a Excel
version 2010 y finalmente para el andlisis de los resultados se utilizé el Software PASW
Statistics Standard 18 (SPSS) (15) bajo la licencia de la Universidad del Rosario.

Asi mismo, para poder establecer la fiabilidad y validez de los datos se realizé un control y
doble ingreso de los datos en el 20% de los cuestionarios, y se corrigieron los posibles
errores y diferencias, revisando el 100% de las encuestas digitadas.

1.5. Andlisis de lainformacién

Se realizd el andlisis descriptivo univariado calculando para las variables cualitativas
frecuencias y proporciones, y para las variables cuantitativas las medidas de tendencia
central y dispersion segun la distribucion de los datos.

Para el andlisis bivariado, se realiz6 la comparacion de las prevalencias entre los factores
de riesgo de cada unidad y las condiciones de trabajo y salud; asi como su asociacion con



los factores sociodemograficos y laborales, por medio de la prueba de asociaciéon Chi-
Cuadrado de Pearson. Las pruebas se evaluaron a un nivel de significancia p<0.05.

1.6. Consideraciones éticas

Para garantizar los aspectos éticos se tuvo en cuenta la Resolucién 8430 de 1993 del
Ministerio de Salud de Colombia (16) y la Declaracién de Helsinki (17) de la Asociacion
Médica Mundial; en las cuales se establece que esta investigacion se clasifica como sin
riesgo. Los participantes tuvieron pleno conocimiento de la finalidad del estudio, la
proteccién de su identidad y la calidad como voluntarios se mantuvo durante el trascurso
del proyecto. Asi mismo, para garantizar la integridad, intimidad y confidencialidad de la
informacion de los participantes, los cuestionarios tenian una codificacion disefiada y
controlada de manera exclusiva por el investigador principal. La investigacion fue
aprobada por el Comité de Etica de la Universidad del Rosario el 27 de enero de 2014
(codigo CEI-ABN026-000022), y el aval del Jefe del Departamento Médico y de Salud
Ocupacional de la Universidad privada en donde se llevo a cabo el estudio.



2. RESULTADOS

Para este estudio se invitd a participar a 108 trabajadores de laboratorios y de talleres de
las Facultades de Ingenieria, Ciencias, Artes y Humanidades, Arquitectura y Disefio,
Ciencias Sociales, Medicina y la Vicerrectoria de Investigaciones de una Universidad
privada en Bogota; sin embargo, 21 de ellos no aceptaron contestar la encuesta,
guedando finalmente conformada la muestra por 87 coordinadores y técnicos.

En la tabla 1 se presenta la caracterizacion sociodemografica y laboral de los trabajadores

que participaron en el estudio.

Tabla 1. Caracterizacion sociodemogréfica y laboral de la muestra de trabajadores de una
Universidad privada en Bogota D.C. en el afio 2014.

VARIABLES voval
SOCIODEMOGRAFICAS No. %
Masculino 63 72,4
Genero )
Femenino 24 27,6
Total 87 100
Primaria 1 1,2
Bachillerato 10 11,8
Técnico 17 20,0
Nivel Tecndlogo 17 20,0
Educativo  ypjyersitario 30 35,3
Especializacion 3 3,5
Maestria 6 7,1
Doctorado 1 1,2
Total 85 100,0
Nivel 1 (Est 1y 2) 40 46,0
Estrato .
Econémico Nivel 2 (Est 3y 4) 45 51,7
Nivel 3 (Est 5y 6) 2 2,3
Total 87 100,0
Soltero 40 46,0
Casado 22 25,3
Estado L
Civil Unién Libre 17 19,5
Separado 6,9
No contesta 2,3
Total 87 100,0
<20 4 4,6
21-30 34 39,1
Edad  31-40 20 23
41 -50 19 21,8
>51 7 8,05
NC 3 3,45
Total 87 100,0

TOTAL
VARIABLES LABORALES
No. %
Asalariado con
contrato indefinido 5 58
Tipo de Asalariado con
CoFr)ltrato contrato fijo a 1 afio 76 88,4
Asalariado con
contrato fijo menor a 1 5 5,8
afio
Total 86 100,0
Alta 46 53,5
Seguridad
en la Media 17 19,8
Contilluidad Baja 4 4,7
No sabe 19 22,1
Total 86 100,0
De lunes a viernes 55 63,2
. De lunes a viernes y
_I?rlgts):_g algunos sabados, 21 24,1
J domingos y/o festivos
De lunes a sabado 11 12,6
Total 87 100,0
Jorn~ada partida 69 793
(mafiana y tarde)
‘]Omada Turno fijo/ mafiana 8 9,2
Habitual N
Tuno fijo tarde 4 4.6
Horario irregular 6 6,9
Total 87 100,0
Analista de laboratorio 1 1,1
Asistente 1 1,1
Auxiliar de laboratorio 27 31,0
Cargo Técnico de laboratorio 33 37,9
Técnico de taller 13 14,9
Profesional analista 3,4
Coordinador 10,3
Total 87 100,0

* Se refiere a la seguridad que tiene los trabajadores sobre la continuidad de su contrato en los préximos meses.



De la tabla 1 se puede evidenciar que el 72,4% de los trabajadores de laboratorios y de
talleres son de género masculino. Del total, se resalta que soélo el 35,3% del personal
tiene estudios universitarios. La mitad de la poblacion de estudio pertenece a estrato
socioecondmico medio (estratos 3 y 4), son solteros y tienen entre 21 y 40 afos.

La gran mayoria de trabajadores estan vinculados a la Universidad por medio de contrato
fijo a 1 afio (88,4%). En cuanto a la seguridad que tiene los trabajadores sobre la
continuidad de su contrato en los proximos meses, es alta para el 53,5% de la poblacién
estudiada. Ademas, mas de la mitad trabajan de lunes a viernes en jornada partida de
mafana y tarde. Por otra parte, en el estudio participaron en mayor proporcion los
técnicos (37,9%) y los auxiliares de laboratorio (31%).

Asi mismo, se realizd6 el analisis de los factores a los que estan expuestos los
trabajadores de laboratorios y de talleres de la Universidad, separandolos por tipo de
riesgo asi: locativos, fisicos, quimicos, biolégicos, biomecéanicos y psicolégicos. Si bien, el
cuestionario sobre Condiciones de Trabajo y Salud del Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo de Espafia (INSHT) no cuenta con esta categorizacion, para facilitar
la interpretacion de los resultados en este estudio, se realiz6 esta clasificacion incluyendo
todas las variables preguntadas, con base en el conocimiento previo y experiencia del
investigador principal.

Los resultados obtenidos hacen referencia a la percepcion de los trabajadores, puesto
que el alcance del estudio no comprendio realizar mediciones ambientales con equipos ni
muestreos en los laboratorios y talleres, ni realizar examenes médicos a los
coordinadores y técnicos.

En lo que se refiere a riesgos locativos, fisicos y quimicos se preguntd acerca de la
frecuencia de exposicibn en escala Likert, encontrando que la gran mayoria de
trabajadores de laboratorios y de talleres refieren no estar expuestos a riesgos locativos
como aberturas, huecos desprotegidos, escaleras, plataformas, desniveles, superficies
inestables, irregulares, deslizantes, falta de limpieza, desorden y humedad; ni tampoco a
riesgos fisicos como iluminacion deficiente, temperaturas extremas y vibraciones. Excepto
la exposicion a ruido en donde el 32,2% de los trabajadores manifestaron estar expuestos
alguna vez. De igual forma, el 81,6% de los trabajadores encuestados manifestd no estar
expuesto a humo de tabaco (Tabla 2).

En cuanto a la exposicién a riesgo quimico se evidencia que mas de la mitad de los
trabajadores manipula sustancias quimicas nocivas o toxicas y las inhala en el aire en
forma de polvos, humos, aerosoles, vapores, gases, y nieblas toxicos; siendo una
condicion de trabajo esperada en los laboratorios y talleres universitarios, por las
actividades de investigacion y docencia que se lleva a cabo en estos espacios, como se
observa en la tabla 2.



Tabla 2. Frecuencia de exposicion de los trabajadores de laboratorios y de talleres a
riesgo locativo, fisico y quimico.

RIESGOS TOTAL RIESGOS TOTAL RIESGOS TOTAL
LOCATIVOS No. % FISICOS No. % QUIMICOS No. %
S 16 18,4 S 0 0 S 1 1,1
Aberturas y
huecos MV 8 9,2 Mv 1 1,2 . Mv 3 34
desprotegidos, lluminacion Humo de
escaleras, AV 18 20,7 deficiente AV 13 16,0 Tabaco AV 6 6.9
plataformas, SA 12 138 SA 19 235 SA 6 6,9
desniveles ' ! N 71 816
N 33 379 N 48 59,3 '
Total 87 100 Total 81 100 Total 87 100
S 6 7,1 S 4 4.7 S 15 174
Superficies MV 3 35 MV 12140 o cien MV 24 279
inestables, ;15 1gg  TemMperaWras 45 474 detoxicos v 2 174
irregulares, Extremas SA 13 151
deslizantes SA 16 18,8 SA 22 25,6 '
N 44 518 N 33 384 N 19 221
Total 85 100 Total 86 100 UElE) ©9 Ot
s o0 o s 13 149 S 14 161
iracion MV 21 241
MV 7 84 MV 22 253  eepyacion !
Falta de . AV 34 39,1
limpieza, AV~ 19 22,9 Ruido AV 28 322 sustancias
desorden ' quimicas  SA 10 11,5
SA 26 31,3 SA 15 17,2 N 8 9.2
N 31 37,3 N 9 10,3 Total 87 100
Total 83 100 Total 87 100
S 2 2,4 S 6 6,9 RIESGO TOTAL
0,
MV 10 11,8 MV 12 13,8 BIOLOGICS N70' 8/01
Humedad Av 22 259 Vibraciones AV 18 20,7 Co(r:lga:]cto MV 5 5:8
SA 20 235 SA 17 195 pers/onas AV 6 7,0
ylo
N 31 365 N 34 391  animales Sr\/? 662 772*01
Total 85 100 Total 87 100 '

Total 86 100

S: siempre; MV: muchas veces; AV: algunas veces; SA: sélo alguna vez; N: nunca

Respecto a la exposicién a riesgo bioldgico, el 72,1% de los trabajadores de laboratorios y
de talleres manifestd no tener contacto con personas o animales; solamente el 8,1%
correspondiente a la facultad de Medicina y de Ciencias Bioldgicas, tiene una exposicion
alta debido al trabajo con cadaveres, animales de experimentacion, y sus Organos,
secreciones o desechos.

Para el caso del riesgo biomecéanico se pregunt6 acerca de la frecuencia de exposicion en
cuanto a la posicién habitual en la que trabaja, la frecuencia de realizar algunas
actividades como manipular cargas, realizar movimientos repetitivos, realizar posturas
forzadas y realizar fuerza, la frecuencia con la que el espacio le permite trabajar con
comodidad, realizar movimientos necesarios y cambiar posturas; y la frecuencia con la
gue la iluminacion le permite trabajar en una postura adecuada y no forzar la vista. Se
utilizé escala Likert para las respuestas, como se muestra en la tabla 3.



Tabla 3. Frecuencia de exposicion de los trabajadores de laboratorios y de talleres a
riesgo biomecanico.

RIESGOS TOTAL RIESGOS TOTAL RIESGOS TOTAL
BIOMECANICOS  No. % BIOMECANICOS No. % BIOMECANICOS No. %
S 15 17,4 MV 2 2,4 S 25 28,7
MV 49 57,0 AV 24 28,6 - MV 41 47,1
De pie Inclinada Trabajzrdcodn
AV 19 22,1 SA 29 34,5 comodidad Ay 20 23,0
SA 3 35 N 29 345 SA 1 1,1
Total 86 100 Total 84 100 Total 87 100
S 1 1,2 S 12 13,8 S 28 32,2
MV 17 20,0 MV 18 20,7 . MV 39 448
Manipular Rgal_lzar
Sentada AV 48 56,5 cargas AV 37 425 movimientos AV 17 195
SA 12 141 SA 16 184 necesaros - sp 2 23
N 7 8,2 N 4 4,6 N 1,1
Total 85 100 Total 87 100 Total 87 100
S 15 17,2 S 15 17,2 S 30 345
MV 33 37,9 MV 34 39,1 MV 35 40,2
. Movimientos Cambiar
Caminando AV 26 29,9 repetidos AV 26 29,9 posturas AV 18 20,7
SA 9 10,3 SA 6 6,9 SA 1,1
N 4 4.6 N 6 6,9 N 3 3,4
Total 87 100 Total 87 100 Total 87 100
MV 2 2,4 MV 6 6,9 S 48 552
£ cuillas AV 15 18,3 posturas AV 30 345 Trabajar con MV~ 28 322
SA 27 32,9 forzadas o 31 356 postura AV 9 103
adecuada
N 38 46,3 N 20 23,0 SA- 111
Total 82 100 Total 87 100 N 11
MV 2 2,4 S 5 57 Total 87 100
_ AV 12 14,5 _ MV 16 184 S 37 425
De rodillas ’
TS sa 23 277 Realzal AV 36 414 MV 23 264
N 46 55,4 SA 26 299 No f‘.’rfaf la Ay 15 172
Total 83 100 N 4 46 SR sA 5 57
Total 87 100 N 7 8.0
Total 87 100

S: siempre; MV: muchas veces; AV: algunas veces; SA: s6lo alguna vez; N: nunca

En la tabla 3 se puede observar que la mayoria de trabajadores de laboratorios y de
talleres deben trabajar muchas veces de pie y caminando, y algunas veces sentado. Las
posiciones en cuclillas, de rodillas e inclinada més de la mitad de los trabajadores nunca
la usan para trabajar.

Es importante resaltar que mas del 40% de los trabajadores afirmé que cuenta con
espacios de trabajo comodos, amplios y bien iluminados.

En la tabla 4 se presentan los resultados de la percepcién de los trabajadores con
respecto a la frecuencia de exposicion al riego psicosocial en cuanto a la tarea, el ritmo de
trabajo, y el control en el trabajo.



Tabla 4. Frecuencia de exposicion de los trabajadores de laboratorios y de talleres a
riesgo psicosocial.

RIESGO PSICOSOCIAL

RIESGO PSICOSOCIAL

RIESGO PSICOSOCIAL

TOTAL
TAREA _—
No. %
S 60 69
Mantener MV 19 218
nivel atencion py 7 8
alto SA 111
Total 87 100
S 28 32,6
Atender MV 34 39,5
varias tareas py 21 244
SA/N 3 348
Total 86 100
] S 14 16,3
Realizar MV 24 279
tareas i
complejas AV 31 36
SA/N 17 19,7
Total 86 100
N i S 8 93
ecesita
esconder X\\// éé égi
emociones ’
SA/N 34 395
Total 86 100
S 4,71
Considera su MV 588
trabajo '
excesivo AV 34 40
SA/N 42 494
Total 85 100
S 12 14
Trabajar muy MV 34 395
rapido AV 36 41,9
SA/N 4 465
Total 86 100
S 4 4,65
Trabajar con gy 29 33.7
plazos muy
estrictos AV 24 27,9
SA/N 29 33,7
Total 86 100
Tiempo S 11 12,6
suficiente MV 37 425
pararealizar Ay 28 32,2
trabajo AN 11 126
Total 87 100

TOTAL TOTAL
RITMO DE TRABAJO ———  CONTROL EN EL TRABAJO —
No. % %
S 7 8,05 S 35 40,2
Velocidad v 14 16,1 Informacién MV 36 414
automatica claray suficiente
SA/N 40 459 SA/N 2 2,2
Total 87 100 Total 87 100
S 11 12,6 S 28 32,2
Trabajo MV 21 241 Informaciony MV 21 241
compafieros pay 23 264 adiestramiento  ay 28 322
SA/N 32 36,7 SA/N 13 11,4
Total 87 100 Total 87 100
S 19 21,8 S 18 20,7
Demandas vy 33 37,9 Horarios sin MV 15 17,2
directas cambios
personas \% 20 23 AV 30 345
SA/N 15 17,2 SA/N 24 275
Total 87 100 Total 87 100
S 6 6,9 S 13 149
Topes MV 17 195 Libertad de MV 8 92
cantidad decidir
productos AV 27 31 vacaciones AV 14 16,1
SA/N 37 455 SA/N 52 59,7
Total 87 100 Total 87 100
S 13 14,9 S 24 27,6
Plazos tiempo MV 31 356  Oportunidadde ., 31 354
a cumplir hacer lo que
AV 26 29,9  sabe hacer mejor AV 25 28,7
SA/N 17 19,5 SA/N 7 8
Total 87 100 Total 87 100
S 15 17,2 S 28 32,2
Control MV 18 20,7 ) P.O”e.:je” de MV 34 391
directo del jefe practica ideas de
AV 26 29,9 trabajo AV 18 20,7
SA/N 28 32,1 SA 7 8,05
Total 87 100 Total 87 100
MV 7 8,14
Tréfico AV 13 15,1
SA/N 66 76,7
Total 86 100

S: siempre; MV: muchas veces; AV: algunas veces; SA: sélo alguna vez; N:

nunca



En la tabla 4 se puede evidenciar que en cuanto a las demandas de la tarea, el 69% debe
mantener siempre un alto nivel de atencién en su trabajo. Con respecto al ritmo de
trabajo, para la gran mayoria de empleados su trabajo no depende de la velocidad
automatica de las maquinas ni de los topes o cantidad de productos o servicios a alcanzar
(el 32,2% y el 26,4% respectivamente), dado que no se trata de plantas de produccion
que demanden secuencias de procesos. En relacion al control en el trabajo, en general
los trabajadores disponen de informacion clara, reciben adiestramiento por parte de la
empresa y pueden poner en practica sus propias ideas en su trabajo.

En la tabla 5 se presentan los resultados de la percepcion de los trabajadores con
respecto a las conductas de la violencia fisica y mental, y la frecuencia de exposicion al
riego psicosocial en cuanto a la autonomia y el apoyo en el trabajo.

Tabla 5. Frecuencia de exposicion de los trabajadores de laboratorios y de talleres a
riesgo psicosocial.

RIESGO PSICOSOCIAL RIESGO PSICOSOCIAL RIESGO PSICOSOCIAL
VIOLENCIA EN EL TOTAL AUTONOMIA EN EL TOTAL APOYO EN EL TOTAL
TRABAJO No. % TRABAJO No. % TRABAJO No. %
Violencia fisicaen NO 84 96,6 S 32 36,8 S 38 43,7
el trabajo NS/NC 3 34 Orden de las MV 34 391 Obtener ayuda py 29 33,3
Total 87 100 tareas AV 16 184 de AV 18 20.7
Violencia fisicade Sf 1 11 ’ companeros ,
personas No 82 94,3 SA/N 5 5,7 SA/N 2 2,3
externas NS/INC 4 46 Total 87 100 Total 87 100
SiTOtal 817 11°f S 24 27,6 s 30 345
Pretensiones '
sexuales no  No 83 95,4 Método de MV 38 43,7  Obtener ayuda MV 21 241
deseadas NS/INC 3 34 trabajo AV 21 24,1 de jefes AV 25 28,7
Total 87 100 SA/N 4 45 SA/N 11 12,6
Si, D 4 46 Total 87 100 Total 87 100
Dificultades para SLAVM 10 11,5 S 26 299 S 39 44,8
comunicarse Si,AVA 16 18,4
Ritmode MV 28 322 Relaciones MV 33 379
NS/NC 57 655 trabajo AV 24 276 personales Ay 12 138
Total 87 100 SA o 103 SA 3 34
) Si, D 2 23 Total 87 100 Total 87 100
Desacreditan Si,AVYM 6 6,9
personal y ) S 19 22,1
profesionalmente SI,AVA 11 12,6 Distribuciony v 22 256

NS/NC 68 78,2 duracién de
Total 87 100 pausas AV 31 36

Si D 1 11 SA/N 14 16,2
Le amenazan SiAVA 1 11 Total 86 100

NS/NC 85 97,7
Total 87 100

Otras conductas SILAVM 1 11
deestetipo  NS/NC 86 98,9

Total 87 100

NS: no sabe; NC: no contesta; D: diariamente; AVM: algunas veces al mes; AVA; algunas veces al afio
S: siempre; MV: muchas veces; AV: algunas veces; SA: sélo alguna vez; N: nunca




Es importante resaltar, que el cuestionario original del INSHT de Espafia que se utilizé
para este estudio, en las preguntas relacionadas con las siguientes conductas: dificultad
para comunicarse, le desacreditan personal y profesionalmente, le amenazan y otras de
este tipo; no tiene como opcidon de respuesta “No”, por lo que se le indicé a la poblacion
que participdé en la investigacion que para este caso respondieran “No sabe”, y de esta
manera, el investigador principal tendria en cuenta estas respuestas para el analisis de la
informacion.

Es asi como, para el caso de violencia en el trabajo, mas del 90% no ha sido objeto de
violencia fisica cometida por personas pertenecientes o ajenas al lugar de trabajo. Asi
mismo, el 95,4% no ha sido objeto de pretensiones sexuales no deseadas (acoso o abuso
sexual). De igual manera, se puede evidenciar que la mitad de los trabajadores que
participaron en el estudio, no tienen dificultad para comunicarse, no se les desacredita
personal o profesionalmente, no le amenazan ni le realizan otras conductas de este tipo.

En cuanto a las condiciones de salud fisica, en la tabla 6 se presentan los resultados de la
percepcion de los trabajadores en relacion con su estado de salud; encontrando que el
48,3% considera su salud muy buena. Mas del 50% de la poblacion de estudio no
presenta ninguna alteracidon o problema a nivel circulatorio, respiratorio, dermatolégico,
visual o auditivo, ni dolor de espalda, cabeza o en miembros superiores. En general, se
evidencia buenas condiciones de salud en los trabajadores de laboratorios y de talleres.

Tabla 6. Condiciones de salud fisica de los trabajadores de laboratorios y de talleres.

ESTADO DE SALUD ESTADO DE SALUD
. TOTAL . TOTAL
CONDICIONES DE SALUD FISICA —— — CONDICIONES DE SALUD FISICA ——
No. % No. %
Excelente 15 17,2 Tens_ic’JIn I 5 57
arterial alta '
i Muy buena 42 48,3 Problemas -
Con:;iljcrja su 5 y 03 6.4 cardiocirculatorios Varices 3 3,4
uena ' No 79 90,8
Regular 780 Total 87 100
Total 87 100 ~
Problemas Si 11 128
Alta (cervical) 9 10,3 respiratorios No 75 87,2
Dolores de Media (dorsal) 11 12,6 Total 86 100
espalda ¢
P Baja (lumbosacra) 22 25,3 Problemas Si o 110
dermatoldgicos
No 45 517 g No 73 89,0
Total 87 100 e E2
Si 37 43,0
Hombro 9 10,3 Dolor de cabeza

Codo 1 11 No 49 57,0
Mufieca 14 161 JOBE) BE e
Dolores de . Si 32 36,8

miembros Miembros 5 5.7 Problemas visuales
superiores inferiores No 55 63,2
Rodilla 9 10,3 Total 87 100
Tobillo 1 1,1 . Si 9 10,5

Problemas auditivos
No 48 55,2 No 77 89,5

Total 87 100 Total 86 100




En cuanto a las condiciones de salud mental, en la tabla 7 se presentan los resultados de
la percepcion de los trabajadores en relacién con su estado animico; cabe destacar que
ningan trabajador contesté que en absoluto ha sido capaz de disfrutar de la vida y el
52,9% en absoluto se ha sentido triste. Mas del 70% de la poblacion de estudio en
absoluto ha perdido confianza en si mismo ni ha sentido que no vale nada. En general, el
76% se ha sentido feliz.

Tabla 7. Condiciones de salud mental de los trabajadores de laboratorios y de talleres.

ESTADO DE SALUD

ESTADO DE SALUD

TOTAL
CONDICIONES DE SALUD MENTAL No. %
0
Muchos mas que lo
habitual 19 21,8
Bastante mas que lo
Capaz de habitual 30 345
Concentrarse No més que lo
habitual 35 40.2
No en absoluto 3 3,45
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 3 345
Ha perdido suefio Bastante mas que lo
P or habitual 9 103
- No mas que lo
preocupaciones | L o 26 29,9
No en absoluto 49 56,3
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 26 299
Bastante mas que lo
! 42 48,3
Se ha sentido atil R"’(‘)br']t:g que lo
habitual 17 195
No en absoluto 2 2,3
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 20 23
Se ha sentido Bastante mas que lo
capaz tomar habitual 42 483
e No mas que lo
decisiones habitual 22 25,3
No en absoluto 3 3,45
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 4 465
. . B 4 |
Senasentido bajo pan MM 12 1
I No mas que lo
habitual 38 442
No en absoluto 32 37,2
Total 86 100
Muchos mas que lo
. habitual 223
Ha sentido que no Bastante mas que lo 10 115
puede solucionar habitual '
roblemas No mas que lo
P habitual 19 21,8
No en absoluto 56 64,4
Total 87 100

TOTAL
CONDICIONES DE SALUD MENTAL %
0
Muchos mas que lo
Ha sid habitual 23 26,4
aslido capaz  gastante mas que lo
disfrutar lavida habitual 31 356
No mas que lo habitual 33 37,9
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 24 21,6
Ha sido capaz  Bastante mas que lo
enfrentar habitual 38 43,7
problemas No mas que lo habitual 24 27,6
No en absoluto 1 1,15
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 2 23
. Bastante més que lo
Se hta.sctagtldo habitual 9 10,3
ns No mas que lo habitual 30 34,5
No en absoluto 46 52,9
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 5 575
Ha perdido Bastante més que lo 5 575
confianza en si  habitual ’
mismo No mas que lo habitual 14 16,1
No en absoluto 63 72,4
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 1 115
Ha sentido que Egsittir;e mas que fo 1 1,15
no vale nada No mas que lo habitual 9 10,3
No en absoluto 76 87,4
Total 87 100
Muchos mas que lo
habitual 34 39,5
; Bastante mas que lo
Se h?es“ezntldo habitual 32 37,2
No mas que lo habitual 16 18,6
No en absoluto 4 4,65
Total 86 100




Finalmente, en la pregunta si habia sufrido alguna lesion debido a un accidente de trabajo
con incapacidad de al menos un dia, ademas del dia en que ocurrié el accidente, el 90,8%
respondié que no.

De otra parte, para determinar la asociacion entre las variables sociodemograficas, las
condiciones de trabajo y salud, se realizé la prueba Chi-Cuadrado de Pearson para los
factores que pudieren tener una relacion directa, encontrando lo que se muestra en la
tabla 8.

Tabla 8. Factores de asociacion con la prueba Chi-Cuadrado de Pearson

FACTORES ASOCIADOS

- ASOCIACION
VARIABLE CONDICION DE TRABAJO / SALUD pt
SOCIODEMOGRAFICA / Factor de Variable S| NO
LABORAL riesgo
Mantener'l,m nivel de 0.186 X
. il atencioén alto
Género Psicosocia _
(tarea) Atender varias tareas 0,102 X
Realizar tgreas 0.248 X
complejas
Psicosocial Opuoertggédeaﬁscirzlc:;o 0,229 X
Nivel Educativo (control en el q ]
trabajo) Poner en préctica ideas ) ;- «
de trabajo '
Psicosocial
Estado Civil (apoyo en el Relaciones personales 0,58 X
trabajo)
Mampu_lamqn.de 0.220 X
L sustancias téxicas
Quimico
Resp_lramon, d_e 0,023 x
sustancias quimicas
Cargo Manipular cargas 0,002 X
Biomecanico Movimiento repetitivo 0,465 X
Trabajar de pie 0,752 X
Salud fisica Dolor de cabeza 0,060 X
Problemas visuales 0,861 X
Considera su trabajo Salud mental Ha perdido el suefio por 0,014 "

excesivo preocupaciones

+ Significancia estadistica con valores p<0,05

Se puede evidenciar que existe asociacion entre el cargo y la exposicién a la inhalacién
de sustancias quimicas y la manipulacion manual de cargas en el laboratorio o taller. Asi
mismo, se encontr6 una fuerte asociacion entre la condicion de trabajo si considera su
trabajo excesivo y la condicién de salud si ha perdido el suefio por preocupaciones
(p<0,05), ambas relacionadas con el riesgo psicosocial.



3. DISCUSION

Martinez afirmé que “los laboratorios convergen una serie de riesgos que en ocasiones no
estan suficientemente valorados y que pueden ocasionar accidentes con un importante
costo personal y econémico y, en algunos casos destruir el trabajo de investigacién de
muchos afos”(18).

Si bien, se han adelantado investigaciones de las condiciones de trabajo y salud en otros
sectores econdmicos, en el &mbito educativo no se han realizado investigaciones en este
campo. El Instituto de Investigaciones Gino Germani de Argentina en el 2012 demostré
gue son muy pocas las publicaciones que utilizan Encuestas de Condiciones de Trabajo y
Salud, como fuente de datos para la investigacion cientifica en el campo de la salud
laboral. (9)

De igual manera, cabe destacar que la investigacion se fundamenté en la percepcion de
los trabajadores, puesto que el alcance del estudio no comprendié realizar mediciones
higiénicas; sin embargo, como Carbonell indica el insuficiente conocimiento sobre la
percepcién de riesgos ocupacionales en el laboratorio es una limitante en la comprension
de los errores humanos que son causa de los accidentes de trabajo (19), por lo se
considera un elemento importante en la toma de decisiones a nivel de seguridad y salud
en el trabajo en estos espacios.

Los principales hallazgos muestran que mas del 50% de los trabajadores solo algunas
veces 0 nunca estan expuestos a riesgos locativos y fisicos. Asi mismo, la mayoria
cuentan con puestos de trabajo que les permiten trabajar con comodidad, realizar los
movimientos necesarios, cambiar de posturas y no forzar la vista. Lo que confirma la
envergadura, dotacion y condiciones arquitectdnicas de los laboratorios y talleres de la
universidad en donde se realiz6 el estudio, los cuales cuentan con una infraestructura
moderna, equipos de alta tecnologia y programas de mantenimiento preventivo efectivos.

De igual forma, el 72,1% reporté no tener contacto con personas y/o animales en su lugar
de trabajo, situacion esperada debido a que el riesgo biol6gico predomina en las unidades
de Ciencias Bioldgicas y Medicina.

Por el contrario, se evidencia una alta exposicion a riesgo quimico en cuanto a la
manipulacién (62,7%) e inhalacién (79,3%) de sustancias quimicas tdxicas, lo que se
considera relevante para la implementacion de medidas preventivas y correctivas en
miras a la proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores, con algunas de las
estrategias que plantea Gunson: la evaluacion de riesgos quimicos, las pruebas de
higiene, la identificacion de los productos quimicos y los procedimientos de eliminacion,
constituyen una fuente de informacién importante para minimizar el riesgo de exposicion
laboral (20).

Asi mismo, se encontrd asociacion entre el cargo y la exposicion a riesgo biomecanico en
cuanto a posturas prolongadas y mantenidas, bien sea por permanecer gran parte de la
jornada laboral en postura sedente, bipeda o caminando; manipulacion manual de cargas,
movimientos repetitivos y realizar fuerzas, siendo los mas expuestos los técnicos y
analistas de laboratorio; tal como lo encontr6 Mora en el andlisis de riesgos en el
laboratorio de Biologia Forense de Bogota, en donde las posturas prolongadas de pie o
sentado y movimientos repetitivos hacen parte de la rutina laboral (21).



En cuanto a la relacion entre las variables sociodemogréficas y las condiciones de
trabajo, se puede inferir que no se encontré asociacién estadisticamente significativa,
puesto que analizando los resultados, los trabajadores se encuentran expuestos a los
diferentes riesgos del laboratorio o taller independientemente de su edad, género, nivel
educativo, estrato socioeconémico, o estado civil, lo que indica igualdad de condiciones
para todos.

En cambio, si se encontrd asociacion entre el cargo y la exposicion a riesgo quimico, en
donde los mas expuestos son los técnicos de laboratorios y los técnicos de talleres al
respirar sustancias toxicas, esto se puede presentar debido a que el puesto de trabajo es
exclusivamente en el laboratorio y la exposicion es prolongada (toda la jornada laboral).
Este hallazgo es similar al de Casas, Araque y Herrera, en el que se realiza una
caracterizacién de la exposicion ocupacional a formaldehido en trabajadores del sector
salud y educacién, en donde es evidente la sobreexposicién en auxiliares de laboratorio
en concentraciones que podrian relacionarse con las actividades funcionales propias de
su cargo (22).

Por otra parte, el estudio arroj6 que en general los trabajadores tienen un buen clima
laboral en cuanto a las relaciones personales, el apoyo que reciben de comparieros y
jefes, y la ausencia de conductas de violencia fisica o psicoldgica tanto en el trabajo como
por personas externas. Las condiciones de la tarea y el ritmo de trabajo, requieren alta
concentracion, agilidad y prontitud, atender varias tareas a la vez, y realizar tareas
complejas en el desarrollo de las labores asignadas, lo que era de esperarse en este
grupo poblacional, debido a que de su trabajo dependen en parte las investigaciones de
estudiantes y docentes que hacen uso de los laboratorios y talleres.

La VII Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo de 2011 realizada por el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, concluye que los trabajadores expuestos
a factores de riesgo psicosocial presentan mayores problemas de salud, que los no
expuestos (23). Lo que se comprueba en este estudio, en donde el grupo poblacional en
general reporta tener buenas condiciones de salud mental, no presentan algun estado
emocional o psicologico que llame la atencion, lo que en consecuencia se refleja en el
estado de salud fisico reportado por el 48,3% como muy buena y el 17,2% como
excelente, sélo alrededor de la mitad de los trabajadores manifiesta tener dolor de cabeza
y problemas visuales no relacionados con el trabajo.

Finalmente, este tipo de estudios basados en la percepcion de los trabajadores abre la
posibilidad de realizar investigaciones futuras con mayor especificidad en cada uno de los
riesgos de exposicion encontrados, como por ejemplo en el campo de la seguridad
basada en el comportamiento apuntando a riesgo psicosocial, profundizar la evaluacion
del riesgo quimico por medio de mediciones higiénicas o el empleo de biomarcadores
para detectar el efecto genotédxico de las sustancias en la salud de los trabajadores, y el
estudio detallado de los puestos de trabajo con afecciones a la salud a causa del riesgo
biomecanico.



4. CONCLUSIONES

Las condiciones ambientales de los laboratorios debido a la necesidad de mantener
adecuados sistema de ventilacion, extraccion e iluminacién, el uso intenso de equipos,
herramientas y maquinas generadoras de ruido y particulas, la manipulacién de
sustancias quimicas y su emision de gases, vapores y humos, asi como el manejo de
residuos peligrosos, entre otros, constituyen a estos espacios en el foco de atencion de
las &reas de seguridad y salud en el trabajo de las instituciones de educacién superior, en
donde prima la intervencién con programas de prevencion y control eficientes y efectivos.

Los trabajadores de laboratorios y talleres, si bien en cierta medida se encuentran
expuestos a todos los factores de riesgo (locativos, fisicos, quimicos, bioldgicos,
biomecéanicos y psicosociales), se evidencia una mayor exposicion a riesgo quimico y
biomecéanico; y en menor proporcion a riesgo locativo, fisico, biol6gico y psicosocial.

En el estudio se encontré que la mayoria de los trabajadores de laboratorios y de talleres
son hombres, con formacién técnica o tecnolégica, acorde con las actividades
desarrolladas al interior de estos espacios. Asi mismo, en cuanto al tipo de vinculacién a
la institucion educativa, la gran mayoria cuenta con contrato fijo a 1 afio con un 50% de
seguridad en la renovacion del mismo; siendo un factor relevante en la falta de estabilidad
laboral.

Lo que corresponde a las condiciones de salud fisica y mental, en general los
trabajadores manifestaron contar con buen estado de salud, y mas de la mitad no
presenta dolor de espalda, miembros inferiores 0 superiores, problemas
cardiorespiratorios, respiratorios, dermatolégicos, visuales o auditivos. Menos de la mitad
de la poblacién de estudio presenta dolor de cabeza, pero no se encontré asociacion con
las condiciones de trabajo.

Las universidades y en general las instituciones educativas que cuenten con laboratorios
y talleres, deben presentar especial atencién a estos lugares en cuanto al control de los
riesgos, y de este modo adelantar programas de prevencion en seguridad y salud en el
trabajo, programas de capacitacion, inspecciones planeadas efectivas, entre otros.
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