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RESUMEN

Esta monografia se realiza con el animo de analizar las relaciones militares entre Rusia y
Republica Checa con el fin de valorar su incidencia en el reposicionamiento de Rusia como
gran potencia y su repercusion en Europa Central. Se estudia como en los Gltimos afios la
relacion de ambos paises se ha definido por la inestabilidad politica y la inseguridad que
ha desembocado en un vinculo débil, lo cual trae consecuencias al proyecto ruso y le
impide ejercer un liderazgo efectivo en la region. Dicho proyecto esta sustentado en los
elementos del poder nacional del Realismo Clasico que permiten hacer un recorrido por
todos los aspectos relevantes de la construccion del proyecto ruso y dar cuenta de su
efectividad frente a una Republica Checa inmersa en las dindmicas europeas.
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ABSTRACT
This paper aims to analyze the military relations between Russia and the Czech Republic in
order to assess its impact on the repositioning of Russia as a big power and its
repercussion in Central Europe. The paper focuses on how in the past years the relation of
both countries has been defined by the political instability and the insecurity which have
led into a weak link and those elements above have consequences in the Russian project
and keep it off from taking the leadership in the region. Such project is based on the
elements of national power from the Classic Realism and they allow to study all the
relevant aspects of the setting up of the Russian project and to realize of its effectiveness in
front of the Czech Republic, who is into the European dynamics.
Key Words:
Russia, Czech Republic, security, realism, military.
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INTRODUCCION

El papel que ha desempefiado historicamente la Federacion Rusa en el Sistema
Internacional ha condicionado de manera definitiva la configuracion de éste ultimo y la
distribucion de poder. Luego de la disolucién de la Union Soviética, Rusia ha llevado el
peso que representa ser el heredero de la tradicion comunista dentro de un sistema de paises
que privilegia los valores occidentales principalmente la democracia.

Debido a su condicidn historica de gran potencia llevada a menos, el rumbo que se
ha establecido en los Gltimos afios en sus lineamientos de politica exterior, deja prever la
inconformidad que los rusos sienten acerca de su percepcion por parte de la comunidad
internacional, asi como también la decision de cambiar esa imagen y de posicionarse de
nuevo como potencia internacional que determine el camino que se debe seguir, por lo
menos en materia de seguridad.

Los cambios que ha presentado Rusia se hicieron visibles desde la llegada de
Vladimir Putin a la presidencia en el afio 2000, de quien se puede decir que es el
responsable de la recuperacion de Rusia y de la construccion de su nueva posicién en el
escenario internacional.

El presidente Putin bas6 su programa de gobierno en dos objetivos fundamentales.
Primero, recuperar la posicion de Rusia en el contexto internacional, tanto militar como
econOmica, politica y diplomaticamente, luego de que la presidencia de Boris Yeltsin
estuviera marcada por la corrupcion, una transicion complicada del sistema soviético hacia
la democracia, y la proclamacion del mercado como institucion.

Como segundo objetivo se propuso:

Crear un entorno de accién que incluyera tanto una recomposicion de la esfera de seguridad
inmediata, como la consecucién de aliados que le permitan asegurar una posicion de
competencia contra las otras potencias internacionales, especialmente los Estados Unidos.
Estos aliados pueden estar 0 no en su 6rbita fronteriza inmediata, aunque es preferible que
se encuentren dentro de la esfera de seguridad de las otras potencias internacionales.
(Patifio 2009, pag. 146)



Vale la pena resaltar que la zona de influencia rusa es el territorio de Europa Central
pues es alli donde historicamente ha demostrado su prestigio y ahora quiere manifestar su
liderazgo. Cuando se habla de esfera de influencia se hace referencia al “mecanismo
empleado por los Estados para establecer y ejercer una posicion de predominio en una
region determinada limitando de facto la libertad de maniobra de los Estados que la
componen” (Russell y Tokatlian 2005, pag. 93).

Para ejercer dicha influencia, la insercién de Rusia en la dindmica de Europa
Central es primordial. Por lo tanto, la estrategia rusa esta enfocada en las relaciones
politicas que mantiene con los paises de la zona que repercute en la seguridad, como es el
caso de Republica Checa.

La posicion checa esta caracterizada por una ambivalencia marcada —entre las
dinamicas de occidente y las de Rusia-, la cual hace que este pais despierte el interés de
Rusia y de la Union Europea, asi como también representa una oportunidad para el primero
de desplegar su diplomacia estableciendo un acercamiento a este Estado que solia ser un
Estado satélite en la época de la Union Soviética.

El periodo comprendido entre el afio 2000 y el 2003 del gobierno de Havel estuvo
marcado por unas transformaciones de Republica Checa en aspectos politicos y econémicos
que permitieron posicionar al pais como uno de los mas fuertes en Europa central,
alcanzando con la membresia de la Union Europea su objetivo mas destacado.

A partir de 2004 comienza el mandato presidencial de Vaclav Klaus quien asume la
tarea de mantener la situacion checa y de incluso mejorar la agenda politica. A pesar de
todos los esfuerzos que se hicieron en Republica Checa para lograr ser parte de la Unidn
Europea y el entusiasmo reflejado en los mismos, con el gobierno de Klaus se tomo una
posicion no tan optimista frente a la perspectiva contemplada en el bloque europeo. Con

respecto a su posicion €l se ha declarado “eurorrealista” y ademas se ha manifestado asi:

Los eurorrealistas pensamos que Europa debe ser mas libre, mas democratica y mas
eficiente en términos de productividad. Entregar competencias a Bruselas hace a la gente
menos libre. No estoy a favor de una Europa cada vez mas unida. Los paises europeos deben
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ser buenos socios pero sus diferencias no pueden ser liquidadas en el altar de la Europa

unida, algo que nunca ha existido y que espero que nunca lo haga. (Prados 2004, parr. 10)

El interés de esta monografia en estudiar el caso de Republica Checa y su relacion
con Rusia radica en la necesidad de realizar un analisis de un pais que no parece muy
atractivo para los investigadores pero que sin embargo dado su perfil politico y su posicion
geogréfica se configura como un actor relevante para los intereses de la Federacion Rusa.

Asi, luego de hacer un recorrido por la historia tanto de Rusia como de Republica
Checa y su interaccion, se formula la siguiente pregunta de investigacion: ¢En qué medida
las relaciones entre Rusia y Republica Checa permiten el reposicionamiento de Rusia en
Europa Central en términos de seguridad desde el afio 2000 al 20087

Para responder a la pregunta se ha propuesto como hipotesis de esta monografia que
el estado de las relaciones entre Rusia y Republica Checa en materia de seguridad en los
ultimos afios se ha definido por la inestabilidad politica que ha desembocado en un vinculo
deébil entre los dos paises, lo cual trae consecuencias al “proyecto” ruso de ejercer un
liderazgo efectivo en Europa Central.

El soporte tedrico que se desarrollard a lo largo de esta investigacion es el que
brinda el realismo clasico. Se tendra en cuenta los elementos de poder contemplados por
Hans Morgenthau, el concepto de seguridad, interés nacional y dilema de seguridad. Este
ualtimo, si bien no es precisamente un concepto totalmente incluido en el realismo clésico,
es una herramienta conceptual que apoya la argumentacion y de la que se hace uso de
forma recurrente.

De hecho, el uso de esta teoria de Relaciones Internacionales es la razon principal
que explica el porqué de estudiar la relacion entre dos actores del Sistema en el aspecto
militar y porque no se aborda el tema econdmico o de instrumentalizacion politica de
recursos como el gas o el petroleo rusos.

Para Hans Morgenthau, en la teoria del realismo cléasico, la politica internacional no

es nada mas que una lucha por el poder. Incluso, esta lucha se puede lograr por medio de
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tres tipos de politicas, que son: la politica del status quo, la politica imperialista y la politica
de prestigio.

En este caso, la politica que mas se adecua al perfil de las acciones rusas es la
politica de prestigio ya que ésta va mas all& de la idea de alcanzar el poder por medio de la
fuerza o de amenazas. En general, “su propoésito es impresionar a otros Estados con el
poder que ese propio Estado posee, o con el que piensa que tiene, 0 quiere hacer creer a los
otros que tiene” (Morgenthau 1993, pag. 85).

En este orden de ideas, lo primero que hay que analizar es el uso de la diplomacia
como un método de persuasion en la arena internacional. Hacia el afio 2000, Rusia se
concentré en recuperar espacios perdidos en el Sistema Internacional y luego de
recuperarse de la crisis econdémica sufrida a mediados de los afios 90, su politica exterior
tomé fuerza.

Lo anterior se ve reflejado en la posicién oficial en la cual

Como destaca el ministro de Asuntos Exteriores, Igor lvanov, la politica exterior rusa de la

era Putin estd enfocada a crear unas condiciones optimas para el desarrollo de la economia

del pais, por lo que se establecerd&n como principales tareas el mantenimiento de la

estabilidad estratégica y la creacion en torno a Rusia de un cinturén de buena vecindad, en

un intento de disefiar una linea de actuacién internacional realista y predecible. (Palacios y

Arana s.f, pag. 8)

En adicion a la politica de prestigio, Rusia también se apoya en los elementos del
poder nacional, concebidos por Morgenthau. ElI poder nacional en pocas palabras se
concentra en los deseos del Estado que se han concentrado en buscar su seguridad e
integridad y se muestran en el escenario internacional en forma de politica exterior.

Los elementos del poder nacional son: la geografia, los recursos naturales, la
capacidad industrial, la preparacién militar, la poblacién, el caréacter nacional, la moral
nacional, la calidad de la diplomacia, y la calidad del gobierno. Para la situacion que se
plantea estudiar, se resaltan dos elementos fundamentales y que dan cuenta de la
importancia de la relacion entre Republica Checa y Rusia. Estos son: la geografia, el

caracter nacional y la preparacion militar.
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A lo largo del desarrollo de los capitulos se va creando el panorama de la situacion
acompariado del respectivo sustento tedrico. En el primer capitulo se analiza las relaciones
militares entre Rusia y RepuUblica Checa permitiendo asi determinar las raices de su
inestabilidad. Dentro de este capitulo se destaca el gasto militar y el volumen de armas que
cada uno posee, asi como otros elementos que permiten entender las circunstancias de la
dindmica Moscu-Praga.

En el segundo capitulo se intenta comprender los elementos que hacen parte del
proyecto ruso. Este estd entendido desde la perspectiva realista resaltando los elementos
anteriormente mencionados. Este capitulo tiene en cuenta multiples dimensiones del
proyecto asi como su objetivo, su alcance, la diplomacia y el origen de las intenciones rusas
en Europa Central.

En el tercer capitulo, gracias a una aproximacion teorica de la seguridad militar, el
poder y sus implicaciones se puede discutir la viabilidad del proyecto ruso. Finalmente, en
la conclusion se da respuesta a la hipotesis junto con unas reflexiones acerca de los
aspectos positivos y negativos que al final de cuentas describen la situacion rusa y lo que se

puede esperar, si las condiciones y el escenario internacional cambian.
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CAPITULO 1. LA SEGURIDAD MILITAR DE RUSIA Y REPUBLICA CHECA

1.1. La seguridad de la Federacion Rusa

Luego de la disolucion de la Unién Soviética, como ya es bien sabido, la sucesion politica
de ésta paso a manos de la Federacion Rusa. Con la creacion de esta nueva entidad, la
disposicion politica y social se reformd para dar paso a una nueva dinamica que tenia como
reto fundamental insertar a la Federacion dentro de las dindmicas del Sistema Internacional,
especialmente de Occidente y especificamente de Europa.

Uno de los aspectos principales de los que fue heredera la Federacion Rusa es el
potencial armamentistico. La intencion de la politica exterior rusa se ha dirigido
especialmente con base en su capacidad de reaccion frente a las amenazas por medio de sus
armas convencionales y no convencionales.

Es maés, el 10 de enero del afio 2000, 10 dias después de la posesion de Vladimir
Putin como presidente, se hizo publico por parte del Ministerio de Defensa y aprobado por
decreto presidencial Numero 24 el Concepto de Seguridad Nacional de la Federacion Rusa.
En este documento estan condensadas las directrices de seguridad y de defensa que guian el
accionar de las Fuerzas Militares. Para Putin era urgente determinar los pasos a seguir en
cuanto a seguridad se trataba, pues el cambio y re direccionamiento de la posicion Rusa en
el Sistema Internacional dependian de gran medida de este aspecto.

En el Concepto, se enfatiza en la necesidad y la relevancia del poder militar dadas
las amenazas propias de un mundo globalizado y multipolar. En este punto se refiere asi:
“La formacion de relaciones internacionales estd acompafiada por la competicion y por la
lucha de un nimero de Estados por incrementar su influencia en las politicas mundiales,
incluyendo la creacion de armas de destruccion masiva™ (Ministerio de Defensa 2000,
parr. 6).

Dentro del documento también se encuentran referencias a su interés nacional, que

funciona —en el marco de esta investigacion- como elemento fundamental para entender la

® Traduccién libre de la autora
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estrategia rusa en Europa Central. El interés nacional ruso no solo esta enfocado hacia los
temas militares y de la mera supervivencia del Estado, sino que por el contrario abarca
otros aspectos relevantes para la vida del individuo, de la sociedad y el Estado como pilares
fundamentales.

Aspectos tales como los de la economia, la democracia, la tecnologia e incluso la
moral hacen parte del discurso ruso. Evidentemente, todo apunta hacia un logro
fundamental: hacer de Rusia un actor relevante en el Sistema Internacional. Con respecto a

los intereses en la esfera internacional, se reconoce que éstos:

...reposan en defender su soberania y reforzar su posicion como gran poder y como uno de
los centros de influencia de un mundo multipolar, desarrollando iguales y mutuas relaciones
ventajosas con todos los paises y asociaciones integrativas con los miembros de la
Commonwealth y los socios tradicionales de Rusia, teniendo en cuenta los derechos
humanos, las libertades y la inadmisibilidad de dobles estandares al respecto™. (Ministerio
de Defensa 2000, parr. 19)

Es asi como estan definidas las lineas de actuacion en lo que la seguridad se refiere.
Pero para defender los mencionados objetivos, es necesario valerse de una capacidad
militar que respalde la consecucion de las metas trazadas. Por lo tanto, la Federacion Rusa,
reitera una vez mas su herencia soviética en la capacidad militar real que posee.

Al respecto hay que rescatar tres escenarios fundamentales. EI primero se trata de la
reestructuracién de la organizacién de los mandos militares en todos los campos. Esta
modificacion se hace necesaria luego del incidente del submarino nuclear Kursk en el afio
2000, donde en una fallida maniobra militar murieron 118 personas (BBC 2001) Para Putin,
era importante reconocer las graves fallas que tenian las Fuerzas Militares debido a la falta

de inversién y, por supuesto la inmediata intervencion que éstas requerian. Es por eso que

el proyecto apoyado por el presidente, el defendido por el general Anatoli Kvashnin, jefe del
Estado Mayor, deseaba articular un sistema clésico: un Ejército de Tierra, una Fuerza Aérea
y una Armada. El modelo existente cuenta, ademéas, con las denominadas fuerzas
estraté%icas nucleares, que [...] pasarian a integrarse en la Fuerza Aérea. (Sanz 2002, pags.
33-34)

19 Traduccién libre de la autora
1 En 2011 se creé otra rama de las Fuerzas Armadas llamada la Fuerza de Defensa Aeroespacial. (Russian
Forces 2011, péarr. 1)
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El segundo escenario comprende el gasto que hace el Estado en el mantenimiento de
sus Fuerzas. En Morgenthau, “el poder de una nacion en términos militares depende de la
cantidad de hombres y armas y su distribucion entre las diferentes ramas del
establecimiento militar. Una nacion debe tener una buena comprension de las innovaciones
tecnologicas en el conflicto y la guerra” (Morgenthau 1993, pag. 138).

Segun cifras estimadas, en el afio 2000, Rusia gasté 32.515 millones de dolares en
asuntos militares. La tendencia en el periodo Putin aumenta sustancialmente afio tras afo, y
para el afio 2008 el gasto llega a 67.986 millones de dolares, convirtiéndose asi en el estado
europeo con el mas alto gasto militar en este periodo. (SIPRI 2012)

Si se revisa el porcentaje del Producto Interno Bruto que se destina a este aspecto,
se estima que para el afio 2000, el porcentaje de PIB fue de 3,7. Para los afios que siguen, el
porcentaje fue creciendo hasta el 2004 donde disminuyé a un 3,8 donde se mantuvo
constante, solo fluctuando entre 0,1 punto hasta que en 2008 volvi6 a ser de 3,7. (SIPRI
2012) De nuevo, se da cuenta de la diferencia entre Rusia y el resto de Europa, que
mantienen unos porcentajes muy bajos cuando se hace la comparacion. En este periodo, los
demas paises conservan en promedio unos porcentajes de maximo 3 en el PIB, mientras

que Rusia los supera claramente. (SIPRI 2012)"

Tabla 1. Gasto Militar de la Federacion Rusa en USD en millones (del afio 2011) y como porcentaje del
PIB.

Gasto Militar de la Federacion Rusa en USD en millones (del afio 2011)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

32515 | 36090 | 40098 | 42658 | 44379 | 50505 | 56471 | 61824 | 67986

Gasto militar de la Federacion Rusa como porcentaje del PIB

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

3,7 4,1 4.4 4,3 3,8 3,9 3,8 3,7 3,7

Fuente: (SIPRI 2012)

2 \/er Anexo 1
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Estos resultados s6lo complementan la idea principal que se ha estado tratando hasta
el momento. La necesidad imperante de la reestructuracion de la institucionalidad que lleva
a nutrir el brazo armado de la Federacion y a una reforma militar competente y lista para
enfrentarse a las amenazas, especialmente las externas.

El tercer escenario corresponde a la caracteristica que hace especial y aun mas
interesante a Rusia, y es la de su arsenal nuclear. La posible victoria en una confrontacion
militar de tipo nuclear y el prestigio internacional que ésta le puede generar a Rusia,
permite entender por qué ésta se aferra tanto a la consolidacion de una base nuclear fuerte
que enfrente a la sociedad internacional, con especial atencién a la OTAN y a Estados
Unidos. Se podria decir entonces que “documentos oficiales sugieren [...] que la confianza
en las armas nucleares fue vista como un ‘arreglo’ temporal que pretendié proveer
seguridad hasta que las fuerzas convencionales estuvieran los suficientemente
modernizadas y reforzadas™*® (NTI 2004, pérr. 14).

Los proyectos relacionados con el tratado START y el documento “White Paper on
Nonproliferation” también desempefan un papel importante en la postura nuclear rusa. El
hecho de que Rusia esté dispuesto a negociar y renegociar el uso y la cantidad de sus ojivas
nucleares es muy disiente del poder y de la influencia internacional que posee. Mas
adelante se explicara de manera mas detallada este punto, pues es parte de todo el proyecto
gue Rusia desarroll6 en el marco de la estrategia de reposicion en Europa Central.

El propdsito de toda esta intervencion militar se pone en funcion de una estrategia
politica junto con una de seguridad. Para Hans Morgenthau, la principal fuente de poder
politico es el poder militar y el uso adecuado y persuasivo de la fuerza. Por ende, subraya
que:

El objetivo politico de las preparaciones militares de cualquier tipo es el de disuadir a otras
naciones de usar su fuerza militar haciendo que ésta decision sea muy riesgosa de realizar.
La pretension politica de la preparacion militar es, en otras palabras, hacer innecesaria la
aplicacion de la fuerza militar al inducir al enemigo a desistir del uso de la suya.
(Morgenthau 1993, pag. 34)™

3 Traduccién libre de la autora
% Traduccién libre de la autora
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Este es el perfil que sin duda se acomoda a la actuacion rusa y a la demostracion de
poder que pretende reiterar en el escenario internacional, especialmente en la drbita de sus
vecinos y de Occidente. La idea de que la reestructuracion y el despliegue de su material
bélico convencional y no convencional le va hacer valer un dominio sobre los paises de su
interés es la maniobra politica que se maneja en la Federacion Rusa. Sin embargo, todo lo
recogido anteriormente se pone en servicio de la relacion conflictiva que mantiene con
Republica Checa.

La animadversion de los checos con los rusos se debe a una historia de invasion que
los primeros no han podido superar. Los rezagos de la invasion y la mano dura de Rusia en
sus raices y costumbres es algo presente todavia en el imaginario checo, lo cual lo convierte
en un tema de tension para la relacion entre los dos paises. Mientras que para Republica
Checa la conexion rusa no es de su agrado; para Rusia es vista como una herramienta de
acercamiento, usando el argumento del elemento eslavo a su favor para acercar a los

escepticos checos.

1.2. La seguridad de Republica Checa

Como miembro de la OTAN —desde el 26 de febrero de 1999-, las percepciones de
seguridad estan supeditadas a la Organizacién. En la Doctrina de Seguridad de la Republica
Checa esta contemplada la definicion de seguridad. Para el Comando Militar checo “el
actual ambiente de la seguridad estd caracterizado por la inestabilidad [...] Las amenazas a
la seguridad de cualquier miembro de la OTAN son amenazas indirectas hacia la Republica

13 (Ministerio de Defensa y de Fuerzas Armadas 2004, pag.18).

Checa también

La mencion de la OTAN es muestra inequivoca de la alineacion y del uso politico y
militar que denota el uso de la palabra ‘“aliado”. Esta marcada diferencia con el
pensamiento ruso es: primero, irreconciliable; y segundo, la raiz de la imposibilidad de

crear lazos de interaccion los suficientemente fuertes.

% Traduccién libre de la autora
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Hay que recordar que el proceso de estructuracion del estado checo es reciente
puesto que solo a partir de 1993 se consolidé como independiente luego de separarse de
Eslovaquia, en lo que se conocia como Checoslovaquia. Por ende, la creacién de la fuerza
armada consistia en una ardua tarea puesto que se trataba de un Estado joven, que recién
salia de una dindmica comunista para insertarse en la economia de mercado y un sistema
democratico. También, enfrentaba el riesgo de caer en la zona de influencia de Rusia, que
esperaba recuperar a sus satélites de la era soviética.

A pesar de este panorama, la Republica Checa supo sortear tales dificultades. La
seguridad se ha trabajado gracias a unas doctrinas y documentos oficiales que respaldan la
labor del Estado de velar por su integridad asi como de sus ciudadanos, en comun acuerdo
con los intereses de la Union Europea. Para 1997, la Estrategia de Defensa Nacional,
consistia en un documento oficial que propendia —como es de interés de cualquier Estado-
por la soberania y la democracia. No obstante, es interesante ver como esta declaracion esta
marcada por la historia de dominacion rusa y su deseo de salir de esta influencia.

La defensa, en este documento, se define como “de mayor importancia para toda la
sociedad y de cada ciudadano [...]. Las condiciones mas importantes son la soberania, la

I'® (National

integridad territorial, el sistema democratico y la independencia naciona
Defence Strategy 1997, pag. 1). Ademas, contiene una orientacion pro europea que queda
en evidencia cuando se estipula que

Un importante medio para incrementar la defensa de la RepUblica Checa es la consecucion
de la membresia total de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
incluyendo sus estructuras integradas. Por lo tanto, la Republica Checa continuara en su
esfuerzo por acercarse a los paises miembros de la OTAN en éreas politicas y militares®’.
(National Defence Estrategy 1997, pag. 2)

Luego de que en 1999 se consigue ser parte de la OTAN, se modifica su postura
frente a la seguridad pero sin abandonar la posicion europea que la habia caracterizado. En
la Estrategia Militar de la Republica Checa del 2002, se pone a disposicion de los intereses

'8 Traduccién libre de la autora
¥ Traduccién libre de la autora
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de la OTAN las Fuerzas Armadas del pais. Se pude deducir, que ser un miembro de la
Organizaciéon fue un logro definitivo para la politica checa que protege sus intereses
inmediatos, entre ellos —el que pareciera el mas importante- es la defensa de la democracia.
En todo el documento, se garantiza la seguridad fisica de los ciudadanos pero se hace
énfasis en la existencia del Estado soberano y democratico.

En comparacion, en este momento de la historia, en Rusia prima la consolidacion y
construccién de un Estado preponderante en el sistema internacional con la ayuda de un
ejército fuerte y una reforma que lo sostenga. Por otro lado, en Republica Checa no se
busca de manera tan intensa un reconocimiento como actor preponderante en la escena
internacional, solo hay una preocupacion por defender su soberania y por ende se privilegia
la membresia de la OTAN como protector de sus intereses.

Incluso, en este documento de 2002, se entiende como intereses estratégicos del
Estado el “incremento de las capacidades defensivas de la Republica Checa y su inclusion
en la defensa de los Aliados [...] el refuerzo de la cooperacion regional, la ampliacion de la
OTAN, la continuacién del proceso de desarme, la continua presencia de Estados Unidos

en Europa.. 18

(Military Strategy of the Czech Republic 2002, pag. 4). El gran éxito
politico checo, como se menciond antes, fue la adhesion a la OTAN, pero en 2004 se
lograria ser parte de la Union Europea. Esto marcaria la historia politica del pais y de la
region.

El artifice de esto fue el presidente Vaclav Havel, quien fue presidente de la
naciente Republica Checa desde 1993. Este era un personaje carismatico que tenia una
vision optimista de la Union y que le apostaba a su fortalecimiento y a la cooperacién. El
hecho de pertenecer a las dos mayores y mas importantes instituciones regionales y
mundiales fue el legado més notable de Havel en la historia politica checa. Se vivio,
entonces, una transicion del comunismo hacia la democracia y luego una alineacion

completa con Europa.

18 Traduccién libre de la autora
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En 2004 hay otro documento de seguridad que es la Estrategia Militar de Republica
Checa. En este no se conviene un cambio sustancial puesto que se sigue la linea de la
integracion europea. De hecho este documento guarda ciertas similitudes estructurales con
el del 2002, solo que se incluyen las respectivas menciones a los intereses de la Union

Europea. Por ejemplo:

La Republica Checa esta en un ambiente de seguridad relativamente amigable. Este status lo
proveen las buenas relaciones con los paises vecinos y gracias a la membresia de la OTAN y
la Union Europea (UE). Estas membresias ocasionan que la Republica Checa se haya
convertido en un pais que estd dentro del territorio de dichas organizaciones lo que
incrementa significativamente su seguridad. Las nombradas membresias también significan
la aceptacion de compromisos para participar especificamente en el desempefio conjunto de
politicas de seguridad y defensa de estas dos organizaciones.'® (Czech Republic Military
Strategy 2004, pag. 2)

A pesar de que la membresia de la Union Europea se logro en 2004, desde el 2003
la situacion politica del pais habia cambiado. Ese afio se llevd a cabo la eleccion
presidencial que dio como ganador a Véaclav Klaus. Al principio se mostraba en la
tendencia europeista propia del pais. No obstante, su mandato —que duro hasta el afio 2013-
fue cambiando hasta estar totalmente en desacuerdo, e incluso ser un escéptico de la
cooperacion y el éxito de la campafia y las politicas europeas.

La doctrina de seguridad que sucede a la del 2004 es la Estrategia de Seguridad de
la Republica Checa de 2008. Las lineas fundamentales permanecen sin modificaciones
significativas. Se refuerza el apoyo en la capacidad de respuesta de los Aliados de la OTAN
y de la Union Europea. Asi mismo, ratifican los compromisos de cooperacién y de ayuda
anteriormente adquiridos. Sin embargo, en la estrategia de defensa se hace énfasis en que la
seguridad depende también del seguimiento a las Armas de Destruccion Masiva que se
manifiestan por medio de los misiles balisticos; y, que por supuesto, esto representa una
amenaza y una oportunidad para hacer uso de su estrategia de defensa tanto propia como la
de sus Aliados cuando sea necesario. (The Military Strategy of the Czech Republic 2008,

pag. 3)

¥ Traduccion libre de la autora.
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Ahora bien, es necesario analizar el gasto militar de la Republica Checa. Para el afio
2000, se gasto 3.305 millones de dolares. El afio siguiente disminuyé la cifra, pero en los
dos afios siguientes, que serian los Ultimos de Havel, ésta cifra aumento6 y en el 2003 quedo
en 3.691 millones de dolares. (SIPRI 2012) Los siguientes afios, que comprenden la era
Klaus, mantienen la cifra del 2003. S6lo en 2005 hay un aumento y se realiza un gasto de
3872 millones —la més alta en los ultimos 10 afios-, y en 2008 hay una disminucion
importante con una gasto de 2941 millones de ddlares. (SIPRI 2012)

Con respecto al porcentaje del PIB que es utilizado en las fuerzas militares, se
destaca que pese a que se mantenia una tendencia de 2% del PIB, hacia el afio 2007 se ve
una disminucion importante. Es decir, si en 2005 la cifra estimada era de 2% del PIB, en
2006 es de 1,7%; en 2007 es de 1,6% y en 2008 llega al 1,3%. (SIPRI1 2012)

Tabla 2. Gasto Militar de Republica Checa en USD en millones (del afio 2011) y como porcentaje del
PIB.

Gasto Militar de Republica Checa en USD en millones (del afio 2011)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
3305 3179 3397 3691 3541 3872 3576 3449 2941
Gasto militar de Republica Checa como porcentaje del PIB
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2,0 1,9 2,0 2,1 1,9 2,0 1,7 1,6 1,3

Fuente: (SIPRI 2012)

Esta reduccion puede ser explicada por la crisis econdmica mundial que se empez6
a vivir desde mediados de 2007 y 2008. Estados Unidos y los paises de la OTAN sufrieron
las consecuencias econémicas de la crisis que afectaron principalmente al gasto militar, la
investigacion cientifica y la modernizacion de su capacidad militar. En contraste, Rusia
vivio un resurgimiento del gasto militar y es aqui donde se ve una de las grandes
diferencias entre Occidente y Rusia. (RiaNovosti 2013, parr. 2) Mientras que el primero

sufre sus crisis, el segundo aprovecha los espacios a pesar de que las crisis también la
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afectan. La recesion y el recorte en el gasto militar del 2008 parece ser una muestra de esta

situacion.

1.3. Inestabilidad entre rusos y checos

Se ha revisado que la relacion entre los dos paises ha sufrido una serie de altibajos a lo
largo de la historia. Para el proposito de la investigacion, se plantean dos razones. La
primera tiene que ver con lo expuesto en el primer apartado de este capitulo, donde se dio
cuenta de la magnifica capacidad que posee Rusia y del empefio por expandir su liderazgo
por medio del poder militar en territorios que todavia son considerados por ella como su
espacio de influencia. Sin embargo, con toda esta demostracion de poderio se ha llegado a
un resultado contraproducente para sus intereses.

Si bien el objetivo de su politica exterior es demostrar su prestigio, lo que se ha
generado es una alienacion respecto a los procesos europeos. La érbita europea es el vecino
de la Federacidn, no obstante se presentan unas zonas grises que es Europa Central, que
lucha por incluirse y funcionar dentro de la sociedad de la Union Europea. Incluso, la
intencion de acercarse no es un mero sentimiento de los paises que alguna vez
pertenecieron a la Unidn Soviética, sino que se percibe también por parte de la Union. Lo
anterior queda demostrado con las rondas de ampliacion, que cada vez mas tocan las
fronteras y los intereses rusos.

La desconfianza de Republica Checa hacia Rusia se hace evidente en el proyecto de
instalacion del escudo antimisiles sobre Polonia y Republica Checa liderado por Estados
Unidos con el apoyo de la OTAN.

En una cumbre realizada en Bucarest en el afio de 2008, Republica Checa declar6
que: “Gracias a la OTAN disfrutamos de las mayores garantias de seguridad en la historia
del pais. Y como miembros de dicha organizacion debemos participar activamente en la
seguridad comun” (Radio Praga 2008, parr. 3). Pero esta afirmacién oficial no significa que

se hubiera aceptado totalmente el proyecto. Caso contrario fue el de Polonia, que aceptd la
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cooperacion con Estados Unidos para la instalacion de radares que interceptara misiles
balisticos.

A pesar de que Republica Checa debe parte de su seguridad a la OTAN, esto no
significa que esté totalmente de parte de Estados Unidos. La ronda de negociaciones del
proyecto empez0 en el afio 2002 y s6lo hasta 2008 se logrd llegar a un acuerdo que se
convirtio en un tratado que provee informacion sobre misiles balisticos. (Gobierno de la
Republica Checa 2009, parr. 7) A pesar de que al final los intereses de los dos Estados se
pudieron alinear, se interrumpid el desarrollo del proyecto debido a la posicién de Rusia
frente a estos acontecimientos.

Para Rusia, la puesta en marcha del escudo significaba una amenaza directa para su
seguridad. Aunque Estados Unidos alegaba que el proyecto no tenia intenciones de atentar
contra la integridad del Estado ruso, sino que tenia como objetivo prepararse contra
ataques provenientes de paises del Medio Oriente, Rusia no confiaba en dichas razones.

En el momento, la situacion fue tensa entre Estados Unidos y Rusia, teniendo a
Republica Checa en la mitad de la discusion. Después de dialogos indtiles, el proyecto fue
retirado por Estados Unidos.

La segunda razén, se refleja en los perfiles politicos de los dos primeros presidentes
de la joven nacion checa. Primero con un euro entusiasta como lo fue Vaclav Havel; y
posteriormente con un euroescéptico como Véaclav Klaus. Havel fue presidente desde el afio
1993, el afio de la creacidn del pais, hasta el 2003. Su vision politica estaba orientada a
hacer la transicion hacia la democracia, por lo que el paso méas evidente era acogerse a
Europa por medio de la Unién, que le aseguraria proteccion de las nuevas bases
democraticas que daria forma al Estado. También, promulgaba la importancia de la
cooperacion entre los paises europeos e invitaba a aquellos con pasado comunista a

integrarse con occidente. En 2002

Havel hizo de anfitrion en Praga del Consejo Atlantico reunido al nivel de jefes de Estado y
de Gobierno y que invitd a siete paises europeos del antiguo bloque comunista a suscribir el
Tratado del Atlantico Norte en torno a 2004. Havel aprovecho esta ocasion en la que,
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proximo el final de su mandato presidencial, recibié todo tipo de elogios y felicitaciones a

modo de homenaje, para enfatizar su conocida tesis de que Rusia, en tanto que "poder

euroasiatico” con una esfera geopolitica propia, debia mantener el mas alto nivel de

cooperacion con la OTAN, pero que nunca podria ser un Estado miembro de la
organizacion, cuyo maximo espacio comprendia "desde Alaska hasta Tallinn". (Ortiz de

Zarate 2011, pérr. 47)

Luego de dos periodos presidenciales continuos, en 2003 llega al poder Vaclav
Klaus, quien era cercano al expresidente Havel y que habia hecho parte de los politicos que
apoyaban la creacion del pais en 1993. Pese a su colaboracién conjunta en la politica, los
dos tenian concepciones diferentes de la Unién Europea. Klaus tenia una vision totalmente
negativa de la integracion, tanto que llegd a considerarse como un “euroescéptico”.

La infancia de Klaus estuvo marcada por el comunismo y el control extremo de los
rusos sobre territorio checo, por ende la idea de una comunidad de naciones supeditada a un
ente supranacional que controla casi todos los aspectos de las naciones y de sus habitantes
se asemeja —en su concepto-a la dominacion de la época comunista. En otras palabras,
Klaus concibe a Europa como un continente aparte, que esta inserto en otras dinamicas
diferentes a lo que necesita su pais. El lo describe asi: “El excesivo optimismo que rodea
los beneficios econdmicos de la integracion territorial es, y siempre ha sido, ingenuo. Las
consecuencias de la desnacionalizacion y la centralizacion son, en una palabra,
antidemocraticas” (Klaus 2013, pag. 2).

Por lo anterior mencionado, la inestabilidad entre rusos y checos proviene, entonces,
de la desconfianza en términos militares, ya que existe un evidente desequilibrio de fuerzas
tanto en armas convencionales y por supuesto en las no convencionales. El gasto militar de
ambos paises difiere sustancialmente teniendo en cuenta que cada uno vive dinamicas
econOdmicas y politicas diferentes y que sus objetivos de politica exterior también tienen
perspectivas dispares. A propoésito del aspecto militar, el respaldo de la OTAN se vuelve
imprescindible para Republica Checa, alejandolo de los intereses rusos.

Ademas, la otra razon se cuenta en términos de su identidad, marcada por un

recuerdo de la opresion rusa. El imaginario checo esta afectado por la historia reciente que
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cataloga a los rusos como los responsables de la represion de su cultura eslava. Incluso, su
recuperacion ha sido lenta y sus costumbres apenas se estan reacomodando a la realidad.

Dada estas condiciones, es evidente que existe una disparidad de fuerzas entre los
dos, por parte de un gran Estado con historia imperial, que rehlsa a perder espacios
geoestratégicos que alguna vez fueron herramientas de la politica exterior soviética. Y por
otro lado uno de esos satélites soviéticos, independiente desde hace 20 afios, con un cambio
radical de estructura social y politica, que no se convence de la nueva integracion europea —
donde ellos todavia no encajan- pero tampoco confia en el lado ruso y su busqueda de
influencia.

CAPITULO 2. PROYECTO RUSO DE POSICIONAMIENTO EN EUROPA

CENTRAL Y SU PROYECCION
26



En este capitulo se abarcara el proceso de formacion de la politica exterior rusa, teniendo en
cuenta su historia y los varios proyectos que comenzaron a dar forma a la misma desde la
presidencia de Vladimir Putin. Ademas, se dara paso a analizar dicho proyecto desde la
mirada del realismo clésico, precisamente desde los elementos de poder nacional, la politica
de prestigio y el alcance regional que justifica el andamiaje de tan pretencioso proyecto.

2.1 Construccién de la politica exterior

La politica exterior de la Federacién Rusa ha cambiado desde su formacion como Estado en
1991. Al comienzo, todos los esfuerzos se destinaban a la incursion en el sistema de
mercado caracteristico del escenario internacional, pero el peso de la corrupcion y de los
lentos procesos politicos parecia alejar al pais del codiciado reconocimiento internacional
por el que propugnaba.

A partir del afio 2000, con Vladimir Putin se rompe esta tradicion y se reorienta las
politicas tanto al interior del pais asi como la politica exterior en pro del prestigio
internacional. El caracter de Putin es uno de los elementos principales que se debe tener en

cuenta en el momento de analizar la nueva politica exterior rusa:

A diferencia de sus predecesores, V. Putin es un hombre originario de la funcién puablica
soviética y no del Partido Comunista en si mismo. No es ni un ide6logo comunista ni un
hombre de partido [...] es un hombre de la administracion devoto a la proteccion del Estado
[...] Oficialmente, V. Putin pone la restauracion del Estado ruso en el centro de sus
preocupaciones.”® (Daucé, 2008, pag. 61)

Putin ha dispuesto una serie de maniobras politicas tanto en el ambito interno como
en el internacional para reconstruir la armonia de los rusos con el resto del mundo. Todo

esto hace parte de la creacion de la politica exterior, que es la manera en la cual el
Estado hace parte de las dinamicas de la politica internacional .2

La politica internacional, segiin Morgenthau:

2 Traduccion libre de la autora
2! Para el propésito de esta monografia se ha tomado el concepto de politica internacional de Hans
Morgenthau para explicar las maniobras de politica exterior de Rusia. Sin embargo, se hace la precision de la
diferencia conceptual que implican cada uno de los términos.
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como todas las politicas, es una lucha por poder. Cualquiera que sea las pretensiones de la
politica internacional, el poder es siempre la aspiracién inmediata. Los hombres de Estado y
las personas pueden estar buscando libertad, seguridad, prosperidad, o el poder mismo [...]
Pero como sea que ellos se esfuercen por alcanzar sus objetivos por medio de la politica
internacional, ellos se esfuerzan principalmente por alcanzar el poder.? (Morgenthau 1993,
pag. 29)

Esto indica que cada Estado anhela alcanzar el poder —de acuerdo a Morgenthau- al
expresar sus objetivos en la politica internacional. En el caso ruso, por medio de la politica
exterior y sus lineamientos béasicos se proyectan sus objetivos y en ultimas el mas
importante, el de alcanzar el poder. En cuanto al poder, éste se manifiesta como “una
relacién psicoldgica entre aquellos que la ejercen y aquellos sobre los cuales es ejercida. El
poder da el control al primero sobre ciertas acciones del segundo por medio del impacto
que el primero ejerce en la mente del segundo” (Morgenthau 1993, pag. 30).

Por ende, se busca es ejercer una presion sobre las decisiones de los otros paises, y
en este caso especifico, sobre las decisiones que ejecute Republica Checa en temas de
seguridad. El juego de la politica internacional busca que los Estados por medio de su
politica exterior propongan y expresen unos objetivos que reflejen sus intereses. Pero,
finalmente estos objetivos apuntan a alcanzar el poder politico y por ende, controlar las
decisiones de los otros Estados.

En el caso practico de Rusia, dentro de los principales objetivos contemplados en el

Concepto de Politica Exterior del afio 2000 se encuentran:

Garantizar una verdadera seguridad del pais, preservar y reforzar su soberania e integridad
territorial, alcanzar firmes y prestigiosas posiciones en la comunidad mundial, la mayoria
congruentes con los intereses de la Federacién Rusa como un gran poder, como uno de los
centros mas influyentes del mundo moderno, y los cuales son necesarios para el crecimiento
de su potencial politico, econémico, intelectual y espiritual.Z (FAS 2000, pérr. 5)

En lo anterior propuesto por el Concepto, se da cuenta del caracter ruso al expresar
como objetivos de politica exterior alcanzar una posicion prestigiosa en el Sistema

Internacional, asi como ser un gran poder. También, es importante resaltar como Rusia

22 Traduccién libre de la autora
2 Traduccién libre de la autora
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interpreta a la Comunidad Internacional, y como ha visto que su posicion pierde fuerza y

asi se proyecta para recuperar el liderazgo que reclama.

2.2. Elementos del proyecto ruso: El Poder Nacional

Hans Morgenthau explica el poder nacional asi: “el poder disfrazado por ideologias y
perseguido en el nombre y en beneficio de la nacién, se convierte en algo genuino por lo
cual todos los ciudadanos deben luchar” (Morgenthau 1993, pag.117).

Es asi entonces, como un conjunto de individuos dentro de un Estado determina la
direccion del mismo por medio de la concepcion propia de poder y de lo que se supone que
este debe conseguir. Luego, esta idea de poder es llevada al resto de la comunidad que la
adopta como propia. Anteriormente, ya se hablado del poder, entonces se entiende que un
conjunto dentro de la sociedad quiere ejercer una presion sobre otro grupo y posteriormente
se extiende y se hace legitima a la sociedad completa.

Existen unos elementos que configuran el poder de una nacién. Algunos de esos
elementos son tomados en consideracion para el desarrollo de esta monografia.

El primer elemento es el aspecto geografico que desempefia un papel fundamental
en cuanto a la demostracion de poder se refiere. En el caso de la Federacion Rusa es mas
que evidente el potencial geografico que posee. La situacion geopolitica de Rusia sugiere
una serie de derechos autoimpuestos debido a la cercania con algunos paises de Europa
Central.

Histéricamente, penetrar en su territorio y someter a la poblacion no ha sido facil
debido a las condiciones del terreno y del clima que son desfavorables para los que han
intentado hacerlo. Por esta razon, la geografia y el manejo politico que los rusos le han
dado a ésta es motivo de orgullo y satisfaccion. Y aln, en la época soviética esto se vio
reflejado de manera significativa al abarcar el territorio de varios paises, de hecho los que
ahora son sus vecinos, por lo menos en Europa: Estonia, Letonia, Lituania, y Ucrania, por

solo nombrar con los que comparte frontera.
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Sin embargo, es innegable hacer precision sobre el dominio geopolitico que ejerce
sobre otros paises de la zona con los que no necesariamente comparte frontera. Es el caso
de paises como Polonia, Eslovaquia y Republica Checa. Para Rusia, estos paises, a pesar
de su distancia en términos geograficos, representaban parte de su historia como Estados
satélites de la Union Soviética. La extension del poder por todo el territorio europeo
significa un estatus que Rusia estaba dispuesto a aceptar y a reclamar como propio. Para la
Federacion, la geografia hace parte de su poder y de la dominacidon de los otros.

Aunque, en 2004 con la adicién a la Unidn Europea de los paises PECO —que
representaban su dominio- la ilusion de prestigio fue desapareciendo al ver amenazada su
influencia en una zona que en su imaginaria era propia y en la que se sentia comoda.

Por otra parte, el aspecto geografico es valido para reclamar el titulo de potencia
nuclear. “Para hacer una amenaza nuclear algo creible, una nacidon requiere un territorio lo
suficientemente extenso para dispersar sus centros industriales y de poblacion asi como a
sus instalaciones nucleares” (Morgenthau 1993, pag. 126).

El segundo elemento es la preparacién militar. En el concepto de Morgenthau, la
preparacion militar es la base del desarrollo de la politica militar, y como es evidente, una
buena preparacion es el primer paso para obtener un exitoso resultado en el despliegue de la
campafa militar. (Morgenthau 1993, pag.136) Sin embargo, el autor ha considerado tres
aspectos relevantes que la componen: la innovacion tecnolégica; el liderazgo; y la cantidad
y calidad de las fuerzas armadas.

El primer aspecto es la innovacion tecnoldgica, que consiste en la capacidad de un
Estado de estar un paso delante de su posible adversario y sacar ventaja de la situacion.
Dentro de las grandes innovaciones®* que el autor expone como ejemplos, se destaca el uso

de las armas nucleares como ventaja sobre los competidores. Sobre este aspecto, es

% Hans Morgenthau se refiere a cuatro grandes innovaciones tecnolégicas que la humanidad ha presenciado
en el siglo XX, las cuales son: el submarino usado en la Primera Guerra Mundial por Alemania; el tanque
usado por los britanicos en la Ultima parte de la Primera Guerra Mundial; la coordinacion estratégica de las
fuerzas aéreas, de tierra y navales por parte de Alemania y Japén en la Segunda Guerra Mundial; y las armas
nucleares ya que los paises que las poseen y tienen los medio para desarrollarlas adquieren una ventaja sobre
sus competidores. (Morgenthau 1993, pag. 137)
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inevitable remitirse al gran arsenal militar ruso, que cuenta con “1480 ojivas nucleares
estratégicas en 492 misiles balisticos intercontinentales (ICBM) desplegados, misiles
balisticos lanzados por submarinos (SLBM), y bombarderos estratégicos” (Arms Control
Association 2013, parr. 8).

El segundo aspecto es el liderazgo, que en este caso estéd representado en la figura
de Vladimir Putin como cabeza del Estado Ruso y de sus decisiones politicas. “Putin se
permitio lanzar una serie de uniones por todo el pais [...] Estabilizando a Rusia, Putin se
gano el apoyo de la mayoria de los rusos, garantizandose legitimidad politica durante sus
dos periodos como presidente” (Stratfor 2013, parr. 13-14). La determinacion politica y
militar de Putin lo ha convertido en una figura trascendental, y asi mismo a Rusia en un
protagonista del escenario regional como del internacional.

El tercer aspecto es la cantidad y la calidad de las fuerzas armadas, en el cual
Morgenthau reitera la necesidad de los Estados por la precisa organizacion de las tropas que
se refleja en la cantidad de milicia y de armas que se requieren para una operacion militar
asi como la calidad en el entrenamiento de los hombres, tanto en época de guerra como de
paz.

Las fuerzas militares rusas estan divididas en 6 unidades: fuerza terrestre, fuerza
aérea, armada, fuerza de misiles estratégicos, fuerza de defensa aeroespacial y la fuerza de
aerotransporte. Ademas, existe un segmento de fuerza dedicado al contraterrorismo, las
fuerzas encargadas de las operaciones de mantenimiento de la paz en zonas de conflicto que
se despliegan de acuerdo a las necesidades de intervencion del lugar asi como de Rusia.
Finalmente, también existe un espacio reservado para los ejercicios de entrenamiento donde
se refuerzan los equipos y las operaciones de todas las divisiones de las fuerzas militares.
(Ministerio de Defensa de la Federacion Rusa 2010, parr. 2)

Por otra parte, Rusia tiene a su disposicion 20.431.035 hombres listos para el
servicio militar y 26.381.518 mujeres. Incluso tiene alrededor de 34.132.156 hombres entre
16 y 49 afios como poblacién disponible para el servicio militar y 34.985.115 mujeres entre
el mismo rango de edad. (CIA 2010, pag. 1)
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El tercer elemento es el caracter nacional. Tanto el caracter nacional como la moral
nacional son dos factores que “tienen una influencia decisiva en el peso de una nacion,
siendo capaces de incluso posicionarla en la escala de la politica internacional”
(Morgenthau 1993, pag. 143). Lo que se quiere explicar es que el carécter de los habitantes
de una nacién puede determinar su destino en aspectos tan relevantes como la politica o el
militar. De hecho, desde Morgenthau ya se hace una referencia al caracter nacional ruso
cuando se declaran a la fuerza y la persistencia como valores centrales rusos que los
diferencian y les proporciona ventaja frente a sus adversarios europeos.

Es més, se habla incluso de una disposicion de los rusos a pensar que estan
destinados a conquistar el mundo®. De ahi que el talante ruso sea una herramienta dentro
del poder nacional para alcanzar sus intereses. Esto se hace evidente cuando se hace uso de
la reivindicacion de elementos culturales para acercarse —en este caso- a los checos.

El principal elemento cultural es el paneslavismo. Este, parece ser la base del
acercamiento pero desafortunadamente eso esta lejos de ser atractivo para Republica Checa.
El concepto de paneslavismo, a grandes rasgos, como lo explica Morales Hernandez
citando a Utechin, proviene de Nikolai Danilievski, quien “justificaba la especificidad de la
“cultura eslava” y el rechazo de cualquier influencia de la “cultura europea”; considerando,
en Gltima instancia, a los eslavos como una civilizacidn superior, que debia unificarse en un
mismo imperio bajo el dominio del zar” (Morales 2009, pag. 2).

Sin embargo, el talante dominador de los rusos actia de forma contraria a sus
intereses. Solo falta revisar la historia, y comprobar que gracias a la invasion soviética, los
checos crearon en su imaginario colectivo una animadversion y un recelo hacia los valores
rusos puesto que éstos ejercieron una opresion exagerado sobre los pueblos eslavos,
deteniendo cualquier reconocimiento cultural. Asi pues, a pesar de que el paneslavismo sea

una estrategia rusa, parece estar destinada a fracasar.

2.3. Politica de prestigio como herramienta de proyeccion

2 Morgenthau se refiere la pretension y el complejo ruso de dominacién (Morgenthau 1993, pag. 147)
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La politica de prestigio tiene un impacto muy fuerte sobre los Estados y el papel que
desempefian en la escena internacional. Tomando en cuenta lo que Morgenthau dice acerca
de esto, se puede catalogar a esta tipo de politica como una de sentido socioldgico. De lo
que se trata, basicamente, es crear en los demés (Estados o personas) la imagen de lo que
somos o0 de lo que creemos que somos. La seguridad, el bienestar y el poder estan
conectados a la imagen que proyectan las naciones y asi mismo estan condicionadas sus
acciones.

En palabras de Morgenthau, el proposito de esta politica es “impresionar a otras
naciones con el poder que la nacién en si posee, o con el poder que cree que posee, 0 que
quiere que los otros naciones crean que posee” (Morgenthau 1993, pag. 85). Ademas, para
lograr el éxito de la politica de prestigio se hacen necesarias dos cualidades: la diplomacia y
el despliegue militar.

Con respecto a la diplomacia, es claro que los lideres de cada nacién interpretan y
representan los intereses de cada una. El caso de Rusia, Vladimir Putin ha sido capaz de
manejar la diplomacia rusa con el fin de recobrar y mantener el prestigio de su nacion.

Morgenthau rescata que las relaciones diplométicas se manejan como instrumento
de la politica de prestigio. Incluso, que al tratarse de los hombres diplomaticos, “el respecto
mostrado por ellos es también mostrado por sus paises; y los insultos que dan o reciben son
en realidad dados o recibidos por sus paises” (Morgenthau 1993, pag. 86). Al respecto se

pueden mencionar una serie de sucesos que ejemplifican esta idea:

Entre 2000 y 2002, Rusia multiplica los signos de buena voluntad respecto a sus
compafieros occidentales. V. Putin anuncia el cierre de bases militares rusas en Cuba y en
Vietnam en octubre de 2001. También, se compromete a la cooperacion energética con los
Estados Unidos y Europa. En Houston, en octubre de 2001, los ministros de los dos paises y
los representantes de 16 compafiias petroleras rusas y americanas acuerdan proyectos de
cooperacion [...] Sin embargo, a pesar de su buena voluntad, Rusia se enfrenta a numerosas
decepciones en sus relaciones con los Estados Unidos. En diciembre de 2001, Washington
anuncia su retiro oficial del tratado ABM (Misiles Antibalisticos) de 1972. Esta decision,
opuesto a lo planeado por Rusia, autoriza a los Estados Unidos a considerar el despliegue de
un sistema de defensa antimisil.?® (Dauce 2008, pags. 73-74)
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La actitud de occidente retumba de forma importante dentro de la politica rusa, de
ahi que estos resuelvan actuar mas con pragmatismo que con la mera intencién diplomatica,
que queda s6lo en palabras.

Otro punto de la diplomacia que comenta Morgenthau, es en la situacion donde un
tema supone el interés del pais y por eso se asegura manejar el tema cerca de su territorio; o
si se trata de una region, siempre prefiere mantenerla cerca y con la relacion mas prospera
posible. De nuevo el pragmatismo de la diplomacia rusa surge para demostrar su

determinacion y su busqueda de poder:

“De gestos habiles y poco costosos, pero percibidos como significativos, se colocaron para
tranquilizar a las antiguas republicas soviéticas sobre la durabilidad de su independencia y
disipar toda ambigiiedad en cuanto a las intenciones de Rusia. Asi, el 18 de mayo de 2000,
se suprime el ministerio de Relaciones de la CEI, cuyas responsabilidades fueron
transferidas a los ministerios de Relaciones Exteriores. Al mismo tiempo, y no por azar, la
utilizacion del término “extranjero préximo” se volvié mas y mas raro en los documentos y
discursos oficiales. En el mismo sentido, Putin se reuni6 en Kiev en agosto de 2001 para
participar de las fiestas conmemorativas del décimo aniversario de su independencia en
Ucrania. Mas vulnerable que él en eso, Yeltsin nunca podria permitirse hacerlo.?” (Breault,
et al. 2003, pag. 55)

Como es bien sabido, el &rea proxima a Rusia es de suma importancia y por lo tanto
concentra parte de su politica a unir y estrechar los lazos que los vinculan. Ya sea por
medio de la politica, lo militar, lo econémico o incluso lo cultural; la zona de los paises ex
satélites soviéticos hace parte de la estrategia diplomaética asertiva de Rusia.

Por otro lado, el segundo elemento clave que resalta Morgenthau es el despliegue
militar. En este punto se hace referencia a la demostracion del material militar para lograr
disuadir e impresionar a los demas Estados con el poder que se posee. A pesar del gasto
militar y de ser uno de los aspectos importantes en la politica rusa, el despliegue de su
material militar se vio comprometido en 2008 en la guerra contra Georgia.

Se ha dicho y demostrado a lo largo de este trabajo la capacidad de defensa que
posee la Federacion Rusa, asi como la cantidad de dinero invertido que al paso de los afios

mantiene una tendencia a aumentar. Sin embargo, a mediados de 2008, Rusia se percatd
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que el camino que estaba siguiendo las Fuerzas Armadas no eran suficientes, incluso
habiendo obtenido un resultado positivo en la confrontacion con Georgia.

Varias reformas de caracter nuclear como de armas convencionales fueron
anunciadas puesto que “... el Kremlin concluyd que el aspecto militar deberia acomodarse
junto con el nuevo — recuperado- estatus de Rusia como un importante poder en la arena
internacional”®® (De Haas 2011, pag. 30).

2.4. Alcance regional
Para lograr posicionar y llevar a cabo su plan de prestigio en Europa Central, es importante
tener en cuenta la posicion y la geoestrategia. Por lo tanto, a continuacion se detallan dos
espacios geograficos esenciales para Rusia: La Unidn Europea y los paises PECO.

La frontera que separa a la Union Europea de Rusia pareciera estrecharse con los
afios y las rondas de adhesion que se hacen mas contundentes a medida que avanzan. Los
rusos no se consideran europeos, y por el contrario se reivindican como individuos con

intereses contrarios a las costumbres y la cultura de occidente. Incluso

Moscu, bajo la inflexible mano de Vladimir Putin, ya no tolera que los europeos le

sermoneen sobre las carencias democraticas de su régimen y ha adoptado una posicién

independiente, incluso contraria -de la que son ejemplos recientes Kosovo o la suspension

de la aplicacién del Tratado sobre Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (FACE)- a

la defendida por la UE y la OTAN. (De la Camara 2008, pag. 88)

El Gnico aspecto que pareciera ser significativo para las dos partes es el de la
energia. Hay que recordar que Rusia es el mayor proveedor de gas y petréleo de Europa.
Este tema hace que desde Bruselas se intenten manejar las relaciones de la forma mas
cordial y diplomatica con Moscl. Sin embargo, se han presentado varias situaciones
politicas que terminan en repercusiones energéticas en las cuales Rusia decide cortar el
suministro de sus productos afectando a los paises europeos. Alli radica la principal ventaja

gue posee Rusia sobre la Union. La relacion entre los dos es delicada, la estrategia politica
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en muchos casos -como este- esta por encima de lo militar; y Moscu tiene la habilidad de
controlar la situacion a su favor.

Otro punto que vale la pena mencionar es la relacion en términos de seguridad y
militar. En este punto las cosas son mas complejas, ya que existen problemas de seguridad
que son comunes como el terrorismo y el crimen transnacional; y se deben crear métodos
de cooperacion entre las dos partes -que de hecho ya se han puesto en marcha- como los
Acuerdos de Colaboracién y Cooperacion.

Pero a pesar de estos puntos comunes, Rusia no olvida su posicion como
protagonista del Sistema Internacional, el liderazgo que pretende ejercer, el apoyo que
desde Estados Unidos se le brinda la Union y los proyectos que pueden amenazar su
seguridad y ser percibidos como negativos. En otras palabras “esta percepcion negativa no
se debe a que desde el Kremlin se perciban realmente intenciones agresivas en la Alianza
Atlantica. Por el contrario, se trata de una forma de exigir respeto a sus interese nacionales,
reclamando un didlogo que refuerce sus estatus de gran potencia” (Morales 2009, pag. 32).

Por otra parte, para Rusia recuperar el espacio de dominacidn soviética representa
una de las metas mas importantes para su campafia de reposicionamiento y de prestigio
internacional. Para lograr esto es necesario considerar las dindmicas que existen con los
paises PECO —Paises de Europa Central y Oriental-

Primero, paises como Polonia, Hungria, Eslovaquia y Republica Checa pertenecen
tanto a la Unién Europea — todos desde 2004- como al Grupo Visegrad. El origen de este
grupo se enmarca en “reflejar los esfuerzos de los paises de la region de Europa Central de
trabajar juntos en un numero de campos de interés comun dentro de la integracion
Europea” (Visegrad Group 2007, parr. 1).

Ademas, tienen todo el apoyo de la Unién en la medida en que “todos los paises del
V4 aspiraban a convertirse en miembros de la Unidn Europea, percibiendo su integracion
en la Union como otro paso adelante en el proceso de superar las lineas divisorias
artificiales en Europa a través del apoyo mutuo” (Visegrad Group 2007, parr.2). La
estrategia de Rusia para acercarse a Republica Checa podria consistir en acercar sus lazos
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con esta organizacion y mostrar a sus miembros los beneficios de este tipo de vinculos con
Moscu, sin embargo esto no ha sido posible porque el apoyo de la Unidn parece pesar mas
puesto que el pasado de autoritarismo soviético sobre dichos paises ha obstaculizado crear
una relacion de confianza. Ademas, hechos como el de la instalacion del escudo antimisiles
en Polonia fue tomado como una afrenta para Rusia que debilité las posibilidades de un
acercamiento real.

Segundo, hay una organizacion que se cred en 2009 propuesta por la Union Europea
Ilamada la Asociacion Oriental —Eastern Partnership Community — en la cual se encuentran
involucrados los paises de la zona del Caucaso y de Europa Oriental: Armenia, Azerbaiyan,
Bielorrusia, Georgia, Moldavia y Ucrania.

Cabe aclarar que ninguno de estos paises pertenece a la Union y que tampoco son

candidatos. La posicion oficial acerca de esta manera de acercamiento es que

Los seis paises recibiran una mayor asistencia financiera de la UE para facilitar las reformas

politicas y econdmicas. De materializarse estas reformas se abriria la posibilidad de

suscribir acuerdos globales de asociacion con la UE, que podrian incluir pactos de libre
comercio y acuerdos sobre seguridad energética, algo muy importante para los paises de la

UE cuyo abastecimiento de petréleo y gas procedente de Rusia transita por esa regién.

(Comision Europea 2009, parr. 4)

Este grupo se enmarca dentro de la Politica Europea de Vecindad, con la cual se
pretende acercar a los paises que rodean a la Unidn para proteger sus fronteras de cualquier
foco de desorden y controlar los problemas de seguridad. Sin embargo, como era de
esperarse, tal estrategia no es vista con buenos ojos desde Rusia ya que estos paises hacian
parte de la Union Soviética y son paises con relaciones econdmicas, politicas e historicas
bastantes estrechas con Moscu. De hecho, Dmitri Medvédev declar6 que “para algunos
paises ésta asociacion es percibida como una asociacion contra Rusia. Por supuesto no
hablo de la UE... se trata de otros Estados. No queremos que la Asociacion oriental se
convierta en una alianza anti rusa” (Euronews 2009, parr. 2). Siendo esta la situacion, Rusia
tiene que analizar sus encuentros, sus alianzas y sus estrategias.

Es importante reconocer que Rusia ha movilizado toda su capacidad para consolidar

un proyecto que le permite recobrar su prestigio y su liderazgo en su zona de influencia
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inmediata. EI aspecto militar, que estd bien resefiado a lo largo de esta investigacion y el
uso de la diplomacia son herramientas a su alcance que le permite lograr sus objetivos. El
aspecto economico, que también es un instrumento de accion politica no es abarcado en
esta investigacion puesto que el enfoque realista sustenta que la lucha por el poder se
realiza por medio de la capacidad militar.

Desafortunadamente, los esfuerzos no han logrado el impacto esperado. Todavia no
se ha concretado el proyecto y mucho menos se pueden ver resultados satisfactorios. La
influencia de la Unién Europea con el apoyo de Estados Unidos en el vecindario regional
cercano de Rusia es permanente. Si bien la ultima crisis de la Unién ha ocasionado la duda
de la estabilidad de la misma, los paises de Europa Central y Oriental, en especial
Republica Checa no se convencen tampoco de los beneficios de un acercamiento con Rusia.
La disuasion, el despliegue militar y nuclear pueden funcionar en temas de alta politica
frente al Unico adversario con el cual puede entenderse en esos términos, que es Estados
Unidos. Pero con el resto, todavia sigue siendo un reto mostrarse como una opcién positiva

para sus potenciales aliados.

CAPITULO 3. (ES VIABLE EL PROYECTO RUSO? UNA REFLEXION DESDE
LAS RELACIONES DE RUSIA Y REPUBLICA CHECA EN MATERIA DE
SEGURIDAD

3.1. Aproximacion al concepto de seguridad y de las relaciones Moscu-Praga

Para los objetivos planteados en esta monografia, se han utilizado los recursos conceptuales

del realismo clasico. En esta medida, es claro que para esta teoria el Estado se ubica en el
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centro de sus analisis y todo el estudio se realiza en torno a él, quien es considerado el actor
principal del Sistema Internacional.

Por lo tanto, cuando se refiere a conceptos basicos como el de la seguridad, se toma
en cuenta lo que significa seguridad para el Estado en sus propios términos — de
supervivencia- y no como podria entenderse la seguridad enfocada hacia la proteccion de
los ciudadanos.

En aras de profundizar acerca de lo que se entiende por seguridad desde una mirada
realista, preservando la importancia del Estado, se propone usar la aclaracion del término
que hacen Buzan, Waever y de Wilde. Para ellos, la seguridad se aborda desde una
perspectiva internacional ya que la “seguridad internacional posee su propia significado
distintivo y mas extremo. A diferencia de la seguridad social, la cual tiene fuertes vinculos
con elementos de justicia social, la seguridad internacional estd méas enraizada en las
tradiciones del poder politico™”® (Buzan, et al. 1998, pag. 21).

Ademas, los autores argumentan que la seguridad se entiende en términos politicos-
militares tradicionales que llevan a un tnico objetivo donde la seguridad es entendida como
supervivencia. (Buzan, et al. 1998, pag. 21). Es interesante resaltar que la esfera politica se
perfila como un aspecto relevante en el manejo de la seguridad y de la seguridad militar.

Como se ha visto en los capitulos anteriores, las maniobras politicas de Putin han
sido el motor que impulsa los cambios en la estructura politica del pais. Tanto las politicas
domesticas como las del exterior se han encaminado en buscar la reinsercion del pais en el
Sistema Internacional en el campo politico y econémico, asi como la construccién de una
politica exterior que le permita demostrar su liderazgo, en primera medida, en uno de los
aspectos mas fuerte que posee que es el militar.

La agenda militar entre dos Estados esta marcada por las relaciones politicas que los

dos establecen. Es decir,

la interaccion de la capacidades militares entre los Estados esta condicionada por las
relaciones politicas. En el nivel interestatal, la agenda de seguridad militar se trata
principalmente acerca de la forma en que los Estados se equipan para hacer uso de la fuerza
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y como su comportamiento al respecto es interpretado por otros Estados.®® (Buzan, et al.
1998, pag. 52)

Para ilustrar lo anterior, el Tratado de los Cielos Abiertos es una muestra de como
las relaciones politicas conducen a ampliar la agenda militar de los Estados, puesto que al
final lo que todos esperan es proteger su integridad y la seguridad de su territorio, en
términos de poder. El Tratado de los Cielos incluye a 34 Estados miembros entre los cuales
sobresalen Rusia, Republica Checa y Estados Unidos. Este tratado se lleva a cabo en el
marco de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), y se

firmo en 1992. El objetivo es:

Mejorar la apertura y la transparencia, facilitar la vigilancia del cumplimiento de acuerdos
de control de armamento existente o futuro y reforzar la capacidad de prevencién de
conflictos y gestion de crisis en el marco de la Conferencia sobre la Seguridad y la
Cooperacién en Europa y en otras instituciones internacionales pertinentes. (OSCE 1992,

pag. 1)

Este tratado permite que cada Estado participe como parte observada o parte
observadora con el fin de sobrevolar el espacio de aéreo, revisar el control de armas e
incluso “promover una mayor apertura y transparencia en sus actividades militares y
reforzar la seguridad mediante medidas destinadas a fomentar la confianza y la seguridad”
(OSCE 1992, pag. 1).

Este tipo de précticas entre los paises demuestra la capacidad de organizacion y
cooperacion que son renuentes a darse en un ambiente anarquico, caracteristica principal
del Sistema Internacional. No obstante, estas medidas se justifican en cuanto se busca
asegurar el Estado y su supervivencia, especialmente en acuerdos que tengan que ver con el
aspecto militar, tan importante para la defensa del Estado.

A propdsito del tratado, podria reconocerse que este encuentro militar formal del
que hacen parte Rusia y Republica Checa, anteriormente Checoslovaquia, ya desde 1995 —
afio de ratificacion por parte de Rusia- es un comienzo de la construccion de una relacién
de seguridad que genere tranquilidad por parte de los checos y herramientas para la

renovacion de la posicion rusa.
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Sin embargo, pese a todas la campafias por respaldar la confianza entre los paises,
siempre hay un recelo por actuar de manera unanime frente a las amenazas y buscar la
mejor estrategia de supervivencia, asi se alteren las percepciones de los otros. Ya en el
capitulo | se hablaba acerca de como el aumento del material bélico ruso y la
modernizacion de las fuerzas militares se hacia con el fin de generar un prestigio
internacional y un reconocimiento suficiente como para pasar a ser un actor relevante. No
obstante, este hecho genera un dilema de seguridad.

Como quedd demostrado en las doctrinas de seguridad checas, la mayor amenaza
exterior proviene de las Armas de Destruccion Masiva y de las Armas no Convencionales.
En ese aspecto es imposible no pensar en Rusia. EI armamento ruso produce entre los dos
una inestabilidad debido a una percepcion de inseguridad formada por un dilema de
seguridad.

Kenneth Waltz, citando a John Herz, propone que un dilema de seguridad

describe la condicion en la cual los Estados, inseguros de las intenciones de los otros, se
arman en pro de su seguridad y con esto arman un circulo vicioso en movimiento.
Cualesquiera que sean las armas y sin importar cuantos Estados existan en el Sistema, los
Estados tienen que vivir con este dilema, el cual no es producido por sus deseos sino por las
situaciones en las que estan inmersos.** (Waltz 1979, pag. 186)

Para Barry Buzan en el libro People, States and Fear, este dilema de seguridad —
combinado con la politica y el poder- es inevitable dada la inmadurez de la anarquia en el
Sistema Internacional. Incluso afiade: “en términos generales, no hay razones para esperar
que las condiciones que han apoyado el dilema de poder-seguridad desaparezcan”
1991, pég. 320).

Precisamente en 2007, Rusia decidio suspender su participacion en el Tratado de

(Buzan

Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (FACE). La decision la tomo el presidente
Putin y luego fue ratificada por votacion en la Duma por medio de un decreto. Esto se

produjo “por las nuevas y "extraordinarias circunstancias" que afectan a la seguridad de
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Rusia, en alusion a los planes de EEUU para emplazar elementos de su escudo antimisiles
en Polonia y la Republica Checa... el tratado "no garantiza en el nivel debido los intereses
de la seguridad militar de la Federacion Rusa” (Libertad Digital 2007, parr. 1).

Este tratado se firmo en 1990 pero se modificd en el afio de 1999, y de nuevo
sobresalen entre las partes firmantes paises como Rusia, Republica Checa y Estados
Unidos.

A pesar de que el tratado insta a sus miembros a

instaurar un equilibrio seguro y estable de las fuerzas armadas convencionales en Europa a
niveles mas bajos que hasta ahora, eliminar las disparidades perjudiciales para la estabilidad
y para la seguridad, y eliminar, como cuestion altamente prioritaria, la capacidad de
lanzamiento de ataques por sorpresa y de iniciacion de acciones ofensivas a gran escala en
Europa. (OSCE 1990, pag. 1)

no se han obtenido los resultados esperados. Un problema sustancial lo presenta Rusia,
puesto que entre los acuerdos se dictaba retirar varias instalaciones militares rusas en
territorio de Georgia, pero actualmente todavia hay presencia militar en ese territorio luego
de la guerra de 2008.

Es asi como la relacion militar entre Rusia y Republica Checa no ha estado en
ningdn momento definida claramente y mucho menos ha generado algiun tipo de
cooperacion mas alla de ciertos acuerdos tibios, que perjudica el proyecto ruso. Los checos
son un pueblo que recientemente encontré su autonomia, por lo tanto la formacion militar
sigue siendo muy endeble frente a una potencia armamentistica como Rusia, que con su
recelo de seguridad interrumpe sus propias metas de politica exterior.

3.2. Reflexioén sobre la viabilidad del proyecto

El proyecto ruso de reposicionamiento en Europa Central fue un proyecto que surgié dentro
de las intenciones de Vladimir Putin de dar un giro a la politica rusa, que se encontraba
sumida en el desastre luego de la disolucion de la Union Soviética y de su mala insercion
al Sistema Internacional.

El proyecto tomo un rumbo ambicioso pues era imperante la necesidad de reformar

todos los aspectos de la Federacion. Desde la incorporacion al sistema de mercado, el
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sistema politico, los grupos de la sociedad, la seguridad y la configuracion de las fuerzas
militares, y por su puesto el re direccionamiento de la politica exterior. Esta investigacion
se dedico a ahondar en los dos ultimos aspectos, teniendo en cuenta la regién y la influencia
rusa en lo que era considerado su ‘area de influencia’, principalmente en el caso de
Republica Checa, que si bien no formo parte de la Union Soviética era un pais satélite y
dentro del espacio europeo jugaba un papel importante junto con mas paises de la zona que
se encuentran en la mitad de Rusia y de la Union Europea. Ya que en 2004 RepuUblica
Checa se incorpora a la Uniodn, alertando los intereses y la seguridad rusa.

Asi las cosas, el andamiaje que posibilitaba el éxito del proyecto parecia debilitarse.
Luego de lo anterior relatado, es importante reconocer tres aspectos.

El primero tiene que ver con un aspecto positivo, casi que una ventaja clara para
Rusia, que es la pérdida de liderazgo de Estados Unidos. Luego de los atentados del 11 de
septiembre, Estados Unidos se dio cuenta que el panorama de la seguridad internacional
tendria que reacomodarse para dar paso a la guerra contra el terrorismo. Esta nueva guerra
trajo consigo mdltiple problemas y rechazo del sistema estadounidense y no se presentaron
los resultados obtenidos. De hecho, la imagen internacional del pais ha sufrido un reveés
desde la administracion Bush, porque

... la politica exterior de la Administracion Bush combind el discurso idealista y mesianico
(NSS, 2002) con una préctica politica unilateralista e intervencionista que acabé provocando
el descenso del prestigio americano en el mundo, el debilitamiento de las alianzas
tradicionales, la erosion de la posicion de Estados Unidos como lider econdmico global, la
persistencia del terrorismo islamista y el aumento de la inseguridad. (Garcia 2009, p4g.112)

La posicion unilateral de Estados Unidos y sus mudltiples intervenciones sin
resultados le valieron un detrimento de su liderazgo, incluso hasta el punto de que el
Sistema Internacional pasara de un estado unipolar a un escenario de multipolaridad donde
Rusia tendria la oportunidad de resurgir puesto que mientras todo esto sucedia en
Occidente, en Rusia se ponian en marcha las ya relatadas politicas de reforma.

Pese a que este panorama pareciera dar ventaja a una Federacion Rusa reformada, la
preparacion no fue suficiente para sentar su posicion y su tan reiterado prestigio.
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El segundo aspecto es la carencia de acondicionamiento y el flojo rendimiento de
las fuerzas armadas en un frente que se suponia debia sentar un precedente de la
recuperacion rusa, y la guerra de Georgia en 2008 es un claro referente de ello. En ésta se
“reveld una serie de problemas sistémicos en el ambito de coordinacion de las acciones,
mando y dotacién de las unidades. Esto puso en evidencia la necesidad de reformar las
Fuerzas Armadas y dotarlas con nuevo armamento y material bélico” (Bogdanov 2012,
parr. 31).

Es maés, el diagnostico de la intervencidn —a pesar de la victoria- deja un sinsabor en

la imagen de las fuerzas militares:

La victoria de Rusia estaba prevista debido a la abrumadora ventaja numérica de las fuerzas
rusas, no obstante, las fuerzas terrestres rusas lucharon mejor de lo que muchos esperaban.
Las fallas de la campafia rusa parecen haber sido el resultado de deficiencias tecnoldgicas y
de organizacion. Rusia no ha podido equipar siquiera a sus destacamentos méas avanzados
con gran parte del hardware soviético que el pais actualmente puede producir, aunque sigue
siendo bastante avanzado. A veces, las fuerzas rusas no son ni siquiera capaces de usar
eficientemente los equipos modernos que han adquirido. El éxito de la implantacion
progresiva de nuevas armas Yy sistemas de armamento requiere, a menudo, cambios
sustanciales en la organizacion y capacitacion, lo cual parece ser una debilidad especifica de
las actuales fuerzas armadas rusas. (Bukkvoll 2010, pag. 35)

La inversion en la modernizacion de los elementos militares heredados de la era
soviética, se vio corta al no contar con la capacitacion necesaria. La estrategia de los altos
mandos militares fue objeto de duda y de criticas, pues dado el escenario internacional,
cualquier movimiento errado podria costar la puesta en marcha de la tan elaborada politica
de prestigio y de disuasion frente a los adversario a quienes pretenden impresionar e incluso
atemorizar.

Y el tercer punto, tiene que ver con la pretension universal de Rusia en su proyecto.
Si bien se entiende que una de las prioridades en el primer periodo presidencial de Putin era
retornarle a Rusia toda su gloria imperial por medio de la politica exterior y darle el espacio
gue merece dentro de la comunidad internacional, las aspiraciones superaron la verdad y los
medios materiales al alcance.

Esta claro que el ambito militar es el mas fuerte y el que més orgullo genera pues le

ha valido un puesto en el Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas y
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ser el Unico que se entiende entre iguales con Estados Unidos en cuanto armas no
convencionales se refiere. Pero todo éste mérito no ha sido suficiente y Rusia no lo ha
sabido materializar en acercamientos fuertes y concretos que le permita abrirse paso en
Europa Central. Por un lado con las ex republicas soviéticas hay una relacion, por o menos
en el aspecto institucional medida por la Comunidad de Estados Independientes; pero por
otro lado la relacion con los paises que solian ser satélites —como Republica Checa- el
didlogo es mas lento y mas problematico. Rusia no pudo frenar el avance de la Unién
Europea con los checos, por razones politicas e histéricas, pero tampoco ha aprovechado el
espacio que se le ha dado recientemente con la crisis de la Unién y el profeso pesimismo
europeo de Vaclav Klaus.

En fin, el proyecto ruso se perfilaba como una iniciativa con buenas perspectivas y
opciones para ejecutarse. Sin embargo, el talante por parte de cada uno de los Estados es un
factor fundamental en el desarrollo de las relaciones. También, el ostentoso material bélico
es una buena estrategia en contra de Occidente pero que no ejerce los resultados esperados
sobre un Estado como Republica Checa que a pesar de su juventud tiene el respaldo militar
de una organizacién como la OTAN. El juego de la disuasion se juega entre grandes y
poderosos Yy los checos se encuentran evidentemente en condiciones desiguales. Aunque se
puede pensar que la posicién de Republica Checa esta un poco inclinada hacia los intereses
de occidente —Estados Unidos y la Unién Europea- la crisis de legitimidad y de prestigio
que sufren éstas dos tampoco es una imagen atrayente para los checos que necesitan confiar
en que sus condiciones no cambiaran.

CONCLUSIONES

Se propuso en esta monografia analizar el proyecto de reposicionamiento Ruso en Europa
Central, por medio de las relaciones miliares con Republica Checa y se abri6 la pregunta de
la viabilidad de dicho proyecto.

En primer lugar se dio paso al analisis de las capacidades militares de los dos
Estados constatando la superioridad militar de Rusia sobre Repudblica Checa. De ahi, se

sugirid que el origen de la inestabilidad entre los dos provenia de una desconfianza
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derivada del evidente desequilibrio de fuerzas tanto en armas convencionales y por
supuesto en las no convencionales. Sobre este punto se enfatizo en el papel que podria
desempefiar la OTAN como protector de los checos frente a cualquier movimiento desde el
Kremlin.

Segun el ambiente de la comunidad internacional, no seria factible ni que Rusia
arremetiera contra RepuUblica Checa y por otro lado aunque la OTAN estaria en la
capacidad de responder porque éste ultimo pertenece a la Organizacion, tampoco entraria
en la confrontacion por el tipo de enemigo militar que es Rusia y por los recursos
econdmicos que ésta maneja y brinda a Europa.

Otro aspecto que se resalta en la relacion entre los dos se cuenta en términos de su
identidad, marcada por un recuerdo de opresion rusa. La sociedad checa todavia esta
tratando de recuperarse de los afios de invasion soviética y de la llamada “rusofobia”.

El intento de reivindicar valores eslavos comunes por parte de Rusia juega en su
contra puesto que los éstos valores estan fuera de contexto y pesa mas la historia reciente en
un pais que solo lleva 20 afios de independencia que las raices histdricas con las que no se
identifican.

Aungque Republica Checa ingres6 en 2004 a la Union Europea y esto fue
considerado como el mayor logro de la politica exterior del pais, la ilusién duré poco pues
el presidente Véaclav Klaus se caracteriz6 por un marcado euroescepticismo, pues no veia
con buenos ojos el nivel de integracion de la Union y la cesion de soberania que se debe
acatar en orden de entrar.

Esto podria significar una oportunidad para Rusia de acercarse a los checos pero
desafortunadamente, mas alld de los acuerdos econdmicos tipicos de la regién no se ha
llegado mas alla. Entonces, ¢brindara la politica exterior una oportunidad de cooperacion
Moscu-Praga fuera de lo econdémico que los acerque aprovechando las debilidades

institucionales de la Union?
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Luego de aclarar los aspectos relevantes de la relacion y del dilema de seguridad
creado por el volumen de armas de Rusia frente a RepUblica Checa, es necesario aclarar a
que se hace referencia cuando se habla del proyecto ruso.

La llegada en el afio 2000 de Vladimir Putin marcé la estructura politica de Rusia.
El &nimo de re posicionarla como una gran potencia impulsé una serie de medidas

destinadas a cumplir tal proposito. Como lo aclara Serra citando a Sinatti y Tabata,

Si, cuando lleg6 Putin al poder, en 2000, el PNB ruso crecia a un ritmo del 1%, en 2007 lo
hacia en un 8%... los ciudadanos viviendo bajo el umbral de la pobreza eran el 30% cuando
Putin inicid la presidencia, y el 14% cuando la abandoné. En 2007 Rusia poseia la tercera
reserva de divisas en el mundo, tras Estados Unidos y China. Habia conseguido, en 2006,
pagar sus deudas con el Fondo Monetario Internacional y con los paises del Club de Paris
(23.000 millones de ddlares) con mucha anticipacion ya atraia en 2007, casi el doble que el
afio anterior, mientras la inversion rusa en el exterior se aproximaba a los 60.000 millones
desde 2000. (Serra 2009, pag. 185)

Este tipo de cambios, para la intencion de esta investigacion se pueden contemplar a
la luz de la teoria del realismo clasico. El proyecto tiene su base en el poder nacional, que
hace parte de lo que todos los Estados buscan y por eso usa los elementos a su favor: la
geografia, la preparacidn militar y el caracter nacional.

También, una parte fundamental se argumenta por medio de la politica de prestigio
que le significa a Rusia poder hacerle creer a todos el poder que efectivamente tiene.
Incluso, el poder de la diplomacia se hace presente en este caso gracias al manejo de
Vladimir Putin en sus dos periodos presidenciales.

Otro aspecto es el del alcance regional. Por un lado esta la Unién Europea con la
que ha sufrido una serie de desencuentros e impasses -por lo general por las rondas de
ampliacién- pero que al final termina recuperandose porque se necesitan, por lo menos para
sostener sus respectivas economias. Por lo general, los problemas ocurren por eventos de
tipo politico, militar y de seguridad donde las alianzas juegan un papel fundamental. Si bien
la ultima crisis de la Unidn ha ocasionado la duda de la estabilidad de la misma, los paises
de Europa Central y Oriental, en especial Republica Checa no se convencen tampoco de los

beneficios de un acercamiento con Rusia.
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Para los rusos, su politica exterior en Republica Checa no ha logrado el impacto
esperado. Todavia no se ha concretado el proyecto y mucho menos se pueden ver
resultados satisfactorios. Aqui seria interesante preguntarse ¢en qué medidas la politica de
prestigio y de disuasion de Rusia generan el efecto contrario al deseado en principio?
Valdria la pena analizar como estas medidas juegan en su contra.

Ya hacia el final, teniendo todo el recorrido teoérico y practico de las dinamicas entre
los dos paises, se da cuenta que se cumple la hipotesis planteada al principio acerca de la
incidencia de la relacion militar entre los dos Estados y su influencia negativa en la
viabilidad del proyecto ruso.

Habida cuenta de la estrategia politica y militar adelantada desde Moscu, las
intenciones rusas parecian tener cabida dentro la configuracion regional e incluso
internacional. El impresionante gasto militar y el despliegue del mismo parecia demostrar
el buen enfoque del proyecto y hacia pensar que todo era posible para el Kremlin. Pero,
ciertos factores no fueron tomados en cuenta, como el concepto de seguridad aplicado para
cada Estado y que la exposicion de su capacidad militar ocasionaria un dilema de seguridad
en la region, como se evidencid con la instalacion del escudo antimisiles en Polonia y la
posterior salida del tratado FACE por parte de Rusia. Republica Checa se encontraba en
una posicion incébmoda ya que aunque en su territorio no se alcanzd a instalar ningun
escudo —en las reuniones no se lleg6é a un acuerdo- siempre estuvo presente el recelo de
Rusia.

Eso si, se tiene en cuenta a favor de Rusia lograr que Estados Unidos desistiera de la
instalacién de cualquier artefacto militar en la zona que considera -incluso desde la época
de los Zares- como suya y de su influencia.

Finalmente, se puede decir para concluir esta monografia que el proyecto ruso no es
viable a pesar de su proyeccion regional y de las politicas involucradas para su éxito. Rusia
desaprovechd espacios que dejaba la Union Europea y que hubieran servido para acordar

un acercamiento oficial con Republica Checa.
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La tarea que les queda a los rusos seria trabajar en apoyo militar con Republica
Checa en espacios institucionales comodos para los dos, sin la presencia de Occidente.
También, mejorar en los espacios diplomaticos y politicos para mandar un mensaje de
apoyo a los checos y ayudar a reivindicar, si lo consideran necesario, su paneslavismo. Y si
acaso mas adelante, con casos como el de Ucrania y su situaciéon de negociar “a dos

bandas”, ;podria pensarse que este tipo de conductas sean llamativas en Republica Checa?
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Cuadro: Gasto militar de los paises europeos como porcentaje del PIB entre los afios 2000 y 2008.

Anexo 1.

Europe 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Albania 90,1 102 102 115 126 130 160 198 233
Armenia 163 159 157 181 199 244 288 337 392
Austria 3635 3386 3327 3465 3471 3396 3262 3879 3759
Azerbaijan 299 338 364 454 550 644 1322 1438 1936
Belarus 236 294 306 309 374 487 632 690 707
Bosnia-

Herzegovina .. 454 316 283 237 227 225 234
Bulgaria 986 1092 1101 1123 1097 1122 1113 1293 1083
Croatia 1378 1277 1381 1118 1016 1060 1071 1102 1266
Cyprus 555 656 448 434 451 490 481 456 457
Czech Rep. 3305 3179 3397 3691 3541 3872 3576 3449 2941
Czechoslovakia | xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Denmark 4532 4813 4755 4614 4640 4422 4835 4663 4843
Estonia 187 218 260 301 317 395 444 538 519
Finland 2833 2700 2753 3197 3390 3480 3542 3338 3593
France 61783 61576 62840 64749 66526 65123 65470 65691 65037
Georgia 45,3 57,5 82,3 96,3 134 357 607 1201 1140
German DR XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Germany 50738 49909 50051 49366 47851 47102 46015 46060 47382
Greece 9743 9528 9347 8008 8804 9520 9898 9891 10995
Hungary 2020 2230 2169 2336 2162 2141 1919 1955 1817

Iceland




Ireland 1373 1489 1430 1371 1392 1410 1398 1408 1459
Italy 43063 42357 43513 43867 44011 42342 40976 39736 41160
Latvia 149 188 307 354 382 444 559 609 597
Lithuania 439 478 491 543 520 562 611 668 698
Luxembourg 250 313 279 296 311 314 308 319 294
Macedonia, FYR 137 436 189 172 181 169 161 187 171
Malta 46,9 50,1 49,4 51 53,8 67,9 55,1 55,2 56,6
Moldova 14,5 16 18,7 20,4 18,2 21,2 26,9 30,6 37,7
Montenegro .. .. .. .. .. 84,3 76,2 86,8
Netherlands 11267 11560 11547 11712 11802 11821 12375 12541 12325
Norway 5676 5711 6863 6598 6764 6365 6352 6757 6794
Poland 6349 6542 6655 6917 7232 7731 8232 9306 8324
Portugal 4393 4568 4697 4532 4813 5102 4957 4744 4762
Romania 2203 2311 2298 2371 2549 2697 2779 2665 2937
Russia/USSR 32515 36090 40098 42658 44379 50505 56417 61824 67986
Serbia 1633 1300 1438 1260 1165 976 985 1110 1077
Slovak Rep. 1158 1305 1322 1402 1303 1412 1432 1440 1474
Slovenia 440 540 599 624 662 675 773 778 823
Spain 14364 14548 14897 14755 15230 15339 17932 18527 18584
Sweden 8190 7656 7452 7398 6962 7053 6943 7125 6337
Switzerland 5818 5682 5438 5297 5199 5117 4871 4902 5021
Turkey 20773 19043 20261 18287 16689 15799 16511 15924 16119
UK 48003 49945 53183 57009 57669 58154 58531 60379 63074
Ukraine 2405 2032 2160 2496 2694 3263 3661 4449 4352

Fuente: (SIPRI 2012)




