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Resumen

Este estudio analiza el efecto del uso de Internet sobre el ingreso laboral, eliminado

el problema de endogeneidad que existe por motivos de selección. También se analizan

los efectos según el lugar de acceso y las actividades realizadas en Internet. Para esto

se utiliza Propensity Score Matching, tomando información para Colombia entre el

año 2009 a 2011. Los resultados muestran que existe un efecto positivo, significativo

y heterogéneo entre trabajadores asalariados y cuenta propia, siendo los últimos los

más beneficiados. Con respecto al lugar de uso se encuentra un impacto positivo del

uso del Internet en el trabajo y/o en el hogar, con una mayor magnitud en el primer

sitio de acceso. Para el tema del manejo del Internet, no se encuentra efecto cuando se

utiliza en actividades de entretenimiento, pero si cuando se usa en tareas educativas

diariamente. Esto siguiere que usar este servicio aumenta la productividad y el capital

humano, lo que se transforma en un incremento en los ingresos. Por tanto, se encuentra

que el lugar de uso es una señal informativa para el mercado laboral, mientras que el

impacto del manejo de esta herramienta depende de la frecuencia con que se realicen

las actividades.
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1. Introducción

La aparición del Internet en Colombia a mediados de los 90 puede ser catalogada como

un boom tecnológico de grandes magnitudes. Dicha innovación tuvo un importante impacto

que redefinió la manera en que las personas conciben su vida diaria. Debido al aumento de

la accesibilidad y la evolución del contenido, el Internet tuvo efecto en todas las esferas del

páıs, en los mercados nacionales e internacionales, en las empresas y en los hogares. De esta

forma el Internet se convirtió en la puerta de acceso al conocimiento, la comunicación y el

entretenimiento.

Estos cambios han sido de gran interés para los responsables de poĺıtica pública, que ven

en el Internet una herramienta para generar proyectos de impacto social y argumentan que

la expansión de la cobertura de banda ancha es un mecanismo que lleva progreso a todas

las regiones del páıs y en particular a las zonas periféricas. Es por eso que las autoridades

gubernamentales han dedicado recursos importantes para proyectos que ayuden a acceder

al Internet. De hecho, en el caso colombiano se invierte anualmente alrededor de un billón

de pesos en proyectos que van desde llevar fibra óptica a toda la nación, hasta capacitar a

las personas en el manejo de las tecnoloǵıas de la información y de la comunicación (MTIC

2011). En esta ĺınea, la pregunta de investigación de este trabajo es analizar cuál es el impacto

del Internet en el ingreso laboral para un páıs en desarrollo como Colombia.

En general, estudios emṕıricos y teóricos han encontrado que el mecanismo del impacto

del Internet sobre el ingreso, se debe a que los trabajadores acumulan capital humano a

través de esta herramienta, produciendo un aumento en su productividad y transmitida en

los salarios. De hecho, no son necesarios grandes procesos de acumulación de capital humano,

sino que el simple hecho de realizar un trabajo con mayor velocidad y eficiencia puede tener

impacto sobre el ingreso. (Autor et al (2003), Bartel et al (2007) y Gutierrez (2011)). En

cuanto la magnitud del coeficiente, se ha encontrado que el Internet tiene efectos positivos

sobre diferentes indicadores a nivel páıs o individuo. Además se considera que las personas

que no tienen acceso a Internet están en cierta desventaja de oportunidades comparadas con

las que tienen acceso constante y de calidad en el servicio.

Ahora bien, el estudio del impacto del Internet en el ingreso tienen un problema de endo-

geneidad que lleva a resultados sesgados. Esto se debe a que los trabajadores pueden adoptar

nuevas tecnoloǵıas porque son mejor pagos, en vez de recibir mejores ingresos por usar In-

ternet (DiMaggio et al (2008)). Aunque la manera más apropiada de resolver este problema

seŕıa tener información tipo panel, tal que se pudiera observar cómo cambia el ingreso del

individuo antes y después de usar Internet, esta información no es disponible para Colombia.

Por lo tanto, siguiendo la revisión de literatura y el hecho de que usar Internet se debe a

caracteŕısticas observadas, se emplea el Propensity Score Matching (PSM) para eliminar el
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problema de endogeneidad y encontrar estimadores consistentes, bajo el supuesto de que el

balance en variables observadas implica un balance en variables no observadas. Este método

ha sido utilizado en varios páıses del mundo, particularmente en donde se tiene información

de encuestas de hogares (Navarro (2011), Benavente et al (2011) y DiMaggio et al (2008)).

A partir de estos estudios, se plantea la primera hipótesis, que es encontrar el impacto del

uso del Internet en el trabajo sobre el ingreso laboral en Colombia. Además esta primera

conjetura plantea comparar los resultados con los otros páıses de la región y aśı mostrar que

el efecto depende del capital humano y f́ısico de cada páıs.

Después de estimar el modelo comparable con otros páıses, se procede a implementar me-

joras en el modelo base de Navarro (2011), que incluye usar efectos fijos de municipio y de

tiempo, otras variables de educación y socio-demográficas, aśı como una forma de empareja-

miento más apropiada para la información disponible en Colombia. Con esta especificación

se plantea la segunda hipótesis, que es la existencia de una prima mayor en el ingreso por

manipular Internet en el trabajo, en ves de utilizarlo en el hogar. Aunque se debe tener en

cuenta que el tipo de trabajador1 juega un rol importante en los resultados, ya que el uso

del Internet en el hogar es más importante para los empleados cuenta propia.

Con el modelo más completo según la información disponible se platea la tercera hipótesis,

que es encontrar un efecto positivo y significativo en las actividades más productivas realiza-

das en Internet, por ejemplo educación y aprendizaje. Sin embargo se puede considerar que

no se halle ningún resultado porque el mercado no es capaz de diferenciar entre actividades

productivas y ociosas. En esta hipótesis la frecuencia del uso de Internet tiene un papel

fundamental, ya que es probable que para encontrar los resultados en el ingreso, se necesite

varias horas de uso del Internet.

A partir de observar que usar Internet en actividades educativas debeŕıa tener un impacto

sobre el ingreso, se plantea la cuarta hipótesis. Esta consiste en encontrar una prima mayor

a medida que el Internet se complementa con mayores niveles educativos. Es decir, que las

personas con más años de escolaridad manipulan el Internet con mayor productividad, tal

que se incrementa el impacto en el ingreso laboral.

Como resultado de estas cuatro hipótesis, se logra mostrar si el lugar de acceso a Internet

y/o las actividades que se realizan con esta herramienta son una señal más informativa para el

mercado laboral. De manera que se debeŕıa priorizar el acceso en algunos lugares y fomentar

actividades especificas que tengan impacto sobre la productividad y a través de este camino

tener un efecto sobre el ingreso.

En este trabajo se utiliza la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) entre 2009 -

2011, peŕıodo en el cual se realizó el modulo sobre uso de las Tecnoloǵıas de la Información y

1Tipo 1: Trabajadores Asalariados. Tipo 2: Trabajadores Cuenta Propia.
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Comunicación (TIC). La aproximación principal es usar como variables explicativas las em-

pleadas por la literatura, que consisten en las clásicas de la ecuación de Mincer (1995) y otras

variables socio-económicas. Finalmente se implementa el PSM, usando como tratamiento el

uso del Internet en el Trabajo2 y como variable dependiente el logaritmo del ingreso laboral

mensual.

La primera hipótesis se valida al estimar el modelo base de PSM, el cuál es el más compa-

rable con los resultados de seis páıses en América Latina. Se encuentra que al igual que en

los demás territorios el efecto difiere entre trabajadores asalariados y cuenta propia. Orde-

nando los resultados de mayor a menor, Colombia ocupa el puesto número 5 con un efecto

de 0.21 para los asalariados y el puesto número 1 con un impacto de 0,43 para los cuenta

propia3. Esto evidencia, que además de las diferencias en capital f́ısico y humano de cada

páıs, existe una gran heterogeneidad adentro de cada territorio que hace que el Internet sea

más importante para unos trabajadores que para otros.

Luego de comparar los resultados de Colombia con los de páıses de la región, se utiliza

la mejor especificación en cuanto a calidad de sus estimadores y del emparejamiento, para

contrastar la segunda hipótesis, sobre la heterogeneidad del impacto según el lugar de acceso

al Internet. Se encuentra que para los trabajadores asalariados el impacto de usar Internet en

el trabajo (0.17) es mayor que el del uso en el hogar (0.10), situación similar para los cuenta

propia (0.27 y 0.16 respectivamente). A partir de este mismo modelo, se responde la tercera

hipótesis sobre las actividades que se realizan en Internet. Se distinguen dos tratamientos:

primero el uso de Internet en educación y segundo el uso de esta herramienta para el entrete-

nimiento. Aunque inicialmente no se encuentra resultados significativos para ninguna de las

dos variables, la interacción de cada tratamiento con usar Internet diariamente muestra un

efecto positivo y significativo para el uso de Internet en actividades educativas. La magnitud

es de 0.04 para trabajadores asalariados y 0.07 para trabajadores cuenta propia, menor que

la encontrada en cuanto al lugar de acceso. En cuanto a la cuarta hipótesis, se fija como

grupo de control a las personas con secundaria incompleta y sin Internet, encontrando que

a mayor educación y uso de Internet se incrementa la prima sobre los ingresos, tal que para

los trabajadores asalariados con secundaria completa e Internet, el aumento del ingreso es de

0.12, mientras que con posgrado el efecto haciende a o.57, aśı mismo el impacto se mantiene

para los cuenta propia (0.17 y 0.47 respectivamente).

Lo que sigue en esta investigación es la sección 2 con la revisión de literatura, dividida

entre estudios para América Latina y para el resto del mundo. La sección 3 expone la base de

2A lo largo del trabajo se cambia el tratamiento según las cuatro hipótesis.
3Los resultados de los 6 páıses son tomados de Navarro (2011), donde Brasil ocupa el primer puesto en

magnitud en los trabajadores asalariados (0.30) y México el segundo puesto en cuanto a empleados cuenta

propia (0.31).
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datos, los argumentos para dividir la muestra en empleados asalariados y cuenta propia y las

estad́ısticas descriptivas en cuanto a uso de Internet. La sección 4 desarrolla el argumento

de por qué PSM es la mejor estrategia emṕırica debido a la información disponible para

Colombia mientras que la sección 5 explica los resultados por tratamientos de lugar de uso

y de manejo del Internet. Finalmente la sección 6 presenta las conclusiones y reflexiones.

2. Revisión de Literatura

El desarrollo de la tecnoloǵıa ha tráıdo grandes cambios en variables socio-económicas

como el crecimiento del producto interno bruto (PIB), la tasa de desempleo, los salarios, la

distribución del ingreso, la participación social y poĺıtica. Por esta razón encontrar evidencia

del efecto del Internet en estas variables es fundamental para realizar poĺıticas públicas. De

este modo, se ha abierto una agenda de investigación a nivel macro, donde el objeto de interés

es el páıs y a nivel micro, donde se analizan los hogares y los individuos. En cuanto al análisis

por páıs, Qiang et al (2009) encuentran que un aumento de 10 % de penetración de banda

ancha incrementa entre 1.21 % - 1.38 % el crecimiento del PIB. Chu (2013) encontró que en

términos per capita el aumento puede ser entre 0.57 - 0.63 pp. Freund et al (2001) muestran

que el aumento de la penetración de banda ancha produce un incremento de 1.7 % de las

exportaciones. Además Prasad et al (2001) muestran que el uso del Internet mejora la balanza

comercial porque aumenta la integración y la productividad de las firmas.

En términos de análisis por individuo Acemoglu (1998) y Autor et al (1998) muestran

que existe complementariedad entre trabajadores con educación alta y nuevas tecnoloǵıas,

tal que el incremento en el uso del computador, aumenta la demanda por trabajadores

asalariados y con esto su ingreso. En esta linea, Autor et al (2006) muestran que el mercado

laboral de Estados Unidos se caracteriza por una ”polarización” entre trabajos de salarios

altos y de salarios bajos, a costa de una disminución de los trabajos de ingreso medio.

Además los autores encuentran evidencia de que esto se debe a que los computadores son

complementarios con tareas no cognitivas rutinarias y sustitutos con tareas rutinarias, por

tanto los cambios en tecnoloǵıa benefician a los trabajadores calificados y pueden perjudicar a

los menos educados. En cuanto al uso del Internet, Goss et al (2002) encuentran una ganancia

promedio de 13.5 % sobre el salario, para trabajos que usan esta herramienta, agregando que

las industrias menos intensivas en uso de tecnoloǵıa ofrecen una mayor prima sobre el ingreso

para los trabajadores que hacen uso del Internet. En este mismo tema, DiMaggio et al (2008)

muestra una ganancia de 20 % sobre el ingreso por hora, además el incremento en los salarios

es gracias al Internet, no al simple uso de computadores. Forman et al (2012) analizan la

inversión en Internet de las empresas de Estados Unidos en los noventas y encuentran una

relación positiva y significativa con la tasa de empleo y el salario.
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Ahora bien, en Latinoamérica existen varios estudios, por ejemplo Katz et al (2013) rea-

lizan una investigación en Ecuador y encuentran un efecto positivo de la penetración de

Internet sobre el ingreso laboral de 3.67 % anual. Katz et al (2012) analizan el impacto

económico de banda ancha en Panamá y muestran que la inversión en Internet contribuye

en promedio a 0.44 % del PIB cada año. En general Benavides et al (2011) replica el modelo

de Koutroumpis (2009) para 16 páıses de Latinoamérica y encuentran que un incremento

de un punto porcentual de banda ancha, genera un aumento entre 0,03 % y 1,1 % del PIB.

Además estos autores usan el modelo propuesto por Zahra et al (2008) para un panel de 18

páıses latinoamericanos y encuentran que si en 2009 el ı́ndice de infraestructura de telecomu-

nicaciones 4 de Colombia (54.98) hubiese sido equivalente a la media para América Latina

(60.1), se habŕıa registrado un incremento entre 0,25 % y 0,46 % en la tasa de crecimiento

del PIB per capita Por otro lado, el proyecto ĺıder del gobierno actual es Vive Digital que

tuvo su primera etapa en 2011, la idea principal es mejorar la velocidad y la penetración del

Internet, aśı como masificar este servicio. Katz et al (2011)5 encontraron que esta poĺıtica

pública tiene efectos positivos y significativos sobre variables como salarios y creación de

nuevas empresas.

En cuanto al efecto del Internet en la productividad, Autor et al (2003) diseñan un modelo

teórico que muestra que existe un sesgo de la tecnoloǵıa hacia trabajadores calificados, de

tal manera que una reducción en el precio del Internet,6 incrementa la demanda relativa por

trabajadores con ventaja comparativa en tareas no rutinarias o calificadas, que se convierte

en un aumento en sus salarios. Además Bartel et al (2007) analizan el mecanismo en el

que las tecnoloǵıas de la información (TIC) promueve el crecimiento de la productividad

de los trabajadores. Los autores muestran que la adopción de tecnoloǵıas en términos de

capital coinciden con un incremento en las habilidades requeridas por los operadores de las

maquinas, en temas técnicos y de solución de problemas, por lo que la inversión en tecnoloǵıas

genera incentivos para que el capital humano mejore. En este mismo sentido Gutierrez (2011)

hace un análisis con encuestas de firmas para Colombia y encuentran que las empresas con

Internet tienen trabajadores más productivos, analizando esta variable como número de

ventas y valor agregado por trabajador. Adicionalmente, la productividad laboral también

puede ser originada en el hecho que las personas que gozan de acceso a Internet tienen

mayores oportunidades. Por ejemplo Fountain (2003) argumenta que el uso del Internet es

fundamental para acceder a servicios poĺıticos y sociales que tienen un fuerte impacto en las

habilidades de los ciudadanos, aśı como Tilley (2005) argumenta que las personas con dif́ıcil

4El ı́ndice de infraestructura de telecomunicaciones muestra la densidad de redes de comunicación por un

millón de habitantes.
5 Katz et al (2011) usa información agregada a nivel departamental, controlando por el punto de partida

en el nivel de desarrollo económico, el crecimiento de la población y el nivel de capital humano.
6Originalmente computadores en el lugar de trabajo.
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situación social y económica, están inclusive peor si no tienen Internet.

Para estimar el efecto del Internet en el ingreso laboral se han usado modelos paramétricas

como mı́nimos cuadrados ordinarios (MCO) y no paramétricas como Propensity Score Mat-

ching (PSM). En el primer caso, se ha hecho uso de la ecuación de Mincer (1958) que incluye

la escolaridad o dummies relacionadas a esta variable y alguna medida de experiencia del

individuo. Krueger (1993) usa MCO para estimar el impacto sobre el ingreso como función

de la ecuación de Mincer, agregando una dummy igual a 1 si el individuo usa computador

en el trabajo y luego realiza una variación incluyendo otra dummy cuando el individuo usa

computador en el hogar7. En el segundo caso, Rosenbaum et al (1983) plantean el método

de PSM para hacer inferencia causal. Este método ha sido utilizado para evaluar programas

sociales y de poĺıtica pública (Heckman et al (1998), Heckman et al (1999) y Dehejia et al

(2002)). Particularmente, el PSM ha sido ampliamente empleado para encontrar el impacto

del Internet en el ingreso laboral (DiMaggio et al 2008, Benavente et al (2011) y Navarro

(2011)).

Particularmente, Navarro (2011) analiza el impacto del Internet sobre el salario para Brasil

y Costa Rica en 2005, Chile en 2006, Honduras, México y Paraguay 2007, usando un modelo

de emparejamiento por vecino más cercano y dividiendo la muestra entre trabajadores asala-

riados y cuenta propia. El autor encuentra que el uso del Internet tiene un efecto significativo

en todos los páıses a excepción de Paraguay y el efecto es alrededor de 30 % para Brasil y

Honduras, 25 % en Chile y Costa Rica y 17 % en México8. Estos resultados están por encima

de la evidencia para Estados Unidos, donde estudios similares han encontrado que el efecto

es alrededor de 15 % (Goss et al (2002), Freeman (2002) y DiMaggio et al (2008)). Para el

caso de Colombia no se ha realizado un estudio usando encuestas de hogares que muestre

el impacto del Internet sobre el ingreso laboral, por tanto esta investigación busca aportar

novedosa evidencia para el páıs, además de hacer una comparación con vecinos de la región.

3. Datos y Estad́ısticas Descriptivas

En este estudio se utiliza la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) para 2009 -

2011, la razón para elegir dicho peŕıodo es que sólo en estos años se realizó el módulo de

tecnoloǵıas de la información y de la comunicación. La base de datos consiste en una muestra

mensual, por individuo y tiene representatividad a nivel nacional. Además esta encuesta tiene

información del mercado laboral y de caracteŕısticas socio-demográficas en Colombia.

En esta investigación únicamente se usan la población ocupada en tiempo completo y en

7Otros autores que han utilizado una especificación similar son Goss et al (2002) y Freeman (2002).
8Resultado de Navarro (2011) para empleados hombres y asalariados.

7



cascos urbanos9. Adicionalmente sólo se utiliza información para los trabajadores asalaria-

dos y cuenta propia. El primer grupo incluye empleados del gobierno, del sector privado,

empleados domésticos y jornaleros10, mientras que en el segundo grupo están solamente

los empleados cuenta propia, y se excluyen trabajadores familiares sin o con remuneración.

Al mismo tiempo todas las estimaciones incluyen un factor de expansión mensual, el cual

muestra la representación de cada observación de la muestra en la población total.

La variable de análisis es el logaritmo del ingreso laboral mensual, que es calculada su-

mando los ingresos por primera y segunda actividad económica. De acuerdo con la literatura

se eliminan posibles observaciones at́ıpicas de la variable dependiente, por tanto se excluye

de la muestra el 1 % de los más ricos y el 1 % de los más pobres y se restringe la muestra

entre 18 y 65 años (Navarro (2011) y DiMaggio et al (2008)).

El cuadro 1 muestra las estad́ısticas descriptivas de todas las variables usadas en esta

investigación y son divididas en grupos con el objetivo de mostrar con mayor claridad, el

proceso de selección del mejor modelo para realizar el Propensity Score Matching. En cuanto

a lugar de uso, se consideran 4 tratamientos que son: usar Internet en el Trabajo, en el Hogar,

en ambos lugares y en al menos uno de estos sitios. Por su parte, en la actividades realizadas

con esta herramienta se utiliza como tratamiento; primero, el uso de Internet para educación

y segundo, usar el servicio en actividades de entretenimiento 11. Se debe aclarar que las

variables no son excluyentes, es decir, una persona puede acceder a Internet en más de un

lugar y lo puede usar en más de una categoŕıa. Además, se tiene información de cuantas

veces se usa el Internet, diariamente, semanalmente, mensualmente y menor a una vez al

mes. Estas variables serán fundamentales para analizar cómo la intensidad de uso juega un

papel relevante en la acumulación de capital humano.

Por otro lado, el modelo es separado en dos muestras, una sólo para hombres y otra para

ambos géneros. En general los estudios se han enfocado en el análisis para hombres12, debido

a que estimar algunas variables puede ser más complicado para las mujeres13, por lo que la

idea es estimar los mismos modelos con las dos muestras y comparar los resultados, además

la última especificación incluye una dummy para el género. A su vez, la base de datos es

dividida entre trabajadores asalariados y trabajadores cuenta propia, ya que estos dos grupos

9Navarro (2011) y Benavente et al (2011), solo se enfocan en cabeceras por tanto para hacer el estudio

comparable con otros páıses se debe seguir en esta ĺınea.
10Empleados asalariados según definición del Departamento Administrativo Nacional de Estad́ıstica (DA-

NE). Además de acuerdo con esta entidad los trabajadores familiares no son incluidos ni en empleados

asalariados, ni en cuenta propia.
11Textualmente se le pregunta al encuestado si usa Internet para juegos, bajar música entre otros.
12Ver Goss et al (2002), DiMaggio et al (2008), Benavente et al (2011) y Navarro (2011).
13Hotz et al (1988) muestran que el ciclo de la fertilidad puede tener impacto sobre la participación laboral

de las mujeres y la experiencia laboral. Estas variables no son observada en la actual base de datos.
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tienen diferentes caracteŕısticas socio-demográficas y disparidad en cuanto al lugar de uso

del Internet.

La figura 1 (Panel A) muestra el uso promedio del Internet en el trabajo entre los tipos

de empleados. Se puede observar que los asalariados (0.59) usan más del doble el Internet

en el trabajo que los cuenta propia (0.28). Además la figura 1 (Panel B) divide a los cuenta

propia de acuerdo a si trabajan en el hogar o no. Se evidencia que para los cuenta propia

que trabajan en el hogar el uso del Internet en el trabajo es menos del 10 %, por lo que el

acceso al Internet se realiza principalmente desde la vivienda. De igual manera, el cuadro A1

del apéndice, muestra la diferencia de medias entre los dos tipos de trabajadores, sobre la

variables más relevantes para el estudio, encontrando que todas las diferencias son estad́ısti-

camente significativa. Por este motivo la interpretación del impacto del Internet sobre el

ingreso laboral depende del tipo del empleado, lo que justifica dividir la muestra. De hecho,

la decisión de usar Internet es diferente según el tipo de trabajador, ya que los asalariados no

escogen directamente tener Internet en el trabajo y más bien la decisión depende de la firma,

mientras que los trabajadores cuenta propia si toman la decisión y tienen que pagar por este

servicio. Considerando esta evidencia se analiza cada tipo de trabajador por separado y se

analizan las cuatro hipótesis.

Ahora bien, el sector económico y la ocupación son variables fundamentales para este

estudio ya que permiten comparar a las personas en la misma celda de oficio y actividad

económica. La figura A1 muestra como los sectores de organizaciones gubernamentales (0.81),

administración pública (0.79) e intermediación financiera (0.77) son los que más usan Internet

en el trabajo. A su vez, la variable de ocupación contiene 99 categoŕıas sin ningún tipo de

orden ni categorización, por lo tanto de manera descriptiva se creó una variable llamada

Trabajador Calificado, usando el Diccionario de T́ıtulos Ocupacionales (BLS, (2010)). A

través de dicho ejercicio, la figura A2 muestra como los trabajadores calificados (0.69) usan

Internet mucho más intensivamente que los no calificados (0.29). En las estimaciones se

incluyen los 17 sector económico y las 99 ocupaciones como efectos fijos, ya que esto hace

que los resultados sean robustos a la definición de trabajador calificado.

4. Estrategia Emṕırica

La forma ideal de analizar el impacto del uso del Internet en el ingreso laboral seŕıa

con datos tipo panel, donde se tuviera al mismo individuo antes y después de acceder a

este servicio. Una de las ventajas de esos datos es que permiten, luego de controlar por un

conjunto de variables, observar si existe un cambio promedio en el ingreso. Sin embargo, este

tipo de información no es disponible en Colombia. Incluso no se podŕıa construir un panel
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dinámico apropiado porque no es posible tener rezagos en el tiempo para el individuo i en

variables endógenas (modelos autoregresivos) y/o exógenas (modelo de rezagos distribuidos),

debido a que ningún individuo se repite en el tiempo14.

En cuanto al problema de sesgo de selección, que hace que los estimadores de mı́nimos

cuadrados ordinarios (MCO) no sean insesgados, se podŕıa considerar el método de variables

instrumentales, que corrige el sesgo de selección basado en variables no observadas, usando

instrumentos que predicen el tratamiento pero no el logaritmo del ingreso. Sin embargo

según la revisión de literatura, tener Internet en el trabajo no depende de caracteŕısticas no

observables cuando se dispone de información de encuestas de hogares15. Además existe una

dificultad en encontrar un buen instrumento que tenga variación a nivel de municipio y de

tiempo.

Otro método para solucionar el sesgo de selección es el Propensity Score Matching (PSM),

que es muy útil cuando la información no proviene de una asignación aleatoria del tratamiento

(Internet en el trabajo), como es en este caso. Intuitivamente, el método de emparejamiento

permite encontrar para cada individuo con Internet (tratado), otro “idéntico”, excepto por

la participación en el programa (control). El supuesto fuerte de esta estrategia de estimación

es que usar Internet en el trabajo no debe estar determinado por variables no observadas,

sino que se atribuye exclusivamente a variables observadas del individuo (independencia

condicional) (Bernal et al (2012)). Para lograr cumplir esta condición, la base de datos

tiene una fuente amplia de información tanto económica como demográfica, por lo que se

dispone de las caracteŕısticas necesarias para conseguir estimadores consistentes. De hecho,

el supuesto es que las brechas no observadas se cierran al mismo tiempo que las diferencias

en variables observadas16. Adicionalmente, este método es no paramétrico, entonces no se

deben hacer supuestos sobre la forma funcional, a diferencia de los modelos de regresión

lineal17.

Ahora bien, para abordar las cuatro hipótesis de esta investigación, primero se estima una

diferencia de medias entre los usuarios de este servicio en el trabajo y los que no lo usan,

discriminando por niveles educativos. Aunque la magnitud de la diferencias disminuye cuando

aumenta el nivel de la educación, dicha diferencia siempre es estad́ısticamente significativa y

14De acuerdo con Arellano et al (1991) es necesario tener variables rezagadas de X y/o Y para construir

un panel dinámico. Seŕıa posible si se considera a i como el municipio y hacer regresiones a nivel macro,

pero con la desventaja de perder variabilidad de la información, que es lo valioso de trabajar con encuestas

de hogares.
15Benavente et al (2011), Navarro (2011) y DiMaggio et al (2008) usan encuestas de hogares para diferentes

páıses del mundo. Los dos primeros usan datos de corte transversal.
16Dehejia et al (2002) muestran que la dimensionalidad entre caracteŕısticas observadas es alta, es decir

que con una variable binaria se pueden cerrar las brechas entre grupos de otra variable.
17Los modelos de regresión lineal incluye MCO y variables instrumentales.
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a favor de los usuarios del Internet, por ejemplo, personas con secundaria incompleta tienen

una prima extra sobre el ingreso laboral de 0.53 puntos porcentuales, mientras que con

posgrado la prima es de 0.34 (Figura 2). A pesar de esta clara evidencia, el test de medias no

controla por caracteŕısticas socio-demográficas, por esta razón el segundo paso para abordar

la pregunta de investigación es estimar la ecuación de Mincer (1958), que incluye una dummy

igual a uno si el individuo usa Internet en el trabajo, de tal forma que la función para estimar

se puede expresar como:

LnYit = β0 +β1Educacion+β2Edad+β3Edad
2 + θInternetenelTrabajo+Xit +γt + δj +ηit

(1)

Donde la variable dependiente es el logaritmo del ingreso laboral en el individuo i en el

tiempo t, Educacion es una dummy igual a 1 para doce y más años de educación, Edad

muestra la edad de la persona, Xit es un conjunto de variables socio-demográficas y de uso

de tecnoloǵıa18 y finalmente γt y δj son efectos fijos de tiempo y municipio respectivamente.

Estos dos últimos componentes son esenciales, ya que el primero captura cualquier hetero-

geneidad observada o no observada a nivel municipal si esta no cambia en el tiempo y el

segundo captura choques temporales que sean agregados en el tiempo.

Debido al problema de endogeneidad la ecuación 1 sobrestima el impacto del Internet en

el trabajo porque en ese modelo no es claro si los trabajadores tienen mayor ingreso por usar

Internet o si la causalidad es inversa. Por tanto, el tercer paso, que es la estrategia de identi-

ficación, consiste en usar el método de PSM, planteado por primera ves por Rousenbaum et

al (1983) en estudios de efectos causales. El estimador de emparejamiento puede ser escrito

como:

E[Y1i − Y0i|Di = 1] =
∑
x

θxP [(Xi = x)|Di = 1] (2)

Donde Y1i es el ingreso de los individuos i tratados, Y0i es el ingreso de los no tratados, Di

es una dummy igual a 1 cuando el individuo usa Internet en el trabajo, Xi es un conjunto

de caracteŕısticas socio-económicas del individuo i y P [(Xi = x)|Di = 1] es la probabilidad

estimada de recibir el tratamiento dadas las caracteŕısticas observables Xi (Propensity Sco-

re). Es necesario resaltar que el modelo de emparejamiento encuentra el efecto promedio del

tratamiento sobre los tratados (θATT ). Entonces, este parámetro muestra cuánto gana o pier-

de un trabajador como consecuencia de usar Internet, mientras que el efecto promedio del

tratamiento (θATE) muestra cuánto gana o pierde, cualquier persona, no sólo trabajadores,

como consecuencia de usar el Internet (Angrist et al (2008)). La forma de implementar este

método es:

18Incluye efectos fijos por las 99 ocupaciones en las que son divididos los trabajadores y los 17 sectores

de la economı́a de acuerdo con la clasificación industrial internacional uniforme de todas las actividades

económicas (CIIU). Ambas divisiones son realizadas por el DANE.
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1. Se construye el Propensity Score (PS), estimando un modelo logit de la probabilidad

de ser tratado, es decir usar Internet en el trabajo, como función de las caracteŕısticas

individuales, como está escrito en la ecuación 3.

P (InternetenelTrabajo)it = β0+β1Educacion+β2Edad+β3Edad
2+Xit+γt+δj +ηit

(3)

2. Se emparejan el PS entre individuos tratados y de control y se estima el efecto del

Internet en el trabajo sobre el ingreso laboral, siguiendo la ecuación 4.

LnYit = β0+β1Educacion+β2Edad+β3Edad
2+θxInternetenelTrabajo+Xit+γt+δj+ηit

(4)

El hecho de que el PS incluya efectos fijos de municipio y de tiempo hace que se reduzca el

sesgo por variable omitida. El primer efecto fijo, entre otras cosas, controla que la probabili-

dad se vea afectada por variables como ubicación, clima, altura entre otras, que pueden ser

muy relevante a la hora de determinar el tratamiento (usar Internet en el trabajo), ya que

las ciudades principales tienen mayor cobertura y calidad del servicio. Por otro lado incluir

en Xit sector económico y ocupación laboral hace que se comparen personas en trabajos y

en jerariquias laborales similares19.

El objetivo inicial es responder la primera hipótesis de cuál es el impacto del uso del

Internet en el ingreso laboral, para el caso colombiano, comparando con otros páıses de

América Latina. Por esta razón se sigue como ĺınea base el estudio de Navarro (2011) para

seis páıses en esta región y dado que los resultados de los otros páıses son generados a partir

de datos de corte transversal para un solo año, se trabaja solamente con el año 2009 en

Colombia20. Además se estima el modelo de PSM usando el emparejamiento de vecino más

cercano, el cual empareja cada individuo del grupo del tratamiento (PSi) con un individuo

en el grupo de control (PSc), de acuerdo al PS y siguiendo una distancia euclidiana que

puede ser escrita como:

de(i, j) =

√√√√ p∑
h=1

(PSi − PSc)2 (5)

Luego de emparejar a los individuo se estima el θATT , que se expresa de la siguiente manera:

θATT =
I∑

i=1

mean[(Yi|Di = 1)− (Yc(i)|Di = 0)] (6)

19Por ejemplo se emparejan arquitectos e ingenieros (ocupación) en la rama de la educación (sector

económico) que usen y no el Internet en el trabajo, además de otras variables caracteŕısticas. Este mis-

mo ejercicio se repite para las demás ocupaciones y sectores económicos.
20Este año es el más cercano a la información de los otros páıses.
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Donde I es el número de individuos en el grupo de control, Di es igual a 1 si el individuo

i es tratado, Ci es el conjunto de vecinos más cercanos en el grupo de control al individuo i,

por lo que el coeficiente θATT es un promedio entre los resultados de ambos grupos (Bernal

et al (2012)).

Ahora bien, dada la información disponible para Colombia la especificación se puede me-

jorar para explicar más apropiadamente las hipótesis de lugar y manejo del Internet. Para

dicho proceso, lo primero que se realiza es usar el periodo de información completo, tal que

se trabaja con observaciones desde 2009 a 2011. Segundo, se supera una de las principales

cŕıticas al trabajo de Navarro (2011), incluyendo efectos fijos de tiempo y municipio en todas

las estimaciones. Tercero, debido a que el estudio base incluye una dummy que toma el valor

de 1 para doce o más años de escolaridad, pero en Colombia el aprendizaje del Internet es en

secundaria, se hace necesario incluir un conjunto de variables más amplio que analice mejor

la diferencia de completar este grado. Una alternativa seŕıa incluir 8 dummies21 por nivel

educativo completo e incompleto, sin embargo cuando hay muchas variables es complicado

emparejar a los individuos porque se corre el riesgo de que en alguna celda no se encuentre

individuos de tratamiento y de control (Dehejia et al (2002)). En este sentido, se consideran

5 dummies, tal que una agrupe a los individuos con educación por debajo de secundaria

completa22. Finalmente, el cuarto aporte al modelo base, es incluir otras variables relevantes

en la probabilidad de estar en el grupo de tratamiento, tales como estado civil, afiliación a

régimen subsidiado de salud y cotización a pensión. Por tanto el modelo final consta de un

nuevo Propensity Score que se puede escribir como:

P (InternetenelTrabajo)it = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad

+ β3Edad
2 + X̂it + γt + δj + ηit

(7)

Donde ConEducacion es un conjunto de dummies de niveles educativos alcanzados, X̂it son

las caracteŕısticas socio demográficas ya mencionadas, más las otras variables relevantes.

Luego de estimar el PS, se calcula el efecto del Internet en el Trabajo en el ingreso laboral,

con la siguiente ecuación:

LnYit = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad+ β3Edad
2

+ θxInternetenelTrabajo+ X̂it + γt + δj + ηit
(8)

Por otro lado, para que el método de emparejamiento funcione apropiadamente y se puedan

encontrar estimadores insesgados, las brechas en caracteŕısticas entre el grupo de tratamiento

21Estas 8 dummies son: Ninguna educación, primaria incompleta, primaria completa, secundaria incom-

pleta, secundaria completa, universidad incompleta, universidad completa y posgrado.
22Esta agrupación mantiene la utilidad de analizar la secundaria completa e incompleta y se basa en

DiMaggio et al (2008).
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y de control no deben ser estad́ısticamente significativas. Aunque Navarro (2011) usa el

algoritmo del vecino más cercano, debido a la mejora del modelo base y en especial a la valiosa

inclusión de efectos fijos, es necesario utilizar la distancia de Mahalanobis. Esta medida es

mucho más flexible que el algoritmo del vecino más cercano, por lo que es más fácil emparejar

individuos del grupo de control con los de tratamiento. La distancia de Mahlanobis puede

ser escrita como:

de(i, j) =

√√√√ p∑
h=1

(PSi − PSc)S(Xic)−1(PSi − PSc)′ (9)

La ventaja de este algoritmo de emparejamiento es que tiene en cuenta la matriz de varianza

y covarianza entre las variables explicativas (S(Xic)
−1), tal que resulta ser más informativa

en cuanto a emparejar a los individuos más parecidos23.

Para responder la segunda hipótesis sobre la variación de la magnitud del efecto depen-

diendo el lugar donde se usa el Internet, se estima el modelo de PSM, con el algoritmo de

Mahalanobis, cambiando el tratamiento por usar Internet en el hogar, en el trabajo y en el

hogar y al menos en alguno de estos sitios. Por tanto se estima la siguiente ecuación:

LnYit = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad+ β3Edad
2

+ θxLugardeUso+ X̂it + γt + δj + ηit
(10)

En cuanto a la tercera hipótesis sobre el manejo del Internet y el impacto en el ingre-

so, se utiliza el modelo final, seleccionando como tratamiento usar Internet en diferentes

actividades, es decir estimando la siguiente ecuación:

LnYit = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad+ β3Edad
2

+ θxManejodeInternet+ X̂it + γt + δj + ηit
(11)

Además, es importante la frecuencia en la que se usa el Internet, ya que la intensidad con la

que se maneja este servicio puede ser clave para que el mercado laboral logre identificar a las

personas que usan Internet de la forma más apropiada, por lo que se utiliza una interacción

entre usar Internet para educación con una dummy igual a 1 cuando el individuo usa esta

23El método del vecino más cercano forma una circulo sobre el soporte común y empareja a los tratados

y no tratados. El método de Mahalnobis forma un ovalo sobre este soporte, tal que usa un número mayor

individuos control, para emparejarlos con tratados.
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herramienta diariamente. Por tanto se estiman la ecuación:

LnYit = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad+ β3Edad
2

+ θxManejodeInternet ∗ UsoDiario+ X̂it + γt + δj + ηit
(12)

Esta investigación no quiere presentar al Internet como una escape a la educación, en

el sentido que erróneamente se podŕıa considerar que no es necesario asistir a un centro

educativo si se maneja Internet en el trabajo. Tampoco pretende negar la extensa literatura

que relaciona la educación y el ingreso24. Por esta razón se plantea la hipótesis 4, con un

modelo donde el tratamiento es la interacción entre usar Internet en el trabajo y una dummy

de nivel educativo, de tal manera que se pueda observar que a medida que aumenta la

escolaridad el efecto de esta herramienta es mayor. Por lo que se presenta evidencia de que el

Internet, potencializa las habilidades que se aprenden en los centros educativos. La ecuación

que se estima es:

LnYit = β0 + β1ConjuntoEducacion+ β2Edad+ β3Edad
2

+ θxInternetenelTrabajo ∗NivelEducativo+ X̂it + γt + δj + ηit
(13)

Para estimar esta ecuación se fija el grupo de control como los individuos sin Internet y

con secundaria incompleta.

5. Resultados

Debido a que no es clara la causalidad entre el uso del Internet y el ingreso, mı́nimos

cuadrados ordinarios (MCO) estima coeficientes que sobrestiman el efecto. Por esta razón, se

plantea el Propensity Score Matching (PSM) para lograr eliminar el problema de endogenidad

y encontrar estimadores no sesgados. Además se mostró que este modelo es la mejor estrategia

emṕırica debido a la información disponible para Colombia.

Ahora bien, para garantizar que PSM es un método valido para el análisis de las cua-

tro hipótesis planteadas, se debe asegurar que existe un soporte común entre los individuos

tratados y de control. Este soporte se define como la región en la que el PSi y el PSc se

intersectan. El tamaño del soporte es importante porque en esta región se emparejan a los

individuos de control con los de tratamiento. La figura 3 muestra el Propensity Score (PS)

24Ver Mincer (1958), Morgan et al (1963), Link et al (1975), Blundell et al (2005) y Dearden et al (2009).
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para individuos tratados (i) y de control (c), estimado con la ecuación 7, para trabajadores

asalariados. Se puede observar que el soporte común incluye al 90 % de la muestra y las ob-

servaciones que no se incluyen pertenecen al grupo de tratamiento. La figura A3 muestra que

existe un soporte común más amplio para los empleados cuenta propia, en comparación con

los asalariados, lo que valida que el PSM es un método útil para ambos tipo de trabajadores

y para abordar las cuatro hipótesis.

La figura 4 muestra la distribución de la escolaridad y la edad antes y después de usar

el emparejamiento de la distancia de Mahalanobis. Se evidencia que antes de emparejar

a los individuos las distribuciones son muy diferentes entre el grupo de tratamiento y de

control. Sin embargo después de usar el PSM, las distribuciones se sobreponen, es decir que

las brechas en estas caracteŕısticas se cierran. Por otro lado, aunque la variable experiencia25

no se incluyó en el PSM, se puede observar como también las diferencias se cierran entre

tratados y controles. Lo anterior es muestra de que al balancear variables observadas, también

se logra cerrar la brecha en otras caracteŕısticas, incluso si estas no se usan directamente en

la especificación. La figura A4 muestra resultados análogos para empelados cuenta propia,

donde se sigue manteniendo la efectividad de la distancia de Mahalanobis para cerrar las

brechas entre las variables.

En cuanto al tipo del emparejamiento, el cuadro 2 muestra la diferencia de medias entre

tratados y no tratados, antes y después del emparejamiento, para empleados asalariados.

Se puede observar que antes de usar el método del PSM, las diferencias entre el grupo de

tratamiento y el de control son estad́ısticamente significativas. Luego de utilizar el método

del vecino más cercano, 8 de las 10 diferencias de medias son diferentes a cero. Mientras

que, al usar distancia de Mahalanobis, se halla que las 10 diferencias de medias se cierran,

por lo que este método logra corregir el problema de endogeneidad. Por lo tanto, se puede

observar que el emparejamiento con la distancia de Mahalanobis usando efectos fijos es la

mejor especificación en cuanto a emparejar el grupo de tratados y de control. El cuadro A2

en el apéndice, muestra resultados análogos para los empleados cuenta propia.

5.1. Colombia en América Latina

El cuadro 3 muestra el coeficiente θ̂ del efecto del Internet en el trabajo sobre el ingre-

so laboral estimado por MCO. Se aprecia que el impacto es mucho más grande para los

empleados cuenta propia (0.47) que para los asalariados (0.23). Además separar la muestra

entre hombres y toda la población evidencia un interesante resultado y es que al incluir a

las mujeres, el coeficiente cae para ambos trabajadores (0.43 y 0.21 respectivamente).

25Siguiendo a Benavente et al (2011), la variable experiencia se genera como la edad menos los años de

escolaridad menos 6, este último componente se debe a que la persona empieza a estudiar a los 6 años
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Además el cuadro 3 muestra los resultados del modelo base, que se construye a partir de

usar las variables y el algoritmo de emparejamiento de Navarro (2011), solamente para el

año 2009. De esta manera se responde la primera hipótesis, ya que se estiman coeficientes

que pueden ser comparados con los resultados de otros páıses de América Latina y se valida

la idea de que el uso del Internet en el trabajo tiene un impacto positivo y significativo sobre

el ingreso laboral. Por lo tanto el estimador para los trabajadores asalariados en Colombia

(0.23) está entre México (0.17) y Chile (0.26) y lejos de los de mayor impacto, que son

Honduras (0.30) y Brasil (0.29). Sin embargo en cuanto a los empleados cuenta propia,

Colombia (0.47) muestra la mayor magnitud seguido por México (0.32), Honduras (0.31),

Brasil (0.21) y Chile (0.18)26.

5.2. Lugar de Uso

El cuadro 4 muestra el θATT para el modelo final, que incluye efectos fijos de tiempo y mu-

nicipio, otras variables de escolaridad y socio-demográficas, aśı como el emparejamiento por

la distancia de Mahalanobis. Se encuentran resultados consistentes que validan la hipótesis

de que el Internet en el Trabajo tiene un impacto significativo y positivo en el ingreso labo-

ral. La magnitud del coeficiente es de 0.17 para trabajadores asalariados y 0.27 para cuenta

propia. En cuanto a la muestra con ambos géneros se puede observar que el coeficiente es

0.12 y 0.32 respectivamente. Es decir, que se reduce la magnitud del coeficiente con respecto

al modelo base porque en la especificación final se disminuye el problema de tener sesgo por

variable omitida.

Ahora bien, para calcular que tan robusto es el resultado, Sianesi et al (2003) propone

eliminar algún porcentaje del soporte común y analizar como cambian los resultados. El

cuadro A3 muestra que los resultados se mantienen más o menos constantes al eliminar el

5 %, 10 % y 20 % del soporte común, lo que muestra que el impacto del Internet en el trabajo

sobre el ingreso laboral es robusto a variación en el PS.

Los efectos encontrados hasta ahora son desarrollados en esta investigación tomando como

tratamiento usar Internet en el Trabajo. La segunda hipótesis plantea que existe un efecto

heterogéneo que depende de dónde se accede al servicio. En ese sentido, se procede a tomar

como tratamiento usar Internet en el Hogar, en ambos lugares y al menos en alguno de

estos sitios. Los resultados de este nuevo ejercicio se muestran en el cuadro 4 estimando

con PSM el modelo final (ecuación 10). Se observa que para ambos tipos de trabajadores

el impacto del uso de Internet en el hogar es mucho menor en magnitud comparado con

26Los cálculos de cualquier páıs latinoamericano, distinto a Colombia son tomados de Navarro (2011).

Paraguay y Costa Rica no son mencionados porque no encuentran efectos significativos en los dos grupos de

trabajadores. Además este modelo solo incluye en la muestra hombres.
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el uso en el trabajo. A pesar de esto, el Internet en el hogar tiene una mayor importancia

para los trabajadores cuenta propia (0.16), comparados con los asalariados (0.10) y el efecto

se mantiene al incluir ambos géneros. Además, se puede observar complementariedad entre

lugares de uso para los cuenta propia, ya que usar Internet en los dos lugares o al menos en

uno aumenta el efecto a 0.30. En el caso de los asalariados, se podŕıa pensar en un efecto

inverso o en la inexistencia del efecto, ya que en estos trabajadores cae el impacto a 0.15 si

usa Internet en ambos lugares y se mantiene si se utiliza en al menos un lugar. El cuadro

A4 muestra para estos dos últimos coeficiente dos pruebas: primero un test de medias, que

compara si la diferencia de los coeficientes en promedio es igual a cero y segundo un test

sobre las especificaciones, que analiza si ambos modelos son iguales o no, es decir que esta es

una prueba F sobre todas las variables del modelo. Ambas pruebas no son estad́ısticamente

significativas al 1 %, por lo que no es preciso decir que la diferencia es realmente importante.

5.3. Manejo del Internet

La tercera hipótesis plantea el hecho que las actividades que se realizan en el Internet tenga

efecto en el ingreso, es decir que el mercado laboral es capaz de identificar o de diferenciar a

los individuos que lleven a cabo tareas más productivas que otras. Si bien esta pregunta puede

ser muy ambiciosa dada la disponibilidad de la información, al menos se encuentra un indicio

de lo que se podŕıa hallar con una encuesta más detallada sobre el uso del tiempo de los

individuos. El cuadro 5 muestra los resultados para usar el Internet en entretenimiento o en

educación. Si bien no se encuentra ningún coeficiente significativo, este panorama cambia al

incluir la interacción con la variable de frecuencia de uso del Internet, que además de arrojar

coeficientes positivos y significativos, también muestra un impacto del uso de Internet para

actividades de educación. De nuevo se puede observar que el efecto es mayor para empleados

cuenta propia (0.07) que para los asalariados (0.04). En cuanto a la muestra total se observa

que la magnitud se mantiene para los asalariados y cae marginalmente para los cuenta

propia (0.06). Además la tabla A5 muestra como las personas que manejan esta herramienta

semanalmente también tienen un impacto positivo y significativo sobre el ingreso laboral, sin

embargo la magnitud es coeficiente es menor que el reportado con uso diario en esta tarea

(0.02 para asalariados y 0.03 para cuenta propia).

Este hallazgo es valioso porque muestra que si bien el manejo del Internet no tiene efecto

sobre el salario, la intensidad con las que se realicen las actividades es fundamental para

lograr que un aumento en capital, que se pueda reflejar en un mayor ingreso laboral.
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5.4. Educación e Internet

El último resultado de manejo de Internet sugiere que la educación es clave para deter-

minar el efecto del Internet en el ingreso laboral. El cuadro 6 muestra los resultados de

las estimaciones cuando el tratamiento es la interacción entre usar Internet en el trabajo y

algún nivel de educación. El grupo de control en todas las estimaciones es las personas con

secundaria incompleta y sin Internet. Se observa que la hipótesis 4 se valida, debido a que el

efecto de este servicio aumenta con el nivel de escolaridad, tal que para los trabajadores asa-

lariados con secundaria completa el efecto es 0,12 y con posgrado el efecto es 0,57, mientras

que para los cuenta propia el efecto es 0.17 y 0.47 respectivamente. La muestra completa

revela resultados iguales en dirección y similares en magnitud.

Un resultado muy interesante del cuadro 6 es que presenta el menor coeficiente para los

asalariados que tienen menor educación. Esto se debe a que este tipo de trabajadores sufren

de un castigo económico muy grande, que ni siquiera el Internet logra solucionar. Por el

contrario los trabajadores asalariados más educados reciben una prima mayor cuando usan

Internet, ya que gozan el coeficiente más alto de todo el estudio. En el caso de los empleados

cuenta propia, la penalidad por la menor educación no es tan importante como para los

asalariados, sin embargo se mantiene que el Internet agrega una prima en el ingreso laboral,

cuando las personas avanzan en el nivel educativo.

5.5. Eliminación de Sesgo

Finalmente para mostrar que MCO efectivamente no controla el problema de endogenidad

y estima coeficientes sesgados, se muestran cada estimación con este método y con PSM.

Al estimar la hipótesis 2, sobre efectos heterogéneos dependiendo del lugar de uso, se puede

observar que en general los coeficientes de MCO son casi siempre mayores a los de PSM, a

lo sumo iguales (ver cuadro A6). Esta misma situación se presenta en la hipótesis 3, sobre

manejo del Internet (ver cuadro A7) y en la hipótesis 4, acerca de la complementariedad que

existe entre educación e Internet (ver cuadro A8). Por lo que efectivamente MCO no logra

controlar el problema de endogeneidad entre usar Internet y tener mayor ingreso laboral,

mientras que el modelo de PSM si corrige este efecto. Además, como se evidenció es la mejor

estrategia emṕırica que se puede utilizar dada la información disponible en Colombia.
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6. Conclusiones

Este estudio utiliza el modelo de PSM para encontrar estimadores insesgados. Además,

esta es la mejor estrategia emṕırica que se puede emplear debido a que no se tiene información

tipo panel para Colombia y que el sesgo de selección se debe a caracteŕısticas que se pueden

observar en la base de datos. A su vez, este modelo tiene la ventaja de balancear la muestra,

incluso en variables que no se usan directamente en el emparejamiento, como se mostró con

el caso de la experiencia. Se parte de un modelo base planteado por la revisión de literatura

y se realizan modificaciones fundamentales para encontrar estimadores no sesgados y acorde

a la realidad de este páıs. Estas mejoras son principalmente incluir efectos fijos, utilizar un

conjunto de dummies de educación y usar el método de emparejamiento de Mahalanobis.

Por otro lado, se validan cuatro hipótesis: La primera, el Internet en el trabajo tiene un

efecto positivo y significativo en Colombia y se comparan los resultados con otros páıses

de la región. La segunda, que el efecto es heterogéneo dependiendo del lugar de acceso al

Internet, siendo la magnitud más importante en el trabajo, que en el hogar. La tercera, las

actividades realizadas con esta herramienta sólo tienen impacto sobre el Internet cuando

se usan con frecuencia diaria. Finalmente, la cuarta es el Internet tiene un mayor impacto

sobre el ingreso, a medida que aumenta el nivel educativo, siendo esto la conexión entre el

mecanismo del aumento de capital humano y uso de esta herramienta.

En esencia la presente investigación más allá de encontrar evidencia única en esta clase de

estudios para Colombia, muestra resultados valiosos para autoridades públicas y privadas.

En el primer caso, se muestra que usar Internet en el trabajo tiene un mayor efecto que

en el hogar, por lo que si es necesario priorizar el presupuesto nacional se debeŕıa empezar

por asegurar el acceso para las firmas, sin olvidar que el hogar también presentó efectos

positivos en el ingreso. En el segundo caso, este estudio muestra que las empresas debeŕıan

realizar inversiones en Internet y en otras tecnoloǵıas que hagan que los empleados sean más

productivos y con esto aumenten los beneficios. Además, se encuentra que usar Internet en

educación debeŕıa ser incentivado por los gobiernos locales o por las empresas privadas, ya

que muestra efectos importantes sobre el ingreso. Finalmente se llega a la conclusión que

educarse y usar Internet en el trabajo es la mejor forma de acceder a todos los beneficios

que hacen que la productividad aumente y con esto el ingreso laboral.

20



7. Cuadros y Figuras

Cuadro 1: Estad́ısticas Descriptivas

Variable Promedio Dev. Est. Min. Max.

Variable Dependiente

Logaritmo del Ingreso 13.53 0.90 0 15.61

Tratamientos

Lugar de Uso

Internet en el Trabajo 0.47 0.50 0 1

Internet en el Hogar 0.52 0.50 0 1

Internet en ambas partes 0.26 0.44 0 1

Internet en al menos un lugar 0.73 0.44 0 1

Manejo

Educación 0.49 0.50 0 1

Entretenimiento 0.55 0.50 0 1

Lucas Navarro (2011) - Xit

Edad 32.91 9.74 18 65

Edad al cuadrado 1177.75 695.42 324 4225

12 o mas años de educación 0.65 0.48 0 1

Servicio telefónico 0.61 0.49 0 1

Tv por cable 0.99 0.12 0 1

Computador en el Hogar 0.61 0.49 0 1

Vivir en una Casa 0.54 0.50 0 1

Vivir en un Apt. 0.45 0.50 0 1

Casa propia 0.42 0.49 0 1

Casa en pago 0.40 0.49 0 1

Casa Arrendada 0.08 0.27 0 1

Trabajador Calificado 0.47 0.50 0 1

Actividad Económica 9.52 3.55 1 18

Ocupación 40.03 25.56 0 99

Variables Adicionales - X̂it

Secundaria incompleta 0.12 0.13 0 1

Secundaria completa 0.34 0.47 0 1

Universidad incompleta 0.31 0.46 0 1

Universidad completa 0.22 0.41 0 1

Posgrados 0.12 0.32 0 1

Casado/a 0.47 0.50 0 1

Pago de Pensión 0.59 0.49 0 1

Salud Subsidiada 0.72 0.45 0 1

División de la Muestra

Género 0.49 0.50 0 1

Trabajador Asalariado 0.59 0.49 0 1

Frecuencia de uso de Internet

Diario 0.32 0.47 0 1

Semanal, pero no diario 0.23 0.42 0 1

Mensual, pero no semanalmente 0.05 0.21 0 1

Menos de mensual 0.01 0.10 0 1

Otras Variables

Cuello blanco 0.48 0.50 0 1

Escolaridad 13.67 2.60 2 26

Experiencia 13.25 9.17 0 40

Número de observaciones 300,742.

Las otras variables no se incluyen en las regresiones pero se utilizan de manera descriptiva en las secciones 3 y 5.
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Figura 1: Internet en el Trabajo
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Figura 2: Diferencias en medias entre usuarios del Internet y no usuarios
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Figura 3: Propensity Score para Empleados Asalariados
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Figura 4: Distribución antes y después del emparejamiento para Empleados Asalariados.
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Cuadro 2: Diferencia de medias entre tratados y no tratados antes y después del empareja-

miento. Modelo para empleados Asalariados

Antes (U) Promedio %Reducción

Variable Después (M) Tratados No Tratados Diferencia del Sesgo

Doce o más años de educación U 0.74 0.41 0.33***

M-VC 0.74 0.74 0.00 99.40

M-Maha 0.72 0.72 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.72 0.72 0.00 100.00

Edad U 35.05 30.53 4.51***

M-VC 37.14 36.46 0.69*** 84.80

M-Maha 35.13 35.12 0.01 99.70

M-Maha-EF 34.49 34.48 0.01 99.70

Edad al cuadrado U 1316 1012 304.50***

M-VC 1472 1421 51.40*** 83.10

M-Maha 1322 1321 1.40 99.60

M-Maha-EF 1277 1276 1.40 99.50

Teléfono Fijo U 0.63 0.56 0.07***

M-VC 0.61 0.62 -0.01 90.70

M-Maha 0.64 0.64 0.00 99.90

M-Maha-EF 0.63 0.63 0.00 99.90

Televisión por cable U 0.99 0.98 0.01***

M-VC 0.99 0.99 0.00*** 71.60

M-Maha 0.99 0.99 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.99 0.99 0.00 100.00

Computador en la casa U 0.67 0.52 0.15***

M-VC 0.70 0.71 -0.01** 93.30

M-Maha 0.67 0.67 0.00 99.90

M-Maha-EF 0.66 0.66 0.00 99.90

Vivir en una Casa U 0.51 0.52 -0.01***

M-VC 0.55 0.57 -0.01** -2.40

M-Maha 0.52 0.52 0.00 99.50

M-Maha-EF 0.51 0.51 0.00 99.30

Vivir en una Apt. U 0.48 0.45 0.03***

M-VC 0.43 0.42 0.01** 60.60

M-Maha 0.47 0.47 0.00 99.80

M-Maha-EF 0.47 0.47 0.00 99.70

Casa propia pagada U 0.41 0.38 0.03***

M-VC 0.43 0.43 0.00 95.60

M-Maha 0.42 0.42 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.41 0.41 0.00 99.90

Casa propia en pago U 0.41 0.44 -0.03***

M-VC 0.39 0.42 -0.02*** 28.20

M-Maha 0.41 0.41 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.41 0.41 0.00 99.80

Casa arrendada U 0.10 0.06 0.03***

M-VC 0.10 0.09 0.01*** 55.70

M-Maha 0.09 0.09 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.09 0.09 0.00 99.90

La segunda columna muestra el tipo de emparejamiento utilizado. M-VC es vecino más cercano, M-

Maha es usando la distancia de Mahalanobis y M-Maha-FE is usando el ultimo tipo de emparejamiento

y agregando efectos fijos de tiempo y de municipio. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al

5 % y *** al 1 %.
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θ̂xInternetenelTrabajo

Cuadro 3: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral

Hipótesis 1: Cálculo para Colombia, comparables

con otros páıses de la región
Internet en el Trabajo

Panel A - Hombres

(1) (2) (3)

MCO PSM PSM

Linea Base Modelo Final

Asalariados 0.23*** 0.21*** 0.17***

(0.00) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.47*** 0.43*** 0.27***

(0.00) (0.03) (0.02)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.21*** 0.16*** 0.12***

(0.00) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.43*** 0.46*** 0.32***

(0.00) (0.02) (0.02)

La columna 1 muestra el modelo estimado con MCO (ecuación 1). La columna 2 muestra el modelo base

de Navarro (2011) para Colombia, estimado con PSM (ecuación 4). La columna 3 muestra el modelo final

estimado con PSM (ecuación 8). Error Estándar en paréntesis . * representa significancia estad́ıstica al

10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.

θ̂xLugardeUso

Cuadro 4: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por PSM

Hipótesis 2: Heterogeneidades según lugar de uso del Internet
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4)

En el trabajo En el hogar En ambos lugares Al menos un lugar

Asalariados 0.17*** 0.10*** 0.15*** 0.17***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.27*** 0.16*** 0.30*** 0.30***

(0.02) (0.03) (0.02) (0.03)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.12*** 0.10*** 0.15*** 0.16***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.32*** 0.13*** 0.32*** 0.28***

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

Todos los modelos son estimdos con el método del emparejamiento de Mahalanobis (ecuación 10). La

columna 1 muestra el efecto del Internet en el Trabajo. La columna 2 muestra el efecto del Internet en

el Hogar. La columna 3 muestra el efecto del uso en ambos lugares. La columna 4 muestra el efecto de al

menos un lugar. Error Estándar en paréntesis . * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 %

y *** al 1 %.
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θ̂xManejodeInternet

Cuadro 5: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por PSM.

Hipótesis 3: Manejo del Internet e intensidad del uso
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4)

Educación Entretenimiento Educación Entretenimiento

e intensidad diaria e intensidad diaria

Asalariados 0.03 0.02 0.04*** 0.01

(0.02) (0.02) (0.01) (0.02)

Cuenta Propia 0.06 0.02 0.07*** 0.01

(0.05) (0.01) (0.02) (0.01)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.02 0.01 0.04*** 0.00

(0.02) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.05 0.01 0.06*** 0.01

(0.04) (0.02) (0.02) (0.02)

La columna 1 muestra el efecto del manejo del Internet en educación. La columna 2 muestra el efecto

del manejo del Internet en entretenimiento (ecuación 11). La columna 3 muestra la interacción con

manejo diario en Educación. La columna 4 muestra la interacción con manejo diario en Entretenimiento

(Ecuación 12). Error Estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y

*** al 1 %.

θ̂xInternetenelTrabajo ∗NivelEducativo

Cuadro 6: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por PSM.

Hipótesis 4: Efecto de la interacción de Internet en el trabajo y niveles educativos
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4)

Secundaŕıa Universidad Universidad Posgrado

Completa Incompleta Completa

Asalariados 0.12*** 0.17*** 0.35*** 0.57***

(0.02) (0.03) (0.02) (0.02)

Cuenta Propia 0.17*** 0.20*** 0.29*** 0.47***

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.11*** 0.17*** 0.32*** 0.54***

(0.02) (0.03) (0.02) (0.02)

Cuenta Propia 0.18*** 0.22*** 0.33*** 0.48***

(0.03) (0.03) (0.02) (0.03)

El grupo de control en cada tratamiento es las personas con secundaria incompleta y sin Internet. La

columna 1 es tener bachillerato completo. La columna 2 es tener universidad incompleto. La columna 3 es

tener universidad completa. La columna 4 es tener posgrado (ecuación 13). Error Estándar en paréntesis

. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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8. Apéndice

Figura A1: Actividad Económica
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Figura A3: Propensity Score para Empleados Cuenta Propia
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PS con el modelo final (Ecuación 7). El soporte común incluye el 91 % de los datos de la muestra. Las
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Figura A4: Propensity Score para Empleados Cuenta Propia
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Cuadro A1: Diferencia de medias entre cuenta propia y asalariado

Variable Cuenta Propia Asalariado Diferencia

Logaritmo del Ingreso Laboral 13.29 13.69 -0.40***

(0.97) (0.68) (0.00)

Internet en Trabajo 0.28 0.59 -0.31***

(0.45) (0.49) (0.00)

Internet en el Hogar 0.51 0.51 -0.01***

(0.5) (0.5) (0.00)

Internet en ambas partes 0.16 0.32 -0.16***

(0.36) (0.46) (0.00)

Internet en al menos una de las partes 0.62 0.78 -0.16***

(0.48) (0.41) (0.00)

Doce o más años de educación 0.61 0.66 -0.05***

(0.49) (0.47) (0.00)

Edad 33.54 33.35 0.19***

(9.14) (9.44) (0.04)

Edad al cuadrado 1208.13 1201.29 6.83**

(660.24) (688.59) (2.98)

Teléfono Fijo 0.57 0.61 -0.05***

(0.5) (0.49) (0.00)

Televisión por cable 0.98 0.99 -0.01***

(0.14) (0.11) (0.00)

Computador en la casa 0.59 0.61 -0.02***

(0.49) (0.49) (0.00)

Vivir en una Casa 0.56 0.52 0.04***

(0.5) (0.5) (0.00)

Vivir en una Apt. 0.42 0.46 -0.04***

(0.49) (0.5) (0.00)

Casa propia pagada 0.42 0.41 0.01***

(0.49) (0.49) (0.00)

Casa arrendada 0.4 0.41 -0.01***

(0.49) (0.49) (0.00)

Casa propia en pago 0.06 0.09 -0.02***

(0.24) (0.28) (0.00)

Casado 0.27 0.29 -0.02***

(0.44) (0.46) (0.00)

Salud Subsidiada 0.83 0.96 -0.13***

(0.38) (0.2) (0.00)

Pago de Pensión 0.25 0.82 -0.57***

(0.43) (0.38) (0.00)

Actividad Económica 10.55 10.78 -0.23***

(3.14) (3.29) (0.02)

Ocupación 43.02 38.37 4.64***

(28.93) (24.45) (0.11)

Errores estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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Cuadro A2: Diferencia de medias entre tratados y no tratados antes y después del empare-

jamiento. Modelo para empleados Cuenta Propia

Antes (U) Promedio %Reducción

Variable Después (M) Tratados No Tratados Diferencia del Sesgo

Doce o más años de educación U 0.83 0.51 0.32***

M-VC 0.86 0.87 -0.01 96.20

M-Maha 0.82 0.82 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.82 0.82 0.00 100.00

Edad U 35.26 32.86 2.40***

M-VC 35.02 34.49 0.52*** 78.20

M-Maha 35.30 35.29 0.01 99.50

M-Maha-EF 35.46 35.45 0.01 99.60

Edad al cuadrado U 1327 1169 157.60***

M-VC 1309 1274 35.20** 77.70

M-Maha 1332 1331 1.30 99.20

M-Maha-EF 1344 1343 1.10 99.30

Teléfono Fijo U 0.62 0.52 0.10***

M-VC 0.63 0.63 0.00 98.80

M-Maha 0.63 0.63 0.00 99.90

M-Maha-EF 0.63 0.63 0.00 99.90

Televisión por cable U 0.99 0.97 0.01***

M-VC 0.99 0.98 0.01** 55.30

M-Maha 0.99 0.99 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.99 0.99 0.00 100.00

Computador en la casa U 0.69 0.52 0.17***

M-VC 0.72 0.70 0.02** 90.00

M-Maha 0.70 0.70 0.00 99.90

M-Maha-EF 0.68 0.68 0.00 99.90

Vivir en una Casa U 0.53 0.58 -0.05***

M-VC 0.57 0.60 -0.03** 42.90

M-Maha 0.54 0.54 0.00 99.80

M-Maha-EF 0.54 0.54 0.00 99.80

Vivir en una Apt. U 0.46 0.40 0.06***

M-VC 0.42 0.39 0.03** 56.50

M-Maha 0.45 0.45 0.00 99.80

M-Maha-EF 0.45 0.45 0.00 99.80

Casa propia pagada U 0.43 0.42 0.01***

M-VC 0.46 0.50 -0.04*** -375.70

M-Maha 0.44 0.44 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.44 0.44 0.00 100.00

Casa propia en pago U 0.41 0.40 0.01***

M-VC 0.38 0.35 0.03*** -274.50

M-Maha 0.39 0.39 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.39 0.39 0.00 100.00

Casa arrendada U 0.07 0.05 0.02***

M-VC 0.08 0.06 0.02*** 13.70

M-Maha 0.08 0.08 0.00 100.00

M-Maha-EF 0.07 0.07 0.00 100.00

La segunda columna muestra el tipo de emparejamiento utilizado. M-VC es vecino más cercano, M-

Maha es usando la distancia de Mahalanobis y M-Maha-FE is usando el ultimo tipo de emparejamiento

y agregando efectos fijos de tiempo y de municipio. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al

5 % y *** al 1 %.
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θ̂xInernetenelTrabajo

Cuadro A3: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral

Eliminado soporte común
Internet en el Trabajo

Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4)

PSM PSM PSM PSM

Modelo Final 5 % 10 % 20 %

Asalariados 0.17*** 0.17*** 0.18*** 0.20***

(0.00) (0.00) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.27*** 0.27*** 0.27*** 0.28***

(0.00) (0.00) (0.03) (0.02)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.12*** 0.12*** 0.14*** 0.15***

(0.00) (0.00) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.32*** 0.32*** 0.33*** 0.34***

(0.00) (0.00) (0.02) (0.02)

Estimaciones con ecuación 8. La columna 1 muestra el modelo final con todo el soporte común. La

columna 2 muestra el modelo eliminando el 5 % del soporte común. La columna 3 muestra el modelo

eliminando el 10 % del soporte común. La columna 4 muestra el modelo eliminando el 20 % del soporte

común. * representa significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.

Ho: θ̂xAmboslugares− θ̂xAlmenosunlugares = 0

Cuadro A4: Test de diferencia de modelos entre uso del Internet en el trabajo y en el hogar

comparado con al menos un solo lugar

En ambos lugares Al menos un lugar Diferencia de medias Diferencia de Modelos

(1) (2) (3) (4)

Panel A - Hombres

Asalariado 0.15 0.17 -0.02* -0.02**

(0.01) (0.01) (0.02) (0.05)

Cuenta Propia 0.30 0.30 0.00 0.00

(0.02) (0.03) (0.04) (0.18)

Panel B - Toda la muestra

Asalariado 0.15 0.16 -0.01 -0.01*

(0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

Cuenta Propia 0.32 0.28 0.04** 0.04**

(0.02) (0.02) (0.04) (0.03)

La columna 1 y 2 muestran los coeficientes de estimar la ecuación 10 para usar Internet en ambos lugares

y en al menos uno. La columna 3 expone la prueba de diferencia de medias, que se distribuye como una

t− student y se hace la prueba a dos colas. La columna 4 muestra la prueba de diferencia de modelos se

basa en un test de Wald, que se distribuye como una Chi2. Error Estándar en paréntesis. * representa

significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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θ̂xInternetenEducacion ∗ FrecuanciadeUso

Cuadro A5: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por PSM.

Hipótesis 3: Manejo del Internet para educación e intensidad del uso
Educación e interacción con frecuencia

Diaria Semanal Mensual Menor que mensual

(1) (2) (3) (4)

Panel A - Hombres

Asalariados 0.04*** 0.02*** 0.01 0.00

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.07*** 0.03*** 0.02 0.01

(0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.04*** 0.02*** 0.01 0.00

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.06*** 0.03*** 0.01 0.01

(0.02) (0.01) (0.02) (0.01)

Los resultados son estimados con la ecuación 12. La columna 1 muestra el impacto la interacción en-

tre educación e Internet diariamente. La columna 2 la interacción con Internet semanlamente, pero no

diariamente. La columna 3 la interacción con Internet mensualmente, pero no semanalmente. La colum-

na 4 la interacción con Internet menor a mensualemente. Error Estándar en paréntesis. * representa

significancia estad́ıstica al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.

θ̂xLugardeUso

Cuadro A6: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por MCO y PSM.

Hipótesis 2: Manejo del Internet e intensidad del uso
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

En el trabajo En el hogar En ambos lugares Al menos un lugar

MCO PSM MCO PSM MCO PSM MCO PSM

Asalariados 0.20*** 0.17*** 0.12*** 0.10*** 0.16*** 0.15*** 0.19*** 0.17***

(0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

Cuenta Propia 0.31*** 0.27*** 0.17*** 0.16*** 0.30*** 0.30*** 0.34*** 0.30***

(0.04) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.04) (0.03)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.16*** 0.12*** 0.14*** 0.10*** 0.16*** 0.15*** 0.18*** 0.16***

(0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

Cuenta Propia 0.39*** 0.32*** 0.15*** 0.13*** 0.32*** 0.32*** 0.30*** 0.28***

(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)

Estimaciones con la Ecuación 10. Error Estándar en paréntesis . * representa significancia estad́ıstica al

10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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θ̂xManejodelInternet

Cuadro A7: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por MCO y PSM.

Hipótesis 3: Manejo del Internet e intensidad del uso
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Educación Entretenimiento Educación Entretenimiento

e intensidad diaria e intensidad diaria

MCO PSM MCO PSM MCO PSM MCO PSM

Asalariados 0.04** 0.03 0.03** 0.02 0.09*** 0.04*** 0.01* 0.01

(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)

Cuenta Propia 0.07** 0.06 0.02** 0.02 0.11*** 0.07*** 0.01* 0.01

(0.05) (0.05) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.03* 0.02 0.02** 0.01 0.10*** 0.04*** 0.00* 0.00

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

Cuenta Propia 0.06** 0.05 0.03** 0.01 0.12*** 0.06*** 0.01* 0.01

(0.04) (0.04) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02)

Estimaciones con la Ecuación 11 y 12. Error Estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica

al 10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.

θ̂xInternetenelTrabajo ∗NivelEducativo

Cuadro A8: Variable dependiente logaritmo del ingreso laboral. Estimado por MCO y PSM.

Hipótesis 4: Efecto de la interacción de Internet en el trabajo y niveles educativos
Panel A - Hombres

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Secundaria Universidad Universidad Posgrado

completa incompleta completa

MCO PSM MCO PSM MCO PSM MCO PSM

Asalariados 0.18*** 0.12*** 0.24*** 0.17*** 0.39*** 0.35*** 0.62*** 0.57***

(0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)

Cuenta Propia 0.21*** 0.17*** 0.26*** 0.20*** 0.35*** 0.29*** 0.51*** 0.47***

(0.01) (0.03) (0.02) (0.03) (0.01) (0.03) (0.02) (0.03)

Panel B - Toda la muestra

Asalariados 0.16*** 0.11*** 0.23*** 0.17*** 0.38*** 0.32*** 0.66*** 0.54***

(0.01) -0.02 (0.01) (0.03) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02)

Cuenta Propia 0.21*** 0.18*** 0.25*** 0.22*** 0.35*** 0.33*** 0.51*** 0.48***

(0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.01) (0.03)

Estimaciones con la Ecuación 13. Error Estándar en paréntesis. * representa significancia estad́ıstica al

10 %, ** al 5 % y *** al 1 %.
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