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Introduccion

En la historia de las organizaciones campesinas ha habido una transformacion reciente en las
formas de lucha. Este cambio recae principalmente en el objeto de lucha, que, desde la década
de los sesenta con las juntas de accién comunal, cooperativas agrarias y organizaciones que se
conformaron en tormo a la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos, era las
reivindicaciones de clase. Linea politica fue influenciada por parte de la revolucion cubana.
Actualmente, gracias a la influencia de la declaracién de la Constitucién Politica de 1991 en
donde se reconoce al Estado colombiano como Multiétnico y Pluricultural, con politicas de
discriminacion politica para la promocion y garantia de derechos de los sujetos de especial
proteccion por su diferencia cultural, como algunas comunidades indigenas, comunidades
afrodescendientes y gitana; este reconocimiento en términos de politica publica y de un marco
juridico que pretende ser la garantia de dichas comunidades, abri6 la puerta a las comunidades
campesinas para repensarse desde un sujeto cultural y de derechos.

Al empezar el acompafiamiento al Comité de Integracion del Macizo Colombiano -CIMA- en
el espacio de Dialogo Regional del Cauca, particularmente en los espacios de negociacion de
La Mesa Campesina CIMA-PUPSOC (Proceso de Unién Popular del Suroccidente de
Colombia) en enero de 2015, la idea que queria desarrollar en la tesis giraba en torno a que
habia un proceso de transformacion de las formas tradicionales de la lucha campesina a una
etnizacion de la misma en las organizaciones campesinas del Cauca, particularmente en la
historia del CIMA. Sin embargo, al enfrentarme al analisis de los datos de las notas de campo
y las grabaciones de los diferentes escenarios de negociacion se impuso ante mis ojos el
despliegue del complejo sistema de atencion estatal frente al reclamo de las comunidades
campesinas, por su reconocimiento como sujeto de derechos y la solucion de distintas

problematicas propias del departamento del Cauca.

Cabe aclarar que, si bien el trabajo de campo se realiz6 en dicho periodo, fue en el 2021 que
retomé el analisis de datos, la organizacion de los mismos y la construccion narrativa de mi
trabajo de grado. El tiempo transcurrido me permitié tener mejores herramientas interpretativas
para representar la realidad etnografica de las mesas de negociacion de las que fui testigo. Esto

me llevé a enfocarme en desarrollar una interpretacion densa del fenémeno de la atencién estatal



empleado con las comunidades campesinas, que después terminé llamando “la caja de

simulacidn estatal multiculturalista”.

Este complejo sistema de atencion estatal parecia ser una version simplificada (y sin ningun
respaldo juridico para su cumplimiento) del multiculturalismo neoliberal, al que Margarita
Chaves define como el entramado institucional que se construyo para la atencion, proteccion
y garantia de los sujetos que encarnan la diferencia cultural mediante los siguientes pilares: la
promocidn de la diferencia cultura visible; la inclusion de la imagen de la diferencia cultural en
la identidad nacional; la mercantilizacion de la diferencia cultural como una estrategia de
inclusion econdmica; la gestion de categorias de las identidades culturales; la transferencia de la
gestion de diferentes tipos de recursos a los sujetos de la diferencia; y la adjudicacion de la
ejecucion de sistemas de procedimientos estatales a los sujetos de la diferencia cultural, los

cuales son requeridos para acceder a los beneficios de dicha ciudadania (Chaves, 2015).

Dentro de este complejo engranaje de atencion multiculturalista, vamos a ver como algunos de
sus modelos de funcionamiento se reproducen en los contextos de negociacién con las
organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC. Para demostrar esto, propongo que en los espacios
de negociacion de dialogo directo con comunidades no étnicas (en este caso particular a las
organizaciones CIMA-PUPSOC), el Estado implementa, lo que yo llamo las practicas
procedimentales! y algunos beneficios de la ciudadania cultural de la atencién estatal del
multiculturalismo neoliberal colombiano, supuestamente exclusivos para los sujetos étnicos. En
este modelo de atencion se simula la ejecucién de la ruta burocréatica para el reconocimientocomo
sujeto de derechos y la adjudicacion de algunos beneficios de la ciudadania de la diferencia
cultural. Modelo de atencion estatal que yo lo nombré la caja simuladora de atencién

multiculturalista.

Este trabajo tiene el objetivo de demostrar como el Estado hace uso del engranaje burocratico

derivado del funcionamiento del multiculturalismo neoliberal para replicarlo en el proceso de

! Las practicas procedimentales en este trabajo seran entendidas como los procesos administrativos y burocraticos
propios del Estado multiculturalista colombiano que le son asignados a las organizaciones CIMA-PUPSQOC, y que
éstas asumen durante el proceso de negociacion, con el Unico fin de acelerar el acceso de los beneficios que el
Estado les ofrece. La razon por la que asumen tantas cargas de responsabilidad estatal, en estas circunstancias, se
debe a la desconfianza a las instituciones, ya sea por la corrupcion que han presenciado o por lo facil que terminan
interviniendo los intereses de empresas particulares.



negociacion con las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC; en esta negociacion los
representantes y las representantes del Estado hacen un simil de gestion del reconocimiento del
campesino como sujeto de derechos. La forma en que funciona esta caja de simulacién se puede
explicar desde la agrupacion de varias practicas “procedimentales”, de las que me ocupo en un
primer capitulo sobre Las estrategias de legitimacidn de los escenarios de negociacion y en un

segundo capitulo sobre Las practicas de delegacion de responsabilidades estatales.

Las estrategias de legitimacion de los escenarios de negociacion son aquellas herramientas que
utiliza el Estado para darles garantia a los lideres sociales del cumplimiento de los acuerdos a
los que se llegue en el proceso de negociacion. Asi mismo, es la forma en que el Estado
demuestra sus compromisos de tramitar las demandas de la poblacién con la que interlocuta.
Durante mi participacion en los espacios de negociacién de las organizaciones campesinas en
el primer semestre del 2015, pude identificar las siguientes herramientas: la creacion de roles
de moderacion y de garante como actores que supervisan la transparencia del espacio; las
muestras de voluntad politica hacen referencia al interés que tiene el Estado en demostrar su
compromiso con el proceso de negociacion, ya sea en sus avances en la ejecucién de un acuerdo
0 sus esfuerzos por lograr acuerdos; y la simulacion de participacion de los delegados de las
organizaciones campesina CIMA-PUPSOC en escenarios decisorios de negociacion, que desde

el principio el Estado sabia que no iban a tener incidencia.

En cuanto a las practicas de delegacion de responsabilidades estatales es el mecanismo con el
cual el Estado asigna labores administrativas y de gestion de recursos econémicos, recursos
humanos, de bienes y logisticos, propias de su gestion, a los sujetos de la diferencia cultural o
como sucede en este caso, a los delegados de las organizaciones. La delegacion de
responsabilidades estatales no es algo novedoso, por lo contrario, es algo que se ha venido
incrementando con el pasar de los afios y que también se puede verificar con las experiencias

de los lideres sociales con mayor recorrido.

Esta relacion entre la atencion del Estado y las lideresas y los lideres sociales ha exigido el
desarrollo de conocimiento sobre: los procesos burocraticos de las instituciones con las que
interlocutan; el lenguaje técnico del Estado; la experiencia en el uso de herramientas juridicas

para apoyar sus demandas; y una busqueda de conocimiento sobre las problematicas que las y



los atafien en su contexto socioecondmico, cultural e histérico que estén viviendo. Estas
habilidades las entiendo como el proceso de especializacion de conocimiento de los

representantes? de La Mesa de Negociacion.

Tanto la especializacion de conocimiento como la ejecucion de practicas procedimentales por
parte de los voceros de las organizaciones sociales CIMA-PUPSOC terminan siendo
fundamentales y funcionales para el Estado, dado que ellos no solo estan en las comunidades
multiplicando el conocimiento sobre el funcionamiento del Estado, sino que, a su vez, al asumir
responsabilidades estatales, también lo reproducen. Una reproduccion de un Estado

multicultural neoliberal ejecutado bajo la figura de lider social.

Ademas, configurando una de las paradojas mencionada por Margarita Chaves, en la que el
Estado Multiculturalista Neoliberal hace una profunda inversién en la difusion de la diferencia
cultural, pero al momento de brindar la atencién estatal no hace uso de ningln lenguaje
incluyente. Por lo contrario, impone un lenguaje técnico y juridico especializado en el
funcionamiento del engranaje multiculturalista, cuyo manejo se convierte en un requisito
implicito a las comunidades étnicas o a las que apelan a una identidad cultural para recibir los
beneficios (Chaves, 2015). De esta forma, se violenta significativamente la comprension de la

diferencia cultural que tanto promueve el multiculturalismo.

Estas précticas de gobierno han sido caracteristicas de las relaciones del Estado con las
comunidades campesinas, indigenas y negras en el departamento del Cauca, lo que ha llevado
a la proliferacion de conflictos. Por una parte, porque el gobierno prioriza su atencion solo a
ciertas identidades culturales (como a algunos grupos étnicos), y excluyendo a comunidades
gue aun no se les reconoce su identidad cultural (como a las comunidades campesinas). Esta
asimetria en la atencion estatal se complejiza cuando los beneficios que se brindan son la
asignacion de territorios colectivos. Por otra parte, en este departamento también hubo un
proceso de apropiacion de la nocion de sujetos étnicos promovido por el Estado

multiculturalista, haciendo que la convivencia de las comunidades, que antes tenian relaciones

2 Para este texto es indispensable aclarar que se hace uso continuo de lenguaje incluyente, por ende, cuando me
refiero a “los representantes de La Mesa” 0 “los lideres sociales”, no me refiero a la humanidad entera, sino por el
contrario, quiero poner en evidencia que en la mayoria de los escenarios de interlocucién directa con el Estado solo
habia liderazgo masculino. Esto, con el objetivo de dar una descripcién etnografica cercana a los datos que observé.



profundas, incluso familiares, compartiendo espacios comunes, hoy se encuentran disputando

por tierras colectivas, reclamando la exclusividad que les brida su sujeto étnico.

Es importante aclarar, que las relaciones entre las comunidades son diferentes dependiendo de
la region del departamento que se esté analizando. Por esto, en el siguiente apartado se describira
el lugar en donde hace presencia el Comité del Macizo Colombiano, la organizacion que

acomparnié en esta caja simuladora de atencién multiculturalista.

Reconociendo al CIMA

Ubicado en el suroccidente del Departamento del Cauca, se encuentra parte del complejo
montafioso denominado Macizo Colombiano, que nace en el norte del departamento de Narifio,
pasando por el Cauca, Huila y Caqueté y se ha caracterizado por la alta biodiversidad y riqueza
hidrica, viven diferentes poblaciones (Mufioz & Tello, 2001); en esta region, se formaron
procesos organizativos en 1985 que permitieron la configuracion del Comité de Integracion del
Macizo Colombiano -CIMA-, una organizacién social campesina que apela a una identidad
regional bajo la que pretende articular diversos procesos comunitarios tanto a nivel veredal
como municipal. Dicho caracter regional ha implicado que el CIMA y sus integrantes
reconozcan las problematicas expresadas por los procesos locales, sobre las cuales los sujetos
construyen soluciones, propuestas y exigencias regionales para presentar al Estado.
Particularmente, estas demandas reclaman el cumplimiento y garantia de los derechos civiles,

la construccion de obras de infraestructura y el apoyo integral al trabajo campesino con la tierra.

A partir de la Primera Asamblea del Macizo Colombiano, realizada en agosto de 1993 la
organizacion ha consolidado unos principios que se condensan en el lema "La defensa del agua,
la vida digna y el apoyo a organizaciones" (Comité Coordinador 1° Asamblea del Macizo
Colombiano, Agosto 15 al 19 de 1993). Aunque estas demandas se han transformado
histéricamente y en momentos especificos se han ponderado mas unas que otras, hasta la
actualidad la demanda por la tierra (entendida como una exigencia integral alrededor de la tierra

y territorio, sin limitarse a su acceso) y por el campesino como sujeto de derechos, no habian



sido parte de las més relevantes. Sin embargo, este cambio se ha expresado de forma
significativa a partir de la creacion de una Mesa Intercultural e Interétnica de Tierras del
Departamento del Cauca y de mesas exploratorias realizadas desde febrero del 2013, con
participacion la gobernacion del Cauca y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER-, con el apoyo del Centro de Estudios Interculturales de la Pontificia Universidad
Javeriana y las voceras y los voceros de las mesas sectoriales del Cauca (indigena, campesina y
afrodescendiente) (Rojas, 2015) (Duarte, 2013).

En el 2012, cursando mi sexto semestre de antropologia, en la clase de Raza y Etnicidad, el
profesor Esteban Rozo junto a la profesora Diana Bocarejo de la Universidad del Rosario y Axel
Rojas de la Universidad del Cauca, organizaron una salida de campo al Departamento del Cauca
para conocer a las principales organizaciones sociales, sus dinamicas, las formas de
configuracidn de sus sujetos politicos y los conflictos interétnicos. En ese momento, dentro de
mi cabeza retumbaban los relatos de la Asociacion de Usuarios Campesinos —~ANUC-, el
Consejo Regional Indigena del Cauca —CRIC- y la guerrilla de Quintin Lame por sus
reconocidas luchas por la tierra. Caracteristicas que me habian seducido profundamente y me

llenaban de grandes expectativas frente a la salida de campo.

Cuando llegamos a la sede de la organizacion, nos recibié Marcela Cabrera, integrante de la
direccion de Derechos Humanos del Comité. La verdad fue una exposicion muy llamativa. Nos
presentaron la cancion considerada como himno de la region y la historia del origen de la
organizacion: las movilizaciones civicas de 1985, donde se conform6 una articulacion entre la
mayoria de las personas organizadas del suroccidente del Cauca y la formalizacion de dicha
articulacion en la Primera Asamblea del Macizo Colombiano, realizada en el municipio de
Almaguer, del 15 al 19 de agosto de 1993 (Comité Coordinador 1° Asamblea del Macizo
Colombiano, Agosto 15 al 19 de 1993).

La trayectoria politica de sus movilizaciones, como los blogueos de la panamericana, la
experiencia en las negociaciones con el Estado, su participacion y triunfo con una alcaldia, su
intervencion casi en 35 municipios no solo del Cauca, sino de Narifio y el Huila, me hacia sentir

que se nos presentaba una organizacion imponente y gigante. Pero sin duda, lo que més me



impacté fue su necesidad de fomentar dentro de su formacion politica “la apropiacién de la
identidad”.

Ese dia quedaron muchas frases en mi diario de campo: “el olvido del suroccidente del Cauca”,
“La creacion del area de cultura para construir una identidad campesina que movilizara a la
poblacién”, “Semillero de macizo joven para hacer foros artisticos y de formacion profesional
que respondan con la identidad campesina y sus condiciones de vida” y “consumimos lo que
producimos y producimos lo que consumimos”. Yo realmente me sentia confundida, como si
estuviera hablando con una organizacion indigena. No hablaron de reforma agraria, lucha por
los linderos o de seguridad alimentaria. De hecho, cuando pregunté sobre las practicas que
tenian para suplir sus necesidades fuera de la presion por vias de hecho al Estado, hablaron
superficialmente de los trabajos de base y se centraron en explicar la formulacién de proyectos
para financiar su agenda politica, mediante una figura juridica creada para este propdsito,
Ilamada FUNDECIMA.

La figura juridica llevdo a que la organizacion disminuyera las practicas alternativas de
autogestion y centrara sus esfuerzos en la construccion de proyectos, presentados, en su
mayoria, a la Union Europea y a las ONG para invertir en sus propuestas politicas de economia
sostenible y fincas agroambientales. Lo paraddjico del asunto, es que, en las mesas de
negociacion, exigen una inversion por parte del Estado a los mismos proyectos, pero con larga
duracién para que puedan tener impacto en la poblacion. Al parecer, pretenden tener un rubro
destinado a sus proyectos productivos en territorios colectivos con autogobierno.

Una de las grandes particularidades del CIMA es su anclaje identitario y convocante, en un
espacio natural como lo es la region del Macizo Colombiano. El lazo que se ha creado con este
referente ha sido tan fuerte, que las nociones que se le han atribuido desde el CIMA han sido
centrales para la construccion de su accion y pensar politico. Ademas, sus significados sobre
aquel complejo montafioso del que hablan no son fijos, son variados, flexibles y son
reconfigurados constantemente desde los diferentes grupos de base que lo integran;
dependiendo a su vez, de las relaciones que establezcan con el mundo social que los rodea y de
las probleméticas a las que se estén enfrentando en cada momento histérico. Esto ha generado
que se perfilen matices distintos de lo que ellos entienden por el Macizo colombiano, haciendo



que tanto se resalten o se opaquen méas algunas caracteristicas en un espacio y en una época
determinada, y que por consecuencia se amplien o se reduzcan las fronteras geograficas de la
region (cesar hablando del himno: hacen falta tales pueblos porque en esos momentos no se

entendia como movimiento).

Otra de sus peculiaridades es que, si bien se hace referencia a una region, la mayoria de las
demandas por las cuales se empezaron a organizar en la década de los ochenta, fue por la
presencia de los servicios publicos (agua, luz, acueducto), vivienda, carretera, educacion, salud,
la mejora en las condiciones de trabajo en el campo, entre otras cosas; cualidades que han
llevado a pensar al CIMA como algo similar a un movimiento civico. Esto se debe a que su
alusion al Macizo Colombiano termina siendo complementaria a las exigencias anteriormente
mencionadas. Ya que, en sus inicios, al nombrar dicho espacio, si bien pretendian reclamar un
cuidado ambiental -enfocado especificamente a el agua-, su objetivo de fondo era revindicar la
vida de las personas que habitaban el Macizo Colombiano, es decir su ciudadania, mas que
visibilizar su riqueza natural. Ahora, si bien en la actualidad los rasgos como movimiento civico
han reducido su protagonismo dentro de las demandas principales del CIMA a razén de la
construccion de propuestas cada vez méas abarcadoras, siguen estando presentes con gran fuerza
en los procesos de base que aun no cuentan con los servicios basicos. A la vez que se ha

incrementado la representacion “ecologica” del Macizo Colombiano.

El tercer y Gltimo aspecto que quisiera sefialar aqui, es el hecho significativo de que la
organizacion hubiese retomado y mantenido el caracter campesino en un momento histérico en
el que se estaba reduciendo el papel del campesino como actor politico -con la desarticulacion
de la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC)-, mientras que se generaba una
valoracién de la diferencia cultural y el reconocimiento étnico a la comunidad indigena como
sujeto -politico- de derecho. Dicho proceso se vivio en la década de los ochenta, donde la alta
agitacion de organizaciones a nivel nacional que exigian el cumplimiento de sus derechos
civicos, en su mayoria comunitarios y/o locales, empezaron a encontrarse en las movilizaciones,
en sus desacuerdos frente al Estado y en su vocacién como campesino. Esto permitio la
construccion de una coordinacion regional para la ejecucion de acciones en conjunto, que en

1986 se constituyé como la Coordinacion Nacional de Movimientos Civicos.



Dicha movilizacion civica también tuvo gran presencia en el Cauca, y particularmente se ubic6
en los municipios del suroccidente del Cauca, en donde se consolidd con la creacion del Comité
y con ella, la idea de representar la vocacion como campesina que se crea en la Region del
Macizo. Ya que se pensaba que existia una particularidad en ser campesinos en este lugar, dado
que el gobierno nacional tenia méas presente la riqueza natural de territorio que las condiciones
de vida de sus habitantes. Sumado a esto, surgia la paradoja entre la necesidad de revindicar la
labor con la tierra que desarrollaban sus habitantes y la conservacion del medio ambiente. Por
esto, se llegd a la conclusion de que se requeria una atencion especial a los campesinos
macicefios del CIMA para enfrentar los problemas en cuanto a acceso y cuidado del agua, a los
servicios publicos, el cumplimiento de derechos fundamentales como la educacion, la vivienda,
la salud y el trabajo, con la necesidad de tener apoyo especial a su labor campesina en medio de

una zona de reserva de la biosfera.

Las negociaciones de La Mesa Campesina CIMA-PUPSOOC vy su historia

Para ingresar un poco mas profundo en la caja simuladora, es importante mencionar que las
mesas de negociacién a las que tuve acceso para este trabajo de grado tienen sus origenes en La
Mesa Interétnica e Intercultural de Tierras en el departamento del Cauca, que se cred para dar
respuesta a algunos conflictos entre indigenas, campesinos y negros, que se han intensificado
con el paso del tiempo, en su mayoria, por la escasez de tierras para estas poblaciones. A este
conflicto se le han otorgado multiples causas. Entre ellas estan las amenazas a la propiedad
sobre la tierra debido a la carencia de titulos, el conflicto armado, la creacion de zonas de
conservacion ambiental, la mineria ilegal y los conflictos por los diferentes modelos de

desarrollo territorial que promueven diferentes actores en la region.

Tambieén, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- se sefiala como uno de los
responsables de profundizar dichas problematicas debido a los procedimientos irregulares de
compra y entrega de tierras a las diferentes comunidades. EI conflicto se ha desarrollado al
desconocer algunas caracteristicas territoriales al asignar tierras colectivas. Por ejemplo, en el

proceso de titulacién colectiva las diferentes comunidades no tuvieron en cuenta la forma en
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que los habitantes y organizaciones sociales se habian ubicado geograficamente en el territorio.
Debido a que las distintas aspiraciones de ordenamiento territorial por parte de las comunidades
indigenas, campesinas y negras generaron fronteras imaginarias e identitarias en la region,
configurando lugares exclusivos para cada comunidad. El desconocimiento del INCODER llevo
a la reparticion de predios violentando estas fronteras imaginarias. Situacion que desato varios

conflictos.

Debido a esas circunstancias, se desarrollaron multiples reuniones desde el 2001 hasta 2013 en
distintos municipios del Cauca para construir La Mesa Interétnica e Intercultural de Tierras del
Cauca. En estas reuniones se han acordado la necesidad de: a) consolidar la figura legal de
territorios interétnicos e interculturales, b) establecer un Gobierno particular y autbnomo para
estos territorios que permita la participacion de todas las poblaciones, ¢) la construccién de unos
intereses comunes e interculturales en una agenda de movilizacion, y d) conformar una mesa
interétnica e intercultural con distintos representantes de cada comunidad y de caracter

permanente.

Este proyecto se vio respaldado por una mesa exploratoria intercultural realizada el 11 de
febrero del 2013 con participacion de un representante de la Gobernacion del Cauca, Walter
Aldana; la directora del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —-INCODER-, Miriam
Villegas; el apoyo del Centro de Estudios Interculturales de la Pontificia Universidad Javeriana,
Carlos Duarte y los voceros de las mesas sectoriales del Cauca (indigena, campesina y
afrodescendiente) (Duarte, 2013) (Rojas, 2015). En esta mesa se definid como principal objetivo
mantener una “voluntad politica” de todas las partes para la resolucion del conflicto interétnico
e intercultural por la tierra y el territorio, para que el funcionamiento de La Mesa Campesina se
consolidara como espacio de concertacion de acuerdos desde el trabajo y las propuestas creadas
en las mesas sectoriales, definiendo cuales serian los trabajos a corto, mediano y largo plazo, y

la agenda de trabajo unitaria (Duarte, 2013).

Para el funcionamiento de La Mesa principal, se crearon las mesas “sectoriales”. EStos espacios,
que derivaron de La Mesa Interétnica e Intercultural de Tierras, se crearon para que cada

poblacion tuviese un espacio particular para hablar de sus propias problematicas, surgiendo La
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Mesa Campesina, Comunidades Negras e Indigenas; sin embargo, sus diferencias politicas se
ven reflejadas en las divisiones al interior de cada espacio.

Sumado a esto, el Estado decidié no reconocer como interlocutor a las poblaciones que no
estuvieran organizadas, situacion que derivo en otros conflictos, pero también evidencia cierta
personalidad del multiculturalismo neoliberal. Los conflictos surgieron cuando algunos
campesinos se dieron cuenta que el Estado estaba brindando servicios que ellos consideraban
necesarios, pero no eran incluidos por no pertenecer a las organizaciones con las que se estaba
dialogando.® La decision que tomaron los funcionarios y funcionarias fue exigir a las
organizaciones que los incluyeran en sus procesos para que también recibieran los beneficios,

lo que fue realmente complejo y cadtico en su momento.

La pregunta es por qué el Estado decidié que lo adecuado era decirles a las familias que
escogieran a una de las tres organizaciones campesinas para adherirse a ellas y poder acceder a
los beneficios acordados en las mesas sectoriales, en vez de crearles un espacio propio o
brindarles los servicios directamente. Esto ya da muestras de practicas estatales, en las que se
delegan responsabilidades administrativas y de gestién de recursos a personas que no son
funcionarias del gobierno. A su vez que delega procedimientos internos para la prestacion de
un servicio. El arraigo de estas practicas en las instituciones estatales hace pensar en el concepto
de la cultura politica colombiana, entendiendo el concepto como la(s) cultura(s) politica(s) como
“la construccion social peculiar de aquello que cuenta como “politico” en toda la sociedad” y a
su vez “el ambito de las practicas y las instituciones, conformadas a partir de la totalidad de la
realidad social y que, histéricamente, llegan a ser considerados como apropiadamente politica.”
(Alvarez, Dagnino, & Escobar, 2001, pag. 26) Esto lo veremos con maés detalle al ingresar a la

caja simuladora del multiculturalismo.

Sobre el multiculturalismo

La formulacion de la agenda del multiculturalismo en Colombia se ha configurado con base en

un modelo de reconocimiento de la diferencia cultural étnica indigena, en la que el criterio de

% Es importante aclarar, que las exigencias de las organizaciones corresponden a la deficiencia
de servicios basicos del Estado a los que deberia acceder cualquier ciudadano.
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exclusion de dicho modelo ha sido el sujeto mestizo (Chaves, Presentacion, 2015). En este
sentido, la exclusion de lo campesino en los espacios se representacion politica, también se debe
a que la sociedad civil y el Estado piensan todavia la movilizacion campesina como una lucha
de clases (algunas veces vinculada a la actividad armada), lucha que no tiene eficacia al no
corresponder con el modelo de la cultura politica predominante, que en la actualidad seria la

diferencia cultural como bandera politica.

Una de las principales caracteristicas del multiculturalismo en Colombia y en América Latina
se encuentra en que ha forjado un modelo de reconocimiento de los “otros” de la Nacion, por
medio del concepto de etnicidad. Aunque dicho concepto abarca tanto a las poblaciones negras
como a los grupos indigenas, se ha configurado en base a una creciente legislacién internacional
sobre los derechos indigenas y las formas particulares en que el Estado colombiano las ha
adecuado dentro del proceso de construccion de un marco juridico propio que establece los
criterios para legislar, reconocer y dotar de derechos particulares a los sujetos que, segun el
Estado, son portadores de una cultura significativamente diferente a la que comparte la nacion.
A su vez, las organizaciones no gubernamentales y entidades internacionales que hicieron parte
la construccion de los derechos internacionales de las poblaciones indigenas también han
promovido una alta gama de estrategias politicas para la atencion y administracién de la
diferencia cultural al interior de las naciones, las cuales, como los derechos, se han apropiado

en cada pais de Latinoamérica de manera distinta.

Debido a las particularidades ya sefialadas, al hablar del multiculturalismo en Colombia es
necesario hacer referencia a la relacion que se establece entre los derechos y la politica, ya que
en el marco juridico no solo establecen criterios sobre los cuales se reconocen sujetos de especial
derecho en base a su diferencia cultural, sino que estos criterios son a su vez la base de la forma
predominante de hacer politica actualmente (Alvarez, Dagnino, & Escobar, 2001). Lo cual
quiere decir que, las diferencias culturales no se han establecido solo como una caracteristica
valida para el reconocimiento de derechos, sino que los grupos indigenas y afrodescendientes
también han hecho uso de sus particularidades culturales como bandera politica. Dicha forma
de hacer politica se ha logrado establecer como una de las més eficaces, en gran parte, porque
el Estado ha hecho uso de los criterios establecidos en el marco juridico sobre la diferencia

cultural para el reconocimiento de ciertas demandas de poblaciones rurales. De esta manera, el
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multiculturalismo que se ha establecido en Colombia hace del campo juridico un escenario
politico donde se realizan tanto las demandas como las negociaciones entre los grupos étnicos
y el Estado (Bocarejo & Restrepo, 2011).

Dicho marco juridico establece a su vez los pardmetros de reconocimiento de las demandas
politicas, es decir, de los sujetos que desarrollan la accién politica. Frente a esto, Eduardo
Restrepo y Diana Bocarejo exponen que “El marco del multiculturalismo en Colombia y en
otros contextos en Ameérica Latina, es considerado equivalente a grupos indigenas y a
poblaciones negras (que) constituyen una expresion de cierto tipo de multiculturalismo que nos
gustaria denominar multiculturalismo étnico o multiculturalismo etnizado” (Bocarejo &
Restrepo, 2011, pédg. 8) Esta equivalencia ha llevado a hacer énfasis en que dicho
multiculturalismo étnico ha hecho uso del modelo de la diferencia cultural indigena como
criterio para reconocer o no a los demas actores que reclaman ser comprendidos como poblacién

especial dentro del Estado-nacion.

Este multiculturalismo etnizado, también es interpretado como una operacion significativa de
redistribucion de la justicia social dirigidos solamente a las minorias étnicas (Chaves &
Zambrano, Desafios a la nacion multicultural. Una mirada comparativa sobre reindianizacion y
el mestizaje en Colombia, 2009). Esta redistribucion hace referencia a una conjuncion entre las
concesiones de derechos diferenciales para comunidades culturales y la reduccion de derechos
civiles para las mayorias, tales como campesinos, pobladores urbanos y habitantes de la calle,
entre otros, en el que el criterio de exclusién de dichos reconocimientos es ser mestizo (Chaves
& Zambrano, Desafios a la nacion multicultural. Una mirada comparativa sobre reindianizacion
y el mestizaje en Colombia, 2009) Es asi como el ser mestizo se convierte en un criterio de
discriminacion para acceder a derechos especiales en el campo de la poblacion rural, haciendo
que las politicas multiculturales en conjunto con las econémicas no hayan logrado brindar
soluciones frente al proceso de inclusién y, ademas, actien de manera efectiva como

instrumento de reproduccion de la desigualdad.

La reproduccién de la desigualdad, particularmente entre diferentes poblaciones rurales, ha
generado un aumento de identidades politicas culturales emergentes que, se podria decir, buscan

la atencidn del Estado para garantizar también una justicia social para sus necesidades
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particulares o sus reclamos. Lo cual, a su vez, ha implicado que de manera gradual se hayan
“multiplicado los agentes y las arenas involucrados con su gestion en escalas locales y globales”
(Chaves, Presentacion, 2015, pag. 12) , es decir, la configuracion de un aparato estatal o
departamento encargado de la administracion, gestion y gobierno de la diferencia cultural. Por
lo anterior, se hace necesario analizar el “complejo y contradictorio entramado de las
intervenciones del Estado en el marco de la multiculturalidad” (Chaves, Presentacion, 2015,
pag. 9). Si bien la construccién de identidad étnica responde, en parte, a la resistencia histérica
de algunos pueblos por su reconocimiento, la regulacion de su legitimidad en el plano juridico

se encuentra en manos del monopolio estatal.

Asi como se ha llegado a establecer el debate sobre el multiculturalismo etnizado y de la relacion
multiculturalismo-justicia social, también se han configurado formas de conceptuacion que se
han dirigido en dos lineas (Bocarejo & Restrepo, 2011). La primera, es la correspondencia entre
el multiculturalismo y neoliberalismo. Uno de los defectos de la critica sobre esta relacion es
que confunden, las condiciones histéricas de la emergencia del multiculturalismo con la
necesaria correspondencia entre ambos proyectos. Aunque no hay que negar que si existe una
estrecha articulacion entre ambos (Bocarejo & Restrepo, 2011). La segunda linea, es la que
considera el multiculturalismo como las précticas articuladas en nombre de la diferencia
cultural, una expresion de la gubernamentalidad, es decir, de Gobierno de otros y de nosotros.
Particularmente, se hace referencia a dos caras de las practicas desarrolladas a partir de la
diferencia cultural; por una parte, el gobierno sobre la produccion, el manejo y la disputa entre
poblaciones desde su diferencia cultural; por otra, la configuracion de unas nociones del

bienestar que regula la vida social en nombre de la diferencia (Bocarejo & Restrepo, 2011).

Segun Margarita Chaves, a partir de la construccién del Estado multiculturalista que se derivé
de la Constitucion de 1991, el culturalismo implement6 la cultura como un rasgo central y
distintivo de la diferencia institucional mediante el cual el Estado realiza el reconocimiento a
los sujetos étnicos. Situacion que ha llegado a generar un monopolio del reconocimiento cultural
alterando y manipulando “las formas y contenidos culturales por parte de los sujetos de la
diferencia” (Chaves, Presentacion, 2015, pag. 16) enfrentando asi, a los diferentes sujetos, que

en este caso son las organizaciones campesinas, que luchan por los recursos y los espacios de
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representacion que ya tiene el Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC) y algunos consejos

comunitarios de comunidades negras.

En la medida que el Estado ha logrado definir los contenidos sobre la cultura que les permiten
a dichas comunidades acceder a la ciudadania étnica plasmada en la constitucién, ha
simplificado las diferenciaciones culturales en rasgos visibles, negando las profundas
diferencias causadas por la historia de subordinacién que han tenido las poblaciones indigenas
y afrodescendientes. Sacando esas historias de subordinacion por fuera de la historia de la
nacion e incluyéndose por medio de la folclorizacion a la identidad nacional. Esta promocidn
de la cultura ha motivado a distintas organizaciones sociales a hacer un proceso de busqueda de
sus propias practicas culturales en términos del Estado, para visualizarlas y presentarlas a las
instituciones, demostrando ser sujetos dignos de ese reconocimiento y también ser incluidos en

la identidad nacional.

De esta manera, las diferencias culturales patrocinadas por el Estado no respetan las
cosmovisiones de las comunidades étnicas, mucho menos su autonomia, por el contrario,
instalan en estas comunidades la ejecucion de los procedimientos de acceso a los servicios del
Estado multiculturalista, responsabilidades que deberian ser del Estado. Lo mé&s preocupante de
estas nuevas practicas de intervencion estatal en dichas comunidades es la falta de
democratizacion, al no transformar el lenguaje ni los conocimientos en términos de las
comunidades, y la casi nula incidencia en la disminucién de la pobreza, desigualdad y

discriminacion historica que han vivido dichas comunidades.

Simultdneamente, en la promocion de las diversidades culturales se multiplicaron los agentes
que se encontraban luchando en una carrera para obtener acceso a los recursos de la ciudadania
cultural. Situacion que ha focalizado la disputa entre los mismos agentes subalternos, mientras
que el Estado mantiene el monopolio del reconocimiento identitario, que ahora parece mas,
formas de gestion del poder politico de las organizaciones sociales por parte del Estado.
Ademas, en vez de realizar una inclusion a las comunidades indigenas y afrodescendientes por
medio de la asimilacion de sus practicas diferenciales, lo que produjo fue una promocion de sus
diferencias culturales para hacerlas parte de la identidad nacional y de un consumo turistico

extranjero.
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Ahora ¢Por qué se dice que no hay una inclusion de la diferencia cultural cuando existe todo un
engranaje de politicas publicas, normativas, derecho y servicios especiales para la atencion,
proteccion y reproduccién de las comunidades étnicas y raciales? EIl hecho que el Estado haya
creado un sistema de procedimientos para intervenir en las comunidades indigenas y negras,
supuestamente con la intencién de brindarles todos los recursos especiales para las ciudadanias
de especial proteccién del multiculturalismo, ha derivado en un modelo administrativo
occidental que no se adecua a ninguna de las diferencias de las comunidades indigenas y negras.
Por lo contrario, dichas comunidades han necesitado desarrollar conocimientos en torno al
funcionamiento del Estado multiculturalista para poder realizar los procedimientos exigidos por

el Gobierno para acceder a los “privilegios” multiculturales.

En cuanto a la poblacion campesina, si bien no se puede decir que existe un entramado
multiculturalista que atienda a esta poblacidn, las practicas mismas de participacion y
burocréaticas del Estado para la atencién de comunidades étnicas, ha forjado un modelo de
atencion estatal, que en el caso de La Mesa Campesina CIMA-PUPSOC, funciona de manera
similar, ya no en nombre del multiculturalismo, sino en nombre del proyecto piloto de reforma

agraria aplicado en el Cauca.

Pero, aun asi, el escenario es mas desalentador para las comunidades campesinas porque si bien
se hace un despliegue institucional significativo para atenciones especiales, el Estado no realiza
ninguna transformacion profunda ni al interior del Estado ni en el terreno nacional, para
garantizar los derechos basicos que le pertenecen a cualquier ciudadania colombiana. Ahora, la
pregunta que queda es por qué esto tiene que ver con las organizaciones campesinas o incluso
con sus espacios de interlocucion del Estado. Lastimosamente, dicho modelo multicultural de
atencion, donde el Estado no se hace responsable del proceso de inclusion, sino que lo deja a
la suerte de la capacidad de asimilacion de las comunidades y del apoyo que ellas puedan buscar,
para especializar sus conocimientos burocraticos, se convirtié en el sistema nacional deatencion

a las comunidades que buscan el cumplimiento de sus derechos basicos.
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Capitulo 1: Las estrategias de legitimacion de los espacios
de negociacion

Las estrategias de legitimacion, para este caso en particular, se entenderan como las evidencias
que el Estado presenta para darle “motivos” a las organizaciones sociales para que contintien
con su presencia en los espacios de negociacion, en vez de estar realizando acciones directas en
las calles. Los motivos que fueron utilizados con La Mesa Campesina fueron los siguientes: el
primero, fue permitirles participar en espacios de negociacion directa con funcionarios de altos
cargos con capacidad de decision; el segundo, la presencia de los moderadores y garantes, ya
que sus roles tienes la funcién de validar el compromiso del Estado con los acuerdos y las
necesidades de los interlocutores, y ser veedores del cumplimiento de las dos partes; el tercero,
estad vinculado al uso discursivo de la nocion de la voluntad politica, como si en ella recayera la
sinceridad y la transparencia del compromiso del Estado en el cumplimiento de las solicitudesde

las organizaciones campesinas.

Estas tres estrategias son fundamentales para el funcionamiento de la caja de simulacion de
atencion multiculturalista. Debido a que en el acompafiamiento al proceso de negociacion se
pudo comprobar que en ese contexto no existia ningln actor o instrumento juridico que de
alguna manera pudiese obligar al Estado a cumplir los acuerdos establecidos con las
organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, con lo que se encuentran las organizaciones es
con estrategias de dilatacion y promesas de financiacion o argumentos burocréaticos, evitando
asi las grandes discusiones sobre las politicas publicas o planes de desarrollos concertado. De
fondo, lo que mas hace ruido es la falta sinceridad en los intereses del Gobierno, y por esto los

funcionarios necesitan construir estrategia para reafirmar su compromiso en el proceso.

Por lo tanto, la presencia de los estudiantes de la Javeriana, la representante de las Naciones
Unidas, o la insistencia en la “voluntad politica”, cumplen la principal funcion de la caja de
simulacion, que es dar a las organizaciones la sensacion de que es un espacio legitimo y que los
acuerdos van a ser cumplidos. Pero, sobre todo, dar la nocion de que es un espacio de

construccion “serio”. Aclarando, que para este contexto entenderemos la voluntad politica como
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la forma en que el Estado demuestra que esta trabajando en correspondencia con el interés de

las comunidades.
1.1 Garantesy mediadores

Como se menciond anteriormente, el Estado tiene diversas formas de legitimar los espacios de
negociaciéon, empezando por la creacién de las mesas. Normalmente estos escenarios se
constituyen a partir de la definicién de una metodologia y una agenda con los puntos a discutir.
Dentro del modelo de negociacion se exige la presencia de un mediador y un garante, con la
funcién de representar la neutralidad, transparencia y garantia de los derechos de las

comunidades con las gque interlocuta el Estado.

En La Mesa Campesina, los integrantes del Centro de Estudios Interétnicos e Interculturales de
la Universidad de la Javeriana de Cali asumieron el papel de mediadores, relatores y
responsables del funcionamiento logistico. Esto se hizo mediante un contrato con el Estado,
para que el Centro respondiera a sus responsabilidades, ademas de realizar trabajos
investigativos que surgieran de los acuerdos con las organizaciones CIMA-PUPSOC. Si bien su
rol como mediadores les exige neutralidad, no se pueden ignorar caracteristicas que tal vez
intervengan en la ejecucion de sus funciones como el prestarle servicios al Estado por medio de

pago Yy tener una perspectiva de analisis de los conflictos a mediar desde la interculturalidad.

El ente mediador tiene el rol de administrar los recursos para el funcionamiento logistico de los
multiples espacios de negociacion en los que participan las organizaciones CIMA-PUPSOC,
hacer la relatoria, elaborar las actas de las reuniones y la capacidad de agilizar los debates de
las mesas para el cumplimiento de la agenda de negociacion; pero una de las caracteristicas
centrales de su rol es dar imparcialidad a la discusion, ser aceptado por las organizaciones y
brindarle legitimidad al espacio. Claro esta, el estatus de universidad privada y de renombre, le
da prestigio al espacio. Sin embargo, para los lideres que participan en La Mesa Campesina
CIMA-PUPSOC la imagen de imparcialidad que se trata de dar al contratar a un tercero, se
trastoca con la sensacion de que ese mismo contrato, de varios millones de pesos, los hace ver

mas como funcionarios que como un ente independiente.

En cuanto al rol de garante, se contd con la presencia de Beatrice, la representante de Las
Naciones Unidas -ONU-, quien tiene una larga experiencia en el acompafiamiento de
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comunidades indigenas, (igual que la institucion que representa) en la promocién de sus
derechos y la conservacion de su cultura ancestral. Esta mirada de las comunidades indigenas
se pone en evidencia en sus intervenciones sobre los conflictos interétnicos y los problemas del
funcionamiento de La Mesa Interétnica e Intercultural. Esta inclinacion de Beatrice sobre la
proteccion de la ancestralidad indigena, pone a veces en cuestion su rol de garante de las

comunidades campesinas cuando se han tratado dichos conflictos.

En cuanto al desempefio de la Defensoria del Pueblo, su acompafiamiento no es permanente en
las sesiones, su intervencion es casi nula y se mantiene en constante cambio las personas que
asisten como delegadas. Como se vera a continuacion, la presencia de la Defensoria del Pueblo

no demuestra mucha constancia en el cumplimiento de su funcion.

En la descripcion del acompafiamiento a La Mesa Campesina se desarrollard un apartado sobre
los garantes, se mostrara como los entes responsables de garantizar el cumplimiento tanto del
Estado como de los delegados de las organizaciones campesina no logran desarrollar sus
responsabilidades en plenitud debido a las siguientes circunstancias. La primera corresponde a
la asimetria de poder y la capacidad de toma de decisiones que posee un Estado y una
organizacion campesina en un espacio de negociacion. Esta asimetria es mucho mas visible
porgue no existe ente dentro del espacio de negociacion que pueda incidir de forma directa en
el actuar del Estado en el cumplimiento de sus compromisos con las organizaciones campesinas.
Ademas de esto, no se puede olvidar que cada institucion que interviene en dichos espacios trae

consigo intereses propios que interceden en el desarrollo de sus funciones.

1.1.1 Mesa Interinstitucional con la viceministra del Ministerio del Interior

Para mostrar las practicas de legitimacion del escenario de negociacion, iniciaremos el viaje a
las cajas de simulacion de atencion multiculturalista por el gran entramado de atencion estatal,
derivado de la Mesa Interétnica e Intercultural de Tierras del Cauca. La agenda del primer dia
de la reunion mensual de La Mesa Campesina y la viceministra del Ministerio del Interior, el
18 de marzo del 2015, gird en torno a cuatro temas: primero, aclarar las rutas burocréaticas para
el reconocimiento del campesino; segundo, el incumplimiento del DANE sobre el acuerdo del
censo agrario, al no haber incluido dentro de la encuesta la opcidn de campesino en la pregunta

sobre el autorreconocimiento; tercero, las mejoras o incidencia que podian tener las
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organizaciones sobre la informacion del censo; cuarto, la realizacion de una serie de foros
académicos, de los cuales se produzca la informacién para definir al campesinado, brindar
herramientas juridicas para guiar el camino del reconocimiento y una caracterizacion de la

poblacion.

Cuando se empez0 a abordar el primer tema: la construccion de la ruta burocratica para el
reconocimiento de los derechos del campesinado, los voceros principales de las organizaciones
como César y Juan David del CIMA, y Oscar, Diego, Cristébal y Eliécer del PUPSOC
empezaron a expresar molestia porque veian que la viceministra, Carmen Inés Vasquez no
queria dar respuesta a la peticion. Por el contrario, repetia que no estaba bajo sus funciones el
trabajo con el campesinado, porque ya estaban definidos dentro del Ministerio de Agricultura,
que era el Ministerio que le correspondia atenderlos. Debido a su posicién inflexible, los
representantes de las organizaciones se molestaron de tal manera que empezaron a cuestionar

su voluntad politica.

Por su parte, la viceministra Carmen Inés respondié que la voluntad politica del Gobierno en
relacion con el proceso de reconocimiento se expresaba con el trabajo de la Cancilleria. De esta
forma empez6 a legitimar los espacios de negociacion y los esfuerzos que hacia el Gobierno
para responder a los intereses de las organizaciones. Particularmente, se refirié al seguimiento

de las discusiones sobre el reconocimiento del campesinado en las Naciones Unidas, diciendo:

“[...] la Cancilleria les pasa un informe mas adelante de lo que se esta realizando
a nivel internacional, que me parece muy interesante. Y es hacerle un seguimiento
paso a paso de lo que estd pasando en Naciones Unidas con la declaracion de los
campesinos... es decir, nosotros no estamos por fuera del tema. [...]

Esta estrategia de evasion muchas veces puede llevar a confundir y cambiar el tema que se esta
discutiendo. De hecho, la mayor parte de energia que los lideres de las organizaciones invertian
en los debates era para exigir claridad sobre los procedimientos requeridos por el Estado para

realizar el reconocimiento del campesino como sujeto de derecho. Una de las tantas preguntas

4 Para objeto de esta investigacion recurro a la transparencia etnografica, en cuanto a las intervenciones de los
participantes de la mesa, donde me acojo a lo estrictamente literal de las expresiones lingisticas, sin hacer
correcciones, porque ademas es un rasgo de identidad de cada persona que habita el espacio etnogréafico.
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que se hicieron en torno a este tema, la realizd un representante de PUPSOC, Diego, a la

viceministra del Interior, Carmen Inés:

“[...] laviceministra menciona que hay condiciones, hay unas cosas legales que no
dejan que se pueda crear la dependencia campesina dentro del Ministerio del
Interior. A mi me parece importante que se diga cuales son las condiciones legales
[para] el espacio y que no dejan crear la dependencia, porque no podemos eh, dar
una discusion sobre los supuestos sino sobre cosas concretas.”

Frente a estas peticiones, la viceministra Carmen Inés respondié otra vez con evasivas y las
discusiones empezaron a tener un tono méas fuerte. La molestia de los representantes de las
organizaciones campesinas se evidenciaba con la reiteracion de las preguntas, cada vez con méas
indignacion; estos “embotellamientos” se daban a menudo y mas cuando se trataba de este tema.
La situacion se podria definir de la siguiente forma: los funcionarios actuaban con si la respuesta
ya estuviera clara y fueran los representantes de las organizaciones quienes tuvieran problemas
de compresion; o también ocurria que se iba el tiempo porque las representantes y los
representantes de la institucion se hacian como si no entendieran las preguntas formuladas por
los campesinos. Esto sucedia cada vez que los representantes del Estado no querian hacer frente

a alguna discusién, lo que generaba caras de frustracion y rabia en los campesinos.

En esta ocasion, el mediador de La Mesa Campesina y el representante de la Universidad
Javeriana de Cali, Leonardo, intervino para hacer una reformulacion de la pregunta con el

objetivo dar solucion a la peticion de las organizaciones, formulando lo siguiente:

“(...) la pregunta seria entonces ;de quién dependeria? Es decir, la posibilidad de
que se abra una oficina dentro del Ministerio del Interior depende de una decision
de un ministro, de una decision presidencial, de una decision del congreso de la
republica, de una reforma constitucional... ¢Si? Digamos, los ajustes
institucionales tienen diferentes envergaduras /.../] y tienen diferentes
procedimientos para sus posibilidades. La pregunta seria ¢como seria posible, para
que se sepa, ya La Mesa, digamos, ¢como seguir tramitando esa solicitud? Que ya

’

tiene un buen tiempo.’

Después del proceso de “traduccion” que hizo Leonardo, por fin, después de muchos meses, se
dio una respuesta concreta por parte de la funcionaria. Como veremos en las siguientes
discusiones, la version del recorrido por el reconocimiento del campesinado cambia

constantemente. También, en el proceso de negociacion van surgiendo nuevos requisitos y



22

tramites por hacer, lo que hace que el proceso se sienta a veces como una tortura para las
organizaciones. Sin embargo, la respuesta de la viceministra Carmen Inés se recibié con agrado

por los representantes de las organizaciones, al decir lo siguiente:

«“

iren, los reconocimientos a las poblaciones es lo primero que se debe dar, los
reconocimientos como tal. Porque de ese reconocimiento que puede ser a nivel
internacional y a nivel nacional. Internacional como tal, las comunidades
indigenas, las comunidades afro surgieron alrededor de un convenio que es el 169,
practicado por Colombia por medio de la ley 21, ahi es donde empieza todo el
proceso [todos dicen: eso es] [...] Entonces, si no tenemos un reconocimiento
todavia como ese, no sabemos ni siquiera en que Ministerio podria estar. De hecho,
que ya hay un reconocimiento como miembro especial de derecho acufiado por,
seguramente el Ministerio de Agricultura.”

En la respuesta y el analisis de la lucha por derechos colectivos, el modelo de reconocimiento
que se tiene como referente es el de la Constitucion de 1991 donde se construye la idea de una
nacion interétnica e intercultural. Un proceso del cual se encuentran muy al tanto los lideres del
CIMA que acompafiaron el proceso de reconocimiento de la comunidad indigena Yanacona. De
hecho, en esos espacios informales hablando con uno de los lideres municipales del Bordo,
Jimmy, me comentd que, en su momento, el proceso de reconocimiento étnico mostrod tener
tantos beneficios para las comunidades y, sobre todo, se veia tanta voluntad politica por parte
del Estado, que dentro de la organizacion se dio la discusion de si se iban a reconocer como
indigenas o no. Esto es una de las cosas mas bonitas de hacerle seguimiento a este proceso,
porque nos permite ver el impacto de la construccion del Estado multiculturalista en la

transformacion de las luchas sociales de los actores rurales.

También es muy diciente que, teniendo la interlocucién directa con el Ministerio de Agricultura,
las organizaciones privilegien la atencion del Ministerio del Interior, si se tiene en cuenta que
las luchas campesinas clasicas se caracterizaban por su interés en las politicas agrarias del pais,

mAas que en un reconocimiento como sujeto cultural de especial proteccion.

Volviendo a La Mesa de negociacion, la respuesta de la viceministra Carmen Inés dirigio la
responsabilidad del reconocimiento a las instancias internacionales. Cosa que no agrado6 del

todo a la garante de las Naciones Unidas, Beatrice que también presion0 por una respuesta:
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“Una pregunta mas para la viceministra /...] Tu dices, en el Ministerio del Interior
tenemos dos direcciones que tienen conocimientos de los afros, de los afros, de las
minorias y los pueblos indigenas en distintos convenios internacionales con
Estados Unidos, si. ElI hecho de que el campesinado proletario dentro de los
convenios, no sé hasta donde, de verdad sea una limitacion. Lo que realmente me
interesa saber es si, en el marco del posconflicto, en el proceso de paz, me imagino
que, claro, el Gobierno se estd imaginando unos cambios institucionales, a nivel
de, ah... el pais va a necesitar - todos nos imaginamos-. Dentro de ese camino, uno
se pregunta, por ejemplo, el camino del campesinado algo mucho més a cargo de
ellos, es decir, tampoco se piensa una cosa monumental, una cosa, no, para el
campesinado como tal. Osea hay una direccion campesina, ¢cosa que ha hecho
Brasil, no? Entonces, me pregunto si hay formas institucionales que el Gobierno se
esta pensando, en el marco que se esta trabajando en la construccion de paz, unos
procedimientos que pueda acoger. [..]. No sé, es una pregunta que me hago. Es una
solucion que se da a nivel internacional por las necesidades que hay y no
necesariamente porque, por ejemplo, “salio la declaracién de las Naciones Unidas
sobre los derechos del campesinado” [...] Quizds se necesitan informes
institucionales, varios, puede pasar todo un afio antes de llegar a una nueva [risa]
convencion internacional.”

Esta intervencion es ilustrativa de las grandes expectativas de las organizaciones sociales
campesinas en relacion con el postconflicto, ya que se espera que en el nuevo contexto se diera
una transformacion similar a la que hubo para los indigenas en la constitucion de 1991. De
hecho, la lectura que hacia el campesinado de las mesas de negociacion era la de una reforma
agraria que pusiera en la discusion de la opinién publica los derechos de esta comunidad y su
inclusién tanto social como econdémica. Pero al parecer, el Gobierno no expresaba voluntad
politica para hacerse responsable, ni del proceso del reconocimiento en términos burocraticos,

ni de inversion financiera, y mucho menos, una inclusion politica.

Esto se debia a que desde el 2013 las organizaciones campesinas, y en particular, el CIMA ha
construido argumentos académicos, politicos y culturales para demostrar que el campesinado
cumple con los rasgos establecidos por el Estado para ser reconocido como sujeto de derechos
colectivos. Solicitud que no ha tenido respuestas serias por parte de ningin Gobierno. De hecho,
en La Mesa Campesina se presentan muchos comentarios de parte de los garantes, mediadores
y de los campesinos que dejan entrever la sensacion de que el Gobierno ha venido embolatando

a todas las personas que estan presentes en la negociacion sin dar respuestas claras.
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La actitud de la viceministra ante la posibilidad de establecer un compromiso en cuanto al
reconocimiento del campesinado, fue sefialado en multiples oportunidades por las
organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC para hacer énfasis en que se sienten discriminados

al no hacer parte del Ministerio del Interior. Asi lo plante6 Juan David, lider del CIMA:

“[...] Pero ;cudal fue el compromiso? que se iba a estudiar la posibilidad de crear
una resolucion o una directiva de urgencia, para ver si se podia logar eso /...] esa
era la exigibilidad de que siempre nos sentiamos discriminados de alguna manera,
como dicen, sin querer queriendo, /.../. Y si no se podia, por lo menos hubiera una
resolucién que nos reconociera y del Ministerio del Interior, mas no, no solo del
Ministerio de Agricultura, sino del Ministerio, porque como el Ministerio que toma
las decisiones, o la mayoria.”

Esta sensacion de discriminacion que ha producido la promocion de derecho de unos pocos (los
derechos étnicos) sobre los derechos de varios (derechos ciudadanos) bajo la premisa que por
medio de las politicas de discriminacién positiva se puede hacer justicia social (Chaves &
Zambrano, 2009) (Gros, 2012), ha dejado a las comunidades campesinas en el Gltimo eslabén
para el acceso a beneficios estatales (Del Cairo, 1999) (Chaves, 2002). Se puede ver también en
la medida que los derechos bésicos deberian estar para todas las ciudadanas y todos los
ciudadanos, pero que el Estado prioriza solo para unos cuantos, volviendo asi un privilegio los
derechos fundamentales y generando enemistades entre sujetos subalternos que terminaban
compitiendo por el reconocimiento. Lo interesante de este discurso de discriminacion a su
cultura, es que solo se mantiene cuando estan en calma, porque cuando los lideres hablan desde
la indignacion, ya no se hace referencia a las précticas culturales o a un sujeto de derechos, sino

a un sujeto histérico, marginado en términos econémicos y excluidos de la idea de nacion.

Ante las grandes negativas sobre este punto de la agenda, un dirigente del CIMA, Cesar,
interviene molesto, mencionando que ya existen normas y sentencias que hacen diferentes
reconocimientos al campesinado, como la sentencian T 763 del 2012 de la Corte Constitucional
que dice que los campesinos son una cultura diferencial y hace un paralelo del proceso con las

comunidades indigenas:

“También hay que estudiar mas la sentencia, asi como sucedi6 en su momento para
los grupos indigenas, ¢cierto? Tuvo que haber sentencias y después autos para que
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la institucionalidad del Estado y luego el Gobierno nacional adoptara instrumentos
para cumplir su mandato. /.../

Nosotros creemos que estamos incluidos en el convenio 169 de la OIT cuando se
habla de comunidades tradicionales. Que no son tribales. Porque [hay] una cultura
campesina y si el sefior presidente reconoce eso, no hay solo unas comunidades
tradicionales /.../ Tenemos una ley, que es la ley 160, que desarrolla la norma para
el campesino, el indigenay el afro. Ahi sale los campesinos expresamente. Nosotros
seguimos insistiendo en eso; la voluntad politica se expresa en actos, no en
enunciados solamente. Yo puedo anunciarlo, pero puedo no llevarlo a la practica
¢Qué tal todos entremos en eso? Un discurso, perdénenme la palabra, para los
politicos que en un momento dado esta campafia, se vuelve demagogico. Y tercero:
la garantia de los derechos es responsabilidad del Ministerio del Interior, no del
Ministerio de Agricultura. Entonces nosotros estamos exigiendo nuestros derechos
jestamos exigiendo que no los garantice! Por todo lo anterior y por toda la historia.
Entonces qué esperaria uno de la, como conclusién: que si hay la posibilidad de
explorar ese punto de vista. Nosotros aspirariamos que dijera “si se puede’ para
poder seguir avanzando. Pero como hay que hacer consulta o no hay competencia
para comprometerse ¢qué sé yo? entonces lo que decimos es que la voluntad
politica es que si, se pueda, Doctora.”

Como lo mencionaba anteriormente, lideres como Cesar, que vivieron y conocieron la ruta del
reconocimiento de las comunidades indigenas, estan siguiendo pasos similares a los de estas
comunidades para agilizar el reconocimiento del campesinado, aunque sin mayor éxito; es
evidente que el Estado ha presentado mas obstaculos que avances. Por otra parte, el uso del
modelo de reconocimiento indigena ha llevado a que los lideres especialicen sus conocimientos
en areas especificas, como lo demuestra Cesar en sus intervenciones, en las que se hace evidente
su conocimiento de las normas, sentencias y leyes en las que se menciona al campesino y del

funcionamiento burocratico del Estado multiculturalista.

Después de la intervencion sobre la nocion de campesino como sujeto tradicional, tomé la

palabra Cristébal, un lider de la organizacion de PUPSOC diciendo lo siguiente:

“La insistencia en el tema es porque ya el 20 de julio cumplimos 205 arios de la
vida de este paisy resulta que, si en eso 205 afios el Gobierno nacional no ha podido
reconocernos, usted dice ya clarito que nosotros si aparecemos en el Ministerio de
Agricultura. Pero que importa ¢qué ha hecho estos 205 afios? Preguntese usted
¢Para mi? Explotacion la que nos trajeron y no la seguimos tragando.”
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Las palabras de Cristobal son diferentes a las de Cesar; hace referencia a la explotacion y a la
deuda histdrica de la sociedad y del Gobierno hacia los campesinos, mientras Cesar maneja un
lenguaje técnico estatalizado, refiriéndose a las diferencias culturales y a un sujeto campesino
ahistorico. Sumado a esto, Cristébal hace énfasis en que los 54 puntos que el Estado se
comprometid en ejecutar para esta mesa, hasta ese dia solo se habian cumplido 3, lo que no les
daba confianza a las organizaciones. Con este motivo, le exigia a la viceministra que se hiciera
responsable de garantizar los 51 acuerdos que hacian falta. Retomando el tema del proceso de

paz, dijo que si se seguia incumpliendo a las comunidades era como estar sembrando guerra.

“A veces hacemos unos acuerdos, vea aqui con el Ministerio de Agricultura y debia
haber todo y cuando vamos a ver los recursos dice Hacienda ‘“no, plata no hay.
Aqui hay que hacer estas cosas y hay que modificar estos dos de aca.” A lo que
usted diria, “no, ya se paso el tiempo, ya no vigencia, no, ya los requerimientos, ya
no se puede. Igual este afio, hay inversion hasta marzo, junio y llega la ley de
garantias, y perdonen sefiores campesinos y ahi al campesino ni mas”. Esa es la
insistencia dotora en la, en la, en la basqueda de la proteccion para nosotros.”

Para ellos, todos los acuerdos, los vaivenes de un Ministerio a otro, el entramado de atencion
multicultural, son en Gltimas précticas de incumplimiento a sus exigencias, que, para las
organizaciones son un grito de auxilio para la proteccidn de sus vidas, sus formas de existencia
y una mejora de sus condiciones minimas de vida digna. Un grito que cerré con tono de

indignacion, cuando Cristobal dijo:

“Si vamos a co, a colocar las cosas sobre La Mesa; pues nosotros si estamos en un
grupo de campesinado que ha dado mucho para este pais. Y la oligarquia de este
pais, ni cobrarle a usted porque no tiene la culpa, la oligarquia, muchos de los
oligarcas de este pais se han hecho ricos a costillas del trabajo de nuestros
campesinos.”
Yo creo que es muy dificil escuchar estas Gltimas palabras sin recordar el discurso de las clasicas
luchas de clase de la ANUC. Yo realmente siento escalofrios cada vez que escucho a Cristobal,
porque siempre se refiere a las luchas campesinas que hicieron sus abuelos, sus padres y que
ahora esta haciendo él. Son palabras que se dicen con orgullo y al mismo tiempo con amargura
al ver que no generan resultados en las negociaciones. También hace referencia a la

inconformidad que hay dentro de las comunidades y la molestia que tienen, no solo con el



27

Gobierno, sino con los lideres. Ya que, como delegados de muchos grupos de base, no ha llegado
con nada a las comunidades. De esta manera, estas practicas de incumplimiento estatalno solo
crean un espejismo de atencion estatal, sino que también afectan el tejido social de las

organizaciones.

En este primer relato quise mostrar las formas practicas en las que intervienen los mediadores
y garantes dentro de las mesas. ElI mediador, Leonardo, es muy habil en su rol gracias a su
experiencia como moderador en plenarias estudiantiles; sin embargo, su papel y potencial se ve
limitado por ser empleado del Estado. Es decir, que sus habilidades ayudan a La Mesa a salir de
cuellos de botella en los debates, a calmar los animos y traducir de un “lenguaje” a otro, peroes
evidente que presionar al Estado frente a una situacién o poner en evidencia las practicas de

simulacion de atencion e incumplimiento, se sale de sus manos.

1.1.2 La Mesa Campesina CIMA-PUPSOC entra en disenso

Para profundizar un poco en la capacidad de intervencion y presion que pueden llegar a tener
los garantes sobre el Estado, recurriré al segundo dia de debate en La Mesa de discusion del
mes de marzo. El dia anterior, la funcionaria estuvo recordando y argumentando que, como
representante del Ministerio del Interior, no veia que las peticiones de las organizaciones
campesinas CIMA-PUPSOC fueran a generar un avance significativo para el reconocimiento
de los derechos del campesino como sujeto de derecho. Recomendaba a los lideres que se
concretaran en la preparacion de un foro académico regional, para que de ahi surgieran los
insumos, en términos de estudios juridicos, culturales, politicos, sociales, econémicos, y asi

entregarlos al Estado, para la creacion de una ruta institucional de reconocimiento.

La primera vez que uso este argumento fue frente al punto sobre el incumplimiento del Censo
Agrario y el acuerdo de caracterizar a las personas que se autorreconocieran como campesinas.
En ese caso, dijo que no tenia sentido hacer ninguna intervencion porque la inversién econémica
en el Censo no se podia perder, pero que la informacién de la caracterizacion podia obtenerse
en el foro académico. Después, cuando se estaba hablando de los compromisos del ICANH de
crear una linea de investigacion sobre poblacion campesina y que dicha entidad necesitaba
recursos para ello, dijo que se los podria vincular al foro para que en ese contexto dieran los

insumos. Y, por ultimo, cuando se hablé con la delegada de la Cancilleria sobre la discusion del
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campesinado en las Naciones Unidas, las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC
exigieron que la delegacion de Colombia liderara la discusion, a lo que la funcionaria respondio

con el mismo argumento.

Cuando las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC le exigieron a la viceministra aclarar

los procedimientos para el reconocimiento del campesinado, respondio:

“Nosotros estamos muy atentos a lo que esta pasando a nivel internacional y aca,
por eso les decia, si podemos trabajar de alguna manera para ir a, eh, avanzando
en el tema o por lo menos ir dando pasos en el tema de la discusion académica... Y
todo eso lo podemos hacer, para que podamos llegar a ese punto.”

La insistencia de la viceministra fue tanta que los lideres, que no tenian interés en sacar adelante
el acuerdo sobre los foros académicos, trataron de agilizar los temas que antecedian a este para
no perder la voluntad politica que manifestaba la funcionaria. Cuando se llegé al tema, la
viceministra esgrimié un monton de excusas para no cumplir. El silencio fue largo y frustrante.
Aun recuerdo la sensacion de impotencia, de rabia y dolor. Era evidente que el Gobierno no

queria que el tema tuviera una discusion nacional.

Tal como sucedieron las cosas, se genero la sensacion en el recinto que, desde el comienzo de
la discusion, la funcionaria habia llegado con una instruccion muy clara de no hacer ningin
avance frente al reconocimiento de los campesinos como sujetos de derecho. En ese momento
habia varios actores que no estaban interesados en que esto sucediera, entre ellos algunos
empresarios e incluso el Consejo Regional Indigena del Cauca; se tenia conocimiento que estos
actores habian sostenido reuniones en privado con el presidente de la republica, Juan Manuel
Santos. Este tema saldria a relucir mas adelante, pero en el momento habia una confusion muy

grande.

Esta situacion amerit6 una reunion de la delegacion de organizaciones campesinas para analizar
la posicién del Estado. Leonardo propuso que todos los funcionarios del Estado se salieran y asi
se hizo. Cesar intervino con frialdad diciendo que no habia ninguna voluntad politica por parte
del Gobierno en avanzar en el tema y se refiri6 al espacio al que querian trasladar la discusion
“La Mesa Unica Nacional no esta funcionando. Los que estamos yendo ahi, estamos llegando
a un desgaste cada rato. Tanto asi, que los delegados de la cumbre solicitaron a los garantes

una reunion.”
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La conclusién fue que el acuerdo ya estaba firmado y tenia que ser cumplido para que no se
rompiera. La Mesa y un lider de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC dijeron que
era fundamental dejar en el acta que no hay voluntad politica sobre ese punto de la agenda, para
poder seguir con los otros temas Y evitar desgastes. Se retomo la reunién y las organizaciones
plantearon su posicion; la viceministra argumenté que si habia voluntad politica y que una
muestra de ello era el avance de las demés discusiones. Ademas, dijo que la mayoria de los
acuerdos que habian salido eran favorables para las organizaciones campesinas CIMA-
PUPSOC. La viceministra empez0 a dirigirse a los lideres diciendo que para ellos ceder a la

propuesta del Ministerio seria un gran avance.

La situacion se puso tan compleja que desde la moderacion les pidieron la opinidon a los garantes
de La Mesa sobre el disenso que se habia generado pues, en términos politicos, era uno de los
temas mas importantes para las organizaciones. La primera en intervenir fue Beatrice,

representante de Naciones Unidas que menciono:

“Uno de los problemas relacionados con este punto es que un acuerdo que se habia
pactado no fue implementado. Lo que yo entiendo que estos foros, yo entiendo, es
que hay, un equivoco. Entonces uno de los temas que yo puedo decir, que, que €so
se tenia que reconocer, es que esa situacion se da también porque
desafortunadamente lo que se haya acordado no se implementd en sus tiempos.
Porque si eso ya estuviera realizado, no estariamos hoy en dia en estas. Entonces
yo entiendo también, la necesidad quizés, por parte de la mesa (las organizaciones)
que haya este reconocimiento.”

Y pidio6 que se estableciera un incumplimiento del acuerdo.

Por el contrario, la representante de la Defensoria del Pueblo dijo que lastimosamente las
organizaciones no aprovechaban el espacio, ni la presencia de la viceministra para lograr un
acuerdo; reiteré que no estaba muy empapada del tema, porque no estuvo el dia anterior y
ademas recuerda que no habia llegado temprano. De esta manera se hace evidente la manera en
que la entidad hace veeduria en estos espacios en los que apenas hacen presencia, no intervienen,
ni escuchan los debates; como muchas cosas en las mesas, su rol solo esta escrito, pero su

funcién no es satisfactoria.

En una jornada como esta es muy diciente el papel evasivo del Estado. A lo largo del dia invalido

las peticiones de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, agilizo los puntos de
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negociacion y guio las discusiones hacia el tema del foro académico, saliéndose del acuerdo.
Finalmente, dicho punto quedo en el congelador, el Estado incumplié y los garantes no logran
hacer nada méas que dejar evidencia. Un acta mas firmada que no tiene efecto sobre el Estado y
su incumplimiento. Resulta preocupante entonces, ¢por qué las organizaciones quieren seguir

luchando por esta interlocucion directa con el Estado?

1.2 La voluntad politica en el seguimiento a la construccion del

reconocimiento al campesinado en las Naciones Unidas

Una de las formas en que la viceministra del Interior le daba validez, credibilidad y muestra de
voluntad politica del Gobierno al proceso de reconocimiento del campesinado, fue el
seguimiento a la discusion sobre los derechos del campesinado en las Naciones Unidas que se
habia venido dando desde el 2013. En dicho escenario interinstitucional, ademas de asistir
representantes de diferentes paises y de algunas organizaciones no gubernamentales,
participaban organizaciones campesinas y sociales a las que estan articuladas las organizaciones
campesinas CIMA-PUPSOC, como Via Campesina. El discurso de la representante de la
Cancilleria al presentar el informe sobre las reuniones en las Naciones Unidas, parecio querer
demostrar que el Estado colombiano estaba interesado en realizar los cambios que a nivel

nacional se necesitaran, para estar a la vanguardia de la discusion.

Sin embargo, desde la reunién del 2014 con la Cancilleria, se habia acordado por parte del
Gobierno gue se iba a tomar una posicion frente a la discusion de los derechos del campesinado
en Naciones Unidas. Retomando este punto, la funcionaria argumenté que el tema era tan
complejo, que aln en esa instancia internacional no habia un acuerdo sobre el tema y que el
proceso estaba en discusion, pero recalcaba que Colombia iba a estar muy comprometida en la
asistencia y el seguimiento del mismo. Lo unico particularmente importante que menciono, fue
que la representante de Bolivia era la persona que estaba presentando la propuesta de los
articulos para el reconocimiento de los derechos campesinos. Frente al compromiso del

Gobierno y su voluntad politica, dijo lo siguiente:

“Desde Cancilleriay con el apoyo del Ministerio del Interior, desde el despacho de
la viceministra, hemos tomado este tema de una manera muy seria, Y
comprometidos, midiendo la responsabilidad que se tiene. Por eso, una vez nos han
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entregado los informes de las sesiones de los equipos de trabajo, conformamos,
invitamos a las instituciones de nivel nacional: nimero uno, para socializar el
ejercicio que se esta haciendo desde Naciones Unidas /.../ conformamos una mesa
de analisis del proyecto de declaracién de los derechos del campesino. Esta mesa
se conformd con diferentes entidades a nivel nacional, estamos trabajando,
analizando desde la politica de cada Ministerio cuales son los insumos para la
discusion de ese proyecto declaracion.”
Menciond que esa mesa estaba tomando los insumos de Mision Rural, que ya Colombia ha
firmado en otros convenios que podrian ser complementarios y lo que se habia discutido desde
la Mesa Unica Nacional. La viceministra intervino para ratificar lo que habia dicho la
representante de la Cancilleria, centrando su comentario en La Mesa Interministerial para
analizar la discusion del proyecto de declaracion de los derechos campesinos y exponiéndolo

como un gran avance del Gobierno.

“La semana pasada fue la Ultima reunion que tuvieron ustedes [dirigiéndose a
Silvia, la funcionaria de la Cancilleria]. Y yo quedé, fui la primera sorprendida
gratamente al ver que, en la sala de viceministros, que Cesar y Oscar conocen,
igual que David, estaba llena de toda la gente, de todas las instituciones. Es decir,
es un compromiso del Gobierno nacional. Todo el mundo habia sido convocado.
[...] Es por eso que el informe de Silvia demuestra la voluntad politica del
Gobierno...”

Después de estas intervenciones que, mas que dar resultados o insumos para avanzar en los
compromisos de esta mesa, se centraba en dar validez y legitimidad a la voluntad politica del
Estado, no hubo respuesta a la peticion de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC. Esto
se debe a que el acuerdo con la Cancilleria era que desde el Gobierno se construyera una
posicion para intervenir de forma positiva en la discusion de las Naciones Unidas sobre el
reconocimiento de los derechos del campesinado. La funcionaria respondia que la Cancilleria
no podia dar una posicién ya que eso era responsabilidad del Gobierno. Haciendo una
traduccion de su respuesta, es que no lograron cumplir el acuerdo con La Mesa, pero en la

grabacion no se encuentra mencion de eso.

Su discurso centra la atencién en el hecho de que la entidad estaba comprometida en el
acompafiamiento de la discusion y en presentar un informe de lo que se discutiera en las

Naciones Unidas. Ademas, afirmaba que su compromiso era tan fuerte con el acompafiamiento
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de lo que se discutia en el consejo de Naciones Unidas, que se conformd una mesa
interministerial para estar al corriente de dicha discusion y las implicaciones que esta tiene en
cada Ministerio. Después, la viceministra, reiterd la informacion, pero esta vez, vinculando las
mesas interministeriales como muestra de la voluntad politica en el proceso de reconocimiento
de los derechos campesinos. Si bien en ningin momento se logré cumplir el acuerdo, desde la
Cancilleria se mostraba como si se estuviera logrando un gran avance, pero, sobre todo, daba la
sensacion de que habia veracidad en la informacion que se presentaba, legitimando la voluntad

politica del Estado.

Esta reiteracion continua sobre la existencia de una ‘“voluntad politica”, su legitimidad Yy
veracidad, es un punto muy interesante, ya que se vincula con “los acuerdos no explicitos” que
hacen que los participantes y las participantes de las mesas sigan en la negociacion. Los
acuerdos no explicitos, tienen que ver con el hecho de que todas las partes participantes del
proceso de negociacion reconocen que las palabras o compromisos por parte del Estado no
tienen credibilidad por si solos para las organizaciones. Para lidiar con este hecho, se adopto el
enunciado de la “voluntad politica” y las practicas de veeduria de la ejecucion del acuerdo por

medio de los enlaces.

A partir de este concepto, se logra establecer lo que llamo estrategias de legitimacion de la
voluntad politica, que se pueden describir en dos partes; primero, las practicas discursivas en
las que las y los representantes del Gobierno exponen procesos internos o externos, que, si bien
no hacen parte de los acuerdos por ejecutar, son usados para demostrar el compromiso del
Gobierno con los intereses de las organizaciones y la veracidad de su voluntad politica. Lo
segundo es que como veremos en diferentes momentos en La Mesa, las estrategias de
legitimacion del compromiso del Estado dan la sensacion de cumplimiento, que es fundamental

para el funcionamiento de la caja simuladora de atencién multiculturalista.

Por eso, asumir la premisa de que La Mesa se instala con base en la desconfianza hacia el Estado,
hace fundamental este tipo de mecanismos para legitimar la voluntad politica. Es decir,no es
suficiente con el uso de la voluntad politica, sino que, ademas, es necesario demostrar la
veracidad de dicha voluntad politica. EI problema que se puede ver con estas practicas es que

se terminan dilatando las negociaciones, ya que en muchos momentos los argumentos se hacen
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circulares. Es decir, hay voluntad politica porque hay muestras de la veracidad de dicha voluntad
del Gobierno en avanzar en el tema del reconocimiento y termina todo siendo solo muestra de
las intenciones del Gobierno en avanzar en el reconocimiento, pero sin lograr avance en la

construccion de la ruta burocratica al reconocimiento.

Dicho discurso circular de la voluntad politica y su legitimidad para avanzar en el
reconocimiento genera la sensacion de cumplimiento de los compromisos; de nuevo un
espejismo de la caja de simulacién, pues el Estado muestra procedimientos o actuaciones que
no siempre surgieron en respuesta a los acuerdos de La Mesa Campesina para avanzar en la ruta
del reconocimiento. Cuando los lideres se atienen a las discusiones de la agenda propia de La

Mesa Campesina, los avances en el cumplimiento de los acuerdos son minimos.

De forma anecdotica, con este punto de la negociacion, con frecuencia los integrantes de las
mesas dicen “El compromiso con” Cancilleria o con la entidad que en ese momento esté
interviniendo, es una frase que se usa mucho en las mesas de negociacion. Para mi es
supremamente gracioso porque se da la vuelta al sentido. Es decir, se hace referencia a los
compromisos que tiene La Mesa Campesina, con las instituciones. Pero en realidad es al revés.
Es decir, para el funcionamiento de las mesas, las instituciones que asisten establecen
compromisos para avanzar en la ruta del reconocimiento del campesino como sujeto de

derechos. Pero nunca se habla de los compromisos que se tienen con La Mesa Campesina.

Volviendo a las mesas de negociacion, después de la intervencién de la viceministra, Silvia, la
representante de la Cancilleria, menciond que el ejercicio académico que se estaba gestionando
desde el Ministerio del Interior seria un insumo muy importante que se podria presentar en el
consejo de las Naciones Unidas. Cesar intervino para aclarar que efectivamente estaban
involucrados en otras organizaciones a nivel nacional e internacional y que lo Gnico que les
interesaba era participar en ese escenario internacional, recordandole que el compromiso era
establecer una posicién en cuanto al tema. A lo que la representante de Cancilleria respondio,
que la Gnica manera para tomar posicion era con un insumo serio, que solo daria el trabajo
académico, ya que segun ella es importante mirar la pertinencia de esa declaracion para

Colombia. Pero ya sabemos cémo termind eso.
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Esta respuesta desdibuja un poco la idea del compromiso del Estado, ya que, en pocas palabras,
expone que para el Gobierno no hay claridad sobre la pertinencia o no del reconocimiento del
campesinado. Si esto es asi, la pregunta que surge es por qué se esta construyendo un espacio
de negociacion que tiene como ultimo fin responder a mas de 54 compromisos incumplidos
desde 1980 o incluso antes y que tienen como ultimo objetivo por parte de las comunidades el
reconocimiento de los derechos del campesinado. Debido a la ausencia de respuesta de la
Cancilleria, Diego reiterd la pregunta y exigié que se realizara un evento nacional con la
representante de Bolivia que estaba liderando el debate en las Naciones Unidas. Eliécer le sumé
el comentario, que seria interesante conocer el informe escrito de la Cancilleria, debido a que
todos los documentos publicos que hay sobre dicha reunién internacional, estan en inglés y ellos
se demorarian mucho traduciéndolos. Un poco cuestionando la idea de que es para el acceso de

todo el mundo.

Volviendo a la idea de que no hay confianza en lo que hace y dice el Gobierno, Eliécer pidio
gue existiera un representante de las organizaciones campesinas en las reuniones de Naciones
Unidas para hacer veeduria a la posicion de Colombia en dicho tema. En medio de estas
intervenciones, la viceministra reiter6 que fueran rapidos con las preguntas porque Silvia iba a
perder el vuelo; en medio de esta situacion, llego la representante del INCODER, Elga Diaz,
para apoyar la posicion del Gobierno en no tener herramientas para tomar una decision. Para
recoger, Leonardo intervino para decir que como acuerdos quedaba la entrega del informe de
las mesas de las Naciones Unidas para el otro dia y gestionar la asistencia de algunos
representantes de La Mesa Campesina a esas reuniones. Debido a la hora, se llamé a receso de

la discusion.

1.3 Simulacién de participacion politica: el caso del censo agrario

Para retomar el tema del incumplimiento del DANE al no incluir “campesino” como opcion en
la respuesta sobre autorreconocimiento, Eliécer, representante de la organizacion PUPSOC,
intervino para contar que primero se habia puesto una tutela, luego se habia radicado en primera
instancia ante la Corte Constitucional, pero como ya se habia iniciado el censo, desde la Cumbre
Agraria se acordé que las organizaciones se iban a abstener de participar, por lo que,

aprovechando la presencia de la viceministra, Eliécer solicito lo siguiente:
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“Entonces lo que nosotros decimos doctora. Mire, no nos, no nos, no nos veamos
como enemigos, somos colombianos y la idea, es que nos vea, que el campesino un
potencial muy fuerte y muy atil para la sociedad, ademas de la soberania
alimentaria, la soberania nacional. Podemos ayudar. Hay gente que tenemos de
pronto ideas locas, pero creemos justas y podemos ayudar en eso, entonces
importante es que, es que. Ese censo no, que digamos que ustedes se sienten
seriamente con el DANE y alguien diga, mire aqui en la evaluacion no cumple los
estandares que, que les ordena la ley, entonces por lo tanto suspender eso y ver
como que se puede hacer.”

Este punto era muy importante para las organizaciones porque era la posibilidad de saber
cuantas personas se autoidentifican como campesinos en el pais, en qué condiciones de vida
estaban, en donde se ubicaban, cuantos eran y cuantas hectareas de tierra tienen o si no tenian
propiedad. Para las organizaciones tanto como para el Estado multiculturalista, la medicién o la
caracterizacion de la poblacion era una herramienta para demostrar la existencia o inexistencia
de una comunidad, ya que es central para construir un molde en el que se puedan meter todos
los campesinos y campesinas. En estas circunstancias, surge la pregunta de si el Gobierno esta
realmente interesado en hacer un proceso de inclusion de las comunidades campesinas o no. Por
el momento, en el Censo no se mostrd ningun interés y en el discurso se sigue haciendo uso de

“los sujetos rurales”.

En medio de todo lo que se habia dicho, la viceministra interrumpié y muchos pensabamos que
iba a responder a lo que le preguntaron; sin embargo, de nuevo hizo referencia a que el
seguimiento que se estaba haciendo en Cancilleria era una muestra de voluntad politica de la
nacion. Después, empezO a aplazar los temas. No hizo claridad sobre cuales serian los
procedimientos estatales que se podrian empezar a desarrollar para subsanar el acuerdo. Por lo

contrario, volvio a retomar la idea de la voluntad del Gobierno:

“[...] como muestra de voluntad politica del Gobierno es: retomemos esa propuesta
que ustedes nos hicieron, pero ajustémosla a hacer un ejercicio en el Cauca. Con
las universidades de aca. Que serd un primer ejercicio. Ustedes me mandan una
propuesta con unas, ajustada al Cauca y arrancamos con hacer el ejercicio
académico aqui. Esto nos va a mostrar un camino y podemos empezar a revisar la
sentencia que dice César y podemos revisar los convenios que menciona Beatrice y
podemos incorporar los ejercicios que esta haciendo la Cancilleria y podemos
hacer un ejercicio académico bien interesante que nos vaya mostrando el camino...
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ese es el primer camino que yo propongo. Por supuesto, de ahi tiene que salir, me
imagino yo después de realizarse el ejercicio académico una comision técnica,
tanto del lado de los lideres campesinos como del Gobierno Nacional, acomparfiado
por la academia, para revisar cualquier cosa que haya salido del ejercicio

’

académico.’

Este ejercicio académico surgid siguiendo el modelo de reconocimiento indigena. Debido a la
necesidad de tener un apoyo académico que soporte de forma “técnica” una definicion de la
poblacion campesina, una caracterizacion de la comunidad, cuéles son las medidas de
proteccion y de riesgo en las que esta esta poblacidn y hacer una proyeccion de politicas publicas
para atender sus particularidades. Para lograr este alcance, La Mesa Campesina hizo una
propuesta teniendo en cuenta que fuera una actividad a nivel nacional con invitados especiales
en el tema. Ahora, a lo que se referia la viceministra era que presentaran esa misma propuesta,

pero a nivel regional y mucho mas econdmica porque no tenian recursos.

A primera vista esta intervencion se vio con buenos ojos, pero el moderador intervino, haciendo
mocién de orden. Es decir, estaba pidiendo que no se salieran del tema y recordando que lo que
se estaba discutiendo era sobre el incumplimiento del DANE. Asi que, partiendo de la buena fe
de la viceministra, las salidas del tema y las faltas de respuesta de todas las cosas que
anteriormente se dijeron por parte de La Mesa Campesina, no tuvieron respuesta por su “afan”
de hablar sobre el informe de la Cancilleria y la propuesta académica. VVolviendo a la mocién
de orden exigida por los moderadores, se procedio a leer el acta para tener claros los puntos de

acuerdo y disenso sobre el tema del DANE.

Uno de los estudiantes de la Javeriana inicio la lectura del acta y casi todos empezaron a hablar
porgue no estaban de acuerdo con lo que habia quedado escrito. En ese momento no queria ser
esa persona. Realmente era una responsabilidad muy grande escribir ese documento. Sobre todo,
por la carga simbodlica que tienen para las comunidades. Y hago la aclaracién del peso simbélico
porque como ya escuchamos de voz de Cristdbal, en términos practicos, el Gobiernoesta
acostumbrado a no cumplir los acuerdos que se escriben en estas actas. Para mi sorpresa, los

temas que se estuvieron discutiendo por la mafiana pudieron ser aclarados en la discusion.

En cuanto al censo, se llegé al acuerdo de gestionar una reunién con el director del DANE, el

sefior Perfetti, para que socializara por qué no se realizo la inclusion de la caracterizacion del
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campesino en el censo agropecuario. Ademas, por parte de las organizaciones campesinas
CIMA-PUPSOC se exigio un informe de los avances del censo. Por otro lado, para saldar la
demanda de la caracterizacion de la poblacion campesina, la viceministra se comprometié a
gestionar la articulacion de las organizaciones con Mision Rural y el Ministerio de Agricultura

para la construccion de las politicas pablicas que estan en Mision Rural.

Aungue todo iba bien hasta este punto, la viceministra interrumpié para decir que no veia
necesario la peticion del informe, ya que para eso se iba a realizar la reunion con el director del
DANE. El asistente de la viceministra también intervino para hacer énfasis en que el informe
no iba a dar mas informacion ya que por el momento no hay resultados del censo porque ain se
encontraba en proceso de recoleccion de informacion. Estas intervenciones generaron molestias
en los representantes de La Mesa Campesina y de nuevo se retomo el debate. Para mi era muy
extrafio que a ultimo momento la funcionaria estuviera retractandose del acuerdo del informe

sobre el censo.

El debate se retom6 de manera tan fuerte que por mas que los moderadores trataban de leer los
acuerdos y de decir que ese punto se encontraba en disenso, tanto los representantes de las
organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, como los representantes y las representantes del
Estado no querian ceder en su posicion sobre el informe de como iba el censo del DANE. Una
de las intervenciones mas polémicas que se dio sobre este tema, fue por la garante de Naciones

Unidas, que al principio son6 muy conciliadora diciendo esto:

“Si estd tan avanzado, ah, el censo, que acciones remediales concretas, o sea, que
el campesinado organizado no estuvo en el censo. Entonces [risa] la idea es que el
remedio fundamental para ellos no, no se va poder buscar de ese modo. Yo creo
que eso tiene que quedar claro. Que el alcance de la reunion no puede llenar esa
expectativa, no es para, no es asi...”

Debido a que la funcionaria de Gobierno seguia comentando como si la garante le estuviera
dando la razén, la representante de las Naciones Unidas dijo lo siguiente sobre las practicas que

viabilizarian del reconocimiento del campesino por parte del Gobierno:

“Yo entiendo que la gobernacion estd diciendo ‘estamos en condiciones aqui’,
ademas es concertado porque esta mesa llegd, hace un afio que estamos viniendo
para evitar que haya este problema en el censo, pero ahora no se hizo, no se
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modificé como lo fue solicitado formalmente al censo y ahorita estamos en esta
situacion, Walter dice que hay un tiempo para el Cauca.”

A lo que se referia Beatrice, es que el tema del Censo lleva un afio de discusién, en el que se
solicité una modificacién por parte de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC y no se
hizo nada por parte del Gobierno. Entonces, la situacion de este momento es la responsabilidad
del Gobierno. Pero, que se puede saldar, ya que el delegado del Gobernador, Walter Andana,
dijo que se podia alcanzar a pedir una prérroga del censo para hacer una modificacion y hacer
la caracterizacion del campesinado en el departamento del Cauca. Frente a esta peticion, la
viceministra interrumpid para responder que no creia que eso fuera posible. Beatrice a su vez
reacciond indignada diciendo “Claro que es una prorroga. ElI tema que necesitan el
campesinado es que hay una comunidad campesina [...] o sea, jen qué estan? Estin es
robandonos la plata”. Su indignacion fue notoria ya que se hicieron muchos esfuerzos para
gestionar el dinero para la ejecucion del censo, con el objetivo de hacer la caracterizacion del
campesinado; por ello, hacia referencia a que se estaban robando el dinero porque el censo se
hacia para la comunidad. La viceministra se defendia diciendo que claro que no, los lideres
empezaron a intervenir y una pareja de campesinos que estaba cerca de mi, decia que esa plata

deberia ser para las organizaciones, mientras se reian.

Para frenar la discusion César intervino para aclarar que lo que se exigia en el punto del DANE
era la inclusion de lideres o representantes del campesinado para hacer el analisis de los
resultados del censo. Ya que, segun lo que decian los funcionarios, con los resultados se podria
caracterizar qué era el campesino pequefio, el mediano y el grande, segun las hectareas que
tuviera. Que, segun los representantes del DANE, con los datos que salieran del censo se podria
caracterizar al campesinado. Como las organizaciones no entendian como iba a ser posible hacer
dicho calculo sin la pregunta de autorreconocimiento, querian estar presentes en los anélisis de

los resultados.

El problema profundo, segun César, era que, si no se hacia esa caracterizacion y no se incluia
al campesinado en el censo, la politica pablica de los préximos 10 afios, creada por el DANE,
no iba a referirse a esta poblacion. Debido a ese déficit, ya que no serian incluidos en el plan de

desarrollo, se podria reparar la situacion por medio de la inclusion del campesinado en las
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politicas publicas creadas por Mision Rural y el Ministerio de Agricultura. Con esta aclaracion

de César, se escribieron los acuerdos, con unos ajustes de redaccion.

En cuanto a la posibilidad de crear una dependencia campesina dentro de Ministerio del Interior,
se acordd que era una propuesta de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, que iba a
ser revisada por el ministro del Interior. La viceministra retomo6 de nuevo la referencia a la
“voluntad politica del Gobierno” para avanzar en ¢l reconocimiento del campesino, dando un
primer paso con la contratacion de un enlace para analizar la apertura de la dependencia
campesina. Cuando Leonardo pidi6 acordar la escritura de dicho acuerdo, la viceministra no
acepto diciendo que lo importante era avanzar en el ejercicio académico. Diego, representante
de PUPSOC, intervino ignorando el tema académico y dijo que como propuesta de las
organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC se pedia una reunion con el ministro del Interior
para discutir el tema de la dependencia campesina, ya que es un tema politico y eso se debe

discutir a nivel de presidencia, y lo técnico, con la viceministra.

Esto altimo que menciono Diego, es realmente relevante pues hace referencia a la division, en
las de decisiones y las negociaciones, entre lo técnico y lo politico. Hacen parte de esos acuerdos
implicitos que no se discuten, sino que se construyen en el andar de la negociacion. Sin embargo,
lo “técnico” y lo “politico” eran nociones que no estaban del todo dadas y que seencontraban

en constante disputa entre el Gobierno y las organizaciones.

“Yo tengo una propuesta sobre la dependencia, sobre lo que la vice dijo. Poder
nosotros realizar una reunion también a nivel del ministro del Interior para discutir
este tema. Porque este tema es politico y este tema tiene repercusion, como lo decia,
de presidencia y nosotros necesitamos que eso se dé. Porque estamos hablando de
un tema ergo a un nivel del ministro, entonces a mi me pareceria importante. Y en
esa hoja de ruta, que yo lo veo y que ahora analizo, pues uno de esos espacios seria
la reunion con él, con el ministro del Interior, el otro seria avanzar en el tema
académico [...]Digamos, a mi me pareceria importante que vayamos construyendo
en ese lado y asi mismo ir desde lo politico, ir avanzando en lo que seria con el
Ministerio del Interior para ver coOmo se va haciendo.”

La viceministra parecié muy a gusto con la respuesta de Diego Yy reiterd su disposicion para
adelantar el ejercicio académico regional y la contratacion de un “enlace” para la investigacion

sobre la creacion de la dependencia campesina, como muestra de la voluntad politica del
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Gobierno. Para terminar su intervencion, le dijo a Diego que tampoco se podian hacer mas
avances, que tocaba paso a paso. Diego le respondié que el objetivo del ejercicio académico,
que era “técnico”, deberia estar vinculado al ejercicio politico, en el sentido que no solo se
deberia hacer regional, sino nacional, ya que el reconocimiento del campesinado no era para las

organizaciones del Cauca, sino era para todas las personas que se reconocieran como tal.

Sin embargo, la viceministra le contesto con la misma frase. Que desde luego es importante
avanzar con lo politico, pero que tocaba avanzar paso a paso. Que lo académico iba a brindar
todos los recursos para orientar la ruta para el reconocimiento politico, ademas argumentaba
gue era necesario hacer un ejercicio académico profundo para que no se cayera facilmente por
el Senado o por una demanda. Diego y César intervinieron para decir que es importante tener
una discusion con el ministro del interior para avanzar en la discusion politica. Frente a la

peticion de ellos, la viceministra respondio:

“Pero es que la discusion con el ministro es la misma que estas dando conmigo,
tenga la plena seguridad. Porque aparte de que yo soy la viceministra del interior,
soy la que tengo el tema de participacion e igualdad de derechos. Entonces, si con
alguien hay que tener la discusion, es conmigo. Entonces yo lo que estoy
proponiendo es que hagamos un ejercicio académico. Ya tenemos un primer, una
primera voluntad politica de contratar el enlace y tratemos de que, en el ejercicio
académico, metemos estos temas que son 1os que mas Nnos tienen frenados.”
Después de su respuesta, Diego le dijo que, si era ella la encargada del tema, entonces que les
dijera cual era la via por la que se deberia gestionar el reconocimiento, ya sea via Ministerio del
Interior, via decreto presidencial o de forma constitucional, para que se pueda agilizar el
proceso, de nuevo refiriéndose a la ruta burocratica para ser reconocidos dentro del
multiculturalismo. El asistente de la viceministra Carmen Inés, intervino diciendo que una de
las bases organizativas del campesinado eran las juntas de accion comunal y en la historia del
Ministerio del Interior se hizo un seguimiento muy de cerca y se cred una dependencia
campesina en el anterior Gobierno y después se cerrd. Pero, que esa historia ya daba insumos

para la creacion de la dependencia campesina en el Ministerio del Interior.

De nuevo, se hizo una mocién de orden para aclarar el tema de la dependencia campesina y del
ejercicio académico. Uno de los estudiantes de la Javeriana intervino diciendo que desde La

Mesa Campesina se gestiond una reunion con el ICANH para crear una linea de estudio del
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campesinado. EI ICANH estaba interesado, pero necesitaba gestionar recursos para profundizar
en los estudios, por lo que solicitaban que, desde el Ministerio del Interior, el de Cultura o de la

institucién que se pudiera, invirtieran recursos para crear la linea de estudios campesinos.

Mientras estaban hablando sobre la relatoria, la viceministra intervino diciendo que se habia
hecho una cita para iniciar la reunion a las 8 de la mafiana, pero se habia iniciado a las diez, por
lo que no se estaba cumpliendo el cronograma de la agenda y que la representante de Cancilleria
tenia un vuelo a mediodia, razon por la cual era importante iniciar la intervencion de Cancilleria
para que no perdiera su vuelo. En ese momento me dio mucha risa, pues a mi me pasaba con
frecuencia que debia tener disponibilidad de tiempo cada vez que me iba a reunir con alguien
del CIMA, pues era muy normal que sus rutinas de trabajo no se rigieran con horarios fijos; eran
personas que trabajaban con el fluir de los eventos, las urgencias, compromisos, el trabajo de
base, los talleres, su familia, los contratiempos que nunca faltaban y todo el sinfin de actividades

que tienen actualmente las personas cabeza del primer nivel de coordinacion de la organizacion.

Retomando el tema, se pidi6 que Silvia, representante de la Cancilleria interviniera. La
viceministra Carmen Inés dijo que ella iba a estar todo el dia, pero que ya estaba cansada de
estar discutiendo, entonces que le dieran la posibilidad de intervenir a ella. Todos se rieron y
empezaron a hacer chiste sobre el tema. Esto es un tema realmente interesante de las mesas y
es el uso del humor para romper la tension y hacer pequefias pausas; aunque a veces es usado

por los lideres para presionar o deslegitimar la credibilidad o la voluntad politica del Gobierno.

De esta forma el incumplimiento de Gobierno otra vez paso desapercibido por acuerdos
paliativos que asume para tratar de saldar sus evasivas. Sobre todo, porque esos acuerdos
derivados de los incumplimientos dan la sensacion contradictoria de satisfaccion. Lo pude
percibir al momento que se hizo la lectura de los acuerdos, ya que en su mayoria eran los lideres
que marcaban la pauta de que quedaba escrito en el acta, haciendo comentarios agradables sobre
el tema. Pero si hacemos un resumen de las discusiones que he presentado hasta el momento,
ninguno de los tres grandes acuerdos firmados sobre los que se discutieron fueron ejecutados,

lo que para mi representa la simulacion de la participacion.

Tal vez sea importante concluir este capitulo, recogiendo de manera breve las practicas y las

retoricas del Estado para producir la simulacion. Se crea el espacio, se nombran garantes, se
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escoge un mediador, se usa un lenguaje de inclusion, pero al mismo tiempo se dilata, se posterga,
se retrocede, se usa la autoridad del Gobierno, se recurre a la legitimidad de la academia (que
aparece como un saber “técnico”), y, aun asi, los representantes de las organizaciones siguen en
La Mesa de Negociacién con la aspiracion de que este camino los llevara al reconocimiento del

campesino como sujeto de derecho.

De esta manera, la etnografia en las mesas de negociacion permitié ver como Las estrategias
de legitimacion de los escenarios de negociacion son fundamentales para generar la sensacion
de logros y avances en dichos espacios. Como lo vimos, Beatrice, garante y representante de la
ONU vy Leonardo, moderador de La Mesa Campesina CIMA-PUPSOC, intervienen
constantemente para ayudar a solventar las discusiones y en algunas ocasiones, para favorecer
a las peticiones de las organizaciones. Sin embargo, también se pone en evidencia que sus roles
no son una autoridad que garantice el cumplimiento de los acuerdos firmados por el Gobierno
en el proceso de negociacion, ya que a pesar de las intervenciones que hagan, la viceministra
Carmen Inés sigue manteniendo una posicion o decision que en la mayoria de las veces va en

contra de los compromisos firmados.

Ademas, estas posiciones en contra del proceso no suelen tener tanta visibilidad y recordacion
dado que se terminan encubriendo con evasivas, la voluntad politica y las practicas de
simulacion de participacion. Un ejemplo de esto es los acuerdos firmados por el anterior
viceministro, en los que el Gobierno se comprometi6 a crear unos foros para el reconocimiento
del campesino, crear por via decreto un espacio solo para la atencion a las problematicas
campesinas y asi avanzar por el reconocimiento de los derechos de esta poblacion. Pero
aparentemente, la linea politica de Carmen Inés es bastante distinta, ya que ella literalmente
hace todo lo posible por no realizar dichos acuerdos apoyandose en argumentos como la falta
de presupuestos, problemas burocraticos y la ausencia de herramientas juridicas.

Pero, ella insiste que su posicion no es por falta de voluntad politica, y expone varios
acompafiamientos, entre ellos, al proceso de reconocimiento internacional a los derechos de la
comunidad campesina como muestra del interés que tiene Estado en demostrar su compromiso
con el proceso de negociacion. Acompafiamientos en los que el Gobierno solo es observador y

gue no generan ningln tipo de avance en la discusion interna del pais. Y gracias a estas arandelas
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se crean acuerdos y se invierte dinero, para que los lideres sientan que estan participando
politicamente en un espacio en el que el Gobierno tiene control absoluto y una retorica efectiva

para dar la sensacion de estar comprometidos con la causa.
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Capitulo 2: Practicas de delegacion de responsabilidades
estatales

Al profundizar en la dindmica de la negociacién sale a relucir que el espacio de interlocucién
existe dentro de una desconfianza implicita por parte de las organizaciones hacia el Estado. La
desconfianza se basa en el incumplimiento sistematico e histérico de los diferentes Gobiernos
a los acuerdos firmados con el CIMA y PUPSOC. Para saldar estas desconfianzas se crean
figuras como las veedurias, para que desde las organizaciones se haga un seguimiento a los
procedimientos para que no se modifique nada hacia intereses de particulares. A veces esta
veeduria implica la contratacion por parte del Estado de representantes o colaboradores de La

Mesa Campesina. Esta figura de veeduria se termind llamando “enlace”.

La doble funcidn del enlace y las veedurias no pagadas, terminan siendo formas de reproduccién
del Estado en el trabajo no remunerado de las organizaciones que participan en las mesas. Esto
sucede particularmente cuando el Estado les asigna la responsabilidad de gestionar procesos
burocraticos, lo que quiere decir que son responsables de elaborar formularios, diligenciarlos,
organizar a 50 personas del grupo de base para que se trasladen mensualmente a las reuniones
interministeriales o autdnomas, la gestion de refrigerios y transporte, gestién de documentos

para la ejecucion de propuestas o proyectos productivos, entre otros.

En relacion con la delegacion de responsabilidades, la historia mas representativa es el proceso
de asignacion colectiva de tierras para las asociaciones campesinas. Este es uno de los Unicos
acuerdos que se estaban ejecutando gracias a que las organizaciones sociales asumieron la
mayoria de responsabilidad de todos los tramites. A si mismo, refleja la incapacidad de la
gestion de recursos publicos por parte del Estado. Sumado a esto, se ve una asimetria muy
grande entre la complejidad del sistema de atencion estatal que se despliega para la atencion de
los procesos de negociacién y la pequefia plataforma regional, que es responsable con unos
cuantos funcionarios al frente, de la ejecucién de un proyecto piloto de reforma agraria en el

departamento del Cauca.

Para hablar de las précticas de delegacion de responsabilidades del Estado, es indispensable

retomar los circuitos de las cajas de simulacion multiculturalista. Como mencioné en la
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introduccion, el espacio principal de negociacion fue La Mesa Interétnica e Intercultural del
Departamento del Cauca. Después, para solucionar los conflictos particulares de cada sector, se
crearon las mesas sectoriales como La Mesa Indigena, La Mesa de Comunidades Negras y La
Mesa Campesina, debido a conflictos entre organizaciones. En particular, La Mesa Campesina
se dividio en dos; La Mesa CIMA PUPSOOC y La Mesa ANUC.

Luego, de las mesas de las organizaciones se crearon espacios técnicos para coordinar, viabilizar
y ejecutar acuerdos. El ejemplo que traeré a colacion es el acuerdo de asignacion de tierras
colectivas, del que surgio La Mesa Técnica con el INCODER; el acuerdo tuvo dos causales: por
un lado, fue una estrategia para reducir conflictos interculturales y, por otra parte, era la
ejecucion de un proyecto piloto de reforma agraria que surgié en el marco del proceso de
negociacién del Acuerdo de Paz con la guerrilla de las FARC. EIl proceso en su mayoria fue
ejecutado por las organizaciones, mientras los funcionarios debian revisar que estuvieran en

regla los papeles y el cumplimiento de los requisitos para el acceso a este beneficio.

El proceso de asignacion de tierras colectivas a las asociaciones campesinas funcionaba de la
siguiente manera. Al interior de las organizaciones tenian que seleccionar a los beneficiarios y
en los municipios en los que se iban a buscar los predios y decidir quiénes iban a vivir juntos
dentro de ese territorio; después, tenian que buscar las tierras que estuvieran en venta, fueran
baldias o0 no estuvieran siendo usadas. El incremento en la demanda de la tierra generd una gran
competencia entre organizaciones por los predios y generd un problema pues los hizo valorizar,

dificultando la consecucion de tierras y precios adecuados para todas las comunidades.

Sumado a esto, salieron a relucir los conflictos por fronteras y se acentuaron algunos prejuicios
en las disputas entre uno y otro actor; un ejemplo de ello se reflejo en el caso de lideres
campesinos que aprovecharon los prejuicios de algunos propietarios sobre los indigenas, para
que prefirieran hacer negocios con ellos que con el CRIC. Por su parte los indigenas, a quienes
el Estado les habia asignado mas recursos, aumentaban la oferta para quedarse con un predio en
disputa. Esta competencia por la compra de tierras aument6 los conflictos que la Universidad

Javeriana llamaba interétnicos e interculturales.

Ademas de los procesos al interior de cada organizacion, el recorrido burocratico era el

siguiente: 1) la seleccion del terreno cumpliendo con las exigencias estatales de: un 20% de
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terreno forestal, un 30% ambiental, otro porcentaje para vivienda y otro productivo; 2) el analisis
topogréafico para corroborar que las condiciones del terreno sean aptas segun el requerimiento
anterior; 3) una revision juridica sobre el estado de la titulacion y el precio; 4) segun el terreno,
un analisis del minimo de familias que podrian compartir el predio; 5) las organizaciones hacen
la recoleccion de los papeles de las familias para ver si son viables para acceder al beneficio y

6) el Estado hace un analisis de dichos documentos.

Para la ejecucion de este recorrido burocratico se crearon dos espacios: La Mesa con el
INCODER vy la reunion técnica de los enlaces. En estos contextos de la negociacion se
gestionaban los recursos que tenia el Estado para la compra de predios, los conflictos por
linderos y la revision del papeleo administrativo por parte de los funcionarios. Debido a que
muchos de los papeles o los informes requeridos necesitaban una revision de lo nacional a lo
regional, muchas veces el proceso era eterno. Por estas razones, después se armé La Mesa con
el IGAC, el ICA y Notariado y Registro, para agilizar las compras de los terrenos, aclarando las
modificaciones de los formatos, definiendo los papeles faltantes por cada caso y revisando los
problemas de la titulacion.

Entonces, de cada punto de la agenda discutido, salia una mesa mas o un enlace para la ejecucion
de los acuerdos, creando un pulpo de mil patas, mientras los lideres tenian que asistir, negociar
y asumir responsabilidades como funcionarios del Estado. Las condiciones de trabajo para las
organizaciones que establecia el Estado para este tipo de negociaciones generaban una demanda
excesiva de tiempo, energia y atencion, afectando el desempefio de los delegados de las
organizaciones. A la sobrecarga de labores se suman conflictos entre los integrantes y las
integrantes de los grupos de base, que no siempre veian los resultados del tiempo invertido.

Estas situaciones generan desconfianza y afectan su labor politica.

Una de las razones por la cual dentro de las organizaciones habia una resistencia por permanecer
en esos espacios de negociacion, era porque a diferencia de las comunidades étnicas, el esquema
de atencidon desplegado por el Estado no estaba respaldado por ninguna politica pablica, ni un
marco juridico que le diera continuidad a la intervencion que se estaba haciendo en su momento.
Todo lo contrario, la simulacion de una atencion multiculturalista solo reproducia la sensacion

entre los que participaban de estar accediendo a los derechos de especial proteccion.
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Esta préactica estatal es una muestra de como el Gobierno de dicho periodo no estaba interesado
en desarrollar el mismo compromiso que establecid con las comunidades indigenas, negandole
a los campesinos el reconocimiento de la diferencia cultural, por mas de las distintas
simulaciones de atencion multicultural que desplegara en el proceso de negociacién, por medio

de la burocracia de la diferencia cultural, estas solo podian ser intervenciones a corto plazo.

2.1 ¢ Lideres sociales o funcionarios del Estado? La adjudicacién de recursos

y procedimientos estatales

La reunion de la Mesa Campesina CIMA-PUPSOC con el INCODER, estaba presupuestada
para iniciar a las 8 de la mafiana, el 24 de enero del 2015, pero a las 8:30 no habia empezado.
Sin embargo, el salon estaba mas o menos lleno y habia mucha gente a la entrada que
aparentemente esperaba la reunién. Alex me saludd y me ubicé muy rapido dentro del circulo
de las sillas que ya estaban instaladas y me dio indicaciones para presentarme como
acompafante de la organizacion, vinculada al area interétnica e intercultural. Senti que la
intencion de vincularme al area interétnica e intercultural era para presionar la reapertura de La
Mesa Interétnica e Intercultural de tierras, cosa que me convenia porque en un principio era el

objeto de estudio en mi trabajo de grado.

En ese instante llegd Ariel Borbdn que representaba al INCODER y empez6 a saludar a cada
uno de los participantes como si fuera el amigo de todos. Cuando inici6 la reunion, llegaron
César y Juan David un poco retrasados. Al principio de la reunion, las organizaciones
campesinas CIMA-PUPSOC cuestionaron la inestabilidad del Ministerio de Agricultura, en
particular, del INCODER, reprochando el constante cambio de funcionarios y los efectos que
esto tenia en la continuidad de los procesos de titulacion de tierras. El gerente del INCODER
ratificé que no era inestabilidad del Ministerio, sino que se debia a los procesos normales que

se daban con el cambio de Gobierno.

Dentro de esta discusion, Carlos Duarte, de la Universidad Javeriana, intervino como moderador
de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, dirigiendo la atencion a los puntos de la
agenda. Mas tarde me enteré que €l era profesor de esta universidad en Cali, donde esta a cargo

de un area en el Centro de Estudios Interétnicos e Interculturales. Duarte retomo los temas que
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habian quedado en la reunién anterior: a) la organizacién y funcionamiento de La Mesa
Campesina, b) el tema de tierra en cuanto a la compra, la evaluacion, avalto y la gestién de los
proyectos productivos y ¢) los compromisos sobre el convenio de asociacion del 2015 con La

Mesa Campesina.

Las respuestas a estos temas por parte del gerente del INCODER fueron las siguientes. En
relacion con la continuidad del convenio de asociacion entre el Estado y el equipo del Centro
de Estudios Interétnicos e Interculturales de la Universidad Javeriana de Cali, que era el
responsable del funcionamiento de las mesas de negociacion con las organizaciones CIMA y
PUPSOC, aclar6 que, si bien el contrato se venceria en marzo, se iba a hacer una renovacion.

También menciond que continuaba con el presupuesto de 183 millones de pesos.

En un segundo momento hizo referencia al proceso de compra de tierras colectivas. Explico que
existia un plazo perentorio de ejecucion del dinero, que se iba a vencer en marzo. El gerente
afirmé que solo tenia conocimiento de algunos predios seleccionados por los grupos de base y
que ya se habian hecho algunos avances. Los representantes de las organizaciones campesinas
CIMA-PUPSOC, sefialaron que estaban preocupados por los preavaltos de los terrenos
priorizados, ya que en el proceso de tipificacion de la tierra se estaban demorando por la falta
de personal para el acompafiamiento institucional. Particularmente resaltaron la poca capacidad
del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) en el ejercicio de los levantamientos
topogréficos y la poca coordinacion con el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) para el
avalto de tierra. Junto a esto, otro de los lideres mencion6 que tenia conocimiento sobre la
existencia de unas tierras que se le habian asignado al Fondo Nacional de tierras y expreso que,
con miras a agilizar el proceso de compra, exigian que fueran repartidas para las asociaciones

campesinas.

Los funcionarios del INCODER expresaron que, si bien ellos habian fallado, las organizaciones
no les habian entregado los listados de los beneficiarios de los predios que habian priorizado y
que sin esa informacién era muy dificil continuar. También afirmaron que, dada la complejidad
de estos tramites, era necesario que la compra de tierras pasara por las siguientes entidades: la

superintendencia, el INCODER, el ICA y el IGAC; junto a estas revisiones, tenian que pasar
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por la supervision del Programa Presidencial de Transparencia. Procedimientos burocraticos
que podian incidir en la demora de la compra de terrenos para las Asociaciones Campesinas.

Los representantes de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, intervinieron para
sefialar que ademas de esas entidades, para los trdmites de “aclaramiento de tierras” las oficinas
de Registros Publicos estaban parando los procedimientos, asegurando que la demora de los
tramites recaia en esa entidad; con este comentario, los lideres campesinos querian dar a
entender que no habia voluntad politica por parte de las instituciones publicas para la asignacion
de tierras. Frente a estas afirmaciones, el gerente del INCODER respondié que “esto requiere
mas de un tema operativo y menos de temas estructurales”, y que la voluntad por parte de ellos
era tal, que se habia construido todo un equipo del INCODER para atender a estos

requerimientos.

Al parecer este comentario no cayo tan bien entre las organizaciones presentes, ya que todos
modificaron significativamente sus expresiones faciales. Aun asi, se limitaron a decir que hasta
ese momento solo habia tres funcionarios del INCODER llevando los tramites de la compra de
tierras para las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, por lo que el capital humano era
insuficiente en términos operativos para la cantidad de solicitudes y procedimientos. Estas
fallas, eran las que hacian pensar que el Estado realmente no tenia interés de responder a los

compromisos asumidos.

Ademas, le recordaron al gerente que el INCODER se habia comprometido a resolver los
conflictos de linderos entre las diferentes organizaciones y aun no se habia hecho cargo. En ese
momento, mencionaron como ejemplo la sobrevaloracién de la tierra en el Cauca a causa de la
disputa entre grupos rurales indigenas, afro y campesinos, que hacian parte de todo el proceso
de titulacion colectiva. EI INCODER, especificamente frente a este conflicto, dijo que era

indispensable agilizar la compra de tierras y por eso se habia creado la compra directa.

Por otra parte, los lideres de las organizaciones expresaron que el trabajo de ellos yel INCODER
no estaba funcionando. Para ellos era necesario trabajar en un mecanismo de comunicacion
directa con los representantes de las organizaciones, ya que habian encontrado resistencia por

parte de los funcionarios. Frente a este asunto, se llegd al consenso de crear unas reuniones
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técnicas con unos “enlaces” de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, con el objetivo
de llevar el control de la oficina de tierras campesinas.

Otro de los problemas que surgieron con el proceso de titulacion fue, que las fincas que se
priorizaron aln no se encontraban a paz y salvo con los servicios pablicos. EI INCODER explicd
que era necesario construir un plan para la programacion de pagos, hablando especificamente
de una hacienda. El funcionario aclaré que la razon por la que se habia pedidoesta mesa era para
discutir los documentos del CONPES y para ello se habia logrado conseguiruna mesa

institucional, en la que habia participacion de las diferentes organizaciones campesinas.

Otra vez, la gente no quedd muy conforme con los comentarios del gerente de INCODER y
prefirieron cambiar de tema, retomando la discusion sobre la pre-evaluacion. Frente a este
asunto se concentraron en la topografia, ya que, segun ellos, se necesitaba tener tres cosas en
cuenta: un abogado de Notariado y Registro, el desarrollo de los estudios de suelo y la veeduria
de los levantamientos topograficos. Todo lo anterior, con el objetivo de pedir un informe

mensual en el que se dé a conocer todas estas cosas anteriormente sefialadas.

Ademas, afirmaron que el proceso de adjudicacion de baldios deberia ser por medio de una
audiencia publica, para hacer control social sobre los beneficiarios. El gerente accedi6 a realizar
dos reuniones, una en la que se tratarian las discusiones operativas que surgieron de esta mesa,
y otra, en la que se abordarian los temas estructurales, con el fin de evacuar con mayor rapidez

el proceso de titulacion de tierras.

Por su parte, las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC exigieron que se incluyera a un
representante de cada organizacion dentro del proceso de compra de tierra. También expusieron
que habia un problema de politica publica en cuanto al convenio de asociacion que se cred desde
el Banco de Tierras, en el que se declaraba que era de suma importancia constituir una oficina
de asuntos campesinos, no solo en el Cauca sino a nivel nacional. Por lo que se propuso un
segundo encuentro en el que se abordaran los asuntos campesinos, La Mesa Campesina y la

posibilidad de hacer seguimiento a los convenios de asociacion.

Para las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC era de suma importancia realizar un

acompafiamiento juridico, con un estudio de suelos, la programacién de visitas conjuntas con
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los funcionarios técnicos para la revision de las fincas y citas para hacer los avallos, teniendo
en cuenta la oferta de venta con cierre de precios u oferta libre. También solicitaron la presencia
de la Procuraduria Agraria en los procesos de compra de tierras para que hicieran un control

social de la entrega de estos.

Para mi era muy extrafio escuchar la facilidad con que los lideres hablaban sobre los nimeros
de los acuerdos, en vez de mencionar el contenido de estos, al momento de negociar con el
Estado. Ni siquiera decian qué tipo de acuerdo era, de qué mesa o con qué entidad o algo que
me permitiera entender dicha intervencion. Por otro lado, el hecho que fuera un acuerdo y un
compromiso firmado, para las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC pareciera ser que le
dieran cierta cualidad inviolable, como si ese acuerdo tuviese cierta dote o significado de
sagrado. Mientras que para los funcionarios era algo de menos valor, casi olvidado o ignorado.
Ya que, cuando los lideres estaban hablando de algun acuerdo, los funcionarios empezaban a
mirarse entre ellos, tratando de encontrar respuesta en alguien que les pudiera decir de qué se

trataba 0 qué persona estaba a cargo del tema.

El gerente de INCODER, al ver las malas caras de algunas personas, dijo que “las facultades
(del INCODER) del Cauca y Narifio son autdnomas”. Explicando que desde la central se habian
delegado y dado oportunidades de tener autonomia a las oficinas regionales para ejecutar los
tramites a la mayor brevedad posible. El asunto es que no se entendia si dicha autonomia se
reducia a la compra de tierra 0 a la toma de decisiones de cualquier tipo. Lo seguro era que la
nocién de autonomia no era igual para los funcionarios estatales que para los lideres de las

organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC.

Al parecer, esta respuesta no fue totalmente convincente y la posicion de las organizaciones
campesinas CIMA-PUPSOC era de total incredulidad frente al discurso del gerente del
INCODER. Asi que, de nuevo, cambiaron de tema. Las organizaciones solicitaron que no solo
el INCODER tuviera facultades autdnomas en el territorio, sino que era indispensable hacer que
la autonomia fuera extensiva a instituciones como el IGAC en Cauca y Narifio. En
consecuencia, deberia ser un compromiso de este espacio de negociacion, tramitar dichas
facultades ya que sin ellas el proceso de compra de tierra por parte del INCODER seguiria

siendo lento e insatisfactorio.
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Uno de los temas mas interesantes que surgio después de acoger la propuesta fue una pregunta
sobre la posibilidad de los lideres de participacion en la construccion del Plan Nacional de
Desarrollo y de hacer una veeduria sobre el funcionamiento de la misma entidad. El gerente del
INCODER respondi0 sin titubear que ellos, como institucion, no podian permitir eso ya que el
funcionamiento interno y las funciones misionales de la entidad, eran facultades que no podian
derivarse a ningun ciudadano. Que lo que si se podia hacer era una evaluacion de los

funcionarios de la entidad que ejecutaran dichos planes o los compromisos.

Lo que dijeron ambas partes era algo muy diciente. Por una parte, la cantidad de tramites
burocréaticos que han tenido que gestionar los lideres en todo este proceso ha hecho que se
vuelvan expertos en el tema. Sin contar la experiencia interna de sus organizaciones, que les
permite tener cierto conocimiento previo sobre el tema de suelos. Creo que este es uno de los
contextos de negociacion en los que los lideres campesinos expresan mas autoridad frente a los
funcionarios regionales. Y es que el hecho de que ellos reconozcan y tengan que dialogar
constante y directamente con los funcionarios regionales hace que la asimetria de poder en el

proceso de didlogo disminuya.

Por otra parte, la relacion de autoridad de los funcionarios regionales con el INCODER se
encuentra profundamente agrietada. En espacios externos a las mesas de negociacion, los lideres
decian que muchos de esos puestos eran politicos. O sea que cada que habia elecciones
regionales, eran los primeros puestos que rotaban. Razon por la que dudaban de la experiencia
de los funcionarios en el tema. Otro motivo que los llevaba a desconfiar era que, en el proceso
de bdsqueda de territorios, los exfuncionarios del INCODER empezaron a usar su experiencia
para hacer de “mediadores” para la compray venta de tierras. Ya que ellos eran los que conocian
en gue zonas habia fincas que posiblemente estarian en venta con las exigencias del INCODER.
O también tenian el contacto de muchos propietarios con los que se podria negociar. Todo lo
anterior pasaba, segun los lideres, porque el INCODER regional nunca se hizo responsable del

problema de tierras en el departamento del Cauca.

Volviendo a la respuesta del gerente, dijo que las evaluaciones servirian para “que tal persona
no sirve, se sale”. Para las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC no fue suficiente, razén

por la que pidieron gue se hiciera una modificacion al formato del contrato y se incluyera un
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articulo que estableciera como justa causa de despido el no cumplimiento de sus funciones. De
esta manera, se presionaria a los trabajadores a agilizar dichas actividades. Este acuerdo rompi6
mucho mas la relacion entre los lideres sociales y los funcionarios regionales, ya que los

funcionarios regionales empezaron a sentirse vigilados por los supervisores de Bogota.

El segundo gran tema que se abordd en dicha reunion fue el punto de los proyectos productivos.
Al pasar a este tema, llegaron unos lideres del grupo de base de Cajibio. Ellos interrumpieron
para llamar la atencidn sobre los conflictos que se estaban viviendo entre las comunidades
indigenas y campesinas en ese municipio. Segun la mujer que llegd, era un conflicto causado
por las malas decisiones del INCODER, ya que en el proceso de priorizacion de tierras los
funcionarios dieron el aval para la compra de un predio para una comunidad indigena, sin darse
cuenta de que en esa area ya habia un poblamiento de la comunidad campesina. Al crear el
resguardo los funcionarios no concertaron un manual de convivencia intercultural, razén por la

que desde el cabildo se queria imponer las normativas indigenas sobre las familias campesinas.

Para las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC dichas compras de tierras rompieron el
compromiso Y la confianza que las organizaciones tenian con la entidad, pero sobre todo con el
Estado. La mujer que comenté el problema se notaba muy molesta. De hecho, mencioné en sus
propias palabras, que, con estas actitudes tan irresponsables, lo que el Gobierno estaba buscando

era que la gente terminara peleando a machete si no se solucionaban las cosas.

Sin responder este hecho, dijeron que no eran los Unicos que estaban quedando mal con los
compromisos. Que la organizacion PUPSOC y el CIMA aun no habian entregado la lista de
beneficiarios del acta de entrega al INCODER, donde se priorizaban 34 predios. Listas que
tenian que ser entregadas en 45 dias. Ademas, les recordd a las organizaciones que faltaba el
proceso de adjudicacion de titulos, que, segun el gerente, iban a tardar otros 30 dias para ser
ejecutados. En cuanto al registro de tierras, se estaba haciendo el seguimiento, pero que hasta
que las tierras no se titularan a los beneficiarios, no se podia trabajar en los proyectos

productivos.

Los lideres de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC sefialaron que era necesario
conformar un equipo con capacidad técnica para ayudarles a construir los proyectos. Los

funcionarios respondieron que era indispensable que los proyectos que se hicieran ya tuviesen
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compradores, con el objetivo de asegurar el mercado y la venta de los productos. Yo la verdad
no podia entender como se habia ignorado la situacion de Cajibio y se habia seguido hablando

como si nada.

Frente al tema de los proyectos productivos, me parecio paraddjico que no se hablara de la
economia propia y solidaria. Tampoco vi que los lideres cuestionaran la posicién del INCODER
sobre los proyectos productivos y su vinculacién a los principios politicos de cada organizacion.
Quizas, estaba descontextualizada sobre cdmo se estaba manejando esta negociacion. Al parecer

habian jugado algunas nociones del Gobierno que en ese momento no valia la pena discutir.

Siguiendo con el tema, el INCODER manifestd que era necesaria una formacion administrativa
para los beneficiarios, con el objetivo de que dirigieran los proyectos y tuviesen la posibilidad
de tener el conocimiento para estar en los procesos de comercializacion. La gente estuvo de
acuerdo con la propuesta y agregaron que dentro del acompafiamiento era necesario la presencia
de personal del Estado en la parte administrativa y comercial del proyecto. Esta peticion se debia
a que en la mayoria de las Asociaciones Campesinas no tenian personas con la formacion
educativa en esos campos. Esto era algo muy caracteristico del departamento, ya que en muchos
de los municipios no se garantizaba un acceso a la educacién, y los hijos de los campesinos que

quisieran estudiar tenian que trasladarse a las ciudades.

De esta manera, la discusion sobre proyectos productivos resulto ser un reclamo al Estado por
haberles alejado a los jovenes de su lugar de origen, porque el campo en Colombia no era
valorado, sino que por el contrario era estigmatizado y degradado. Ideas promovidas en los
medios de comunicacion que hacian que se fueran los y las jovenes del campo por no encontrar

expectativas de vida en las zonas rurales.

Mientras mantenian esta discusion, yo me preguntaba si los lideres campesinos realmente
querian adquirir los conocimientos administrativos y comerciales que les exigia el Estado para
aprobar los proyectos productivos. Porque si las familias de las Asociaciones Campesinas
estaban interesadas, pues el proceso formativo iba a ser muy productivo. Pero ¢qué pasaria sSi
no? (Si ya existian planes de organizacién interna que no correspondieran con los
conocimientos de la academia? Era mas que evidente que el Gobierno queria hacer una

reproduccion de un modelo de proyectos productivos, ya que los campesinos que estaban



55

organizados no habian querido vincularse a los empleos agrarios que les habian presentado con
anterioridad.

Y frente a los prejuicios que sefialaron los lideres, histéricamente los funcionarios han ejercido
presion hacia las comunidades campesinas para que se integren al modelo econdémico del pais,
de manera infructuosa. Y esta rebeldia campesina es interpretada por el Gobierno como un
problema para el desarrollo econémico del pais. Asi que se ha reproducido todo un estereotipo
de la comunidad campesina como una forma de sancién social, al no querer entrar en el modelo
de desarrollo del pais. De esta forma resulta mas facil estigmatizarlos, naturalizando prejuicios
aun al interior de la poblacion campesina con sensaciones de inferioridad, que se nutren por una

realidad que les muestra “la carencia de sus conocimientos técnicos y profesionales”.

Mientras yo pensaba en dichos conflictos, el INCODER respondié que en ese momento no
tenian presupuesto para invertir tanto en la educacién de los hijos, ni para un equipo de trabajo
que los acompanara en la ejecucion de los proyectos productivos. Como contrapropuesta, 10s
lideres le dijeron al gerente que se podria conformar una bolsa comun entre Ministerios y

alianzas estratégicas por parte de las organizaciones, para tener mayores recursos.

Dentro de los temas que se trataron, empezaron a hablar de 1) la caracterizacién minera, 2) el
estudio de los derechos autondémicos de las comunidades indigenas y sus efectos, 3) las
propuestas del decreto de los derechos campesinos, 4) de los baldios que le pertenecen al CRIC,
5) la presentacién de los Estados de las Zonas de Reserva Campesina -ZRC- y su proceso de
fortalecimiento; esto con el objetivo de poder avanzar con el reconocimiento las ZRC, que en
ese momento tenian 6 en proceso de constitucion y 7 en solicitud para ser constituidas. Todo lo
anterior con el objetivo de llegar a la construccion del campesinado como sujetos de derechos,

desde un convenio que se firmé con el Ministerio de Hacienda.

En cuanto al punto cinco, el INCODER responde que “desde el Gobierno no se ve que las ZRC

)

estén funcionando, no saca la poblacion de la pobreza”. El gerente ademas mencionaba que
“todavia no hay una conclusién de la posicion del Gobierno frente a las ZRC”. Frente a esto,
las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC respondieron que méas alla de las ZRC era
necesario hacer un proceso de caracterizacion de la territorialidad, para comprender la estructura

de propiedad de la comunidad campesina. Si bien en esta discusion se habl6 sobre las ZRC, son
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una propuesta de figura de territorios colectivos que las comunidades campesinas han
construido como propias, pero no es la Gnica. Dentro de la organizacion del CIMA, se ha
trabajado con figuras como Zonas Agroambientales, Zonas Interculturales e Interétnicas y

Zonas Agroecoldgicas.

Esta sesion se realizé en un dia, pero la labor de los lideres no termind ahi. Este era el inicio del
recorrido burocratico por el acceso a una territorialidad campesina en el pais (Fajardo, 2012),
gue hasta ahora no tiene reconocimiento. Una territorialidad que en mi entender se pude
expresar en palabras de Dario Fajardo como “zonas de colonizacion en baldios” (Fajardo, 2012,
pag. 56) que permita una expresion de “una forma de localizacion y de estabilizacion de una
comunidad”, un espacio en donde se pueda dar la construccion de un desarrollo campesino que
incluya la produccion de “vinculos familiares, sociales, culturales, desde donde se relacionen
en condiciones mas apropiadas con la llamada ‘sociedad mayor’[comunidades indigenas]
(Fajardo, 2012, pag. 67)

Retomando la idea del recorrido burocréatico para el acceso al reconocimiento de los derechos
de las comunidades, este exige pasar por la recoleccion de los papeles de los beneficiarios,
recorrer el departamento en la busqueda de tierras, trabajar con los funcionarios regionales del
INCODER para que les acepten los papeles, estar cada semana reuniéndose con los funcionarios
del IGAC y del ICA para hacer las visitas en las fincas en las que la comunidad se quisiera
establecer. Y realizar esto una y otra vez por cada propiedad. Un recorrido en el que los lideres
asumen muchas responsabilidades estatales, sin ser funcionarios y sin recibir ningn honorario

por ello.

2.2 El rol de la especializacion del conocimiento en la caja simuladora

La burocracia construida por el Estado para la aplicacion de su politica multiculturalista implica
el desarrollo de un conocimiento especializado para acceder a los beneficios de la ciudadania
étnica. Ademas, los procedimientos exigidos por las instituciones empiezan a ser delegados a
los lideres o gestores de las comunidades para la implementacion de los recursos y servicios del
Estado. De esta forma, la burocracia se convierte en practicas cotidianas y comunales que
permiten la reproduccion tanto de las politicas como del funcionamiento del Estado, ejecutados
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dentro de la autonomia de la comunidad. Y dichas consecuencias del trabajo con el Estado, son

méas comunes de lo que se pensaba y no son exclusivas de las comunidades de étnicas.

Dentro de las mesas de negociacién con el Estado, particularmente los representantes las
organizaciones son los que mas desarrollan dichos conocimientos especializados sobre los
procedimientos estatales y el conocimiento juridico sobre los temas que les atafie, funcionando
como una especie de traductor de las demandas de las comunidades en el lenguaje técnico de la
burocracia multicultural. Dichos conocimientos si bien no les permiten ser vistos como
interlocutores en términos de paridad para el Estado, en sus organizaciones los convierte en
enlaces entre las instituciones y los grupos de base, adquiriendo cierto lugar de poder e

incidencia en la toma de decisiones.

En los contextos de negociacién, algunos funcionarios menosprecian a los delegados de las
organizaciones, desconociendo el recorrido que estos tienen en los procesos de negociacion;
esta experiencia les permite ganar una amplia compresion sobre la administracion, los
burdcratas y la normativa juridica del Estado. Es increible el conocimiento acumulado que
alcanzan a tener que, dependiendo de su recorrido politico y organizativo; se especializan en
temas particulares y les permite tener una gama significativa de lideres expertos en
problematicas especificas, como la mineria ilegal, derechos ambientales, derechos humanos,

economia propia, incumplimientos del Estado a los acuerdos negociados, entre otras.

En el CIMA se ve con mayor claridad estas especializaciones de conocimiento debido a las
formas de organizacion interna, ya que se trabaja en areas tematicas y en los comités
municipales y veredales, dependiendo de los procesos politicos de base. Los voceros a veces se
especializan en el tema que genera mayor conflicto en el lugar en el que viven, lo que en el
departamento del Cauca significa también variedad. A su vez, hay voceros que se vinculan
directamente a la voceria regional por circunstancias particulares de pasantias o contratos
laborales con el Comité. Junto a esto, la creacion de la personeria juridica como Fundacion
Estrella Orografica del Macizo Colombiano FUNDECIMA, tiene una forma de organizacion
que también favorece a dicho proceso de especializacion de conocimientos, dividiendo las

coordinaciones en areas tematicas de trabajo.
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Volviendo a los espacios de negociacion, dentro de las mesas se construyd la figura de
“enlaces”, con la responsabilidad de acompafiar el proceso de ejecucion de los acuerdos, o
acceder a los servicios o recursos del Estado. Estas personas debian tener un conocimiento
especializado de algunas carreras como ingenierias, contaduria, derecho, investigador social,
entre otras. Ademas, debian ser personas de confianza, conocidas o pertenecientes a las
organizaciones, para que asumieran la responsabilidad de ser veedores de los procedimientos
que se llevan a cabo para realizar la aplicacion de los acuerdos de las organizaciones campesinas
CIMA-PUPSOC con las instituciones respectivas. Para mostrar la importancia de la
especializacion del conocimiento dentro de la caja de simulacion multiculturalista, nos

centraremos en la discusion sobre los foros académicos.

2.2.1 Foro académico: produccién del conocimiento para el engranaje burocratico del

multiculturalismo

El 18 de marzo del 2015 por la tarde, se llego al Gltimo punto de la agenda de discusion con la
viceministra del interior Carmen Inés Vasquez, que era el del foro académico. Esta habia sido
una propuesta de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, en la que se planteaba una
secuencia de eventos en varios municipios del departamento del Cauca, en los que se discutia
sobre las diferentes dimensiones de la vida campesina. Los temas seleccionados para los foros
eran los siguientes: un analisis juridico de las normas y leyes que viabilizan o permiten el
reconocimiento del campesino; un analisis del Estado y sus funciones para mostrar cual seria el
camino institucional que se deberia hacer para el reconocimiento; un andlisis politico-
economico de las comunidades y una caracterizacion cultural e identitaria de las comunidades

campesinas.

La propuesta de las organizaciones consistia en que estos temas se trataran como un congreso
académico en una secuencia de seis foros, terminando en un evento nacional en el que se
construyeran unas conclusiones. Para esta secuencia de eventos, la idea era que se hiciera una
sistematizacion de la informacion producida por especialistas en cada area, ponencias de las
organizaciones campesinas, experiencias de otros paises e invitados especiales. Esta propuesta
fue analizada por el Ministerio del Interior y negada por no tener los recursos para financiar el

proyecto. Con la intencidn de darle solucion al tema, la funcionaria afirmé que como muestra
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de “la voluntad politica” del Estado, estaba dispuesta a realizar un foro regional para avanzar

en los insumos para argumentar el reconocimiento del campesinado como sujeto de derecho.

El ICANH estaba interesado en realizar los foros, por lo que solicitd la intervencion del
Ministerio de Cultura como financiador y se comprometié a elaborar conceptos técnicos sobre
los conflictos interétnicos que se estaban presentando en los procesos de compra de tierras.
Ademas, estaban interesados en apoyar con argumentos académicos el reconocimiento de los
derechos del campesino. Con estas dos nuevas instituciones involucradas, las organizaciones

reafirmaron que habia fuentes de financiacion dentro del Estado para la ejecucién del acuerdo.

Pero la posicion de la viceministra seguia siendo reducir el ejercicio académico a nivel
departamental. Lo desagradable de la situacién, fue que durante la negociacién siempre se
insistio en que no habia otro medio para lograr el reconocimiento del campesinado, si no era
por medio de un proceso académico que sustentara “técnicamente” la constitucion juridica de
esos derechos. Por esto hubo muchos reproches por parte de algunos de los campesinos, ya que
se sintieron ofendidos al ver que el reconocimiento dependia de estudios académicos y no de la
existencia misma de los sujetos. Una de las intervenciones mas fuertes fue realizada por Oscar,
un lider de PUPSCO diciendo lo siguiente:

“Me disculpa, yo el ruido que pueda hacer, pero es que a mi me parece que en esto
estamos dando asi, haciendo unos estudios elaboradisimos para que alguien nos
determine pues, el agua en la vegetacion. Una vaina como medio, medio traida de
los pelos, perdénenme la expresion. Es que, como es posible que, a nivel
internacional estan ya concretando los derechos de los campesinos. Y nosotros,
aqui en Colombia viendo si el campesino existe 0 no. A mi me parece que
deberiamos restringir esa dinamica académica, por ejemplo, a los aportes que haya
que hacerle a lo, a lo que esta debatiéndose a nivel internacional. Y no poner en
duda pues, la existencia de los hechos. Es que entonces nos salen con un contra
estudio diciendo ‘no existe en Colombia el campesinado’. Y nosotros ‘vea, no
habiamos existido. Vea que descubrimiento’. Esa vaina, me parece a mi,
deberiamos concretar mas el objeto de estudio.”

Algo interesante de las intervenciones de los lideres campesinos es la forma en que se utiliza el
humor para cuestionar y ridiculizar la posicién del Estado. Si bien se comprende el valor de la
investigacion, se cuestiona lo que el Estado busca con el estudio sobre las comunidades

campesinas y la necesidad de demostrar la existencia de dicho sujeto politico. Las indagaciones
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sobre la definicién del campesino son paraddjicas para las organizaciones, que llevan mas de

dos afos negociando en una Mesa Campesina.

Volviendo a la discusion, Eliécer intervino para pedir, nuevamente, que alguien analice la ruta

burocréatica que se podria construir con las normativas ya existentes:

“El Estado de derecho con qué instrumentos legales cuenta para ese
reconocimiento. Es decir, desde el derecho civil, el derecho constitucional, de
donde uno pueda decir ‘no, de aqui ya hay un reconocimiento’, digamoslo asi. O
sea, hacer todo un diagnostico. Ahora, cuando nosotros decimos un
reconocimiento, pues precisamente, que eso sea. Ademas, que tenga un rango,
constitucional, es decir, que, entre esa piramide, que esté entre las normas mas
altas, etc.”

La mayoria de las intervenciones que hacian los representantes de las organizaciones, mostraban
las capacidades y los conocimientos especializados que habian desarrollado empiricamente
durante su carrera politica, para llegar a negociar en estas instancias. Y es que la necesidad de
conocer el funcionamiento del Estado y sus multiples instituciones es fundamental para evitar
las practicas evasivas o retardatarias del Gobierno, en el cumplimiento de los acuerdos. Sobre
todo, porque los lideres son muy reiterativos con el argumento que el problema del
funcionamiento de las politicas publicas se debe al desconocimiento de las condiciones de las
comunidades. Por esto la necesidad de estos espacios, para construir politicas publicas de forma

participativa.

Aln asi, se exigid por parte de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, la ejecucion del
compromiso de los seis foros regionales y el de cierre a nivel nacional. Frente a los problemas
econodmicos, las organizaciones dijeron que el presupuesto deberia salir de una alianza
interinstitucional para cumplir lo que ya se habia acordado. En esto ultimo, se hizo énfasis que
la propuesta no era un foro, sino siete. Y que en ellos se estudiara el campesino en su ambito
histérico-econémico, de identidad, cultura y politico-normativo. Ademas, también aclararon
que los foros se deberian realizar en diferentes departamentos, para que salieran los insumos
para la construccion de la politica publica para el campesino por via de un decreto ley. Frente a

este tema César intervino para hacer unas aclaraciones en relacion con el acuerdo académico:
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“Buena parte de la estrategia debe ser institucional, pero el presupuesto si tiene
que estar claro. Porque o si no, bueno, decimos “interinstitucional la participacion,
pero agricultura no tiene, interior no tiene y Cancilleria si que menos”, entonces
no hay quién ponga y el acuerdo no se cumple. Eso seria la primera cosa. Lo otro
es que esto es un acuerdo ya. Nosotros en eso estamos claros. No estamos
renegociando el acuerdo, estamos discutiendo es mecanismo para su cumplimiento,
para su implementacion. Llegamos hasta el punto de presentar la propuesta. El
acuerdo quedé planteado: se va hacer un debate nacional, por regiones. Nosotros
planteamos inicialmente siete regiones. Es posible que eso, por la movilidad del
pais y el momento actual se vaya ampliando. Pongo un ejemplo, nosotros no
metimos a la Costa Caribe, porque en el momento no teniamos ese alcance. Pero
igual esto ya se estd moviendo a la Costa Caribe, Antioquia que tampoco esté en la
lista. Entonces es un debate nacional porque es para aportar a una politica
nacional, para aportar a un desarrollo normativo institucional nivel[nacional]. Lo
otro es que es desde distintas miradas es muy complejo que, en un foro, si bien yo
entiendo eso como un gesto de voluntad, de todo el disefio que esta planteado como
parte del acuerdo —lo voy a decir como términos financieros- porque ellos estan
dando la cuota inicial del pacto que es iniciar con Cauca- pero eso no satisficiera
el acuerdo. Creo que se deberia desarrollar los siete foros y habria que hacer el
seminario nacional que esta planteado como parte del acuerdo.”

La viceministra reiter6 que la propuesta exigida por las organizaciones campesinas CIMA-
PUPSOC no era posible y se comprometio, como muestra de voluntad politica, a empezar con
un foro en el departamento. Las organizaciones aceptaron esa voluntad politica del Ministerio
del Interior, pero entendiendo que iniciar el foro en el Cauca era una cuota inicial del acuerdo
del foro a nivel nacional. La viceministra siguié argumentando que no habia recursos, diciendo

lo siguiente:

“Yo debo confesarselos, el tema presupuestal me preocupa. No me gusta
comprometerme cuando veo que no voy a poder cumplir. Pero esto es un acuerdo
que ya traian. No quiero simplemente decir ‘no tengo con que cumplir, no cumplo’
no. Yo quiero cumplir, pero quiero cumplir bien. Que ustedes estén claro que
nosotros estamos haciendo un esfuerzo para cumplir ese acuerdo. Si ustedes tienen
ya montado el foro, como seria el foro regional Cauca, arrancamos con ese foro
doctora Diana, lo més pronto posible. Ya quedamos en manos de ustedes, que nos
digan cdmo, como tratariamos de ajustar un poguito mas el foro Cauca, y salimos
de ese foro César, con el compromiso de seguir revisando, en lo que falta del afio,
como podriamos montar los otros foros. Por ejemplo, una pregunta, el segundo
foro en importancia para ustedes en cual seria, en qué region.”



62

Ante esta propuesta de la viceministra, los lideres se molestaron. Especialmente Diego, dijo que
este proceso no era un evento técnico sino politico. La viceministra de nuevo mencioné que el
presupuesto no le permitia hacer todo el evento, sino empezar con lo del Cauca. Las
organizaciones le explicaron a la viceministra que se debia hacer un acompafiamiento de
relatores para crear documentos a partir de lo que se produjera en términos de conocimiento y
reiteraba que esas discusiones eran indispensables, pero contextualizadas en cada regién. Por lo
anterior, hacian claridad en que su preocupacion estaba en la continuidad de los eventos. Ya
que, por experiencia en las negociaciones, sabian que el Estado podia hacer el evento en el
Cauca y decir que ya habia cumplido con el acuerdo. Por eso no se queria arriesgar a creer en

la propuesta de la viceministra.

Por otro lado, César le recordd a la viceministra que se habian asignado nueve billones al
CONPES de Altillanura, que deberia estar en Planeacién. Juan David recordd que también se
iba a involucrar a las universidades publicas; asi que ya habia dos entidades de las que se podria
sacar mas recursos para el acuerdo. La tension frente al punto de los foros venia aumentando
por ambas partes; para evitar que la discusion siguiera complicandose, Leonardo, uno de los

moderadores, intervino para agilizar la negociacién aclarando los puntos de acuerdo:

“«“

ay una claridad de objetivo, de sentido, y es que la idea no es hacer un evento,
sino que estos debates conduzcan a objetivos muy puntuales para aportar en toda
la formulacion politica que los campesinos estan luchando por su reconocimiento.
Lo otro, es que no es solo hacer el evento, en términos logisticos, sino que hay una
preparacion previa y tienen que haber unos ejercicios posteriores de
sistematizacion para que de los eventos salgan resultados concretos. Pero también
hay otra claridad y es que hay unos limitantes financieros desde ya comprometerse
con toda la propuesta [...] La propuesta de la ministra es que, de ese plan, se
agende ese evento Cauca. [...] Y de una vez ir proyectando el siguiente lugar del
evento. Se solicita a La Mesa (se refiere a las organizaciones) que proponga un
presupuesto para el primer paso.”

Esta aclaracion para solventar la discusion, llevé al punto de conflicto que era el presupuesto.
Por esto, las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC le exigieron a la viceministra que
diera cuenta de cual era la disponibilidad financiera del Ministerio para la ejecucion del foro,
ya que argumentaban que los 1700 millones exigidos para todo el proyecto no se adecuaban a

los recursos de la entidad. Dicha peticién no fue resuelta y constantemente evadida por la
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funcionaria, quien insistia que eran las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC, quienes
debian proponer el monto.

La viceministra dijo que ella no sabia con exactitud el monto con el que podia comprometerse,
ya que dependia de lo que cada Ministerio pudiera aportar y que a ella le quedaria mas féacil
decir que necesitaba conseguir 40 millones; comprometerse con que el Ministerio del Interior
ponia 20 millones, para pedirle al Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Cultura 10
millones cada uno, ya que no podia llegar sin ningin sustento o0 documento a pedir plata a las

demas entidades.

Eliécer, representante de PUPSOC le respondio: “Nosotros vamos, vea doctora, con todo el
respeto, nosotros le vamos a pasar la propuesta y usted, usted ya mas o menos sabe en cuanto
le van a meter”. La viceministra Carmen Inés, le respondié que le presentara la propuesta y
sobre eso ella trabajaba. Ademas, expuso que el Ministerio de Hacienda habia hecho un recorte

del 30% al 40% en el presupuesto de todos los Ministerios, y por eso no habia fondos.

César le respondio que no era tan facil. Que realmente el proyecto estaba montado para hacer
un proceso de sistematizacion constante, y publicar los productos que sirvieran como elementos
de sustento para politicas publicas, decretos, entre otros temas. Frente a esta respuesta, la
representante de las Naciones Unidas intervino para proponer que solo se sacara el presupuesto
del equipo que va a acompafar el proceso de sistematizacion para todos los foros y el
presupuesto del evento en el Cauca, para asi poder pasar la propuesta al otro dia. César dijo que
el presupuesto estaba vinculado a los productos audiovisuales y publicaciones sobre los debates

dados en los foros.

Ante una discusion que parecia sin salida, Diego dijo que ellos podrian ajustar la propuesta
académica apartando solo el evento en el Cauca, pero argument6 que, si el Gobierno realmente
hubiese Estado interesado en cumplir el acuerdo, ya hubiese hecho el clculo presupuestal con
el documento que fue encontrado. No tenia sentido pasar la propuesta si de nuevo les iban a
decir gue no habia recursos suficientes para ello. Debido al silencio de las funcionarias y los
funcionarios, Eliécer y Diego reclamaron con dureza que la viceministra fuera clara en este

punto, ya que necesitaban saber si habia recursos, para saber si seguian trabajando en el espacio.
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Mientras esta discusion empezaba a ponerse tensa, el equipo viceministerial se tomé un
momento para tomar la decision y empezd a buscar las actas donde se habian firmado los
acuerdos por el viceministro Juan Camilo Montoya. Para el equipo era fundamental separar
cuales discusiones se deberian tomar en La Mesa Unica Nacional y cuales en las mesas
sectoriales. Esto los llevo a discutir cudl era el acuerdo original, mientras que la viceministra
seguia diciendo que solo podia financiar el evento del Cauca. Sin embargo, para el equipo de la
viceministra era fundamental encontrar exactamente cuéles habian sido las condiciones del
acuerdo firmado. Asi que cuando tuvo el acta en las manos, llamo la atencion de los lideres para

leer el acuerdo.

“César, Diego, Eliécer y los demas. Aqui dice, estoy mirando el compromiso como
estaba, como lo recibi ‘se propone la construccion de una mesa técnica para
construir la metodologia de debate académico sobre el campesinado y su
caracterizacién con universidades e investigadores. Se realizar4 un seminario
nacional de cierre del proceso y se divulgard ampliamente”.

Frente a esto, Leonardo, moderador de la Javeriana intervino:

“Ahi, como se habia formulado inicialmente eran los primeros espacios internos de

discusion con académicos, eso desembocaba en foros grandes, en siete foros

grandes, de cada foro salian insumos y la suma de esos insumos luego se

sistematizaba y salian una gran publicacion de aporte a politica publica, tal. Eran

como los pasos muy escuetos.”
La viceministra afirmé que, si bien en esa acta estaba lo de La Mesa Técnica, ella solicitaba el
acta de donde estaban los foros. Los lideres se empezaron a molestar ya que ellos decian que
hacia unos afos se estaba hablando del tema. Que en el acta del afio pasado estaba el resumen
de la propuesta. Frente a estos comentarios, la funcionaria reiter6 que necesitaba el acta en el
que el viceministro Juan Camilo se habia comprometido a desarrollar los foros académicos con
los alcances que los lideres decian. Leonardo buscd el acta y se la pasé a la viceministra Carmen

Inés para leerla. En ella decia lo siguiente:

“La Mesa Campesina propondra la agenda de una metodologia de discusion
conceptual y académica sobre el campesinado y el tema agrario en las
universidades propuestas por la mesa campesina (las organizaciones). El
viceministerio del interior se compromete a viabilizar el plan de trabajo presentado.
Estos espacios académicos se constituirdn en insumos-documento para
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la elaboracion de politica publica para el campesinado”. Luego dice “el ministerio

se compromete, el Viceministerio se compromete en liderar una directiva

gubernamental-nacional para viabilizar el reconocimiento del campesinado como

sujeto de derechos. El viceministro sugerira al presidente que se asuma también

como una directiva presidencial, entendiendo que esa decision es prerrogativa del

presidente de la Republica. De acuerdo con que el reconocimiento del campesinado

va mas alla del Ministerio de Cultura es importante integrar al Gobierno para

garantizar.”
En este caso fue evidente que la funcionaria no estaba segura de viabilizar el acuerdo, que no
habia leido todas las actas y que no confiaba en lo que le decian sobre lo firmado. La sorpresa
de lo que habia firmado el anterior viceministro fue tanta, que a medida que leia el acta, iba
bajando la voz hasta que ya no se le entendia nada de lo que decia. Su rostro expresaba sorpresa,
mientras los lideres de las organizaciones campesinas CIMA-PUPSOC aumentaban su enojo.
El primero en intervenir, fue Diego: Yo pido una mocién de orden, porque es que, la verdad
nosotros partimos de que ya hay una lectura de las actas y aqui estamos es trabajado como se
va a solventar. Y todos empezaron a hablar al mismo tiempo. La viceministra, Carmen Inés le
respondid: Yo tengo que retomar como acomodo el tema. Simplemente estoy leyendo bien.
Diego con mucha desconfianza le dijo: Pero si se quiere mirar como se va a incumplir, pues

que nos digan para mirar qué hacer. Carmen Inés al sentirse un poco expuesta le dijo:

“No, no, no. Estoy leyendo para poder como acomodo el tema a ver... cOGmo reviso
bien el tema presupuestal. Porque es que la verdad a mi me preocupa que no tengo
presupuesto para nada. Es que mil setecientos millones de pesos no los tengo.
Entonces necesitamos ponernos de acuerdo ustedes y nosotros para cumplir. Es que
no es para incumplir. Es para ver como hacemos para cumplir ;No?”

La explicacion de la viceministra de estar buscando el compromiso de los foros en las actas era
para saber si el acta le permitia a ella iniciar solo con el foro en el Cauca. La justificacion no
fue suficiente y para las organizaciones fue una expresion de falta de interés por la funcionaria
en el cumplimiento del acuerdo. Como la tension era bastante, Leonardo intervino para aclarar
que lo importante no era revisar las actas sino dar el primer paso para proseguir con la discusion
de los otros puntos de la agenda. Para ello propuso que se acordara plantear una propuesta de

presupuesto para el foro, ya sea por parte de la viceministra o de las organizaciones, para
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presentarla a primera hora de la mafiana, en el segundo dia; los lideres empezaron a hablar entre

ellos mientras el equipo de la viceministra hacia lo mismo.

En la relectura del acta, era evidente que el compromiso era mucho mas grande de lo que las
organizaciones estaban pidiendo. En ese momento, el representante del gobernador del Cauca,
Walter Andana, intervino solicitando a los lideres concretar el ejercicio académico en el
departamento y llevar los demas foros a discusion de la Mesa Unica Nacional. Sus
intervenciones eran interesantes, no tanto porque hablara como representante de la gobernacion,
sino por la reaccion que tuvieron los lideres, ya que él estuvo mucho tiempo siendo parte de una
de las organizaciones que estaba negociando, el CIMA. Termind con un chiste, diciendo que la
capacidad presupuestal de €l ya se habia copado con la carta que iba a mandar al DANE. Uno
de los lideres campesinos de PUPSOC, Cristdbal, les respondi6 de forma muy molesta diciendo

lo siguiente:

“«“

osotros le echamos cabeza a esa vaina, pero por eso yo les dije, de, de [las
personas del Gobierno seguian hablando sin ponerle mucha atencién] de un
acuerdo de 54 puntos, y no se han cumplido 51 y llevamos tres afios Walter, y
Ilevamos més, vea. Un afio que se coloco la propuesta, y viéndola un afio ¢ Y cuantos
afnos se nos van a pasar? En la Habana van a hacerlo, van a firmar antes que
nosotros [risas de todos]. Entonces nosotros decimos ¢qué vemos ahora? Entonces,
yo vuelvo a decir, hermano jEsto es una sinverglienzada! Yo rato, yo rato quise dar
a entender que eso que el Gobierno esta haciendo es jugando con nosotros,
hermano [Silencio]. Y si van a jugar con nosotros que nos digan de una vez, para
irnos y saber nosotros que nos toca hacer, porque nosotros vemos que eso es
conversa y conversa. [...] Mas de un ario de esa propuesta y ahorita que vamos a
ver ¢Que nos digan que no haya nada?”

Los campesinos se molestaron bastante. Las practicas de incumplimiento y dilatacién de la
ejecucion de los acuerdos, no les permite tener confianza en la propuesta del Gobierno. Ya que
ellos pensaban que aceptar la ejecucion del foro regional, no les daba garantias de que el
Gobierno fuera a realizar los siete restantes. Ademas, argumentaban que, si el Gobierno no hace
una contrapropuesta con un presupuesto claro, las dinamicas se volverian repetitivas en el
sentido de que las organizaciones presentan proyectos mientras que el Gobierno niega la
ejecucion por falta de presupuesto, y asi pasaria otro afo sin resolver los acuerdos. Frente a esto

Juan David y Diego intervinieron para exigirle a la viceministra que presente un presupuesto y
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para que se preparen las discusiones antes de Ilegar a la negociacion y dar una respuesta a sus

exigencias.

Eliécer intervino para aclarar por qué la discusion se esta liderando en el Cauca y no a nivel

nacional como lo pedian la viceministra y demas funcionarios:

“Doctora, mire. Este es un tema nacional y lo entendemos bien, pero usted sabe
que, como movimiento campesino, hay sectores donde en buena hora, estan mas
organizados. A nosotros, menos mal aqui en el Cauca, el campesinado es un
campesinado organizado y fuerte y con una base social muy grande. Y le hacemos
un paralelo con el movimiento indigena, también el CRIC aqui tiene su base social
fuerte y a ellos les ha tocado liderar algunos procesos de caracter nacional. Y asi
nos esta tocando a nosotros, a los campesinos caucanos. Estamos liderando una
cosa jNacional! Y digamos, lo hacemos en solidaridad, porque este no es lo un
problema, porque estamos organizados los del Cauca, entonces solamente los del
Cauca. No, es todos los campesinos. Por desgracia no todos estan organizados,
mas golpeados por la violencia. Bueno, aqui también, pero eh, hemos logrado
superar eso, entonces aqui también, entonces... la mayoria de, de, digamos, de ese
presupuesto, es esa dinamica. Nosotros nos echamos al hombro esta lucha, y no
estamos diciendo que no lo estén haciendo desde otro lado, pero nosotros nos
echamos al hombro, y en ese sentido, lo de los foros es un gasto menos, porque
realmente es toda la estructura para hacer ese diagnostico juridico, antropoldgico

IS3)

y histérico que estamos planteando ahi”.

En sus intervenciones, los lideres exigian seriedad en la toma de decisiones del Gobierno. Era
evidente que despues de tres afios de negociacion en esta mesa, no sentian que hubiera avances
y que mas bien lo que estaba pasando eran practicas evasivas de la ejecucion de los acuerdos.
Por ello fueron claros en afirmar, que se hacia una propuesta seria por parte del Gobierno o no
se seguia trabajando en La Mesa Campesina. En esta situacion tan compleja, la viceministra
respondio, trayendo a colacion “la voluntad politica”. Era la forma de sacar la banderita blanca
en los momentos mas criticos de la negociacién. La uso para decir que se comprometia a hacer
el foro en el Cauca y en otro departamento, el que escogieran las organizaciones campesinas
CIMA-PUPSOC y arrancaban.

“Miren, yo les digo lo siguiente... al comienzo de la reunion, esta manana, fuimos
muy claros y leimos el articulo quintd del decreto 870 y dijimos, aqui hay unos
temas nacionales que seguramente tendremos que, cuando lleguemos a tocar esos
temas tomar la decision, coordinada y concertadamente de como se van a manejar.
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Eso fue lo primero que dijimos esta mafiana. El tema del campesinado es un tema
nacional, porque cuando se lleguen a reconocer los derechos del campesino, no
van a ser solo los derechos campesinos del Cauca, sino el derecho campesino, de
todos los campesinos del pais. Entonces ese es un tema nacional, que tiene que ser
abordado en La Mesa Unica Nacional, segtn lo que leimos aca. Ahora bien, con
el &nimo de poder seguir trabajando como lo hemos hecho hasta ahora. Yo tengo
que decirles, que yo en esta mesa me siento muy cémoda, por la forma en que
trabajamos, con el respeto con el que nos dirigimos los unos a los otros, y por la
forma en que abordamos los temas. En aras de seguir aportando en el tema, quiero
concertar con ustedes que partiendo de la base que es un tema nacional, podemos
hacer trabajos regionales y podemos hacer insumos. No me quiero desmontar del
acuerdo que firmo el anterior viceministro.”

Finalmente, se propuso un presupuesto para el evento del Cauca, con la contratacion de un
equipo permanente de sistematizacion para todos los foros y relatorias, como lo habia pedido la
viceministra. Al final, la posicion del Gobierno fue negativa, como se habia previsto por parte

de las comunidades. Como no se llegd a ningln acuerdo, se guardd el tema en el congelador.

Conclusiones

A lo largo de las tres ultimas décadas ha habido giros significativos en las movilizaciones
politicas en el pais. Uno de los méas notorios es aquel que refleja el giro hacia el
multiculturalismo, que ha hecho posible el empoderamiento y la visibilizacion de las luchas en
torno a la diferencia cultural. Para el caso colombiano, estas luchas son encarnadas por
indigenas y afrodescendientes. Los campesinos entraron en esa disputa y reclaman su
reconocimiento como sujetos de derechos colectivos. Este trabajo muestra uno de los espacios
en que se debate la posibilidad de materializar ese reconocimiento. Las mesas son unos espacios
de concertacion, surgen en 2011, tienen unos protagonistas, hay unos mediadores, alli se ve la
manera cémo opera el Estado colombiano en cuanto a su atencion y en la asignacion de
territorios colectivos para las comunidades que hacen parte de las organizaciones CIMA-
PUPSOC.

Esta es la forma de funcionamiento del Estado que he llamado caja de simulacion de la atencion
multiculturalista; un complejo burocréatico que en su mayoria recarga la responsabilidad a los

lideres sociales que estan negociando; se les reconoce a los campesinos como sujetos validos
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para interlocutar (algo que antes de esto no era muy frecuente); se crean espacios de negociacion
directa con las entidades que ellos necesiten y se dan discusiones directas por el reconocimiento

de las comunidades campesinas, sin que ese reconocimiento finalmente se dé.

Un espacio hibrido donde es el Ministerio del Interior quien asume la responsabilidad de tener
una discusion directa con las comunidades campesinas y construye la agenda de discusién
Interministerial, sin que en la entidad exista una directriz para la atencién de dicha comunidad.
Es decir, que mas alla de las actas y los acuerdos firmados, en su momento no existio una politica
publica o herramientas juridicas que garantizaran el funcionamiento de ese ambito porparte del

Ministerio del Interior.

Porque paraddjicamente, la entidad que financiaba La Mesa Campesina CIMA-PUPSOC vy las
tierras asignadas a las Asociaciones Campesinas, era el INCODER. Y este trabajo conjunto, de
estas dos entidades, daba la sensacion de que se estaba dando una atencién como si tuvieran una
ciudadania étnica. Sin embargo, los recursos y la atencion estatal estaban bajo la sombrilla de
“El proyecto piloto de reforma agraria para el Cauca y el Caqueta” como parte de las exigencias
de la mesa de negociacion de la Habana, Cuba, como lo mencion6 alguna vez la viceministra

Carmen Inés.

Retomando la idea de la caja de simulacion de atencion multicultural, he tomado como
referente el encuadre propuesto por Chaves sobre el multiculturalismo estatalizado, que se
enfoca en entender la transformacion que tuvo el Estado en relacion con la idea de nacion y en
la atencidn institucional colombiana, después de la declaracion de estado multiculturalista y
pluriétnico consignado en la Constitucion de 1991, que derivd en la produccién de
procedimientos y rutinas burocraticas propias del multiculturalismo colombiano (Chaves,
2015). En un principio, el reconocimiento de la diferencia cultural de ciertas comunidades se
entendié como algo que debia ser promocionado e incluido en las narrativas de la identidad
nacional, desplegando todo un aparataje institucional exclusivo para la atencién, proteccién y

garantia de los derechos de estas ciudadanias especiales.

Esta forma de gobierno, en departamentos como el Cauca, en los que viven dichas comunidades,
han gestado a su vez , practicas regionales de poder con base en la cultura, particularmente, en

aquella que reconocen las instituciones; derivando ademas, practicas de jerarquizacion de poder
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cultural entre las organizaciones como menciona Carlos Del Cairo (Del Cairo, 1999)en el
Guaviare, y generando disputas por la diferencia cultural que rompen tejidos entre comunidades
que histéricamente han vivido juntas y han compartido experiencias similares de pobreza,
marginacion, discriminacion y violencia armada. Estas mismas rupturas de tejido social, se
vinculan a un aislamiento de las organizaciones segun sus identidades culturales y convirtiendo
asi las comunidades, en competidores por la atencién y servicios privilegiados que el Estado

brinda a minorias étnicas y raciales.

Retomando la caja simuladora, una de sus simulaciones ha sido el acuerdo sobre un censo de la
poblacion que se reconoce como campesina por medio del Censo Nacional Agrario realizado
por el DANE, que nunca se ejecutd y que, como respuesta a este incumplimiento, las
organizaciones sociales decidieron no participar en él. Luego el CONPES del macizo
colombiano acord6 un plan de desarrollo rural en el que se iba a apoyar la agricultura de los
pequefios propietarios, con un compromiso profundo por los recursos hidroeléctricos de la
region. Este trabajo conjunto les permitio dar la sensacion de intervencion en los planes de
desarrollo rural, entenderlo como una préactica inclusiva y con respeto hacia el medio ambiente.
Pero todo este trabajo de meses se fue al traste cuando salié el plan de desarrollo rural del macizo

colombiano que daba como vocacién de la tierra, la explotacién minera.

Las herramientas de medicion, como el censo de las poblaciones identitarias desde lo étnico o
lo racial, generan conocimientos cuantitativos del nimero de personas que coinciden con el
reconocimiento que brinde el Estado, configurando asi un instrumento ‘“legitimo” de
reconocimiento de identidades. EI monopolio del poder de reconocimiento de identidades
culturales esta, entonces, en manos del Estado. La implementacion de estas politicas de forma
indiscriminada ha generado nuevos escenarios de desigualdad entre las comunidades que
tuvieron la posibilidad de acceder a dicho reconocimiento y las que no. Sobre todo, porque
genera una sensacion de que ya no son pares, al no compartir los mismos servicios estatales;
ocasionando rupturas politicas y de tejidos sociales de quienes histéricamente habian

compartido carencias y experiencias de exclusién similares.

Lo mismo sucedié con el compromiso del foro académico para la caracterizacién campesina

que dio como resultado la inversidn de recursos en la universidad Javeriana para dicha tarea, y
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de la misma forma con el ICANH, en la asignacion de recursos para la investigacion y
publicacion de un libro sobre las comunidades campesinas, mas el concepto de la institucion,

sin que esto tuviera efectos juridicos como las organizaciones esperaban.

Tiempo despues de salir del trabajo de campo, todas estas formas de atencion del Estado y los
temas que se hablaban ahi, desde mi perspectiva, parecian una caja de simulacion de la atencion
a los sujetos étnicos. Es decir, el modelo multiculturalista en Colombia ha desarrollado unas
practicas procedimentales propias, que supuestamente son una forma exclusiva de atencion a
comunidades étnicas y racializadas, pero que por la gran demanda de otras comunidades que
desean mejorar sus condiciones de calidad de vida y de hacer valer su ciudadania, ha
generalizado un sistema de atencion multicultural a todas ellas por igual. Por lo anterior, si bien
la discusion sobre el multiculturalismo tiene bastantes aristas y se podria considerar agotada en
la actualidad, para mi las practicas procedimentales derivadas del modelo de atencién estatal

multiculturalista eran las mismas que yo presencié en La Mesa Campesina.

Es decir, el Estado construyé todo un aparato burocratico complejo, que recae en gran medida
en la capacidad del sujeto colectivo, quien debe entender y asimilar los procedimientos de
acceso a los derechos fundamentales. Y sin exclusion, esto aplica para la Mesa Regional
Campesina CIMA-PUPSQOC, con la particularidad, un agravante para mi, que fue un espacio de
simulacion de un reconocimiento del campesino como sujeto de derechos, que al final nunca se

logro.

Aungue uno pensaria que el Ministerio protagonista de esta atencion seria el Ministerio de
Agricultura, que es el que va a viabilizar la mayoria de los acuerdos por medio de sus
instituciones, la discusion central se da con el Ministerio del Interior. Particularmente, con la
viceministra encargada de la direccion de politicas para las categorias de poblacién de especial
proteccion. No olvidemos que lo principal para los delegados de las organizaciones campesinas
CIMA-PUPSOC es “viabilizar” el reconocimiento de sujeto de derechos para el campesino.

Esto era de conocimiento publico por parte de todas las entidades al crear el espacio.
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