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Resumen

El presente articulo de investigacion analiza la concepcion restrictiva de la lesion
enorme la cual aplica la figura unicamente a supuestos taxativos en el ordenamiento
colombiano, interrogandose sobre su coherencia axiologica y razonabilidad a la luz
de los principios que fundamentan la institucion —justicia conmutativa, equidad y
buena fe—. Mediante la aplicacion del test propuesto por Robert Alexy, se demuestra
que dicha restriccion, aunque idonea, no supera los subprincipios de necesidad y
proporcionalidad estricta. El derecho comparado revela alternativas menos lesivas
implementadas. Se concluye que, si bien el juez no puede corregir judicialmente esta
situacion por respeto a la separacion de poderes, existe un imperativo de reforma
legislativa que actualice el régimen conforme a las exigencias del Estado Social de
Derecho.

Palabras clave: Lesion enorme; equidad; justicia conmutativa; desequilibrio
prestacional; razonabilidad; proporcionalidad.

Abstract

This research article analyzes the restrictive conception of gross disparity, which
applies the institution exclusively to specific statutory cases in Colombian law,
questioning its axiological coherence and reasonableness in light of the principles
underlying it—commutative justice, equity, and good faith. By applying the test
proposed by Robert Alexy, it demonstrates that such restriction, although suitable,
fails to satisfy the sub-principles of necessity and strict proportionality. Comparative
law reveals less restrictive alternatives that have been successfully implemented. It
concludes that, while judges cannot judicially correct this situation out of respect for
separation of powers, there exists a legislative reform imperative to update the regime
in accordance with the requirements of the Social Rule of Law.

Keywords: Gross disparity; equity; commutative justice; prestational imbalance;
reasonableness; proportionality.



Indice
Lo THEULO ettt ettt ettt et ettt st eae s 5
2. TOMIA ettt et ettt e ettt e eat e e s 5
3. JUSHHHICACION .t sttt st ettt 5
4.  Pregunta de INVESTIZACION .....cc.ueiiiiiiiieiieeieeee ettt et ee sttt esaeeebe e seesbeenaeeens 6
T = 010 1) (PSPPSR 6
0. ODJOIIVOS . .eeuiieiieitieetieste et e ete et e e teeteesateebeessbeenseeeabeesbeeesbe e seeenbeeaeeenbeenseeenbeeseeenseennes 7
6.1, ObJELIVO ZENETAL ....oiueiiiiiiiieie ettt ettt ettt et 7
6.2. ODJCLIVOS ESPECTIICOS ..vverurrieeiiieeiiieeitiee ettt e et e e iteestteesteeesteeessaeessseeessseeensseeensseeensseens 7
7. MeEtOAOIOZIA . ....eiieiieiieie et ettt et enbe e 7
8. IMATCO LEOTICO . ..cutieeeiiieeeiie ettt et ee e et e et e e stteeestbeeesaeeesaeeessseeassaeesssaeeassseessseeeasseeessseeanes 9
8.1. Aproximacion conceptual a 1a [eSiOn eNOTME..........cceevvieriieeciieriieiiecie e 9
8.2. Naturaleza juridica de 1a 1€s10n €N0TME .........cccueeriiiiieiiieiieeieeee e 11
8.3. Principios que fundamentan la [eSiONn €NOTME.........cceeeecvvieeeiiieeiiiieciieeeee e 13
9. Latesis de la aplicacion restrictiva de la 1esion €norme...........occveecvverveeeneenveenieennenns 16
10. Test de razonabilidad............cooiiiiiiiiiiiie e 34
10.1. Conceptualizacion del test de razonabilidad ...........ccooeevieiiiieiiiiicieece e 34
10.2. Aplicacion del test de proporcionalidad ...........c.oecveeriieiiiiniiiniieiieeceee e 37

10.2.1. Primer subprincipio: idoneidad .............coceveeiiriiniiiiniiniiiececrceeeeeee 38



10.2.2. Segundo subprincipio: NECESIAAd ........cc.eeviieriieriiiriieiieeie e 38
10.3. ConCluSiON el tESt.....ccuieiiiieiieiiieiie ettt ettt sttt e neeeeneeas 45
L1, CONCIUSIONES......uveeeiiieeeiiieeeiiieeeteeeetiee et e ettt e eaeeeetaeesssaeeessaeesnsaeeassseesssaeensseaensseeensseeensses 46

12, BIDHOGIAIa . .ocuiiiiieeiiciieceee et ettt et nb e s enrees 48



1. Titulo

La lesion enorme: necesidad de una ampliacion legislativa

2. Tema
En el marco del semillero de investigacion en Derecho Comercial — Contratos, la presente
investigacion tiene como proposito analizar la pertinencia de la ampliacion de la figura de la
lesion enorme mas alla de los supuestos legales expresamente contemplados. Se examinara
la tesis mayoritaria (que sostiene que la lesion enorme, al constituir una sancién que restringe
la autonomia de la voluntad privada, es de aplicacion excepcional a los negocios juridicos
previstos expresamente por el legislador) con el fin de determinar si, desde una perspectiva
dogmatica y a la luz de los principios que guian el ordenamiento juridico colombiano,
eventualmente seria pertinente extender esta figura a otros supuestos en los cuales se
evidencie un desequilibrio patrimonial injustificado, similar al que fundamenta esta

institucion.

3. Justificacion
La presente investigacion se presenta como relevante dentro del &mbito juridico
contemporaneo. Por un lado, porque este estudio permitird colmar un vacio doctrinario, pues
la literatura juridica no ha abordado con suficiente profundidad la posibilidad de aplicar la
institucion de la lesion enorme desde una perspectiva de justicia que trascienda la mera
literalidad normativa. Por otro lado, porque el analisis propuesto contribuira a esclarecer la
interrelacion entre los principios rectores del derecho y la lesion enorme, dilucidando su
naturaleza no como mera sancion excepcional y de aplicacion restringida, sino como

manifestacion concreta de principios de equidad y justicia que dirigen el ordenamiento



juridico, esenciales para determinar si los contratos conmutativos, donde no esta
expresamente prevista su implementacion, deberian estar sujetos a esta institucion cuando

presentan desequilibrios prestacionales analogos.

4. Pregunta de investigacion
A la luz del marco tedrico presentado, la pregunta de investigacion que se plantea es la
siguiente: ;jes juridicamente razonable la aplicacion restrictiva de la lesion enorme, que

impide su ampliacion a negocios juridicos no contemplados bajo esta institucion?

5. Hipdtesis
La concepcion restrictiva de la lesion enorme como figura aplicable exclusivamente a los
supuestos legalmente previstos (compraventa, permuta, particiones, aceptacion de herencia,
mutuo con interés, anticresis, hipoteca, censo y clausula penal) constituye pauta legislativa
que, por su caracter sancionatorio, impide al juez su aplicacion analdgica a otros negocios
juridicos. Sin embargo, una aproximacion axioldgica revela que los principios que
fundamentan la institucion, en consonancia con principios como la buena fe, el equilibrio
prestacional y la justicia conmutativa, permitiria su implementacion extensiva a supuestos no
contemplados en la legislacion cuando se verifique un desequilibrio patrimonial injustificado
analogo al que fundamenta esta institucion en los contratos tipicos, particularmente en figuras

que presentan una estructura funcional equiparable.



6. Objetivos

6.1.0bjetivo general
Determinar la pertinencia de adopcion de la figura de la lesion enorme en supuestos no
previstos por el legislador, a partir del analisis de los fundamentos axioldgicos que subyacen

a esta institucion.

6.2. Objetivos especificos

a) Analizar la regulacion normativa y jurisprudencial sobre la lesion enorme.

b) Ponderar los principios antes identificados a la luz de la regulacion y aplicacion de
la lesion enorme, determinando si existe un fundamento axioldégico comun y
suficiente que justifique su analogia.

c) Determinar la pertinencia de la adopcion o no de una aplicacion extensiva de la

figura de la lesion enorme en supuestos no previstos.

7. Metodologia
La presente investigacion se desarrollard mediante una metodologia de andlisis juridico
integral. En primer término, se empleard el método dogmatico para examinar las
disposiciones normativas que regulan la lesiéon enorme en el ordenamiento colombiano,
identificando su estructura conceptual, elementos constitutivos y ambito de aplicacion
tradicional. Este andlisis se complementard con un enfoque hermenéutico, orientado a
determinar el sentido y alcance de dichas disposiciones en su interrelacion con los principios

generales del derecho.



De forma paralela, a partir de la base de datos suministrada dentro del semillero, se
implementara un andlisis jurisprudencial de las sentencias mas relevantes de la Corte
Suprema de Justicia, con €énfasis en aquellas que han abordado la naturaleza y fundamentos
de la lesion enorme. Lo anterior, con el fin identificar criterios desarrollados por la Corte al

decretar, principalmente, la rescision de un contrato de compraventa por lesion enorme.

Finalmente, para la construcciéon del marco tedrico de esta investigacion, se accederd a
fuentes bibliograficas generales sobre teoria del contrato y obras especializadas sobre lesion
enorme, utilizando los principales motores de busqueda académicos: Google Scholar,

Scopus, Academic Search Complete, Redalyc y Ebsco.

La busqueda sistematica se realizara conforme al siguiente esquema de palabras clave:

(((((((Lesion enorme) OR (Rescision por lesion)) OR (Lesion)) OR (Desequilibrio
prestacional)) AND (((Negocio juridico) OR (Acto juridico)) OR (Contrato))) AND
((Analogia) OR (Interpretacion extensiva) OR (Extension) OR (Aplicacion analdgica)))

NOT ((Administrativo) OR (Penal) OR (Laboral))

Se implementaran los siguientes criterios de inclusion:

1. Documentos provenientes de paises de tradicion juridica continental.
2. Articulos de revistas académicas indexadas o capitulos de libros especializados.

3. Literatura que aborde directamente el fundamento axioldgico de la lesion enorme.



8. Marco teorico

8.1. Aproximacion conceptual a la lesion enorme
Como aproximacion preliminar al objeto de estudio, resulta pertinente trazar brevemente la
evolucion historica de la lesion enorme, con el propésito de contextualizar el surgimiento de

esta institucion y los principales debates doctrinales que ha suscitado a lo largo del tiempo.

La institucion de la lesion enorme encuentra sus raices mas profundas en el derecho romano,
aunque como sefiala Guzman Brito (2020) "s6lo vino a madurar con Justiniano a través de la
figura que los intérpretes medievales designaron con el nombre de 'lesion enorme' (‘laesio
enormis')". Esta figura juridica emergio inicialmente a través de interpolaciones realizadas
en sendos rescriptos de los emperadores Diocleciano y Maximiano, los cuales fueron
posteriormente incorporados en el Codex lustinianus bajo la ribrica "sobre la rescision de la
venta" (de rescidenda venditione). El propdsito originario de esta institucion era
eminentemente protector: salvaguardar a "los negligentes y novicios en el comercio, que por
su falta de experiencia se veian perjudicados y engafiados por los mas habiles" (Guzman
Brito, 2020). La lesidon se configuraba cuando el vendedor recibia un precio inferior a la
"mitad del justo precio" (dimidia pars iusti pretii) que la cosa tenia al momento de celebrarse
el contrato, otorgdndole accion para recuperar la cosa mediante la restitucion del precio
recibido, mientras que el comprador podia optar entre devolver la cosa o completar la

diferencia hasta alcanzar el justo precio.

La evolucién historica de la lesion enorme estuvo marcada por periodos de supresion y
restablecimiento que reflejaban las tensiones entre la seguridad juridica y la proteccion

contractual. El Codex Theodosianus la derog6 temporalmente, pero Justiniano la restablecid
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en el afio 533, consolidando asi su permanencia en el sistema juridico. Durante la Edad
Media, la institucion experimenté una significativa transformacion bajo la influencia del
derecho canonico, particularmente por la doctrina de los Padres de la Iglesia (especialmente
San Ambrosio de Milan) que considera pecaminosa la venta en més de la mitad del precio
justo. Los glosadores medievales desarrollaron una interpretacion extensiva de los textos
justinianeos, mientras que los te6logos como Santo Tomés de Aquino y los canonistas
construyeron una teoria general sobre la usura contractual, combinando la ética aristotélica
con las prohibiciones biblicas. Esta sintesis intelectual permiti6 que la lesion enorme
transitara del derecho canénico al derecho civil, llegando al derecho espaiol a través de las
Partidas de Alfonso el Sabio y el Ordenamiento de Alcal4, donde se amplié su d&mbito de

aplicacion tanto subjetiva como objetivamente.

El derecho francés constituy6 el puente definitivo hacia la codificaciéon moderna de la lesion
enorme, aunque su recepcion no estuvo exenta de controversias. Una ley del 14 Fructidor del
afio III abolié temporalmente la institucion debido a las fluctuaciones del papel moneda de
la época, que impedian conocerse exactamente el valor de las cosas, lo que la hacia
impracticable. Sin embargo, el Codigo de Napoleodn la restablecid por insistencia del Primer
Consul, quien reconocidé su necesidad social, aunque con limitaciones significativas: se
concedi6 Unicamente en beneficio del vendedor cuando fuera lesionado con un precio inferior
amas de las siete duodécimas partes del valor real, y solamente para las ventas de inmuebles.
Nuestro Codigo Civil, si bien siguié el modelo chileno (que a su vez siguid el francés),

introdujo modificaciones sustanciales: cambi6 el estandar de la lesion de siete duodécimas a
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la mitad del justo precio, y extendi6 la accion rescisoria tanto al vendedor como al comprador,

democratizando asi la proteccion contractual.

8.2. Naturaleza juridica de la lesion enorme

Partiendo de esa breve resefia historica, resulta necesario comprender la naturaleza juridica
de la lesion enorme en el derecho colombiano. Valga aclarar desde ya, que el legislador
reguld la lesion enorme de manera fragmentaria, mediante una técnica restrictiva que
enumera taxativamente los supuestos especificos en los cuales opera la figura, lo que excluye

su aplicacion a situaciones no contempladas en la ley.

Como punto de partida, el articulo 1947 define la lesiébn enorme en el contrato de
compraventa al establecer que "[e]l vendedor sufre lesion enorme cuando el precio que recibe
es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y el comprador a su vez sufre
lesion enorme cuando el justo precio de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio
que paga por ella". Esta definicion revela un criterio aritmético que objetiviza la
determinacion del desequilibrio a partir del parametro de comparacion del "justo precio”,

concepto que remite al valor real de mercado al tiempo del contrato.

La regulacion se extiende a otros contratos mediante remision. El articulo 1958 hace
aplicables las reglas de la compraventa a la permuta de inmuebles, mientras que el articulo
1291 consagra la lesion en la aceptacion de herencia, exigiendo que sea "grave" y derive de
disposiciones testamentarias desconocidas al momento de aceptar. En el ambito de las
particiones, el articulo 1405 permite la rescision cuando una parte ha sido perjudicada en mas
de la mitad de su cuota. Adicionalmente, figuras como la clausula penal (articulo 1601), el

mutuo con interés (articulo 2231), la hipoteca (articulo 2455) y la anticresis (articulo 2466)
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contemplan mecanismos de reduccion por lesion que siguen la misma ldgica protectora. Asi

mismo, el articulo 1949 expresa claramente que la figura no procede frente a bienes muebles.

De esta manera, esta institucion se configura cuando una de las partes experimenta un
perjuicio considerable derivado del rompimiento del equilibrio proporcional que debe existir
entre las prestaciones reciprocas en un acto juridico oneroso. La doctrina sefala en este

sentido que la lesion:

“[E]s el dafio o detrimento que sufre una persona en razéon de un acto juridico
realizado por ella. Ordinariamente consiste en el desequilibrio o desproporcion entre
las ventajas que el acto le reporta y los sacrificios que tiene que hacer para lograr tales

ventajas.” (Ospina Fernandez & Ospina Acosta, 2018, p. 285).

Igualmente, segun Hinestrosa (2015), este desequilibrio no surge de circunstancias
posteriores a la celebracion del negocio, sino que “encuentra su origen en el momento mismo
del perfeccionamiento contractual, cuando se establece una desproporcionalidad manifiesta
entre el valor de lo que una parte da, hace o se abstiene de hacer y la contraprestacion que
debe recibir”’, de modo que la lesion constituye un vicio congénito a la estructura misma del
negocio, lo que obliga al juez a efectuar un andlisis que atienda exclusivamente a las

condiciones existentes al tiempo de contratar, no antes ni después.

Ahora bien, la determinacion del justo precio no constituye un ejercicio meramente
aritmético ni se agota en la simple observacion de las fluctuaciones del mercado. Como lo
sefala Salazar (2020), este concepto trasciende la mera interseccion entre oferta y demanda

para situarse en un plano axiologico mas elevado. El justo precio "es el que se usa de manera



13

habitual en un lugar y circunstancias determinadas, en atencion a las cualidades y
caracteristicas del bien en cuestion”. Sin embargo, su determinacion no puede reducirse al
precio que en un momento dado arroje el mercado, sino que debe armonizarse con
consideraciones de bien comun y de justicia material, incorporando tanto factores objetivos
(como el costo de produccion, la escasez o abundancia del bien, su utilidad social) como
elementos subjetivos derivados de las necesidades y circunstancias particulares de los
contratantes. Se trata, en suma, de un concepto que integra criterios econémicos, sociales y

éticos, superando la estrechez del puro mercantilismo.

Por ultimo, la figura no puede concebirse en actos gratuitos ni aleatorios. Los primeros,
porque la ausencia de contraprestacion constituye su rasgo definitorio, pues quien efecttia la
atribucion patrimonial lo hace motivado por sentimientos de liberalidad, afecto o
benevolencia, sin expectativa de recibir equivalente alguno. Los segundos, porque la
incertidumbre propia del alea imposibilita establecer, de antemano, qué parte obtendra
provecho o experimentara pérdida, de suerte que resultaria incongruente que el derecho
reprochara una desproporcion que desde el origen fue prevista y consentida como

contingencia del negocio.

8.3. Principios que fundamentan la lesion enorme
Delimitado el &mbito de aplicacion de la lesion enorme, resulta necesario adentrarse en los
principios que sustentan esta institucion y que le confieren su razén de ser dentro del sistema
contractual. Asi, la lesion encuentra su fundamento en la equidad y la justicia conmutativa,

que juntos buscan preservar la equivalencia que caracterizan a los contratos conmutativos,
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donde cada parte asume obligaciones proporcionadas al beneficio que espera obtener. En

palabras de la Corte Suprema de Justicia, esta figura:

“[Flue erigida para restablecer la llamada justicia conmutativa, pues es de entender
que en los contratos de esa estirpe, en aras de garantizar un minimo de equilibrio en
las relaciones juridicas, las reciprocas prestaciones deben ser, en cierta medida,
proporcionales. Si no existe, por lo tanto, equilibrio entre los beneficios de un acto o
contrato y los sacrificios efectuados tendientes a obtenerlos, nace el derecho para
solicitar la rescision del negocio, sin perjuicio, claro estd, de que sea consentida o
frenada por el contratante contra el cual se pronuncia” (Corte Suprema de Justicia,

2018).

Bajo esta logica, el principio de justicia conmutativa responde a una categoria aristotélica
que alude a la igualdad que debe imperar en las relaciones sinalagmaticas entre particulares.
En este esquema, la igualdad no se mide por la participacion proporcional en una ventaja
colectiva, sino por la preservacion del equilibrio patrimonial individual. Cada parte debe
obtener en el intercambio un equivalente justo de aquello que entrega, sin que su esfera

juridica resulte disminuida por la operacion (Rodriguez Fernandez, 2013, pp. 252-276).

El ideal entonces es alcanzar lo que la doctrina llama como "igualdad en las transacciones",
donde ambas partes reciban el equivalente de aquello que han entregado. Contrario sensu, se
quiebra este presupuesto cuando una parte obtiene mas de lo que le correspondia segtn el
valor objetivo de su prestacion, o cuando la otra recibe menos en comparacion con lo

aportado. Desde este pardmetro, la justicia del intercambio no depende del mérito, la posicion
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social o las cualidades personales de los contratantes, sino exclusivamente del valor de las

cosas o bienes que se intercambian. Se trata, en suma, de una igualdad entre las cosas mismas.

De este modo, la justicia conmutativa se entrelaza indisolublemente con el principio de buena
fe, pues quien actia con buena fe, por ese solo hecho, garantiza el equilibrio prestacional de
su negocio. Procurara su propio beneficio legitimo sin menoscabar el derecho de su
contraparte a obtener el equivalente justo de lo que entrega, preservando asi la
conmutatividad requerida. La buena fe entonces, siendo un principio elevado a rango
constitucional por el articulo 83 superior, exige que las partes vinculadas por un negocio
juridico ajusten su conducta a parametros de rectitud y probidad, encaminando sus
actuaciones al cumplimiento efectivo de las obligaciones contraidas. Implica, en
consecuencia, que al momento de comprometerse contractualmente, los contratantes deben
proceder con honestidad, lealtad y correccion frente a los demas, sin estar buscandole el atajo

escondido a las cosas. Asi la Corte se ha pronunciado:

“Aludir a la buena fe en materia de la formacién y ejecucion de las obligaciones,
apareja ajustar el comportamiento a un arquetipo o modelo de conducta general que
define los patrones socialmente exigibles relacionados con el correcto y diligente
proceder, la lealtad en los tratos, la observancia de la palabra empefiada, el
afianzamiento de la confianza suscitada frente a los demads; en sintesis, comportarse
conforme se espera de quienes actian en el trafico juridico con rectitud, correccion y

lealtad” (Corte Suprema de Justicia, 2000).

Es por ello que el ordenamiento juridico colombiano establece que la buena fe, como

mandato de optimizacion, debe presidir las relaciones negociales en todos sus despliegues,
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incluyendo cargas de abstencion que impiden a los contratantes obtener ventajas injustas del
estado de necesidad, inexperiencia o vulnerabilidad de la contraparte. Como acertadamente
sefald en su época Josserand: “el legislador no se opone a que los contratantes obtengan
ventajas legitimas en el perfeccionamiento del negocio, lo que resulta intolerable es la ventaja
exagerada o desmedida que desnaturaliza el contrato como instrumento de intercambio

equitativo” (s.f.).

Por virtud de esa base juridica, mal podria afirmarse que la lesion enorme constituye un
mecanismo aislado de proteccion contractual, pues en todo caso forma parte de un sistema
coherente de instituciones ideadas por el legislador para garantizar la equidad y la

conmutatividad en las relaciones negociales que asi se plantearon.

9. La tesis de la aplicacion restrictiva de la lesion enorme
Como ya se anticipd, la lesion enorme se reduce a nueve casos previamente resefiados sobre
los cuales puede alegarse. Esta enumeracion taxativa constituye una manifestacion del
caracter excepcional que la doctrina y la jurisprudencia mayoritarias han atribuido a esta
institucion. Segun esta interpretacidn mayoritaria, la lesion enorme, por constituir una
injerencia estatal en la autonomia contractual y una limitacién al principio pacta sunt
servanda, debe aplicarse restrictivamente, vedandose toda extension analogica a supuestos
no contemplados expresamente por el legislador. De conformidad con este criterio hermético,
cualquier desequilibrio prestacional, por grave y objetivamente verificable que sea, resultaria
juridicamente irrelevante si se produce en el marco de un negocio juridico ajeno a aquellos
supuestos legales. Esta restriccion genera, empero, una aporia juridica de considerables

proporciones: contratantes que experimenten un empobrecimiento patrimonial de idéntica
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naturaleza y magnitud al que justifica la rescision en los casos previstos carecerian de tutela

si el vinculo negocial que los liga no corresponde a alguna de aquellas figuras taxativas.

Para hacer un poco mas visible el alcance de esta problematica planteada, conviene traer a
colacion un par de ejemplos que ayudan a ilustrar con mayor nitidez la tesis planteada. El
primer supuesto se situa en uno de los casos que han suscitado mayor controversia doctrinal,
jurisprudencial e incluso académica, en torno a la procedencia de la lesion enorme fuera de
los casos expresamente contemplados por el legislador, a saber, la dacion en pago. Esta
figura, por su falta de regulacion propia, constituye un terreno fértil para examinar los limites
de la interpretacion restrictiva que tradicionalmente se ha predicado respecto de la lesion

€norme.

La dacion en pago (datio in solutum) puede definirse, en términos generales, como aquel acto
juridico mediante el cual el deudor, con el consentimiento del acreedor, se libera pagando
una cosa distinta a la debida (Cubides Camacho, 2020, p. 404). Aunque el Codigo Civil
colombiano no consagra una regulacion sistematica de esta figura, su existencia se infiere de
disposiciones como el articulo 1627, que establece el derecho del acreedor a no ser compelido
a recibir cosa distinta de la debida, lo que, al contrario, implica la posibilidad de que
voluntariamente acepte una prestacion diferente. Asi mismo, el articulo 1562 del mismo
estatuto le concede al deudor la prerrogativa de poder pagar con la cosa prometida o con otra
que se designe, cuando se trata de obligaciones facultativas. Mas alla de esto, la dacidon en

pago no tiene una definicion exacta en la ley.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia, en su potestad interpretativa, ha desplegado a través

de los afios un esfuerzo hermenéutico dirigido a precisar el sentido y el alcance de la figura.
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No obstante, como lo sefala el Tribunal Superior de Medellin (2024), su caracterizacién no

ha sido pacifica:

“La Corte Suprema de Justicia, inicialmente la asimild a la compraventa,
posteriormente que se trataba de una “modalidad de pago”, luego la entendi6 como
una novacion objetiva; indico que si bien no era venta, se le aplicaba por analogia; en
época mas moderna, coherente con lo estudiado por la doctrina, la estructuré como
una figura autdbnoma cuyo efecto es el de extinguir la obligacion sin dar nacimiento a
una nueva y a exigir una regulacion legal expresa y clara; finalmente, concluy6 que
la dacion en pago es un mecanismo autonomo e independiente dirigido a extinguir las

obligaciones, ultima tesis aceptada”.

Es evidente entonces como el maximo tribunal en materia civil ha transitado por posiciones
diametralmente opuestas respecto de la naturaleza juridica de la dacidon en pago vy,
consecuentemente, sobre la procedencia (o no) de la lesién enorme en este negocio. Este
viraje jurisprudencial, lejos de constituir una mera disparidad de percepciones entre los
togados, refleja la profunda tension entre dos visiones antagonicas que tienen efectos
practicos en el mundo contractual. Mientras una privilegia la seguridad juridica y la

literalidad de la ley, la otra enfatiza en la justicia conmutativa de las relaciones juridicas.

Para ofrecer una sintesis jurisprudencial, en una primera etapa, que se extiende desde
comienzos del siglo XX hasta mediados de la década de 1970, la Corte sostuvo que la lesion
enorme resultaba procedente en la dacioén en pago. El fundamento de esta posicion radicaba
en la asimilacion de la dacion en pago al contrato de compraventa. Segun este criterio, cuando

el deudor entrega al acreedor un bien inmueble para extinguir una deuda de dinero, la
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operacion presenta, en el fondo, una estructura econémica analoga a la compraventa, pues el
deudor transfiere la propiedad del bien (equivalente al vendedor) y el acreedor extingue el
crédito (equivalente al precio). Esta similitud estructural justificaria, bajo el principio ubi
eadem ratio, ibi eadem dispositio, la aplicacion de las normas propias de la compraventa,

incluida la accion rescisoria por lesion enorme.

La sentencia del 16 de septiembre de 1909 constituye el hito fundacional de esta linea

interpretativa. En aquella oportunidad, la Corte afirmé que:

"Las diferencias accidentales que separan la compraventa de la dacion en pago, no
son suficientes & (sic) destruir la similitud perfecta que guarda la naturaleza intima y
juridica de estos dos fendmenos. La cosa dada en pago ocupa el lugar de la cosa
vendida, y la suma que se paga ocupa el lugar del precio pagado por el comprador.
Las responsabilidades y prestaciones entre las partes son las mismas en ambos actos,
y solo es notable el distinto derecho que determina cada uno de estos actos, cuando la
cosa dada en pago no es de quien la da, 6 (sic) cuando dicha cosa, llegando un caso,
es materia de restitucion por quien la recibe." (Corte Suprema de Justicia, 1909 — G.J.

XIX, p. 198).

Asi, la Corte concluye que la cosa dada en pago ocupa el lugar del precio pagado por el
comprador, de manera que la lesion enorme es susceptible de aplicacion dada la simetria
perfecta entre uno y otro negocio. Esta doctrina, sin embargo, no se mantuvo estable. Con la
sentencia del 4 de diciembre de 1925 se hizo un primer giro interpretativo, negando la
procedencia de la lesion enorme en la dacién en pago bajo el argumento de que esta

constituye un modo extintivo de obligaciones y no una modalidad de compraventa. Esta linea
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restrictiva se consolid6 en pronunciamientos como el del 24 de mayo de 1926 y el del 24 de
marzo de 1943, manteniéndose hasta la sentencia del 12 de mayo de 1944. No obstante, en
1953 la Corte retornd a la tesis inaugural, mediante fallo del 24 de junio de ese afio, donde
sostuvo nuevamente que la dacion en pago, si bien no constituye formalmente una
compraventa, participa de sus elementos esenciales y debe, por consiguiente, regirse por sus
normas, incluida la relativa a la lesion enorme. En tal ocasion, la Corte tuvo como
fundamento que “[lI]a mayoria de las legislaciones no regula la dacién en pago, pero casi
todas autorizan al deudor para pagar con otra prestacion, si el acreedor consiente” (Corte

Suprema de Justicia, 1953).

Esta posicion se reafirmo en las sentencias en la sentencia del 31 de mayo de 1961, donde se

dijo que:

“La analogia entre la dacion en pago de una cosa por un crédito de dinero, y la venta,
es generalmente reconocida, sin exceptuar a quienes se pronuncian por la tesis del
pago o la novacion. Se habla de analogia y no de identidad. Si se tratara de identidad
el problema no existiria, y no hay jurisprudencia ni doctrina que la sostenga. Debe
tomarse en este sentido la expresion de ‘similitud perfecta’ que emplea la citada
casacion de la Corte, de 16 de septiembre de 1909, y la de que, si la dacion se hace
por un crédito en dinero, “tal acto constituye una venta” de que se vale la sentencia

de 24 de mayo de 1926, también mencionada anteriormente.

La ley civil no ha definido la naturaleza de la dacidon en pago; tampoco ha regulado

expresamente todos sus efectos; es decir, no hay ley exactamente aplicable al caso
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aqui controvertido, en el cual se discute sobre el alcance juridico de la dacion en pago,

y en concreto si en ella funciona la accion de la lesion enorme.

Mas, dado el paralelismo existente entre los elementos esenciales de la compraventa
y los que se destacan en la dacion en pago de una cosa mueble o inmueble por un
crédito de dinero, y el caracter conmutativo de ambas operaciones, la Corte, sin
desconocer a las demads tesis expuestas el mérito de sus fundamentos, y siguiendo la
ensefanza de algunos de sus fallos, reconoce que hay una clara analogia entre las
expresadas convenciones, y que son aplicables, por tanto, las normas que rigen la

venta y sus efectos, a la dacion de cosas en pago de obligaciones de aquella especie.

La Corte se apoya para ello en la disposicion del articulo 8° de la Ley 153 de 1887,
que asi provee a la funcion de la doctrina como fuente de Derecho Positivo, encargada
de actualizar la ley y renovar la jurisprudencia.” (Corte Suprema de Justicia, 1961,

G.J. XCV, p. 933).

Lo mismo sucedié con la sentencia del 7 de julio de 1971, consoliddndose asi una etapa

jurisprudencial favorable a la aplicacion extensiva de la figura. En la Gltima oportunidad

referida, la Corte reitera la linea jurisprudencial seglin la cual, a la dacion en pago, por la

clara analogia que entre ella y el contrato de compraventa existe, le deben ser aplicadas las

normas de éste. Bajo este entendimiento:

“[E]l fendmeno de la dacidon en pago no puede sustraerse al estatuto de la lesion
enorme de la venta. Ha sido llamada la daciéon en pago "convenio oneroso de

enajenacion", y algunas decisiones de esta Corte destacan la equivalencia que debe
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existir entre el crédito debido y la cosa que se entrega, de manera que cuando al
caracter oneroso se agrega la virtud de la esquivalencia (sic), se produce el rasgo
conmutativo sustancial de la dacién en pago, o sea, el equilibrio econémico de las
prestaciones, el cual se manifiesta y sanciona, en primer plano, en el contrato de
compraventa, por medio de la accién de lesion enorme, en materia de inmuebles.”

(Corte Suprema de Justicia, 1971, G.J. CXLI, p. 920).

Sin embargo, a partir de la década de los ochenta, la jurisprudencia marcd un quiebre
definitivo a la tesis hasta entonces sostenida. La sentencia del 31 de marzo de 1982 marca
este punto de inflexioén, donde la Corte rechaz6 la procedencia de la lesion enorme en la
dacion en pago, argumentando que esta figura tiene una naturaleza juridica propia e
irreductible a la compraventa. Segun esta nueva interpretacién, la dacion en pago no
constituye una modalidad de compraventa ni una figura andloga a ella, sino un modo
autonomo e independiente de extinguir obligaciones. Su finalidad especifica, que es la
extincion del vinculo obligacional mediante la satisfaccion del interés del acreedor con una
prestacion distinta, la diferencia sustancialmente de la compraventa, cuyo proposito es crear

obligaciones mediante el intercambio de cosa por precio.

Esta posicion fue consolidada y desarrollada en sentencias posteriores, particularmente en
las del 29 de septiembre de 1987, 24 de mayo de 2005, 6 de julio de 2007 y 1 de diciembre
de 2008. En esta ultima, la Corte insistio en que la dacion en pago es un modo o mecanismo
auténomo y, de suyo, independiente de extinguir las obligaciones (negocio solutorio), lo que
marca una distincion, a su juicio, lo suficientemente clara para distinguirla de otros negocios

juridicos (Corte Suprema de Justicia, 2008). Ademas, el caracter sancionatorio de la lesion
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implica necesariamente que solo procede en aquellos actos expresamente sefialados por el
legislador, resultando inadmisible su aplicacion via analogia a figuras no contempladas, por

mas que presenten similitudes estructurales con aquellas. En palabras de la Corte:

“Pertinente es resaltar, en primer término, que la puerta de acceso a la utilizacion de
la analogia es la existencia de una verdadera laguna o vacio normativo, requisito que
debe diferenciarse del silencio intencional que en la regulaciéon de una determinada

materia, hubiere guardado el legislador.

En efecto, una cosa es que la ley no se ocupe de disciplinar completamente un
especifico instituto juridico y que, como consecuencia de ello, uno o varios aspectos
de él carezcan de normatividad, derivandose de esa omision, total incertidumbre sobre
el tratamiento o manejo que debe darse a los mismos; y otra, bien diversa por cierto,
es que en la reglamentacion de un tema, el legislador, a propdsito, no hubiese previsto
para ¢l determinadas consecuencias, sin que su silencio, por tanto, signifique vacio

legal alguno.

Examinado el ordenamiento civil patrio, se establece con meridiana claridad que en
¢l se especificaron expresamente, uno a uno, los actos y contratos en que la lesion
enorme tiene cabida, asi como el régimen a que quedaba sometida dicha institucion,

en cada supuesto. (...)

Es corolario del analisis expuesto, que el legislador colombiano, como ya se anticipd,
consagro la figura de la lesion enorme en determinados eventos en los que estimé

indispensable efectuarlo y que, al hacerlo, fue su designio autorizar dicho fendmeno
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solamente en esos especificos casos, de forma directa -compraventa, particion de
bienes, aceptacion de una asignacion sucesoral, estipulacion de intereses en el mutuo
y la anticresis y clausula penal- o por asimilacion expresa a la compraventa —

permutacion-.

Entonces, mal puede afirmarse la existencia de un vacio legislativo por el hecho de
que tal sanciéon no se hubiera previsto de manera generalizada para los actos y
negocios juridicos, o para todos los contratos conmutativos, o, en concreto, para la
dacién en pago, actitud que, se reitera, encuentra perfecta consonancia con los
principios que gobiernan las manifestaciones de voluntad, a los que atras, aunque

someramente, se hizo alusion.” (Corte Suprema de Justicia, 2008).

El fragmento transcrito sintetiza la arquitectura logica sobre la cual se cimienta la posicion
mayoritaria hoy en dia. En efecto, la analogia solo procede ante verdaderas lagunas
normativas, no ante silencios legislativos intencionales. En la medida en que el Codigo Civil
enumerd de manera expresa los casos en que la lesion enorme tiene cabida, se revela un
proposito deliberado por parte del legislador de limitar su aplicacion a esos supuestos
especificos. Por ende, en el silogismo de la Corte, no existe laguna alguna que justifique la
extension analogica de la figura, pues la ausencia de prevision para otros contratos constituye

un silencio que debe ser entendido como voluntad excluyente de la ley.

No obstante, consciente de las posibles objeciones a su posicion, la Corte se apresura a
advertir que cualquier reforma o ampliacién del régimen de la lesion enorme compete

exclusivamente al legislador, no al juez. Esta precision, que permite vislumbrar las
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limitaciones axioldgicas de la labor interpretativa, constituye (como se vera) un

reconocimiento implicito a la tesis aqui planteada. Sostuvo la Corte que:

“No obstante que el sistema legal colombiano en torno de la lesion enorme pueda ser
merecedor de severas criticas, las deficiencias que se le atribuyan no pueden ser
corregidas avistando, donde no lo hay, un vacio de la ley y, con esa base, optando por
un proceso de integracion normativa -analogia- que no se ajusta a las exigencias
legales, para, por esta via, deducir su pertinencia -la de la lesion enorme- respecto de
actos o contratos para los cuales el legislador, decidida e intencionalmente, no la

consagro.

Se insiste: la modificacion de ese sistema normativo, s6lo compete al organo
legislativo, tinico facultado para revisarlo y para disponer un régimen distinto, si se
quiere amplio o comprensivo de actos juridicos, como la dacidon en pago, que hoy no
abarca, acogiendo asi las tendencias actuales que sobre este particular se aprecian en
el concierto del derecho comparado, tal y como ha ocurrido con las legislaciones mas
modernas, en donde, es la constante, la inclusiéon de normas positivas -ello es toral-
que consagran la rescision por lesion enorme para un mayor nimero de relaciones
juridicas o que, por remision expresa, la extienden a otros contratos o actos diversos
de aquellos para los que aparecia desde un principio prevista, comportamiento que,
lejos de contradecir, ratifica el criterio aqui expuesto, que aboga por la necesaria
intervencion del legislador para que esos sean los alcances que deban reconocérsele

a la referida institucion.” (Corte Suprema de Justicia, 2008).
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En la referida sentencia del 1° de diciembre de 2008, sin embargo, no se tuvo llegd a un fallo
unanime. Tres magistrados (William Namén Vargas, César Julio Valencia Copete y Edgardo
Villamil Portilla) dejaron un salvamento de voto donde cuestionan la solidez de la tesis
restrictiva, afirmando que “existen razones bastantes para hacer operar la funcién correctora
de la lesion enorme, en tanto ella transparenta la necesidad de intervenir en las negociaciones
privadas, en procura de buscar la anhelada equidad entre los seres humanos”. Tras efectuar
un recuento de la jurisprudencia historica de la Corte, referida previamente en este escrito,
los togados advierten que existe un precedente jurisprudencial suficientemente robusto como
para, cuando menos, dudar de que la posicion restrictiva sea la mas ajustada a derecho. Sobre
esta base, articulan cuatro argumentos centrales que cuestionan la ratio decidendi de la

sentencia.

El primero: sobre la voluntad de las partes. Los magistrados disidentes cuestionan la premisa
segun la cual en la dacion en pago el acreedor carece de voluntad de comprar y el deudor de
voluntad de vender. Esta premisa, a su juicio, constituye una peticion de principio; se trata
de una ficcidon segun la cual el deudor siempre actiia constrefiido por la exigibilidad de la
deuda y el acreedor jamas puede tomar la iniciativa de adquirir el bien. Sin embargo, esta
construccion descarta multiples hipotesis perfectamente plausibles: que el acreedor proponga
adquirir el inmueble incluso antes del vencimiento de la obligacion, que el deudor cuente con
otros bienes pero prefiera negociar con aquel que interesa al acreedor, o que simplemente las
partes convengan libremente una operacion economicamente equivalente a una compraventa.

Por ende, restringir la autonomia privada de las partes bajo el supuesto de que su Unica
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voluntad posible es extinguir la obligacion constituye, contrario a lo que intenta proteger, una

limitacion a su libertad contractual.

El segundo: sobre el cardcter unilateral del acto. Los magistrados disidentes argumentan que
cuando el valor del bien entregado excede el monto de la deuda, el acreedor (comprador)
asume necesariamente la obligacion de restituir la diferencia, configurandose asi un negocio
bilateral con prestaciones reciprocas, que supera la vision de la dacion como acto

exclusivamente unilateral.

El tercero: sobre la indudable similitud de las figuras. Ambas posturas comparten la
afirmacion de la dacion en pago, al no tener expresa regulacion, constituye un negocio
atipico. Esto implica, de suyo, que debe integrarse mediante las normas del contrato tipico
con el que guarde semejanza relevante, esto es, la compraventa. No se trata de una
interpretacion caprichosa de los magistrados, sino que, segun ilustran viene desde el propio
derecho romano donde se reconocia que dare in solutum est vendere y de legislaciones

contemporaneas como Argentina, Brasil, Perti, Uruguay y Paraguay.

Por ultimo, se plantea una critica a la Sala al haber sacrificado la justicia material en aras de
un "férreo e inflexible dogmatismo" basado en el individualismo decimondnico,
desatendiendo los principios del Estado Social de Derecho que exigen moderar la autonomia
privada para impedir enriquecimientos injustificados y proteger el equilibrio real entre los

contratantes.

Con todo, lo cierto es que, a dia de hoy, la linea jurisprudencial de la Corte se ha decantado

por una tesis restrictiva cuyo criterio dominante frena la aplicacion extensiva de la lesion
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enorme a otros supuestos no previstos por el legislador. Un pronunciamiento reciente lo

ratifica en estos términos:

“(...) asi se reconozca proximidad entre la dacion en pago y la compraventa, esa
cercania no significa que los elementos propios de esta ultima sean los mismos para

la primera y, mucho menos, en cuanto hace al precio.

No cabe persistir, entonces, en la idea de la dacion como participe, tanto de la
compraventa, como de la permuta, segun que se cambie dinero por un bien o cosa por
cosa, y en relacion con la cual se hacen concurrir para su operancia tanto la novacion,
por la satisfaccion de la obligacion con un objeto distinto del convenido, como la
compensacion del precio, en el primero de esos supuestos, lo que ha originado, no sin

razon, el calificativo a esta singular postura de monstrum iuris.

Se impone, por el contrario, reconocerle su propia y particular naturaleza, como una
forma auténoma y especial de solucion de obligaciones” (Corte Suprema de Justicia,

2019).

Este primer analisis se complementa, en gracia de discusion, con un segundo supuesto que
permite ilustrar los efectos colaterales que pueden surgir cuando se sigue la tesis tradicional

de la figura. El caso de la compraventa de bienes muebles resulta ilustrativo para tal fin.

Como se mencioné en apartados iniciales, el Codigo Civil fue tajante frente a la
improcedencia de la accion rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, al
punto de consagrar expresamente su prohibicion en el articulo 1949. Esta restriccion resulta

comprensible si se considera el contexto ideoldgico y econémico en que fue concebida la
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norma. El Codigo Civil, heredero de paradigmas individualistas sustentados en una tradicion
doctrinal europea de larga data, se inscribe en una época donde imperaba la concepcion
liberal del Estado, segun la cual este debia abstenerse de intervenir en las relaciones
negociales entre particulares. Bajo esta vision, la autonomia de la voluntad constituia un
principio casi absoluto, y cualquier injerencia estatal en los acuerdos privados se percibia

como una amenaza intolerable a la libertad individual.

Ahora bien, la distincion entre bienes muebles e inmuebles para efectos de la lesion enorme
no obedecia unicamente a consideraciones ideoldgicas, sino también a razones de orden
practico y econdmico que, en su momento, resultaban atendibles. Para ser mas claro, los
bienes inmuebles constituian el nicleo fundamental de la riqueza en una sociedad agraria 'y
preindustrial. La tierra y las edificaciones representaban no solo los componentes esenciales
del patrimonio, sino también simbolos de prestigio social y fuentes primarias de produccion

econdémica. Al respecto, Medina Pabon (2019) sefiala que:

“[L]a tierra era por fuerza el bien mas importante que podia poseer y por eso cuando
llegod la hora de medir los bienes por su connotacién econdmica, le asigné el primer

lugar a este elemento.

El fundo o el terreno en que se levanta la construccion de la vivienda es tan importante
que subsume todas las cosas que le sirvan, sea cual sea su naturaleza y condicion.
Como la tierra no se mueve, paso a ser un inmueble o bien raiz que utilizaremos de

ahora en adelante.
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Inmuebles o fincas o bienes raices son las cosas que no pueden transportarse
de un lugar a otro, los terrenos y las que adhieren permanentemente al fondo,

como los edificios, los darboles.

Las casas y heredades se llaman predios o fundos. [Art. 656 C.C.]

Los bienes raices, fincas, fundos, casas son unidades juridicas que tienen la
particularidad de estar de una manera u otra ligadas a la tierra y, por ser el elemento
mas representativo de la riqueza para el sujeto premoderno, tienen un régimen

bastante detallado.” (Medina Pabon, 2019, p. 123)

Esta preeminencia de los inmuebles justificaba, bajo la logica del legislador del 87, que
merecieran una proteccion reforzada mediante instituciones como la lesion enorme.
Igualmente, la naturaleza de los bienes muebles, caracterizada por su fungibilidad,
versatilidad y circulacion acelerada, tornaba problematica la aplicacion de la figura, pues el
trafico juridico de estos bienes exigia celeridad y seguridad, de modo que era mas facil
permitir a las partes fijar libremente su precio y prohibir la posibilidad de que se rescinda el

contrato por lesion enorme.

Aun cuando la norma, por su propia redaccion, resulta en una imposibilidad tajante por parte
del legislador, que no amerita mayor elucubracidon ni interpretacion para comprender su
sentido, existe jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que reafirma este propodsito.

Entre tantas, la sentencia del 10 de octubre de 1963 establece que:

“En el Codigo Civil la teoria del justo precio en orden a la rescision de la compraventa

por lesion enorme, esta referida a los inmuebles; no a los muebles, ni a las ventas
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hechas por ministerio de la justicia, porque éstas requieren de avalio y licitacion; y
hoy porque los muebles son eventual objeto de otras regulaciones dentro del
intervencionismo de Estado, y porque antes se juzgaba que el sistema de libertad fuese
el mas adecuado regulador del precio de las mercancias en general.” (Corte Suprema

de Justicia, 1963, GJ CIII-CIV, p. 163)

Sin embargo, esta distincion, que parecia bastante razonable en el contexto decimononico,
ha perdido vigencia ante las profundas transformaciones que ha experimentado el mundo
contemporaneo. Los inmuebles, si bien siguen siendo gran fuente de riqueza y estabilidad,
ya no son la unica. Ciertamente, en la actualidad numerosos bienes muebles poseen un valor
econdmico que supera con creces el de muchos inmuebles, v.gr. maquinaria industrial,
aeronaves, embarcaciones, obras de arte o vehiculos de alta tecnologia pueden alcanzar cifras
que exceden largamente el valor de un inmueble promedio. Mdas aun, los avances
tecnoldgicos han permitido desarrollar mecanismos de avalto y registro que facilitan la
determinacion objetiva del valor de ciertos bienes muebles, superandose asi una de las
objeciones técnicas que historicamente se esgrimian contra la extension de la lesion enorme.
En este contexto, mantener la restriccion consagrada en el articulo 1949 constituye una
reliquia juridica que merece ser repensada en aras de salvaguardar los principios del Estado

Social de Derecho.

Esta transformacion no ha pasado inadvertida para la jurisprudencia constitucional. Con la
entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, la Corte Constitucional hizo un
estudio de exequibilidad de la norma en comento y reconocid que las circunstancias

econdmicas y sociales que justificaron la restriccion han experimentado cambios sustanciales
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que podrian ameritar su revision. Sin embargo, preciso que tal modificacién no corresponde
al juez constitucional sino al legislador, en ejercicio de su potestad de configuracién

normativa. En sus propias palabras:

“La Corte considera que esas posiciones parten de un hecho cierto: en las economias
modernas, fundadas en la produccion industrial y en la circulacion del conocimiento
y la movilidad acentuada del capital, los bienes inmuebles han perdido la importancia
economica y social que tuvieron en otras €pocas, en donde no solo las tierras y las
edificaciones representaban los componentes esenciales de la riqueza social sino que,
ademas, eran simbolos de prestigio social. Es indudable que hoy muchos bienes
muebles tienen un valor econémico muy superior al de muchos inmuebles. Esto
significa que puede que sea oportuna una modificacion de la regulacion de la lesion
enorme a fin de extender la posibilidad de invocar la rescision a algunas transacciones
en bienes muebles. Pero a esta Corte Constitucional no le compete determinar la
conveniencia o no de ese cambio normativo. La pregunta que debe resolver esta
Corporacion es si ese eventual anacronismo historico de la regulacion de la lesion
enorme implica la inconstitucionalidad de la disposicion acusada.” (Corte

Constitucional, Sentencia C-491-2001)

La tension evidenciada en este pronunciamiento pone de manifiesto que, si bien la regulacion
actual puede ser anacrdnica frente a las demandas actuales, la labor judicial de la Corte se ve
frenada en tanto no pretende sustituir al legislador. Entiéndase bien, que esta postura no
merece reproche alguno; por el contrario, constituye una manifestacion del principio de

separacion de poderes que caracteriza al Estado moderno y que impide la concentracion
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excesiva de atribuciones en un solo 6rgano. Es por eso que, se podria concluir, al menos de
forma primigenia, que el poder judicial no est4 investido, ni pretende estarlo, de facultades
legislativas, razon por la cual resulta altamente probable que un juez (bien sea civil de
circuito, tribunal o Corte Suprema) se acoja a la tesis mayoritaria que propugna por la

interpretacion restrictiva de la lesion enorme.

Lo anterior resulta comprensible, en la medida en que, de un lado, en aquellos casos no
regulados expresamente por el legislador (como la dacion en pago) el juez no puede aplicar
extensivamente dicha figura, so pretexto de recurrir a la analogia, pues bien lo preciso la
Corte en el 2008 al decir que “fue designio del legislador autorizar dicho fenémeno solamente
en esos especificos casos”. Desconocer esta voluntad normativa y extender la figura mas alla
de los casos previstos equivaldria a que el juez asumiera funciones legislativas que
constitucionalmente no le corresponden. De otro lado, en aquellos supuestos en que el
legislador prohibi6 expresamente la aplicacion de la figura (como ocurre con la compraventa
de bienes muebles), resulta evidente que el juez no puede contravenir tal mandato legal. Asi,
por caminos distintos, bien por ausencia de regulaciébn expresa en un caso, ora por
prohibicion explicita, se llega una idéntica conclusion: la aplicacion de la lesion enorme debe

ser restrictiva y excepcional.

Sin perjuicio de lo anterior, esta constatacion no puede constituir el punto final del anélisis.
Para efectos de la presente investigacion, resulta indispensable examinar si dicha postura
restrictiva, juridicamente correcta desde la dptica de la legalidad y de la separacion de
poderes, resulta compatible con los principios axiologicos que, segin se expuso en el marco

tedrico, fundamentan la propia existencia de la lesion enorme: la equidad y la justicia
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conmutativa. Solo mediante este escrutinio de coherencia interna puede determinarse si el
ordenamiento juridico colombiano satisface adecuadamente los ideales del Estado Social de
Derecho o si, por el contrario, adolece de contradicciones valorativas que reclaman
intervencion legislativa. Pues un sistema juridico no alcanza legitimidad inicamente por el
respeto formal a sus propias reglas de produccion normativa, sino por la coherencia sustancial
entre los principios que proclama y los mecanismos concretos que establece para su

realizacion.

10. Test de razonabilidad

10.1. Conceptualizacion del test de razonabilidad
El derecho contemporéaneo ha superado su antigua concepcion como mero sistema de reglas
coactivas para constituirse en un ordenamiento juridico integral, impregnado de contenidos
axiologicos y compromisos con la justicia material. Ahora, las principales directrices morales
y politicas que se plasman en las constituciones modernas no emanan ya exclusivamente de
tradiciones juridicas romano-germanicas, sino que se nutren de fuentes internacionales, de
expectativas civilizatorias compartidas y de la prolongada conformacion historica del Estado
constitucional, social y democratico de derecho. Esta transformacion, que podria parecer
meramente tedrica o distante, adquiere concrecion y relevancia practica en el ordenamiento
colombiano a partir de la Constitucién de 1991, norma que oper6 una reconceptualizacion
profunda del papel del Estado, de los limites de la autonomia privada y de la funciéon del

derecho en la consecucion de una sociedad justa y equitativa.
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Esta perspectiva constitucional renovada hace ver que la restriccién legal que confina
instituciones tradicionales (como la lesion enorme) merece ser repensada, pues no puede ser
aceptada acriticamente por el solo hecho de su vigencia formal. Por el contrario, como se
pretende exponer, merece la pena someter ese tipo de normas a un test de razonabilidad que
permita determinar si las limitaciones que consagran resultan justificadas y, a dia de hoy,
compatibles con los principios estructurales del Estado Social de Derecho; o si, por el
contrario, constituyen categorias anacronicas que perpetiian desigualdades incompatibles con

los mandatos constitucionales de equidad y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Técnicamente, un test es un método que permite operacionalizar a la razonabilidad a través
de categorias (Vazquez, 2018, p. 28). Segun este autor, un test es una herramienta que permite
erradicar, en la mayor medida de lo posible, la subjetividad y establecer categorias previas y
claras, a fin de dotarlos de objetividad y que se integre de criterios tipo check list. Frente al
caso en concreto, Cuellar (2005) explica que el test de razonabilidad es una herramienta
hermenéutica que "originalmente [fue] concebida para evaluar las limitaciones al derecho a
la igualdad"; empero, su ambito de aplicacion se ha extendido considerablemente, de modo
que hoy en dia esta prueba se aplica, en términos generales, a toda limitacion introducida por

el legislador a un derecho consagrado en la Constitucion.

En términos de Roca y Ahumada, citado por Vazquez (2018), el test de razonabilidad
“permite resolver conflictos entre derechos, intereses o valores en concurrencia, sin
necesidad de generar jerarquias en abstracto de los derechos intereses o valores
involucrados”, de manera que es un ejercicio que, ante todo, busca ponderar para que ambas

categorias sobrevivan. No se trata de eliminar un derecho para salvaguardar otro.
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Precisamente, la premisa fundamental del test de razonabilidad radica en reconocer que “toda
restriccion a un derecho se debe soportar en muy buenas razones constitucionales” (Cuellar,
2005). En otras palabras, ninguna limitacion legislativa a un derecho constitucional puede
presumirse legitima por el solo hecho de su existencia formal; por el contrario, debe
justificarse mediante razones constitucionales de suficiente entidad, pues solo asi se preserva
el nucleo esencial de los derechos que la Carta reconoce. En este sentido, la Corte

Constitucional sefiala que:

“El “test de razonabilidad” es una guia metodoldgica para dar respuesta a la tercera
pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado con el principio de igualdad:
(cudl es el criterio relevante para establecer un trato desigual? o, en otras palabras,
[es razonable la justificacion ofrecida para el establecimiento de un trato desigual?”

(Corte Constitucional, Sentencia C-022 de 1996).

Este instrumento metodologico no presenta una formulacion unica ni universalmente
aceptada; por el contrario, se ha desarrollado de manera diversa segin las tradiciones
juridicas de cada ordenamiento. La Corte Constitucional, siguiendo la influencia del Tribunal
Constitucional Federal aleman, ha acogido en diversas providencias la propuesta del jurista
Robert Alexy, cuya estructura analitica ha sido empleada en decisiones como las sentencias
C-022 de 1996, C-1287 de 2001 y C-054 de 2016, entre otras. Alexy resalta entre la
comunidad internacional con su maxima que reza: "cuanto mayor sea el grado de la no
satisfaccion o afectacion de un principio, tanto mayor debe ser la importancia de la

satisfaccion del principio contrapuesto” (Alexy, 2002, p. 95).
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Segun Carbonell, citado por Angles Mercado (2025), la proporcionalidad del modelo
alexiano se articula en tres fases interdependientes: (i) idoneidad: la medida debe ser
adecuada para alcanzar el fin legitimo; (i1) necesidad: no debe existir otra medida menos
lesiva para lograr el mismo objetivo; y (iii) proporcionalidad en sentido estricto: el beneficio

derivado de la medida debe compensar el sacrificio del derecho limitado.

Aunque no han faltado voces criticas frente a la tesis de Alexy, autores como Bernal Pulido
(2014) apoyan este modelo basado en que el principio de proporcionalidad es el mas
adecuado porque cumple la funcion de estructurar racionalmente el paso desde las normas
constitucionales directamente estatuidas hasta la concrecion y fundamentacion de normas
adscritas de derecho fundamental. Aunque Bernal Pulido reconoce que no constituye un
procedimiento absolutamente objetivo, si cumple "en la mayor medida posible, y en
comparacion con los criterios alternativos, las exigencias de racionalidad y de respeto de las
competencias del Parlamento". De alli que sea la regla escogida para medir el presente

asunto.

10.2. Aplicacion del test de proporcionalidad

La restriccion de la lesion enorme a casos taxativos compromete derechos que no pueden

evaluarse unicamente desde criterios de competencia legislativa o tradicion juridica.

Este analisis resulta pertinente porque la restriccion afecta el derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 229 C.P.) al negar accidn rescisoria en casos funcionalmente idénticos a los

protegidos; vulnera el principio de igualdad (articulo 13 C.P.) al tratar diferente lo
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sustancialmente igual; y sacrifica principios estructurales como la justicia conmutativa, la

equidad y la buena fe (articulos 1°,2°y 83 C.P.).

10.2.1. Primer subprincipio: idoneidad

Una medida es idonea cuando contribuye efectivamente a alcanzar el objetivo que persigue.
No basta con que tenga alguna relacion vaga con la finalidad; debe servir realmente para
lograrla. En este plano, el juicio de idoneidad desarrollado por Robert Alexy responde a la
siguiente pregunta: ;la medida sirve para alcanzar el fin propuesto? En este caso, conlleva al
interrogante sobre si la restriccion de la lesion enorme a nueve supuestos taxativos resulta
adecuada para preservar la seguridad juridica, la autonomia privada y el principio pacta sunt

servanda.

A juicio de la autora, la respuesta es positiva. En términos generales, delimitar con precision
los contratos no solo esta dentro de un margen discrecional permitido para el legislador, sino
que ademas permite que los contratantes tengan certeza sobre las consecuencias juridicas de
cada negocio. Las partes saben de antemano si estan celebrando un acuerdo potencialmente
demandable o uno que quedara firme independientemente del desequilibrio prestacional. Esta
previsibilidad reduce incertidumbre y facilita la planificacion econdmica. De alli que, la

restriccion supera este primer escalon porque efectivamente genera los efectos que persigue.

10.2.2. Segundo subprincipio: necesidad

Una medida es necesaria cuando no existen alternativas menos lesivas que sean igualmente

eficaces. Aqui el interrogante que surge es: ;existen medios menos lesivos igualmente
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eficaces? El juicio de necesidad parte de la base de que, si hay otro camino para alcanzar el
mismo objetivo afectando en menor medida los derechos comprometidos, la medida escogida

debe considerarse innecesaria y, en consecuencia, no pasa el test.

Para responder esta pregunta con elementos de juicio suficientes, conviene examinar cOmo
han regulado otros ordenamientos la lesion enorme. Un vistazo al derecho comparado
permite identificar alternativas normativas que otros paises han adoptado con éxito. Moreno-

Rojas (2014) ofrece un recuento 1til que vale la pena mencionar:

a. Chile: el articulo 1889 del Codigo Civil chileno la lesion enorme se trata como un
vicio objetivo de aplicacion excepcional, pues solamente resulta aplicable a ciertos
negocios juridicos. Lo anterior, resulta predecible toda vez que el Codigo Civil
colombiano sigue la tradicion del chileno, que a su vez recibieron la herencia
francesa.

b. Ecuador: los articulos 1829 a 1831 regulan la lesién enorme se trata como un defecto
objetivo, igualmente de aplicacion excepcional. Posee similar regulacion a la
colombiana y la chilena.

c. Argentina: el Cdédigo Civil y Comercial argentino regula de forma novedosa la
lesion, estableciendo en su articulo 332 lo siguiente:

“Articulo 332.- Lesion. Puede demandarse la nulidad o la modificacion de los
actos juridicos cuando una de las partes explotando la necesidad, debilidad
siquica o inexperiencia de la otra, obtuviera por medio de ellos una ventaja

patrimonial evidentemente desproporcionada y sin justificacion.
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Se presume, excepto prueba en contrario, que existe tal explotacion en caso

de notable desproporcion de las prestaciones.

Los célculos deben hacerse segin valores al tiempo del acto y la

desproporcion debe subsistir en el momento de la demanda.

El afectado tiene opcion para demandar la nulidad o un reajuste equitativo del
convenio, pero la primera de estas acciones se debe transformar en accion de
reajuste si éste es ofrecido por el demandado al contestar la demanda.

Soélo el lesionado o sus herederos pueden ejercer la accion.”

De esta lectura se desprenden varios elementos que vale la pena resaltar. Para
empezar, la lesion se consagra de manera general, no como figura excepcional
limitada a contratos especificos. Ademés, no es considerada un vicio del
consentimiento (como el error o el dolo), sino un “vicio propio del acto juridico”. En
¢l, se combina un elemento objetivo (desproporcion de prestaciones) con un elemento
subjetivo (explotacion de la necesidad, inexperiencia o debilidad), lo cual permite
dotar de mayor flexibilidad al juez para sancionar contratos muy injustos sin sacrificar

totalmente la seguridad juridica.

Precisamente, Stiglitz y Bernal Fandifio examinaron estas diferencias entre el sistema

argentino y el colombiano, concluyendo lo siguiente:
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“El estudio comparado de la regulacion de la lesion en Argentina y Colombia
resulta particularmente util, pues se evidencian dos visiones diferentes frente
ala problematica de los negocios desequilibrados desde su perfeccionamiento.
La lesion en Colombia no responde a las necesidades del trafico juridico
actual, por cuanto es una figura desueta que puede tomar de la actual

legislacion argentina elementos para su reformulacion.

En Argentina se ha regulado la lesion enorme, de manera que teniendo en
cuenta dos elementos (subjetivo y objetivo) se proteja adecuadamente al
contratante débil, aunque siempre respetando el principio de la autonomia
privada. La observancia de aspectos tanto objetivos como subjetivos permite
una consagracion general de la figura sin caer en una sobreproteccion e
injerencia indebida en los negocios entre particulares. Sin embargo, para no
restarle eficacia a la sancion, el elemento subjetivo debe presumirse cuando
exista excesiva ("evidente" es el término técnico; que se diferencia de
"notable") desproporcion en las prestaciones, y a la parte beneficiada con el
exceso corresponderd probar que no existe estado de necesidad, debilidad
psiquica o inexperiencia por parte del afectado” (Stiglitz & Bernal Fandifio,

2017).

d. Espaiia: la legislacion de Navarra establece que:

“Ley 499. Concepto.
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Quien haya sufrido lesion enorme, a causa de un contrato oneroso que hubiere
aceptado por apremiante necesidad o inexperiencia, podra pedir la rescision
del mismo.

Se entendera por lesion enorme el perjuicio de mas de la mitad del valor de la
prestacion, estimada al tiempo del contrato. Si el perjuicio excediere de los

dos tercios de aquel valor, la lesién se entendera enormisima.

Ley 501. Objeto

La rescision se dara no soélo en los contratos sobre bienes inmuebles, sino
también sobre los muebles cuando se estime justificada la acciéon en
consideracion al valor de los mismos y al perjuicio causado por el contrato en

relacién al patrimonio.”

La disposicion navarra abre la posibilidad de rescindir contratos onerosos cuando una
de las partes resulta lesionada. Resalta de forma peculiar que, tratandose de
compraventa, se extiende la sancion tanto a bienes muebles como inmuebles, siempre
y cuando los primeros tengan justificada la accién en consideracion al valor de estos

y al perjuicio causado por el contrato en relacion al patrimonio.

Visto el panorama, sin margen de duda es posible afirmar que la restriccion colombiana no
supera el juicio de necesidad. Existen modelos normativos alternativos, no hipotéticos sino

vigentes y operativos, que logran preservar la seguridad juridica y la autonomia privada con
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igual o incluso mayor eficacia, afectando en menor medida los derechos y principios

sacrificados por el régimen colombiano.

El caso argentino resulta particularmente ilustrativo. Al consagrar la lesion de manera general
para todos los actos juridicos onerosos, pero exigiendo concurrencia de elemento objetivo
(desproporcion evidente) y elemento subjetivo (explotaciéon de necesidad, debilidad o
inexperiencia), ese ordenamiento logra dos objetivos simultdneos que el colombiano no
alcanza. Por un lado, tutela efectivamente el derecho de acceso a la justicia de quienes sufren
desequilibrios graves, sin importar la denominacion formal del contrato celebrado. Por otro
lado, respeta la autonomia privada al no intervenir en cualquier desequilibrio sino unicamente
en aquellos graves y en los cuales medie aprovechamiento de vulnerabilidad. Como lo
sefnalan Stiglitz y Bernal Fandifio, este modelo "teniendo en cuenta dos elementos (subjetivo
y objetivo) protege adecuadamente al contratante débil, aunque siempre respetando el

principio de la autonomia privada".

El caso navarro, por su parte, ofrece otra alternativa igualmente valiosa. Al extender la lesion
enorme a bienes muebles cuando se justifique "en consideracion al valor de los mismos y al
perjuicio causado por el contrato en relacion al patrimonio", ese sistema corrige la
desproteccion en virtud de la naturaleza del bien. Igualmente, para anticipar las eventuales
criticas referidas a un criterio subjetivo que dependera del despacho donde repose cada
expediente, lo cierto es que con el mismo argumento podria objetarse el enriquecimiento sin
causa o el abuso del derecho, instituciones que no contemplan tarifas legales y cuya
procedencia depende de la valoracion judicial en cada caso concreto (naturalmente, ayudados

de los medios probatorios pertinentes como el juramento estimatorio y los dictamenes
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periciales), por lo que mal se obraria al hacer un juicio a priori que considere arbitrarias o

disfuncionales todas las figuras del ordenamiento.

Tampoco puede alegarse que el legislador colombiano del 87 carecia de conocimiento sobre
estas alternativas, por lo que su decision no puede reprocharse retrospectivamente. Este
argumento confunde dos planos diferentes. El juicio de necesidad no evalua si el legislador
historico actud razonablemente dadas las circunstancias de su €poca, sino si la restriccion
vigente hoy resulta necesaria a la luz de las alternativas actualmente disponibles. Lo relevante
no es si en 1887 habia mejores opciones conocidas, sino si en 2025 existen medios menos
lesivos que el legislador actual podria adoptar. Y la respuesta a esta pregunta es

inequivocamente afirmativa.

La restriccion, por tanto, fracasa el segundo escalon del test de proporcionalidad.

10.2.3. Tercer subprincipio: proporcionalidad

Incluso si se aceptara hipotéticamente que el subprincipio de necesidad se cumpliera,
tampoco resulta prospero el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, el cual se

pregunta: ¢los beneficios justifican los sacrificios?

El juicio de proporcionalidad en sentido estricto exige ponderar si los beneficios de la
restriccion justifican los sacrificios que impone. En un lado de la balanza se encuentran
afectaciones graves a la tutela judicial efectiva (articulo 229 C.P.) y a la igualdad (articulo
13 C.P.), pues se niega proteccion judicial a contratantes que sufren desequilibrios idénticos

a los que justifican la rescision en casos previstos, pero que no estan positivizados o su
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aplicacion resulta prohibida. A ello, se suman afectaciones considerables a los principios de
justicia conmutativa y equidad (articulos 1°, 2° y 83 C.P.), al tolerar enriquecimientos
injustificados en casos funcionalmente equivalentes. En el otro lado se encuentran beneficios
moderados para la seguridad juridica y la autonomia privada, los cuales podrian preservarse
con igual eficacia mediante alternativas menos lesivas, como lo demuestran las experiencias
descritas. La restriccion, por tanto, tampoco superaria el test de proporcionalidad en sentido

estricto.

10.3. Conclusion del test

El test de Alexy aplicado a la restriccion de la lesion enorme arroja que la medida no supera
el juicio de razonabilidad. Si bien logra franquear el primer subprincipio (idoneidad), al
resultar medianamente adecuada para alcanzar las finalidades declaradas, fracasa en los dos
siguientes. No es necesaria, pues existen alternativas menos lesivas igualmente eficaces. Y
no es proporcionada en sentido estricto, pues los beneficios moderados que genera no

justifican los sacrificios que impone a otros derechos.

Desde la perspectiva judicial, las consecuencias son complejas. Bien se dijo que el juez
ordinario no puede desconocer la restriccion legal bajo argumento de desproporcionalidad.
Como lo preciso6 la Corte Suprema de Justicia en 2008, el operador judicial no puede extender
analogicamente la lesion enorme, pues no existe laguna técnica sino, a su juicio, silencio

legislativo intencional.
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11. Conclusiones

Esta investigacion defiende una posicion minoritaria frente a la doctrina y jurisprudencia
dominantes, que han consolidado la aplicacion restrictiva de la lesion enorme como criterio
primordial. Debe reconocerse que la lesion enorme constituye sancion civil que acarrea la
rescision del contrato, y como tal, su aplicacion queda sujeta al principio de legalidad estricta
que veda la extension analdgica. Este cardcter sancionatorio permite establecer que, en el
estado actual de las cosas, ninglin juez podria aplicar las disposiciones de la lesion enorme a
negocios juridicos no expresamente contemplados. Como lo establecio la Corte Suprema, la
analogia solo procede ante verdaderas lagunas normativas, no ante silencios intencionales
del legislador. Hacer lo contrario implicaria, de alguna manera, usurpar funciones legislativas

que harian que su sentencia fuese facilmente atacable.

Sin embargo, que el juez no pueda corregir judicialmente esta situacioén no significa que el
problema no exista, pues deviene necesario revisar que la medida se ajusta a los postulados
de la Constitucion Politica de 1991. Asi, al estilo constitucional, resulta importante exhortar
al legislador para que revise la figura, pudiendo acoger entonces alguno de los criterios

resefiados en el derecho comparado.

La respuesta a la pregunta de investigacion emana de los principios que subyacen a la
institucion. La justicia conmutativa, la equidad y la buena fe buscan impedir
enriquecimientos injustificados mediante aprovechamiento de vulnerabilidad ajena. Sin

embargo, con las disposiciones actuales, la proteccidbn a estos principios se realiza



47

selectivamente, sin que, a juicio de la autora, tengan diferencias sustanciales que ameriten un

trato diferente.

Con el subcriterio de necesidad, es palpable que es posible preservar virtudes como la
seguridad juridica y la autonomia privada sin sacrificar gravemente los referidos principios.
Se trata entonces de mantener un imperativo de justicia social coherente, que incentive la

funcion correctiva del derecho.

Contrario a lo que podria pensarse, una ampliacion de la lesién enorme no busca destruir
contratos sino preservarlos bajo condiciones justas. Valga aclarar, no opera en automatico;
cuando se ejercite la accion rescisoria, la parte demandada tiene oportunidad de evitar la
rescision completando el precio faltante (si es vendedor) o restituyendo el exceso pagado (si
es comprador). La figura opera, entonces, como un remedio que permite ajustar el contrato
al estandar de justicia conmutativa sin necesariamente extinguirlo. Como se ha dicho, aceptar
la ampliacion de la figura no implica negar la fuerza obligatoria del contrato, sino enfatizarla
eliminando aquellos supuestos en que una de las partes ha actuado de en contravia de los

postulados constitucionales.



48

12. Bibliografia

Alexy, R. (2002). Teoria de los derechos fundamentales. Trotta. https://trotta.com/teoria-de-

los-derechos-fundamentales.html

Angles Mercado, A. A. (2025). LA TEORIA DE LA PONDERACION DE ROBERT
ALEXY Y SU INFLUENCIA EN EL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD EN
BOLIVIA. Sapiens Law and Justice, 2(1), 1-13.

https://sapiensjournal.org/index.php/SLJ/article/view/49

Bernal Pulido, C. (2014). El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales: El
principio de proporcionalidad como criterio para determinar el contenido de los
derechos fundamentales vinculantes para el Legislador (4. ed.). Bogota, Colombia:

Editorial Universidad Externado de Colombia.

Bonivento Ocampo, M. P., Bonivento Ocampo, L. M., & Bonivento Martinez, J. F. (2021).

Esquemas de Derecho Civil: Derecho de las obligaciones. (2.* ed.). Tirant lo blanch.

Carbonell, M. (2008). Proporcionalidad y derechos fundamentales. Tirant lo Blanch.

Cérdenas Mejia, J. P. (2021). Contratos: Notas de clase. Legis.

Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-022/96 del 23 de enero de 1996. M.P. Carlos

Gaviria Diaz.

Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-093/01 del 31 de enero de 2001. M.P.

Alejandro Martinez Caballero.


https://trotta.com/teoria-de-los-derechos-fundamentales.html
https://trotta.com/teoria-de-los-derechos-fundamentales.html
https://sapiensjournal.org/index.php/SLJ/article/view/49

49

Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-1287/01 del 5 de diciembre de 2001. M.P.

Marco Gerardo Monroy Cabra.

Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-345/19 del 31 de julio de 2019. M.P. Gloria

Stella Ortiz Delgado.

Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia D-2653 del 4 de mayo de 2000. M. P. Alejandro

Martinez Caballero.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2006.

M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de agosto de 2000. (Ref.

Ref. 5372). M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC-101-2008 del 1 de
diciembre de 2008 (Rad. 41298-3103-001-2002-00015-01). M.P. Arturo Solarte

Rodriguez.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2485-2018 del 03 de julio
de 2018. (Rad. 15001-31-03-001-2009-00161-01). M.P. Luis Armando Tolosa

Villabona.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3366-2019 del 23 de agosto
de 2019 (Rad. 23001-31-03-001-2011-00109-01). M.P. Alvaro Fernando Garcia

Restrepo.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 12 de mayo de 1944. G.J. L.V.L.L.



50

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 16 de septiembre de 1909. G.J. XIX, p. 198.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de marzo de 1943. G.J. L.V.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1961. G.J. XCV, p. 933.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 7 de julio de 1971. G.J. CXLI, p. 920.

Cubides Camacho, J. (2009). Obligaciones. Pontificia Universidad Javeriana, Facultad de

Ciencias Juridicas.

Cuéllar, M. M. (2005). La prueba de razonabilidad y la estabilidad de las reglas de juego.
Revista de Economia Institucional, 7(12).

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-

59962005000100002

Guzman Brito, A. Derecho Privado Romano, Tomo II, p. 137 en Arturo Salazar Santander,
“Origenes y desarrollo de la laesio enormis y la doctrina del precio justo”. Derecho
Publico Iberoamericano, n.° 17 (octubre 2020): 251-293.

https://revistas.udd.cl/index.php/RDP1/article/view/435

Hinestrosa Forero, F. (2015a). Tratado de las obligaciones IlI: de las fuentes de las

obligaciones: El negocio juridico (Vol. 1). Universidad Externado de Colombia.

Hinestrosa Forero, F. (2015b). Tratado de las obligaciones II: de las fuentes de las

obligaciones: El negocio juridico (Vol. 2). Universidad Externado de Colombia.

Loépez Medina, D. E. (2011). El derecho de los jueces (2.2 ed.). Legis.


http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-59962005000100002
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-59962005000100002
https://revistas.udd.cl/index.php/RDPI/article/view/435

51

Medina Pabon, J. E. (2019). Derecho civil. Bienes. Derechos reales (2.* ed.). [Editorial

Universidad del Rosario], p. 123.

Ospina Fernandez, G., & Ospina Acosta, E. (2005). Teoria general del contrato y del negocio

juridico (Séptima). Temis.

Rodriguez Fernandez, 1. (2013). Justicia conmutativa y derecho de dafios: Los origenes
escolasticos de la responsabilidad civil (pp. 252-276). Teoria & Derecho. Tirant lo
Blanch.  Publicado el 21 de mayo de  2020.  https://doaj-

org.ez.urosario.edu.co/article/473e715aa3f84a39972{7f1ad780441f

Salazar, A. (2020). ORIGENES Y DESARROLLO DE LA LAESIO ENORMIS Y LA

DOCTRINA DEL PRECIO JUSTO. Derecho Publico Iberoamericano (17), p. 275.

Stiglitz, R. S. y Bernal Fandifio, M., "La lesién enorme en Argentina y Colombia: un estudio
comparado", Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.°
33, julio-diciembre de 2017, 137-159.

https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/5159/6420

Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision Civil. Sentencia del 18 de abril de

2024, (Rad. 05088-31-03-002-2020-00199-00).

Vazquez, D. (2018). Test de razonabilidad y derechos humanos: Instrucciones para armar.
Restriccion, igualdad y no discriminacion, ponderacion, contenido esencial de
derechos, progresividad, prohibicion de regresion y mdximo uso de recursos
disponibles. Universidad Nacional Autdnoma de México, Instituto de Investigaciones

Juridicas. https://elibro-net.ez.urosario.edu.co/es/ereader/urosario/247702



https://doaj-org.ez.urosario.edu.co/article/473e715aa3f84a39972f7f1ad780441f
https://doaj-org.ez.urosario.edu.co/article/473e715aa3f84a39972f7f1ad780441f
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/5159/6420
https://elibro-net.ez.urosario.edu.co/es/ereader/urosario/247702

	1. Título
	2. Tema
	3. Justificación
	4. Pregunta de investigación
	5. Hipótesis
	6. Objetivos
	6.1. Objetivo general
	6.2.  Objetivos específicos
	7. Metodología
	8. Marco teórico
	8.1. Aproximación conceptual a la lesión enorme
	8.2. Naturaleza jurídica de la lesión enorme
	8.3. Principios que fundamentan la lesión enorme
	9. La tesis de la aplicación restrictiva de la lesión enorme
	10. Test de razonabilidad
	10.1. Conceptualización del test de razonabilidad
	10.2. Aplicación del test de proporcionalidad
	10.2.1. Primer subprincipio: idoneidad
	10.2.2. Segundo subprincipio: necesidad
	10.3. Conclusión del test
	11. Conclusiones
	12. Bibliografía

