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PENSAMIENTO ECONOMICO DE
JOHN KENNETH GALBRAITH
(THE AFFLUENT SOCIETY)

Por: Carlos Echeverri Herrera

El Profesor Jhon Kenneth Galbraith estuvo de visita en
Bogoti, durante el mes de julio pasado, con ocasivn de la
cual dicto algunas conferencias sobre asuntos relativos al
subdesarnollo economico y social y con especial al caso lati-
noamericano.

Con anterioridad a su preocupacion por la economia e
instituciones de los paises atrasados, Gabraith habia adqui-
rido el gran renombre internacional —de que continua dis-
frutando— con ocasion de los libros de la mayor importan-
cia, especialmente originales y sagaces, de verdadere impac-
to en momentos de su publicacion: “Capitalismo Americano”
(el concepto del poder compensatorio) y “La Sociedad Opu-
lenta”.

Un comentario sobre “The affluent Society”, estudio so-
bre el comportamiento econéomico dentro de la Sociedad Nor-
teamericana, escrito por el doctor Carlos Echeverri Herrera.
Consiliario del Colegio Mayor, con motivo de su traduccion
al espanol, se recoge en estas paginas, como homenaje al
gran economista de Harvard, antiguo embajador de su pais
en Nueva Delhi y —como se ha dicho— reciente huésped
de Colombia. (Nota de la redaccion).

Al primer libro del consejero economico del presidente
Kennedy, profesor de Harvard, John Kenneth Galbraith, tradu-
cido al espafiol en 1956 —Capitalismo Americano— (el concepto
del poder compensatorio), ha sucedido, en 1960, la publicacién
en el mismo idioma y por la misma editorial (Ediciones Ariel,
Barcelona, de una nueva obra denominada “La Sociedad Opu-
lenta” (The Affluent Society).
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Sabiamos ya que el libro sobre el poder compensatorio ex-
plica las razones de la concentracidn capitalista en Estados Uni-
dos y del favor que a este fendmeno dispensa el facil entendi-
miento entre las grandes empresas monopolisticas y las organi-
zaciones obreras a su servicio. Visto el caracter también mono-
polistico de las confederaciones sindicales —en cuanto vendedo-
ras Unicas de mano de obra— la situacién en épocas de la expan-
sién consiste que al cabo de momentaneas tensiones dentro del
Monopolio bilateral que asi se configura, las estructuras empre-
sariales acaban por ceder a las presiones de los sindicatos, bajo
la certeza de que el encarecimiento de los costos que ello im-
plica, se trasladara sin tropiezos a la masa de consumidores, o
se retretrasladard a los proveedores de materias primas, espe-
cialmente agricolas. De ahi que Ganbraith propugne afanosa-
men por aquellas fuerzas se organicen, cada cual en forma uni-
ficada y dindmica, para evitar los posibles abusos del Monopo-
lio empresarial coalegado al monopolio obrero. Este seria el ver-
dadero poder compensatorio en una economia de libre empresa,
altamente desarrollada, como la americana.

Empero, donde el pensamiento de Galbraith aparece mas
fértil, original y maravillosamente expuesto, es en ‘La Socie-
dad Opulenta”, cuya version aproximada tratamos de ofrecer
en seguida.

La tesis central del nuevo libro de Galbraith consiste en ex-
plicar por qué la busqueda de la produccidon al mas alto nivel,
sobre la cual se basa la teoria economica, en los paises capitalis-
tas avanzados, es por muchos conceptos contraindicada y ene-
miga del bienestar social.

Aun mas: Ella deriva de un supuesto falso, o sea, la pobreza
de los paises rectores del mundo capitalista, en su actual grado
de evolucion. Ensanchar la produccion de bienes materiales a
toda costa era propoésito explicable a fines del siglo XVIII y
principios del XIX, cuando la economia industrial irrumpia com
relevo de la mercantilista y de sus inmediatas predecesoras, la
fisiéerata y la feudal. Entonces los paises industriales de hoy
eran pobres. Ciertamente era posible hallar determinada cuota
minima de gentes ricas. Pero las mayorias carecian de todo me-
dio para solventar sus necesidades vitales. Hoy el asunto es di-
ferente. En los Estados Unidos y en la casi totalidad de los pai-
ses Europeos, el obrero ha superado con creces esas necesidades
y en pocos hogares de clase media faltan el automévil, el televi-
sor, la discoteca a gusto de cada cual, la aspiradora, la nevera
y otros bienes de uso, en cuya fabricacion, nunca pensaron los
bisabuelos. En Norteamérica el nivel de vida, es pues, 6ptimo,
con excepcion, claro esta de situaciones de pobreza crasa y con-
tadas insulas de subdesarrollo como la meseta de los Apalaches,
el estado de Virginia West, etc.
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Ya en lo anterior se advierte la incongruencia en el sentido
de indicar a una “sociedad opulenta”, que su mayor apremio es
ensanchar su potencial productivo. “enriquecerse”.

Siendo evidente el diagndstico econémico de pobreza, en los
albores de la economia industrial, resultaba razonable cualquier
terapéutica encaminada a eliminar tal situaciéon de las naciones,
asi implicara subvertir muchas miras éticas en funcion del feliz
desarrollo de la raza humana. De alli nacieron las mas revelan-
tes manifestaciones del “darwinismo econdmico”.

“La ley de bronce de los salarios” de David Ricardo, por
ejemplo, no fue otra cosa sino la escuela del pesimismo de Mal-
thus sobre la posibilidad del crecimiento de la poblacién, habida
cuenta de los limitados recursos disponibles. Desacelerar el rit-
mo genético de la humanidad fue por mucho tiempo el remedio
tedrico contra la miseria. Y.quizas por ello ahora vuelve a ha-
blarse de tal féormula en los paises de la periferia econdmica.

Con todo, no fue solo el auge malthusiano a lo que dio lu-
gar la pobreza, en su tiempo. El “darwinismo econémico” acusé
otras formas menos humanas todavia, al amparo de la libre
economia del mercado que Adam Smith y Juan Bautista Say
recomendaron como insustituible premisa para que las comu-
nidades nacionales superaran el pauperismo. (Debe anotarse sin
embargo que, en cuanto al mercado del trabajo, Smith estuvo
inquieto desde un principio, por el posible deterioro de las con-
diciones del asalariado, salvo que optara por robustecer su or-
ganizacion y demas condiciones para negociar).

La mayor expresion del darwinisrr}o”econémi’co., no es otra,
por lo tanto, que la “Libre competencia’. Sus victimas, los in-
contables empresarios marginales y_subrpargmales, los consumi-
dores y los obreros. Su involuntar{a criatura, la concentracion
capitalista, el monopolio, el ohgopoho:‘ el trust, el cartel. Su gles-
go, la superproduccion, el desempleo, “el pauperismo en la abun-

dancia”.

Pero a pesar del riesgo de la depresion —vaticinado por
Marx como es bien sabido—, era preciso, dentro de la “sabiduria
convencional” aun superada la etapa de la pobreza, insistir en
el acrecimiento de la producciéon como objetivo a ultranza de
los paises capitalistas. Y asi se siguen produciendo, mas y mas,
toda suerte de bienes materiales y de placeres.

Como si fuera poco, el riesgo de la depresion se ha supera-
do desde cuando Keynes enseiié6 que no basta una flexible politi-
ca monetaria contra el desempleo, sino que habia un remedio mas
directo, simple y efectivo, esto es, el gasto publico aun con cargo
al deficit, combinado o no con la baja de impuestos. Asi las co-
sas, la “sociedad opulenta” ha continuado en los Ultimos afios su
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marcha hacia la produccion, sin los temores de otros tiempos
—en cuanto a depresion se refiere, claro estdi—, o sea dentro de
suficientes margenes de seguridad que permiten suponer mas
airosa la marcha.

Otro peligro —mas explosivo aun— venia atribuyéndose
como irremediable al régimen capitalista de produccion. Trata-
base de la desigualdad de los ingresos, combustible de la lucha
de clases. Pero ocurre que el impuesto progresivo a la renta en
Estados Unidos y en sus congéneres de Europa ha barrido aquel
aspecto y ha servido para redistribuir el ingreso nacional, en
grado muy considerable. Agréguese a ello que los bienes de uso
en poder del hombre medio —su radio, su television, su vehicu-
lo— hacen menos manifiesta la disparidad de las fortunas y las
rentas.

Piensesé por otra parte —anota Galbraith—, que los ricos
empiezan a educarse y ser discretos. Muchos consiguen que se
haga la menor publicidad posible sobre la riqueza ornamental
de sus casas o la velocidad de sus yates, o el costoso esplendor
de sus mujeres. Otros prescinden francamente de tales preemi-
nencias, por temor a la envidia o al buen gusto reinantes entre
sus vecinos.

También en este estado resulta, pues, menos vulnerable que
en otros tiempos la seguridad de la marcha capitalista hacia la
produccion al mas alto nivel.

Queda sin embargo, por resolver un persistente interrogante
en torno a tan proceloso despliegue productivo y al ‘Optimo be-
neficio” de las empresas que lo impulsan y usufructuan. Este in-
terrogante es la inflacidn que no siempre es sinénimo del su-
perempleo de los factores.

Muchos métodos y aclaraciones tedricas se han formulado
para evitar la inflacién en los paises ricos, del mismo modo que
se han elavorado otros, tantos, para evitar la inflaciéon en los
paises pobres, bien diferente esta de la primera en sus origenes,
como todo el mundo lo sabe. Sin embargo —limitdndonos a la
“sociedad opulenta”—, la inflacién persiste en tanto que avanza
la produccion. Este es un hecho relevante en todo el mundo oc-
cidental, si bien cabe destacar como logros excepcionales en
bien de la estabilidad de precios, algunos ensayos coherentes
y en cierto grado positivos de la politica monetaria neutralizan-
te, como podria ser la de Erhard en la Republica Federal Ale-
mana. Pero la excepcion confirma la regla.

La inflacion como fenémeno anejo a la mayores produccion
y productividad es, en el estudio de Galbraith, no solo la sobre-
entendida secuencia de la facilidad crediticia que la produccion
capitalista al mas alto nivel ofrece al consumidor. “Comparece
el comprador” es un capitulo sobre “inflacion”.
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Valdria aquel enunciado para que el lector se explicara de
antemano los incontables sistemas de crédito, clubes, rifas, etc.,
con que se asedia al consumidor contemporaneo en los llamados
“paises de libre empresa”. Con excepcion de las subsistencias,
puede afirmarse que el abastecimiento de las clases medias y
obrera se hace casi siempre, en la actualidad, por la via del cré-
dito. He aqui, pues, un nuevo lubricante de la inflacion, desco-
nocido, hasta hace pocas décadas.

Sin embargo, las facilidades de pago al consumidor son ape-
nas reflejo de un asunto de fondo, el mayor aporte quizas, he-
cho por Galbraith, en busca de un planteo mejor de la teoria
econodmica. Se trata de que ya esta teoria no puede descansar
sobre la “soberania del consumidor”. O mejor dicho, no puede
hablarse ya que de la conducta del consumidor, los cambios en
sus predilecciones, marca la pauta al empresario, para ensanchar
o disminuir el producto o cambiar la linea en la industria, o
cambiar de industria. A la inversa, la iniciativa la lleva ahora
el empresario. Una publicidad minuciosamente planeada —que
no prescinde desde luego del sondeo a las tendencias psicologi-
cas subyacentes en la mente del gran publico—, suele arrastrar
la causa del comprador por nuevas pistas, de afio en afno. De
ahi que los vehiculos modelo 58 resulten psicologicamente ob-
soletos a principios de 1961. Lo mismo ocurre con los trajes di-
sefiados en Paris o en Londres, para la primavera de cada ano,
referida a la del siguiente. Y detras de los trajes, las zapatillas,
los tonos de los cosméticos labiales y del peinado y los disefos
de otras prendas. Sin haberlo pensado, el senor Freud tiene su
elevado lugar en la escala de necesidades artificialmente crea-
das en el &nimo del comprador. Y al lado de la provocacion del
atuendo femenino, actiia una infinita gama de excitantes, de
naturaleza farmacéutica y alcohdlica, para que los ricos “gasten
mas” y la producciéon al mas alto nivel siga su marcha.

Al lado, pues, de los métodos keynesianos para obtener el
empleo masivo y la “seguridad” del sistema de libre empresa, y
de los anteriores sistemas de precios minimos y subsidios para
garantizar ciertas actividades productivas actuia ahora, la refi-
nada industria de la publicidad, para arrebatar la iniciativa al
consumidor, gobernar sus gustos y evitar de este modo cualquier
género de descompas entre la oferta multiple y la demanda an-
siosa. En 1956 los empresarios de los Estados Unidos gastaron
casi US$ 10.000 en publicidad. El cine, la television, el agente
directo, la modelo entretejieron esta red portentosa para atra-
par al comprador.

Debe indicarse que esta ingente produccién, en tal forma
lograda, de bienes substanciales de uso y consumo —que desde
luego, acelera en la medida que saben los economistas de los
bienes de inversion— contrasta con los escasos recursos del sec-
tor publico para gastos en bienes y servicios vitales. La produc-
cidn se encausa en gran medida a la satisfaccion del hedonismo
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privado, con desmedro de servicios publicos indispensables, co-
mo la educacion, la sanidad, la asistencia hospitalaria, la mul-
tiplicacion y ensanche de vias de comunicacion, el aseo de
las calles.

Existe una sociedad opulenta, dentro de un estado relativa-
mente pobre cuyos servicios basicos son, por ende, defectuosos
e insuficientes.

Es este el mas flagrante motivo de desequilibrio social que
registran las economias capitalistas al mas alto nivel.

Desde luego, el desequilibrio no consiste solamente en la
descompensacion entre lo que gasta el sector publico y lo desti-
nado a la produccién por el sector privado. Mas que todo reside
en la diferencia de fines econémicos que persigue cada sector.

La empresa privada piensa en términos de Optimo benefi-
cio material, a través del precio, mientras el Estado debe actuar
en busca de beneficios muchas veces intangibles de inmediato
para la comunidad. La empresa privada no se interesa porque se
acreciente la produccion de aquello que no tiene precio, que no
le “cuesta” al publico, v. gr., la educaciéon a cargo del Estado,
la sanidad y numerosos servicios de seguridad social.

Entonces ocurre que la inversion en bienes materiales, acusa
dimensiones excesivas, en contraste con una inversién minima
en el mejoramiento intelectual y fisico del hombre. Si no fuera
por la tension de la guerra fria —dice Galbraith— el progreso
cientifico, muchas de cuyas manifestaciones son “invendibles”
acusaria a Estados Unidos niveles inferiores a los de la U.R.S.S.

Es menerter, pues, corregir el contrasentido de las econo-
mias capitalistas al mas alto nivel, en cuanto degradan al hom-
bre como objetivo de inversiéon. “Cuando comenzamos por con-
siderar las necesidades de quienes se encuentran ahora exclui-
dos por accidente, inadaptacion a desgracia, del sistema econo-
mico —afirma Galbraith— nos damos cuenta de que el remedio
es convertirlos a ellos o a sus hijos en ciudadanos productivos.
Ello equivale a decir que contribuirdn a aumentar la produccién
total de bienes. Veremos una vez mas que, incluso por sus “pro-
pios términos”, la preocupacién actual por la inversién material,
en cuanto opuesta a la inversién humana, es ineficiente”.

Pero la critica al ideal de maximizar la producciéon de bie-
nes materiales en los paises econémicamente avanzados, tiene
en Galbraith aspectos mas importantes.

Uno de sus argumentos es, desde luego, la utilidad margi-
nal decreciente de los bienes producidos. Se puede prescindir
de muchos de esos bienes marginales a costa de aumentar los
gastos en “inversién humana”.
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Ademas, la mayor produccién en si misma no es el asunto
mas valido para los paises econdémicamente avanzados. En las
ultimas décadas, la prédica en favor de aquella no se ha hecho
tanto por el aumento del producto, como por el empleo y el in-
greso consiguientes.

Para Galbraith, empero, el problema del empleo no es tan
agudo como fue para Keynes. Entre otras cosas, porque gracias
a Keynes la economia capitalista sabe a que atenerse en cuan-
to al control de las depresiones. Galbraith cree que, dado cierto
limite de desempleo rutinario —hasta cuatro millones de para-
dos en relacién con una poblacién activa de sesenta y siete mi-
llones en Estados Unidos—, la preocupacion de la comunidad
debe consistir en dotar a aquellos de ingresos suficientes, tanto
mayores, cuanto mas se encuentre el desempleo de aquel limite.
Galbraith disocia, pues, en cierto grado, el empleo del ingreso.
Siempre que este subsista para todos, no importa cierta cuota

de desocupacion.

La explicacién consiste en que cuando el desempleo amena-
ce tornarse de rutinario en critico, un trabajador censante debe
recibir de la comunidad un ingreso gratuito, que junto a lo que
obtenga del seguro social de censantia, equivalga a su salario de
tiempos normales. Se trata de un servicio adicional de seguridad
social, para evitar depresiones por disminucién de la demanda

agregada.

Es importante que en si mismo y para subsanar el vacio, de
normal ocurrencia, entre la proyeccion y la efectividad del gasto
publico con idénticos fines.

Cuando el desempleo rutinario no amenace convertirse en
critico —un millén o algo mas de parados, por ejemplo, en los
Estados Unidos—, los subsidios gratuitos para aquellos pueden
reducirse, y en caso de desocupacion minima hasta eliminarse
para dejar en juego solamente las prestaciones del Seguro Social.
Ello, porque tal estado no acusa recesiéon inminente, sino que es
fruto de fricciones normales en el trabajo. Por lo tanto, es de
suponer que los desempleos no duraran en dicha situacion por

mucho tiempo.

Huelga decir que por este aspecto Galbraith se acerca a la
mas reciente concepcion de la seguridad social, segin la cual
esta, en los paises economicamente avanzados, debe desembara-
zarse de la dificil mecanica de los seguros sociales y ofrecer gra-
tuitamente sus subsidios en todo grado de desempleo.

Pero, ademas, Galbraith considera que es conveniente cierta
proporcion —no critica desde luego— de desempleados por cuen-
ta de la comunidad. El ocio no siempre implica desperdicio so-
cial. En ciertos grupos —el docente, el investigativo— es mu-
chas veces basico para ordenar conocimientos, afinar técnicas o

=l



disminuir las tensiones que deterioran la capacidad productiva
del intelectual.

La anterior version de la “Sociedad Opulenta” de John Ken-
neth Galbraith, me parece que recoge los principales pensa-
mientos del autor. Es entendido que se omiten cuestiones de
procedimiento, v. gr., sus recomendaciones de orden fiscal para
redistribuir equilibradamente el gasto de la comunidad-

Desde luego no es un libro escrito para paises atrasados
Pero no hay que olvidar que muchas ocurrencias de Keynes'
quien tampoco escribié con miras a estos paises, les ha servido,
sin emba‘rgo, en su lucha contra el subdesarrollo. Lo mismo pue-’
de ocurrir con el pensamiento de Galbraith, quien tanto recuer-
da al maestro britdnico por su originalidad ideoldgica, su “he-
terodoxia” y su estilo medular e incisivo. ]

Por ello es justo el profesor Estapé, prologuista de la edicion
espanola de “Sociedad Opulenta”, cuando revela la excelencia
del libro, afirmando que “saber qué es lo que ocurre y lo que
puede suceder en los Estados Unidos es una tarea suficiente-
mente importante para consagrarle atencién y esfuerzos”, y “por-
que, de manera mas o menos consciente, todos los esfuerzos eco-
némicos de las naciones menos desarrolladas se dirigen hacia
una situacién en la cual las advertencias de Galbraith cobraran
una vigencia particular y concreta”.
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PRODUCCION E INVERSION

Por: Hernan Jaramillo Ocampo

Obsticulos para el Desarrolio

Dos son a mi entender los dos mas graves obstaculos en las areas
subdesarrolladas para iniciar lo que se llama el despegue o sea el im-
pulso econémico inicial que les permita provocar un acelerado creci-
miento del ingreso y con ello una modificaciéon sustancial en los nive-
les de bienestar social de las grandes masas urbanas y rurales. La pri-
mera dificultad estriba en la necesidad que tienen actualmente los Es-
tados modernos, por razones de la nueva dinamica social y por la pre-
sencia politica de las masas, de atender con prontitud la justicia social
sin haber alcanzado ni conquistado el nivel de desarrollo que permita
generar una produccion, un nivel de ingresos, una rata de ahorro que
genera en forma espontanea esos indices de bienestar social. E]l pue-
blo quiere pan, empleo, techo, escuelas y esparcimiento. El Estado mo-
derno esta en el deber de garantizar esos minimos ideales. Sin embar-
go, a un sistema econdémico que no ha logrado crear una alta produc-
cién por habitante le es muy dificil atender simultineamente a la crea-
cién del ahorro y a la realizacion de programas y servicios gue atien-
dan’ a esos niveles de bienestar. Las economias industrializadas lograron
su tasa de crecimiento sacrificando en el Siglo XIX el bienestar social
de las masas. Ese tratamiento o politica esta hoy vedada no solamente
porque las masas no lo toleran, sino porque la justicia social impone
que sea el hombre el término de referencia de todo programa eco-
nomico.

La segunda dificultad se deriva del modelo de distribucion de la
riqueza y del ingreso. En las llamadas economias atrasadas un alto por-
centaje de la renta se concentra en los grupos de alto nivel. A traves
del mecanismo de los impuestos directos el Estado vierte la presion
tributaria sobre ese pequefio grupo. Esto es justo y casi indispensable
desde el punto de vista de justicia social, pero como precisamente esa
pequeia minoria es la que tiene.capacidad de ahorro, con tal trata-
miento el Estado estd gravando la capacidad de inversiéon. Grandes ma-
sas reciben apenas un ingreso que no alcanza siquiera a atender sus
consumos esenciales. Se trata de un simple ingreso de subsistencia. Mal
puede, por lo tanto, el Estado gravar ese sector, pues con ello afecta
consumos esenciales o sea lo que los tratadistas llaman el minimo de
bienestar social. Con tal esquema se provoca fatalmente una muy baja
tasa de formacion de capital. En otros términos si la presion fiscal se
ejerce sobre los grupos de alto nivel de renta se compromete la capa-
cidad de ahorro y de inversiéon de los mismos. En cambio si ella actia
sobre las grandes masas de bajo nivel de ingreso, se afecta los mini-
mos de bienestar social de las mismas. A Atler formula los siguientes
comentarios sobre la situacion que se ha descrito: “El dilema fiscal,
dice, de los paises subdesarrollados puede ser presentado de manera
general como sigue: los impuestos al consumo no pueden ser crecidos
porque el promedio de nivel de consumo es tan bajo que una restric-
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