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de la ley; de alli surge la gran diferencia con la accién civil, la cual bien
puede dirigirse’ contra los hijos del causante.

Definida la accién penal y sus caracteres, primordialgs, veamos cémo se
extingue. El Dr. Timoleén Moncada, en su obra “Comentarios al Cédigo de
Procedimiento Penal”, dice: “La accién penal se extingue por cualquiera de
estos tres modos: por la muerte del inculpado, por la amnistia y por la pres-
cripcién”. El Dr. Mario Garcia Herreros agrega a estos modos. el del desis-
timiento, cuando la investigacion es iniciada en virtud de peticion o quere-
lia de parte, al tenor de lo dispuesto en el art. 102 del Cédigo Penal. El Titu-
lo V del Libro Primero del C. P. habla de la extincién de la accién y de la
condena penales, y consagra como causales de extincién la muerte del in-
culpado, la prescripcion y el desistimiento. Es curioso observar que ni los
tratadistas mencionados ni el propio Cédigo Penal al tratar de la extincion
de la aceién penal, se refieran al sobreseimiento, siendo asi que ésta institu-
cén juridica, como esbozamos arriba y veremos mis adelante, pone fin a la
accién penal cuando es definitivo, siendo, en consecuencia, un modo mas de
extinguirla.

De lo expuesto_podemos concluir que hay cinco modos de extinguirse
la accion penal, a saber:

1°) Por la muerte del sindicado. Esta causal ha sido llamada ‘“el modo
natural de la extincién de la accién penal”. Esta consagrada en el art. 100
del C. P. que dice: “La muerte del procesado extinguira la aceién penal”.
Hemos anotado que la accién penal es singularmente personal en cuanto
que se dirige contra el transgresor de la ley. Unicamente el culpable del de-
lito es el acreedor de la pena; otra cosa sucedia en el derecho penal primiti-
vo cuando la venganza se ejercia tanto contra el agente activo como contra
su familia. Suavizado el rigor de esa tendencia, el peso de la sancion recae
sobre el culpable con prescindencia absoluta de sus allegados. En consecuen-
cia, al morir el sindicado cesa ipso jure la accién contra ¢l iniciada.

2°) Por el desistimiento. Dice el art. 102 del C. P.: “El desistimiento de
la parte agraviada extinguira la accién y la condena penales en las infraccio-
nes que no pudieren investigarse sino en virtud de querella o peticion de
parte”. Esta causal de extincién, como se observa del contexto legal, opera
tnicamente en los casos en que la accién penal ha sido iniciada en virtud
de querella o peticién de parte, nunca cuando se ha iniciado de oficio. Aho-
ra bien, cudles son ‘esos casos? Los enumera taxativamente el Cédigo Penal
en las siguientes disposiciones: Art. 7°: en los delitos' cometidos en el ex-
tranjero; art. 280: acerca de la revelacion de noticias relativas a descubri-
mientos, invenciones cientificas o aplicaciones industriales que deban pe:-
manecer en secreto; art. 321, referente al estupro cometido en una meretriz
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0 mujer publica; art.347, en los casos de calumnia e injuria; art. 356, refe-
rente al rapto; art. 381, sobre el acceso carnal con una pers’ona 'ataca:da de
una er}fermedad venérea; art. 418, acerca de la apropiacién de cosas ajenas
extraviadas, de tesoros descubiertos sin entregar la porcién que corres i)ndn
a un tercero y de cosas que pertenecen a otro y en Cuya posesién se lrl)ubie
re cntradf) por error ajeno o caso fortuito. Son estos los casos en los cuales
una vez iniciada la accién, puede extinguirse por desistimiento le élmenté
presentado de la persona agraviada. g

39) Por la prescripcién. Estatuye el art. 104 del C. P.: “La accién v la
condena penales se extinguiran por prescripcién”. La extincién de la acg;(’)'l
penal por la prescripcién se logra por el transcurso del tiempo y la le es‘-
tablece una gradacién jerirquica de acuerdo con la calidad del delitoy ue
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4°) Por la amnistia o el indulto. Esta causal de extincién de la z;ccién
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da por el C de P. P. en el Capitulo 6°, Titulo 2° de| Libro 4‘-}” art; 67'/'ga

680, y consiste en la atribucién que el ordinal 23 del art. 74 de, la (iarta le
;I)torga al ?ongreso de “conceder por mayorfa de dos tercios de los vot(;s
de cyada Camara Y por graves motivos de conveniencia publica amnistia o
mdu;t.os generales por delitos politicos” y en la que el ordinal 4 del art. 119
le al}tl_'lbuye al Presidente de la Republica de “conceder indultos por de.litos
pohtj_cos con arreglo a la ley que regule el ejercicio de esta faculfzad”

' .J’(-’) Por el Sobreseimiento. El sobreseimiento es una causal mis c.1° ex-
tincion de la accién penal, ya que, cuando es definitivo, pone fin al ;oc
s.o. Por.e,llo nos permitimos considerarlo entre los modc;spde extinguilf‘)se d?:
;g:t :IfCiOIl; gero como el tema fiel presente ensayo es el sobreseimiento, nos
}0 ‘en ;T;Se - :iafl)rolongamos bajo esta consideracién, para pasar a estudiai-

\ A estos modos de extincién de la accién penal puede agregarse uno
nas q'u,e se cae de su peso y es consecuencia légica de la razén %nisma d
la accién. Es el consagrado en el articulo 153 del C. de P. P. que bl :
guj “en cualquier f:stado del proceso en que aparezca plex.lan;ezte f:sot; i(c)e

ado que el hecho imputado no ha existido, o que el procesado no lo hapco-

as1 l() dCClale y Or delle cesar t()d() [)] ()Cedl“lle]lt() contra cl reo . ] ]lll(la—
mentos |LlI ldlC()S dC esta dlsP()SlClOIl dC la ley ellal sSon l()S I)I INc ll)l( )S ])aS =
. .
P
G o . . y
COS dcl dereChO PunlthO unlvel‘sal: “Nullum crimen Sinc legc, y “N “
ulia

pOCIla sine lcgc Py de IOS CualCS Plled d .
(S CduCII S€ este otro ]ql]lla actio e
Sin

78

Vimos que la fuente tinica de la accién penal es la violacién de la ley;
es asi que no existe tal violacién, luego, mal podria instaurarse la accién y
menos prosperar, ya que la accién sigue al delito como el efecto a la causa.
Este articulo que comentamos resume, segun observamos, la doctrina
que sustenta nuestra legislacién penal y autoriza al juez para proceder de
oficio en el restablecimiento de la integridad social del individuo, errénea-

mente vulnerada.

Vistos los modos de extinguirse la accién penal, estudiemos el Sobresei-
miento en si mismo considerado:

Dice el art. 435 del C. de P. P.: “Si no fuere el caso de proferir auto de
proceder, el Juez dictara auto de sobreseimiento temporal o definitivo”. Del
anilisis de cste articulo transcrito deducimos que una vez cerrada la inves-
tigacién por considerarla agotada, el juez, al entrar a calificar el mérito del
sumario, dictard auto de proceder si aparece plenamente comprobado el
cucrpo del delito y no hay la menor duda acerca de la responsabilidad del
sindicado, o bien, si no fuere asi, dictara auto de sobreseimiento que puedc
ser temporal o definitivo. Ya en esta etapa del proceso el juez del conoci-
miento habra logrado formarse un criterio mas o menos solido sobre la cul-
pabilidad del delincuente, para entrar a calificarlo y no deberia existir mas
que una alternativa: o es culpable o no lo es; si lo es, proferird auto de pro-
ceder, si no lo es, dictara auto de sobreseimientoc que sera definitivo. Pero
el Cédigo, inconsecuentemente, consagra un término medio de dudosa 16-
gica y es el caso del sobreseimiento temporal.

Veamos cémo lo establece el Codigo:

Dice el articulo 436: “El sobreseimiento sera temporal:

19 Cuando no aparezca plenamente comprobado el cuerpo del delito, v

29 Cuando no exista contra el procesado la prueba suficiente para lla-
marlo a juicio”.

¢Cual es el fin perseguido por el legislador con esta devaluacion dei
sobrescimiento? Se alega que es una “liberacion temporal del procesado”
hasta allegar nuevas pruebas que lo sindiquen plenamente o lo exoneren de
culpa, y para lograr esto, el Codigo en su art. 438 establece que “en el auto
de sobreseimiento temporal se reabrird la investigacién”; pero en nuestro
sentir, y en la préctica, no existe tal liberacion temporal sino una suspensién
de la calidad o estado social del procesado, que redunda en perjuicio de fa
sociedad que no ha visto restablecido el orden perturbado ni esclarecida la
condiciéon del sindicado, y en perjuicio de este mismo que no sabe de su si-
tuacién ante la ley y la sociedad. Por otra parte, el reabrir una i.nye'stigaci(')n
es contraproducente y de la més peligrosa morosidad; mas vale iniciar nueva
accién si es el caso 'y no ordenar pruebas que ya se habian considerado u

ordenar nuevas casi siempre hipotéticas.
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El art. 437 del C. de P. P. dice: “El sobreseimiento serd definitivo:

19 Cuando aparezca que no se ha realizado el hecho que dio lugar a
investigacion, o cuando ese hecho no sea constitutivo de delito;

29 Cuando esté claramente demostrada la inocencia del procesado, y

3¢ Cuando resulte plenamente demostrado que el hecho se realiz6 e;1
algunos de los casos enumerados en los articulos 23 y 25 del codigo penal”.

La institucién del sobreseimiento definitivo es completamente razona-

ble y justa, pues €l viene a reivindicar la situacién de una persona a quien

se la sindicaba de un delito.

Cerrada la investigacion sumaria y resultando que el hecho presunto no
s ha realizado o no es constitutivo de delito o se demuestra claramente la
1t}ocencia del procesado, o se comprueba que se cometié pero bajo las exen-
ciones de imputabilidad que consagra el art. 23 o de justificacion del art. 25
del cédigo penal, no queda otra via para reparar el perjuicio causado con
la accién que el de dictar sobreseimiento que en este caso, gracias a la divi-
sion del cédigo, sera definitivo y el cual, una vez ejecutoriado, pone fin al
proceso. (Art. 438)..

Cotejando esta institucién del sobreseimiento definitivo con la disposi-
cién del art. 153 del C. de P. P. antes comentado, parece a simple vista que
uno y otro se confundieran, pero existe una diferencia entre ambos y es la
del momento en que se pueden aplicar. La cesacién de procedimiento que
contempla el art. 153 puede decretarse “en cualquier estado del proceso”;
en 'cambio, el sobreseimiento se proferira una vez cerrada la investigaciér;
y si no fuere el caso de dictar auto de proceder. Quiza la diferencia anotada
sea mas de forma que de fondo y carezca de sustancia, pero es real, obede-
ciendo tal vez a aquel principio de la “elegantia juris”. Ademas, la aplicacién
del' art. 153 ha de hacerse previo concepto favorable del Agente del Minis-
terio Pablico, al paso que el sobreseimiento no exige este requisito.

s También existe gran diferencia entre el sobreseimiento y la prescrip-
cion, ya que en aquél se declara no haber existido delito, es falsa la accién
Y tfe,ne, s1 se quiere, un efecto retroactivo que buscara al agente en su con-
'dlC}()'n nprmal antes de iniciarsele el sumario, borrando asi toda situacion
juridica ilegal; mientras que la prescripcion no borra la calidad de sindica-
?r(; I::Sr:: Elsz:)gtzir;tle tsiler:ﬁ}-)%u; lz eler}:arzi(t);(:;eid%ue la accién sg ha .dt.:bilitado por el

. ’ g por su no ejercicio, entonces el
sujeto, fuéra ya de su .Orbita, recobra su estado social normal pero sin que
desaparezca de su haber moral la sospecha de ser o no ser culpable.

G e iy
2°) Critica al Sob_reselmlento Temporal. Sus inconvenientes.
Para el completo desarrollo de la critica que nos proponemos hacerle a

esta disposicién sustantiva de la legislacion penal, procederemos por puntos
concretos, a saber:
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19) Carece de fundamento sélido, légico y justo.

El sobreseimiento temporal se proferira, “cuando no aparezca plena-
mente comprobado el cuerpo del delito”, dice el ordinal primero del art.
436 transcrito. Es decir, si agotada la via investigativa y allegadas al suma-
rio todas las pruebas posibles, no se comprueba plenamente, o sea sin lugar
a dudas y con certeza, el cuerpo del delito. En este caso, no es justo ni con-
ducente someter al sindicado a una condicién suspensiva de su capacidad ci-
vil, como dispone este articulo, y lo procedente es dictar el sobreseimiente
definitivo. Otro tanto puede decirse del ordinal segundo. Si la prueba no
es suficiente, si no tiene la fuerza necesaria para culpar al procesado, si ella
no es cierta y capaz, ¢qué razéon mis poderosa que ésta pudo intuir el legis-
lador para crear el sobreseimiento temporal? La Justicia no puede ni debe
administrarse por meras sospechas, y también en este evento lo propio es
sobreseer definitivamente.

2°) Prolonga la situacion de sindicado en una persona de la cual no se
ha podido probar que lo sea. El entredicho a que queda sometida la persona
CONTRA QUIEN se sobreseyo temporalmente, anula su actividad social. Su-
brayo “contra quien” a pesar de que se dice: “sobreseimiento temperal 2
favor de”. Y digo que anula su actividad social porque el individuo ni es
inocente judicialmente, ni puede asegurarse que sea culpable, pero pesa so-
bre ¢l una sospecha que le cierra los caminos de toda ocupacion laboral que
no sea independiente. Ningln patrono dara empleo a una persona de la cual
se cree sea un delincuente.

39) Reabre una investigacién que fue cerrada. Aqui cabe el adagio po-
pular: “llover sobre lo mojado”. Si la investigacion se decla}ré cerrada fue
obedeciendo a que se consideré agotada habiéndose practlcado. todgs las
pruebas del caso. Hay un momento procesal en el cual el funcionario d.e
instruccién debera practicar todas las diligencias conducentes al esclareci-
miento de la verdad sobre los hechos materia del proceso; asi lo sefiala cate-
goricamente el art. 294 del C. de P. P., con un Férminf) de 30 digs quc.:_fijﬂ
el art. 279 del mismo codigo. Practicadas esas diligencias, el fur}cmnarlo de
instruccién pasaré el sumario al Juez competente, quien, al rev1sar.l(.) y o‘b—
servar que la investigacion se halla incompleta o faltaren otras diligencias
importantes, ordenari amplirla, segun estatuye el art. 421 del C.‘ .de' ,P.”P !
“sefialando en el auto respectivo los puntos concretos fie la ampliacion”, y
no dictara el auto que la declare cerrada hasta no f:on51derarla perf(?c'cmna—
da en lo posible. Ya cerrada la investigacion, rep'etl_mos, se debe calificar ¢l
sumario con el auto de proceder o el de sobreseimiento. ' '

Al respecto conceptué el Procurador General de la Nacion, en Clrf:’u-
lar ntunero uno: de fecha febrero veintiuno de 1945: “Con esta actuacion
procesal se tutelan dos intereses: uno de superior jerarquia, el de la socie-
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dad, que demanda una accion rapida y eficaz, de tal manera que todos se-
pan sin tardanza cual ha sido el resultado de la investigacion, para que cese
la alarma social causada por el delito y se restablezca el sentimiento de se-
guridad publica; y el otro que mira al interés del procesado, porque a éste
DEBE DEFINIRSELE SIN RETARDO SU SITUACION JURIDICA, (el subrayado es nues-
tro), bien concretando el pliego de cargos de que debe defenderse (auto d=
proceder), bien liberandolo de la accién penal por medio de sobreseimien-
t0 definitivo, o bien diciéndole que la investigacion debe reabrirse y conti-
nuar, para que se esclarezcan los hechos (auto de sobreseimiento temporal)”.
Pero, comentamos, decirle esto tltimo equivale a confesar que la justicia ha
sido incompetente, es negligente y adolece de morosidad. Esta circunstan-
cia se evita realizando una investigacion exhaustiva hasta el punto de que
al momento de calificar el mérito del sumario, no haya otro camino distin-
to al del auto de proceder o el de sobreseimiento definitivo.

4°) Compromete la eficacia de la justicia. El sobreseimiento temporal
viene a ser algo asi como una tabla de salvacion para el Juez poco ecuani-
me, que ante un sumario que ofrece complejidades, se inclina ficil y cémo-
damente por dictarlo para salirse de él, maxime teniendo la ventaja de que
dichos autos no son consultables, cuando al menos deberian brindar esa ga-
rantia a la sociedad y al mismo individuo. De alli que considere esa garan-
tia a la sociedad y al mismo individuo. De alli que consideremos peligrosa la
instituciéon que censuramos como compromisoria de una eficaz administra-
cion de justicia.

5°) Inconvenientes en el orden practico: Una visita, ni siquiera detalla-
da, a los Juzgados penales de la ciudad, nos pone de relieve lo inconvenien-
te de la disposicion que criticamos. En todos y cada uno de ellos observa-
remos ciimulos de expedientes arrinconados, mal o bien amarrados, y con
este cartel: “SOBRESEIMIENTOS TEMPORALES”, que parece ser el estandarte dc
una justicia deficiente o el simbolo de la negligencia judicial. Y si pedimos
uno de esos expedientes para estudiarlo, veremos, después del auto de so-
breseimiento temporal y de un vago esfuerzo de alglin funcionario de ins-
truccion para allegar otras pruebas, un auto absurdo por lo anti-procesal
y anti-juridico, que dice: “PERMANEZCAN LOS AUTOS EN LA SECRETARIA HAs-
TA QUE LAS PARTES ALLEGUEN NUEVAS PRUEBAS“. Es, desde luego, un contri-
sentido que se ha convertido en costumbre perniciosa, ya que no es a las
partes a quienes corresponde proporcionar nuevas pruebas, sino al funciona-
rio de instruccién decretarlas. Volvemos a repetir, sin temor a cansaros, que
si al menos el sobreseimiento temporal exigiera el concepto previo del agen-
te del Ministerio Ptblico y fuese consultado con el inmediato Superior, tal
vez seria mas razonable y menos prolijo. No sobra advertir que el sobresei-
miento temporal no interrumpe la prescripcion de la accidén pennl, ya que
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el Cédigo, taxativamente, dispone que sélo el auto de procc.ede‘r la suspende;
pero ni ese recurso para definir su situacién le queda al smdlca.do, pues e!
sumario estd, como dijimos, arrinconado en estatica permanen.cm'y es casl
imposible sacarlo a la luz de la justicia, para declarar la prescripcion. Sien
cualquier juzgado un funcionario acusioso se diese a la tarea de remover €sos
paquetes, y se apresurase a declarar la prescripcion en f:a(.la uno de los su-
marios, se paralizaria sin remedio toda otra actividad distinta. y

Todas estas razones, brevemente expuestas, nos llevan a la conclusion
de que el sobreseimiento temporal debe ser suprimid‘o de lg ley ‘penal en
aras de una mayor eficacia y rapidez en la administracion de justicia, garan-
tizando a la sociedad la justa y segura represion del delito y al sindicado la
pronta definicién de su situacion.

Sefiores: jLa Justicia no admite términos medios!
IGNACIO GOENAGA DIAGO,

Miembro de Numero de la Sociedad
Juridica de este Colegio Mayor.
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