
LA REFORMA EPISTEMOLOGICA DE EINSTEIN tll 

Por CORIOLANO ALBERINI 

Como no qms1era abusar del convencionalismo académico que me pone
en el trance de presentar a quien todo el mundo conoce y admira, permí­taseme más bien explicar la presencia de Einstein en esta casa de Huma­nidades. Será una manera implícita de considerar el problema de las 

relaciones entre la ciencia y la filosofía. Puede asegurarse que ambas jamás estuvieron divorciadas máxime en los grandes momentos de lafilosofía; y por lo que resp:cta a nuestra Facultad, baste recordar las declaraciones hechas en el Consejo directivo sobre la conveniencia de crearla cátedra de epistemología e historia de la ciencia. Para hallar casos de
f!l?sofía con escasa ciencia, fuera indispensable echar mano de la meta­
�!Slca cientificista y del positivismo. En estos no hay ciencia sino una
mgenua ontología que ha sido forjada petrificando los datos más ana­
crónicos Y dogmáticos de una ciencia inconsciente de su propia estructura.
Recuérdese que en los sistemas de Comte y Spencer jamás se hace mención
d_el principio de Carnot (2). ¿ Habrá por qué invocar la ilustración cientí­
fica de un Descartes de un Kant de un Leibniz? Y tocante a nueStraé�oca, nadie podría n�gar con buen� fe la ingente y concienzuda versacióncien�ífica de Bergson, Weber, Cohen, Renouvier, Husserl, Hamelin, Br��s­
-�hwicg, etc. El sofisma consiste en admitir, por penuria de espmtu
filosófico, que la cultura científica conduce necesariamente a la extra­
polación metafísica de la ciencia. Tamaño prejuicio se ha repetido con 

ocasión del legítimo prestigio logrado por la teoría de Einstein. De ahí
que también nuestro sabio fuera víctima de la grey extrapolante. Tampoco
cabrí� mentar otro de los aspectos más divertidos de la eflorescencia
P�rasitaria surgida al margen del relativismo: me refiero ª las preten­
didas relaciones entre Einstein y Spengler. Por lo menos, de ate�ern?s 

ª algunos párrafos de la Decadencia de Occidente, donde se trata ª EmStem
-

(1) n· b . • 
¡ ·naugurar los cursos ,l iscurso pronunciado por el decano doctor Al erini, ª 1 

ue la F 1 
, 

Aºres hace ya varios 
� acu tad <le Filosofía y Letras de la Universidad <le Buenos 1 • . • d 1 anos. El texto se publica especialmente para esta Revista con levísimas modíf1cac1ones e 

autor. 

(2) L t te sobre las teorías 
d as reflexiones te!'"mológicas de Comte se basan prefei·en emen 

d bºl � e Fourier p · 
. 

. . • • • Véase: Cours e P 1 0 
so h" • ara nada menciona a Carnot n1 utiliza su prmcipIO. 

f1 • sur la 
P: •• Positive, lecciones XXX Y XXXI. El libro de Carnot, titulado Re ex1ons 

lssance motrice du feu, es de 1824 ; el Cours comtiano terminó de publicarse en 1842. 
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de un modo un tanto despectivo, resultaría que la relatividad no es sino 
un síntoma simbólico de aquella decadencia, algo así como el canto de 
cisne de la física fáustica. Naturalmente, mucho nos guardaremos de 
seguir a Spengler en sus propensiones apocalípticas. Sólo queríamos insi­
nuar que el parentesco espiritual entre Einstein y Spengler es una mera 
fantasía del diletantismo filosófico. 

Mucho se ha lucubrado sobre las posibles consecuencias filosóficas de 

la teoria, pero podemos asegurar que el maestro guarda frente a sus filó­
sofos la mayor neutralidad, cuando no una resuelta oposición. Se explica: 
Einstein ha creado una gran teoría física. No - se cansa de repetir que no 

es sino físico, que no se ha propuesto disipar enigmas metafísicos. Sin 
embargo, pese a las reticencias filosóficas de su autor, la teoría suscita 

1 interés filosófico, y acaso finque buena parte de su clamorosa resonancia 
popular en el presentimiento de que allí se agita algo destinado a sobre­
pujar los límites de la mera ciencia. Einstein ha espoleado, en efecto, esa 
obscura conciencia metafísica que define al hombre y lo erige en persona. 

¿ En qué sentido puede alcanzar dignidad filosófica la teoría de la 
relatividad? Habría, ante todo, que ponerse de acuerdo sobre el problema 
<j.e las relaciones entre ciencia y filosofía. Esquematizando, pueden darse 
tres posiciones: la ciencia surge de la metafísica (tesis del clasicismo, 
culminante en Descartes y Leibniz); la metafísica es una generalización 
de la ciencia (tesis de eso que . se llama el cientificismo, forma de mate­
rialismo v.ergonzante) ; y el punto de vista kantiano, según el cual el 
análisis de los fundamentos del saber científico debe ser lo primero, pues, 
de lo contrario, la especulación filosófica degenera irremediablemente en 
dogmatismo ontológico. Por ello, goza hoy de especial consideración la 
<j.isciplina filosófica llamada epistemología, cuyo ·objeto es el estudio de la estructura, límites y valor del concimiento científico. Esta ciencia de la ciencia constituye, pues, un capítulo de la gnoseología, esto es, de la 
teoría general del con�cimiento. Se ve, entonces, que la epistemología, no
obstante sus actuales rebeldías contra el ilustre progenitor es hija delcriticismo kantiano, aunque cumpla reconocer que uno de 'los aspectosmás interesantes del movimiento epistemológico contemporáneo reside enhaber llegado sus cultores a las concepciones sobre la naturaleza del co­nocimiento científico, merced no tanto al estudio directo de los grandesfilósofos, cuanto al análisis de los procedimientos concretos de las cienciasforjadas por �llos mismos. Es el caso de Mach, Stallo, Poincaré, Duhem,etc., aunque, dicho sea de paso, ya figuraban sus conclusiones en la historiade la filosofía con aire de distinguidos lugares comunes. • Acaso no invocan �llos _  mismos _  a Hm1_1e : Recuérdese a Mach. Pero merec� señalarse que lamquietud epi�temolog1ca, eco del criticismo, surgió en buena parte de lapropia entrana_ de la ciencia. Se diría que la revolución epistemológicaest�lló en el mismo la��ratorio, provocada por los corífeos del experimen­tahsm� Y por_ �o� fanat1cos del análisis cuantitativo durante un momento?e lucidez cn�1�1sta. Claro está, pues, que la ciencia, al profundizar sum�ole cognoscitiva, al determinar con exactitud el valor de sus procedi-mientos Y al revelar sus postulad d • ., · 1 , . . os, a quino smgu ar conciencia de su fo_ndo _dogmatico. Pues bien : me atrevería a ·sostener que la doctrina de Emstem es el fruto supremo del gran fermento epistemológ,ico de los

- 92 -

últimos treinta años, fermento cuyo comienzo coincide precisamente con 

la decadencia del positivismo, ya que la reacción epistemológica refleja 
la crisis de los axiomas del mecanicismo clásico, directa o indirectamente 
prohijados por la ortodoxia positivista (1).

Se argüirá que una cosa es la ciencia de la realidad y otra, muy otra, 
la ciencia de la ciencia. Sin duda, pero no es menos cierto que la ciencia 
es igualmente una realidad, y, por serlo, susceptible también de la ciencia; 
Si la ciencia quiere captar la realidad, se comprende cuán importante ha 
de serle el conocimiento de sus medíos inquisitivos. En una palabra: la 
autoconciencia de la ciencia es condición fundamental del progreso de la 
ciencia. Y este es el caso de Einstein. Jamás ha logrado la ciencia mayoi" 
diafanidad epistemológica que en la teoría de la relatividad. A mi ver, 
aquí reside el interés filosófico del relativismo físico-matemático. Fácil 
nos será probarlo determinando el elemento cardinal de la reforma de 

Einstein. En esencia, el descubrimiento de este gran físico está en que 
ha creado una nueva manera de medir la realidad inorgánica. Antes, la 
métrica, fin primordial de la ciencia digna de est: nomb:e: postulaba un 

espacio absoluto, inmóvil, independiente del contemdo emp1nco � s:parado 
del tiempo· ahora por obra de Einstein, disponemos de una metnca fun­
dada en :na físi�a que subordina la geometría a la realidad, pa_ra. !ª
cual, por lo tanto, nada es el espacio que no se conciba com� diJ'.erenciac�?n 

geométrica de la extensión concreta. En suma, un espacio sm matena, 
por exento de propiedades métricas, carece ya de importancia �a�a la 
física. Con razón ha dicho Einstein que su teoría tiene desenvolvimiento 

matemático pero no base matemática. Esta reforma, tan simple en subs­
tancia, ha dado a la física una coherencia y una fecundidad _rele';ant

f
e_s. 

N . ., E" t • haber cambiado el m 
o se busque, pues, la mnovac10n de ms em en . . de la ciencia para trocarla en filosofía, como quieren algu�os. No. t�nto 

. . • 1 f' s lo mismo · dommar en la ciencia de Newton como en la de Emstem e m e . • � 
't 

• , · 
s, 1 nuestro sabio hallo una me ricamente la realidad fenomemca. o o que , . d , . • • 'nf d' a la fis1ca un po er metnca tan refinada y flexible que permite I un ir . d' . d . . ., . p construir su gran JOSa e umdad y prev1s1on antes desconocido. ero, para 

d na , • . h 1 fundamentos e u metnca nueva Einstein ha necesitado urgar os •, • . ' 
, b' análisis en una reg1on c1enc1a al parecer invicta. Esto le llevo a u icar su . . t A titud d 1 b . 1 t , del conoc1m1en o. c e sa er en que la ciencia colmda con a eona 

t 1 · t . . 
t d los profanos an e a an smgular en un físico explica el desconcier O e 

t d 1 · d . , ólo ha aumen a o a octrma de Einstein. No comprenden que este, no s 

. . nada más oportuno que las si• 
. (1) Tocante al pretendido positivismo d,e Emstem.' . ,. iÍ a bien fallu renoncer guientes palabras del gran relativista frances Langevm • ···e te Comte mettait a la a la classification des connaissances humaines proposée par A. om 

.,J •1 ouels il édifiat la ha d t absolus su, es . se es nos concepta immédiats un espace et un emp 'ouences biofogiques: nié • • • et Ieur conse can1q�e, la physique, les sciences physico-ch1m1q;�es 
l' es ace euclidien ou régnait un 

Pour lu1 la Physique avait essentiellement pour theatre P f . de Ja géométrie et tenips absolu. La conception nouvelle est tout autre: c'est une, 
us1on 

ce absolut". (Ver: de la h • . . • . d' temps et d un espa P YBique rendant 1mposs1ble 1 ex1stence un . b •¡ de 1922). Bu¡¡ t· , 'ó de seis de a ri e in de la aociété fran�aise de philosoph1e, ses• n 
ló • . . mejor' la pos1c10n epistemo g1ca 

Por nuestra parte, agregaremos que nada evidencia . . l' ; rience. Como nos_ lo de E' te· L ' métr1e et expe 
h 

ins in Que su célebre conferencia sobre a geo 
h crito sobre la natura-a inanifestado el mismo Einstein, es Jo más explícito que él a es 

leza del conocimiento científico. 
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zona de realidad conocida, sino que, y ante todo, ha reformado la forma 
epistemológica de la ciencia. A su vez, la experiencia demostró que tal 
modificación consigue multiplicar la eficacia inquisitiva de la ciencia. 

. 
No obstante el carácter peregrino de la teoría y de la notoria genia­

lidad de su autor, es legítimo presumir, conforme a la lógica íntima de la
historia de la física desde el Renacimiento -época en que nace del ato­
mismo geométrico preconizado por Galileo- y a pesar de tal o cual 
apariencia en contrario, que el relativismo ha ido surgiendo laboriosa­
mente, pero con toda naturalidad. Precisamente por tratarse de una con­
cepción grandiosa, lógico es ver en esta doctrina el coronamiento de un 
larg� Y enorme esfuerzo colectivo que alcanza la plenitud de sí mismo 
gracias al claro genio de Einstein. Cuanto más genial es una idea tanto 
mayor es el número de precursores, que lo son aun cuando crean trabajar 

en . contra de ella. Por algo se ha dicho que el verdadero Descartes es 
Spi�oza, que el verdader Kant es Hegel. Verdad que los conceptos resultan 
antiguos precisamente cuando se los descubre . . . y no es menos cierto
que esta !arga Y s�rda incubación, a la par que es garantía del valor de 
una doctrma, contnbuye a dar al genio carácter de apa • ., t . 1 El 

• E' • 
nc10n na ma . 

mis1:1o mstem reconoce, al juzgar la mecánica clásica, que el más bello
destmo de una teoría reside d · 
t , , . en que pue a convertirse en caso de una 
�

ona __ mas amplia, r�sultante de una más vigorosa generalización, tal como
e umverso de Euclides guarda tangencia con el de Riemann.

A 
N ° n

;
s sor�rendamos: Einstein es un genio de envergadura clásica.

pesar e su J?ventud, de su estupenda precocidad no ofrece el menorasomo de repentismo Nada ti , ' 
t· d 1 . . 

• 
. enen que ver con el las teorías seudoromán-

s:::
s 

T
e 

d
a gen

E
ia_hda�, m la psiquiatria melodramática de fuste lombro-o. o o en mstem acusa una s ¡ • 

t• D t . erena Y ummosa temeridad especula-1va. oc o es su gemo y autocon • t 
0 C , • p 

scien e en grado sumo como el de Newton opermco. or eso, como Pascal no t' . 
gimiendo y conscient d 1 . . ' . es ima smo a los que investigan

logra, por fin, como :em
e
at:s

d�7phcac1ones profundas de la ciencia clásica,

figurar, con lucidez implacable 

esfuerzo ��loroso ?e. algunos años, trans­

esta ¡ d . ' la relatividad clas1ca en restringida y ---eo mo e su gemo- en ¡ t· 'd . • 
clásico no sólo la lucidez 1 

re � 1�1 ad generalizada. Tiene del genio 
la cultura, por ¡0 cual I 

y 7 sentimient?, profundo de la continuidad de
fruto maduro de la trad'

a
,,mis1:1� revol�cion no es, en definitiva, sino el

1c1on VIv1ente· tiene tamb', 1 h 11 la expresión lograda evid t 
' , ien e a azgo de estilo,

dese, si no aquello del m
en

l 
e au

d
n ª traves de las traducciones. Recuér-' 0 usco e referencia x ·, d presentar la maravilla d 

, e pres1on crea a para re-
d 

e una nueva cosmometr' J'b d • e referencia privilegiado. Esta . . , 1ª 1_ re e todo sistema
relativismo y el término t . nf I d

emancipacwn constituye la médula del
físico-matemático Pero

nu ª e una secular angustia del pensamiento• no se vaya a creer t 1 ·1 · por la palabra relatividad E' . • an e as I us10nes sugeridas 
, t' 

• que mstem ha dado con t , ¡ ., escep 1ca al problema del valor de la . . . su eor1a una so uc10n 
de idealismo subjetivo N d' 

ciencia, m fomentado tal o cual tipo
b 

• o se iga tampoco que h d b' o servador ni que ha tra'd ta 
a escu 1erto al sujeto 

revés: ha eliminado al s�j:/
s 

f 
O ª

¡
uella es�ecie de perspectivismo. Al

si ella misma las hubiera di �
• 
d 

or
�

u ªnd0 leyes de la naturaleza como
putar buena parte del equ1'v

c a o. 
1 

econozcamos, con todo, que cabe im-oco a a den • ., ommacion de la teoría, y agre-
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guemos que tamaña falacia multiplicó su resonancia popular, vano estré­
pito repudiado por Einstein. Precisamente -insisto en ello- la grandeza
del descubrimiento de Einstein finca en que ha fundado de nuevo modo,
con lujo de coherencia y singular virtud previsora, la objetividad del cono­
cimiento científico. Nunca la ciencia ha sido más ciencia que en manos
de Einstein. Se diría que al refinar la técnica de la objetividad ha elevado
la ciencia al arquetipo de sí misma. Pero ahora tiene el filósofo derecho
a preguntar: ¿No seria lícito sostener que, al reorganizar, merced a los
recursos más sutiles del cálculo, la técnica de la relatividad, la ciencia

halla su límite en su misma perfección? ¿ El principio de relatividad reem­

plaza a la filosofía? ¿ Acaba con las inquietudes metafísicas ? Veámoslo.

Por lo pronto, para esclarecer tan embrollado asunto, considero que no

cabe confundir realidad con experiencia, ni experiencia con ciencia. La

realidad es mucho más que la experiencia y ésta mucho más que la ciencia.

Sin duda la ciencia tiene la ventaja de la exactitud que confiere la métrica;

pero la métrica no es toda la realidad, como la ciencia no es todo el pen­

samiento. La ciencia cuenta, frente a cualquier otra forma cognoscitiva,

con el privilegio de su contextura matemática, ya que el conocimiento

científico no es, en substancia, sino una manera de someter a la métrica

una porción de lo real. En una palabra: reducir lo cualitativo de lo cuan­

titativo, he ahí el fin de la ciencia. Con razón ha dicho Hegel, juzgando

las filosofías de espíritu matemático, que el mecanismo convierte el uni­

verso en cantidad pura. Para la ciencia el mundo es un sistema de rela­

ciones cuantitativas de existencia extramental. Podrán los términos de la

relación estar sometidos a mudanza eterna, pero el vínculo del quantum 

escapa al devenir cualitativo. La física necesita reducir la realidad ª

• • t "La forma de 
puntos, que por ser dinámicos, se llaman acontec1m1en os. . . 
un cuerpo -dice el gran relativista francés Langevin, a q�ie� �m�tei

�
admira- es la simultaneidad de sus puntos". El cálculo mfimt�s1�ª.'

¿ qué es sino una manera de pulverizar la realidad para hacerla científi­

camente inteligible? Pues bien: el cálculo, al disolver lo real . e� elemen­

tos cuantitativos ¿ no habrá sometido el mundo a las condicio�es _for-

1 . ' . • d hiera la c1enc1a a
ma es de la c1enc1a en lugar de someter, como se e • . , 
1 ¡· 

' l'd d uizá cuahdad pura• 
a rea 1dad, que por serlo es ante todo cua I a , Y q . . bl 
E 

' ' . • • , on su mevita e 
n otros términos: ¿ la técnica de la mvestigacwn, c . d 

u a· b ü' ¡ • ma reahdad, cuan o,
r 1m re esquemática no acaba por mod 1car a mis . b • ' d' ·' debiera ser a so-

Precisamente por su índole objetiva la subor macwn . . t 
¡ t ? 

' ' 0 de crec1m1en o,
u a • He aquí por qué la ciencia, a veces, por exces , . S' nos 
a b , . d d' ·ones tecmcas. ea 
ca a enredandose en sus propios postula os Y con ICI 

d h 
P . . . • lo que el erec o
erimtida una comparac1on. Puede ocurnr, por eJemp ' 

. t· • esulte por exceso 
Procesal, creado para realizar una forma de JUS icia, r ' , 
d . . , . . . • 1 . Ja poesia nece-

e comphcac10n, obstáculo para la Justicia. Otro eJemp 0• 
't' erezca 

't , ·tu poe 1co P si a de la métrica pero puede acaecer que el espin 
·r· dé-

en 1 
' . 1 do se petr1 1ca aca 

as formas que lo posibilitan, por eJemp 0, cuan 
J' 1 ¡ cha por 

micamente la técnica del verso. No de otro modo se exp ica ª u 
mpos 

el 'd • s en oti·os ca 
Verso libre. Podrían hacerse análogas consi eracione • la

d ¡ , . , , • de Debussy Y en 
e a estética contemporanea, v. gr., en la musica 

1 ier dominio
escultura de Medardo Ros so. En síntesis: dentro de _cua qu 

t de los 
de 1 • h' trof1en a cos ª 

f' 
a cultura puede suceder que los medios S7 ¡�er 

d Einstein inició 

8 
Ine�. Es justamente lo que le ocurría a la ci_en�ia cua¿ 

0 
,oriosa historia,

us investigaciones. La física medía con procedimientos g 
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pero ya notoriamente ineptos ante nuevas manifestaciones de la realidad.
Entonces, con la soberana libertad del genio, Einstein, en lugar de forzar
la realidad para salvar los esquemas de la mecánica cástica, como hizo 

Lorentz, prefirió revolucionar las bases de la cosniometría. Le bastó con
declarar la deficiencia métrica de la noción de espacio absoluto y con
proclamar el principio de relatividad matemáticamente formulable me­
diante el concepto de intervalo topocrónico. En fin, modificó la trama
técnica de la ciencia en homenaje a la realidad que interesa al físico.

Determin_ar el valor científico de está teoría es cosa que escapa a 
la _ compe_tenc1_a de los filósofos. El tiempo dirá la palabra definitiva. El
mismo Emstem reconoce, con su habitual penetración crítica, que no puede 

prob_arse totalmente una teoría por medio de la experiencia, pues no cabedomma:r todos los hechos futuros; de ahí que, aun cuando ello resulteparadoJa, la rea _lidad, m�s que para probar una teoría, sirve para refu­t_arla • • •. P:r? s1 no esta en competencia de los filósofos determinar elvalor c'.entífico de la teorí� _relativista, pueden, al menos, sostener que,
no obstante. to�os los prod1g1os del cálcl!lo, jamás se podrá aniquilar elmundo cualitativo, o sea la realidad misma El 1· ·1 1 d' d I T • "nf• . . • mo m1 o, iremos as1,

e �na _isis I m1tes1mal dejará siempre, como diría Meyerson, un residuo 

�ual�tativo! �e�·dad ésta que sube de punto cuando nos elevamos a la 1 ealidad b1olog1ca y sobre tod 1 ' · . o a a ps1qmca. Es decir pues que en el 
:::�or

m 
�e . los casos, �o�a métrica será realidad, pero 

'no toda realidad
. etrica •. A _los fisicos les basta con poner esqueleto matemático alumverso cualitativo puesto q d , · f' . 1 

' ue, merce a la metnca el conocimiento :s�co ª canza 1� perfección científica; pero no es me�os cierto ue laf1s1ca se perfecc10na entonces a costa de la realidad N ¿ la ciencia tiene condiciones for 1 • • . o nos , sorpren amo_s :
Descansa en efecto b 

ma es que no puede m podra nunca eludir.• , so re postulados q 1 • de juicio· y si los d" t 
. ue no e mcumbe poner en tela• 1scu e s1 se deja p t 

. . . gnoseológica ya no es f' '. d" 
ene rar por un luJo , de mqmetud, 1s1ca : na 1e dirá El 1 . . 

Poincaré O La the'ori'e h . que va or de la c1enc1a, de' P ys1que de Duh ¡·b , . 
minar los implícitos postulados ' nos 

, �m, sean 1 �os �e f1S1ca. Exa-
física, sino filosofía. Como se ve 

�
a 

eolo�icos de la c1enc1a no es hacer
los derechos de la filosofía . ¡\, doctrma de la relatividad no anonada
física. Más aun: el princi;i�

1 

d: \: ª� ho��re de la preocupación meta­
problema para la filosofía. ielatividad no es filosofía sino un

. �or eso nos preguntaremos una vez . , . . 
al filosofo la teoría de la I t· "d 

más: ¿ en que sentido mteresa 

B re a 1v1 ad? Mucho s h · 
aste mencionar los trab • d B • e a escrito sobre el tema.

Haldane, Winton Carr Al�t
�s � �rgson, Whitehead, Eddington, Weyl,

consta que Einstein n� part· 
�• :ssi

1
rer, Meyerson, Reichenbach, etc. Nos 

en el caso de que estos s 

1c1pa e as conclusiones de sus filósofos, aun
W eyl Y Eddington Ac 

ean 
f
sus mejores discípulos, como ocurre 

R . • aso pro ese a lo I 
con

eichenbach; por ¡0 demás b ' sumo, a guna estimación por 
blemas cardinales de la m 

º
t 

s

f
�r�a mucha prudencia en cuanto a los pro-

¡ d e a 1s1ca y de la gn 1 , e u e, en cambio el punto d . t 
. oseo og1a en general. No

b L ' e vis a ep1stemológi s , so re a geometría y la e . . co. u celebre disertación
f t d xpenenc1a es lo má 1, . es a o tocante a la natural d 1 . s exp 1cito que haya mani-, eza e conocimiento • tíf" na a ser demasiado afirm t· cien 1co. No me atreve-

a ivo, pero presumo que, por lo que respecta al
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fondo mismo del problema, su pensamiento no es categórico. En general,
a juzgar por el espíritu de su obra, Einstein admite una realidad agnóstica
de estructura racional objetiva, pues, para él, como ya dije, las leyes de ·
la realidad están en la realidad misma; y la llamo agnóstica porque la 

estructura matemática de la relatividad no agota el Ser. Sin embargo, este 

racionalismo de Einstein no parece absoluto, dados sus elogios al prag­
matismo tibio de Poincaré, el cual, como se sabe, erige el principio de 

comodidad en criterio de verdad científica, no viendo en los axiomas de 

la geometría sino meras definiciones disfrazadas, en última instancia re­
ductibles a convenciones libremente creadas por el espíritu del sabio. Eins­
ten no parece profesar ni el racionalismo absoluto de Leibniz, y mucho 

menos el aprorismo formal de Kant; y sin embargo, no me atrevería a 

afirmar resueltamente su adhesión al pragmatismo del mencionado mate­
mático francés. En punto a gnoseología, es más fácil determinar lo que 

Einstein niega que lo que afirma. Lo prueba el que repudie los escapes
de idealismo vagamente kantiano de su gran discípulo inglés Eddington, 
quien ve en la doctrina de la relatividad una teoría de la estructura Y
no de la substancia del universo, pero que considera la estructura c?m,o 

obra del espíritu. La misma negativa opone Einstein a su otro gran disci­
pulo, el suizo Weyl, el cual insinúa el punto de vista del neorracionalismo
de Husserl.

Reinan, por consiguiente, no pocas discrepancias acerca _de la in�er­
pretación gnoseológica del relativismo einsteniano. A primera VISta, pu�1�:ª
creerse que el autor es el más indicado para ilustrarnos sobre _la posi?ion
filosófica de su teoría. Nada, sin embargo, más discutible, pues bie� pudiera
suceder que Einstein encuentre, como Newton, su Kant. De cual�me� mod?,
el terreno está bien preparado para discutir las relaciones entre 1� f�l�sofia 

Y la ciencia; y esto se lo debemos a Einstein, cuyo c_élebre ?r�ncip_w �:
dado al conocimiento científico una transferencia epistemol?gic� Jama 

l d . . • f"l 'f" menos discutible que ogra a. Esta es, en m1 sentn·, la ventaJa I oso ica .. 'n de ofrece la teoría de la relatividad. Clara resulta entonces la �osicw 
1 f• , 1 , fecta siempre que 

a 1losofía frente a la ciencia así sea esta a mas per ' 1 ., ' . "d d materia de ref ex1onreconozcamos que una cosa es la relativ1 a como . , 1 _filosófica y otra muy distinta la tendencia a erigirla en filosofia. La re ª 
t· • d d" e sobre la natura-1v1dad no puede ser metafísica como que na a nos ic 1 1 , • ' 

eología genera , como 

eza ultima de las cosas· no puede ser tampoco gnos • t ' 1 l ·ones entre suJe o 

que no plantea explícitamente el problema de as re aci . . hemos
Y b • , . f d t de la ciencia, ya 0 Jeto; por ultimo en cuanto a los un amen os . 1 . t gno's-• ' 1· raciona 1s a a visto que adopta sin discutirla la posición del rea ismo , ea t· ' ' . y natural que as1 s ,
ico con complicaciones un tanto pragmatistas. es , . 1 b ta con 

Pu t , , l • mente f1sJCa, e as es o que en su caracter de teor1a exc usiva · nol ' 'd d a postrer esencia a esquematización matemática de una reali ª • cuy 
, 1 t oría de

a • mas que a e 
�pira a penetrar. Huelga, pues, asegurar una vez 

f"l f'a lo cual no
Emstein deja intactos los clásicos problemas de la . 1 oso 1 

'd las solu-
ex l d r a algunas e 

. c uye_ --entiéndase bien- que se la pue a opone 
ciones de la filosofía clásica. 

• tífica El aspecto filo­
La gloria de Einstein es fundamentalmente cien 

t • de la ciencia.
s'f' • d ntex ura 0 ico de su reforma radica en el cambio e co , l de sus 
M: . . 1 mas persona erced a esa reforma ha llegado Emstem ª ª 
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creaciones: la teoría de la gravitación. Para descubrirla, le bastó conmodificar la· posición epistemológica de la ciencia. Ello prueba que siEinstein no es un filósofo en el sentido estricto del término, tiene, Y enbuena dosis, espíritu filosófico. A éste debe la libertad de su genio. Asíse prueba una vez más que, en la historia del pensamiento la filosofíay la ciencia colaboran íntimamente, sobre todo cuando menos se sospecha.La atmósfera espiritual de una época se halla cargada de elementos cultu­rales que se infiltran en la mente de los hombres de estudio, incluso delos más geniales, y a esa penetración, consciente o inconsciente, sueledeber la ciencia algunas de sus más portentosas creaciones. Tal, quizá,
el caso de Einstein, quien no oculta su admiración, meditada, sin embargo,por Mach y Poincaré, ambos difundidos propulsores de esa crítica episte­mológica que saturó el ambiente científico de los últimos años. El geniode Einstein sufrió el influjo de ese intenso fermento negativo, lo cualevidencia la fecundidad de las grandes negaciones. Sin ellas, quizá, fuera imposible la· creación genial. Ejemplos hay para probar que el genio noes a veces sino una manera de hacer explotar las implicaciones profundasde lo que hasta entonces fue negación incapaz de hallar forma constructiva.Por esto hemos dicho que la teoría de Einstein es el fruto supremo de lagran agitación epistemológica del último treintenio, de esa epistemologíaque es, repito, la descendiente heterodoxa del criticismo kantiano, auncuando sean antikantianos algunos de sus cultores más ilustres.
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ALGUNAS INTUICIONES EN EL CAMPO DE LA 

FILOSOFIA MA TEMA TICA 

Por RAMON RIVERO CASO 

d 1 más grandes técni­Se cuenta que Charles P. Steinmetz, �no e. os t mericana con-h tado la mdustna nor ea cos en electricidad con que a con . 1 , ortero neoyorquino; cedió, poco antes de morir, una entre:vista ª ª gun :
ep 

científico de Stein­entrevista que vino a ser una especie de testam�� ºde la industria eléc­metz. ¿Qué augurios hace usted sobre el desar;? 0
1 eportero. "Yo creo, trica en el futuro próximo del mundo? Pregu�. 0 e_ r s industrias de lacontestó el científico, que el campo de las ap �cacio;x�ma a agotarse; la electricidad está ya muy esquilmado Y la cosec ª

d
_pr ra meJ·oror las con-. d I e podía ren ir pa electrotecnia ha rendido ya to o O qu t no creo tampocod. . , . 'd h na Por otra par e, 1c10nes practicas de la V1 a urna • . . adelante ya grant , • de esa ciencia se . . que en el terreno puramente eorico t d' tinto la fructif1ca-mpletamen e is , • cosa. En cambio veo en un terreno co , uidos por la f1s1ca ., b' t de los metodos seg f' c10n de los principios descu 1er os, f' ero a la filoso 1a Y• rticula'r me re 1 general y por la electrotecma en pa . '. . , del principio de ana-a las ciencias del espíritu. Una discreta utihzacio�t d de este siglo, por1 , 'd d la segunda m1 a og1a llevará a la humam a , en pechar". t menzamos a sos sendas que unos cuantos solamen e co . re . . . de Steinmetz, he querido p -Concorde en un todo con este vaticimo ede ser esta nueva • d' t • s de lo que pu c1sar un poco más las líneas 1rec nce ideología.

Ue la cien­¡ derechos q Lo primero que tendremos que analizar son os e históricamente le • . • • en esferas qu doc1a matemática posee para rnm1scmrse . priori de acuer h • a generahzar a '. . • 
en-an sido negadas hasta ahora, Y par tre en las d1stmtas ci con su esencia los principios comunes, que encued

n 1 filosofía pura. • ' ¡ t renos e a cias, invadiendo así francamente os er 
. d la cienciamás primordiales e . 

elPara ello partiremos de los conceptos d'da el de unidad Y·t d el de me i ' matemática, como son: el de magm u • de cantidad. 
de aumentar o dismi�uir¡�"Magnitud es todo aquello que es capaz 

1 mprende a to a N es ta que co no sólo laotemos que la amplitud del concepto sentidos nos revelan,realidad externa, puesto que nuestros 
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