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EL CONCEPTO EN LOS IMPERATIVOS

Por CAYETANO BETANCUR

Pfander dice a propésito de los conceptos algo muy preciso.

“El analisis del juicio nos ha conducido a los conceptos, 1l-
timos elementos del juicio. Los nombres que se han dado a
estos conceptos, considerados como elementos del juicio, esto
es, las palabras: concepto-sujeto, concepto-predicado y con-
cepto-cépula, designan directamente tan solo la posicién de los
conceptos en el juicio, pero no clases diversas de conceptos.
Un examen mas detenido del juicio exige determinar qué espe-
cies de conceptos pueden entrar en un juicio; qué especies de
conceptos tienen que hallarse necesariamente en un juicio;
qué conceptos pueden tomar el puesto de conceptos sujeto;
qué conceptos pueden ocupar el de concepto-predicado, y otras
cuestiones por el estilo. Mas para contestar a estas pregun-
tas es menester conocer ya las diversas especies de conceptos
posibles y para ello precisa haber estudiado antes los concep-
tos mismos” (1).

¢Habra que deducir de lo anterior que con la doctrina del
concepto de la légica del juicio se suple y se basta la ldgica:
del imperativo? ¢O hay en el pensamiento imperativo concep-
tos que le son propios? ¢Pueden las leyes de colocacién de los
conceptos en el juicio ser las mismas en el imperativo? ¢Los
conceptos funcionales del juicio son los mismos que los del
mandato? ¢Ocurre también esto con los cenceptos relacio-
nantes? ;

EL OBJETO FORMAL
Los conceptos tienen como correlato en el objeto material,

un objeto formal que es al que hacen especial referencia. Es-
to es una legalidad comiin a los conceptos de toda clase de

(1) -“Loégica”, p. 155 (Vers. esp. de J. Pérez Bances, ed. de Revista de
Occidente, Madrid, 1928).
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pensamientos. Asi por ejemplo el objeto formal del concepto
equildtero es la igualdad de lados del objeto a que se refiere.
Ese concepto no mienta la igualdad de angulos, aunque geo-
métricamente resulte verdadero que un poligono que tiene
iguales todos sus lados ha de tener también iguales todos sus
angulos.

Pero en el pensamiento imperativo el objeto formal tiene
una relevancia peculiar, pues el mandato delinea en forma
muy precisa, no solo el sujeto del deber, sino también lo que
se debe y también, si es el caso, la persona a quien se debe.

Como los objetos formales se recogen en los conceptos y
éstos se analizan en las definiciones, de aqui resulta que la de-
finiciéon de los conceptos ocupa un importante papel en todo
sistema de pensamiento imperativo.

Cuando el pensamiento imperativo se expresa en forma pri-
mitiva, lo vemos muchas veces acompanado de gestos y sefa-
les. Asi el jefe de una tribu salvaje sefiala con el dedo a aquél
a quien impone una orden y hasta le indica de la misma ma-
nera lo que debe hacer, v. g., salir de un recinto, o entrar en
él. Por algo la palabra griega “nomos” que significa ley viene
del verbo “nemein” que significa sefialar, mostrar con el in-
dice, indicar (2). Pues estas seifiales son las formas primiti-
vas de mas elevado desarrollo.

Captar el objeto formal en los conceptos que usa el pensa-
miento imperativo, es, si se quiere, de mas urgente necesidad
que en otros pensamientos. En los demas el objeto formal mu-
chas veces se adivina por el contexto verbal que lo expresa.
Pero como el mandato es para ser obedecido, es desde luego
de premiosa necesidad que se sepa bien claramente quién es
el obligado y a qué se obliga. Aqui radica la importancia que
el jurista y el abogado en general desempefian dentro del cum-
plimiento del derecho, por ejemplo. Ellos antes que el razo-
namiento juridico, ejercitan la bisqueda de los conceptos for-
males y, hallados éstos, pueden mostrar entonces hasta dénde
va el mandato. Su actividad muchas veces es censurada por-
que, a juicio de los no entendidos, toda su tarea se reduce a
burlar la ley. Sinembargo, y prescindiendo de los casos en
que esto ocurre, la misiéon del abogado debiera mirarse a la
inversa, es decir, no como la que busca burlar la ley, sino la
que facilita a ésta cumplir su verdadero caracter imperativo,
pues al delinear los objetos formales dice muy bien qué es lo
que se manda y a quién se manda.

——

(2) Ver M. Heidegger, “Carta sobre el Humanismo”, vers. de A. Wadner
de Reyna “Realidad”, N° 9, p. 363, Buenos Aires, 1948.
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LEYES DE LOS CONCEPTOS COMUNES AL
JUICIO Y AL IMPERATIVO

Lo que acabamos de decir del objeto formal es propio de to-
do concepto; pero solo hemos querido destacar la importancia
que su delimitacién ofrece en el pensamiento imperativo. Aqui
juega un elemento extralégico, un factor que trasciende al
pensamiento en si mismo. Ese elemento dice referencia al fin
del imperativo, a la obediencia a que pretende y aspira.

Pero en el juicio y en el imperativo hay conceptos indivi-
duales, particulares y universales, conceptos singulares y plu-
rales, genéricos, especificos e individuales, colectivos y soli-
tarios.

Ya hemos dicho en otra ocasién que no hay imperativos par-
ticulares ni individuales en el sentido de indeterminados. Pe-
ro mentamos alli los pensamientos mismos en cuanto asi nom-
brados por el sujeto del que recibe el nombre. En efecto, no
hay un “debes” para “algunos’” o para “uno”. No hay pues man-
datos de este orden: “Algunos deben...”, “uno debe...” Pe-
ro dentro del pensamiento imperativo, como término de lo
que se debe, si es posible que haya conceptos particulares.
Asi el testador puede mandar que su heredero o su albacea
den “algunos” bueyes a su criado. O la ley puede ordenar que
se sacrifique “un” cordero o que el trabajador tenga “un” dia
de descanso en la semana.

También en el pensamiento imperativo como en el juicio,
los conceptos estan vinculados entre si en jerarquias que van
desde el concepto singular o individual al mas genera’l, pasan-
do por conceptos especificos, o conceptos de género infimo o
de género medio.

Igualmente vale también aqui la ley légica de que a mayor
extension de los conceptos, menor es su comprension, y a la
inversa: a menor extensién, mayor comprension.

Generalmente en las leyes civiles, se denomina “especie” al
individuo, y “género” a lo que en légica se llama género o es-
pecie. Asi “deber una especie”, es deber, por ejemplo un de-
terminado caballo, o un determinado piano, etc., y deber algo
de género es deber, por ejemplo, un caballo cualquiera, o un

piano cualquiera.

Prescindiendo ahora de las razones que hayan tenido los que
adoptaron esta terminologia para el.derecho, es lo cierto que
también en el pensamiento imperativo cabe la ley 'de que el
concepto individual carece de extension, no se predica de na-
die mas que de si mismo. Por esto la orden de glar lo indivi-
dual determinado no queda cumplida dando un ejemplar cual-
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quiera, sino aquel preciso que sefiala el mandaio. En este
sentido la “especie” de que hablan los cédigos civiles, no es
un individuo cualquiera, cuyo concepto tampoco tiene exten-
sién, sino un individuo singular a que la extensién le es total-
mente extrafia, porque es de por si insustituible.

CONCEPTOS FUNCIONALES PUROS

La légica tradicional ha distinguido los conceptos categore-
mdticos y los sincategoremdticos. De los primeros dice que
son los que se refieren a objetos y tienen de por si un sentido
completo, v. gr. “circulo”, “libro”. Los sincategorematicos son
los que de por si no tienen sentido completo y solo con los ca-
tegorematicos pueden referirse a objetos, v. g. “aunque”, “pe-
ro”, y “y”. Marty llam¢6 a los primeros “autosemdnticos’, co-
mo quien dice, que tienen sentido en si, y a los segundos, “sin-
semanticos’”, o sea, que solo tienen sentido con otros con-
ceptos.

Pero es evidente que los conceptos ‘sincategorematicos” de
(a logica tradicional (o “sinseménticos” de Marty) tienen de
por si significacién, sentido completo. De lo contrario ningun
diccionario podria registrarlos, para definirlos, pues serian in-
definibles en si mismos. Lo que ocurre con esos conceptos es
que no son conceptos de objetos, no mientan ningun objeto
ni se refieren a ningin objeto. Solo desempefian una funcién
en el pensamiento, funcién que se concreta a vincular, incluso

separando, unos conceptos con otros y unos pensamientos con
otros.

Pfander hace una clasificacién apenas balbuciente de los
distintos conceptos funcionales, y en primer término los divi-
de en aperceptivos y en mentales, dentro de los cuales caben
distintas clases y subclases.

La mayoria de estos conceptos funcionales son comunes a
los imperativos. Por esa razén no nos ocuparemos de ellos
aqui.

Pero algunos tienen caracter ddxico en el sentido de Hus-
serl, es decir, expresivos de conocimiento, y otros tienen ca-
racter deductivo. Por eso el uso de ellos en el pensamiento
imperativo es generalmente muy restringido.

Asi, por ejemplo, conceptos que Pfander llama subrayado-
res y que tienen por objeto destacar determinados objetos en-
tre otros, no tienen siempre cabida en el pensamiento impe-
rativo. Conceptos como “particularmente”, “en especial”, “dn-
te todo”, “principalmente”, “de preferencia”, no tienen nin-
giin lugar en el mandato. “Se debe dar alimentos, en especial
a las mujeres y a los nifios” no es un mandato puro sino un

)

mandato que envuelve un pensamiento permisivo, y en cuanto
permite es en cuanto alude a aquellos a quienes el que debe,
puede escoger para darles alimentos. En este sentido el pen-
samiento mas bien faculta que ordena, quedando al criterio
del obligado destacar el objeto que se subraya en el concepto
subrayado. Pero estos pensamientos se tornan en plenamente
imperativos cuando se impone en ellos la obligacién de la pre-
ferencia: “El que debe dar alimentos, debe preferir a las mu-
jeTes y a los nifios” .

Hay conceptos funcionales déxicos como “sin duda”, “claro
esta”, “verdad es que”, “aun cuando”, etc., que solo rara vez
aparecen en el texto de una ley, y esto cuando la ley forma el
caracter pedagdgico de ensefiar mas bien que de mandar.

De la misma manera, conceptos deductivos como ‘“por con-
siguiente”, “de donde”, “de aqui que”, son extrafios al pensa-
miento imperativo, porque éste no tiene por finalidad deducir,
ni demostrar, ni probar nada, y si mandar.

LA COPULA “DEBE”

Hemos establecido que en el pensamiento imperativo, ‘“debe”
es el correspondiente funcional de lo que es la cépula “es” en
el pensamiento enunciativo o juicio. También en la pregunta
la cépula es “es”’? Este es tema de otro estudio.

La cépula “debe’ tiene la funcién primordial de referir el de-
terminado hacer o no hacer que se ordena a la persona obliga-
da, es decir, al sujeto del mandato, expresando este mandato
en modo gramatical imperativo, o al sujeto de la norma cuan-
do el mandato se expresa en esta locucién verbal, como por
ejemplo, “Pedro debe fumar”.

Deciamos atrds que a pesar de la apariencia, este pensa-
miento no es un juicio. En “Pedro debe fumar”’, en cuanto
norma, no se enuncia nada de Pedro, no se dice de él nada;
no se saca a luz algan contenido objetivo “logos apophantikds”,
ni se pone este contenido como subsistente. En “Pedro 'debe
fumar”, en cuanto norma, lo que hay es un mandato. Se re-
fiere a “fumar” como un hacer y a Pedro como aquel a quien
se le ordena realizarlo. Hay en ello una orden, no un juicio.

Pero cabe tomar esta expresion como significativa de un
juicio. Del juicio de que “Pedro tiene la obligaciéon de fumar”
Pero este juicio enuncia entonces un contenido objetivo de
relacion en el sentido de Pfander: aquella relacion especifica
en que estd Pedro con lo que debe hacer, en este caso, fumar.
El juicio, entonces, pone el contenido objetivo de la obliga-
cién de fumar, la refiere a Pedro y la enuncia como de él. En
tal caso es obvio que de ese juicio, como de todo juicio, cabe

- 13 —



formular la cuestién de si es verdadero o es falso. Pero aqui
es donde resulta aun mas evidente la autonomia del pensa-
miento imperativo. Porque entonces hay que preguntar: ‘“De
dénde le viene la obligacién a Pedro de fumar?

Es esto lo que Kelsen no ha advertido al construir el dere-
cho como conjunto de normas, con el deber como cépula, con
prescindencia del mandato que le queda detrds. Porque hay
que recalcar.otro aspecto de la cuestion: la obligacién no es
un fenémeno natural que se pueda enunciar de Pedro como
un “qué” o un “cémo” suyo, es decir como una determinacién
o un atributo. La obligacién es una relacidn y como toda rela-
cidn es un objeto ideal. En la relacién solo pueden ser reales
los términos de la relacién y el fundamento de la misma. Aun
pueden ser ideales unos y otros como en las relaciones entre
numeros y entre objetos légicos. Pero en cualquier caso la
relacion es siempre ideal. Ahora bien, si en el caso de “Pedro
debe fumar” hablamos de la realidad objetiva de Pedro y del
fumar, dénde estaria la realidad del fundamento de la rela-
cién entre Pedro y su deber de fumar, sino en la realidad de
un mandato que le es precedente?

Luego, parece claro que lo que hace posible el juicio de obli-
gacion es la realidad de un mandato, o mejor expresado aun,
el que un mandato se ha emitido efectivamente.

Pero el mérito de Kelsen ha sido en ver el primero que el
debe de la norma tiene una funcién copulativa de referir el
hacer o no hacer ordenado a un determinado sujeto. Si esta
referencia implica una forma de imputacion como piensa Kel-
sen, es cosa que en este punto no nos interesa.

La segunda funcidén de la cépula es la de imponer el deter-
minado hacer y omitir que es ordenado. Mientras por la fun-
cién primera, la cépula refiere la obligacién a un determinado
sujeto, por la segunda funcién de la cépula esta obligacién se
estatuye, se hace efectiva, se impone como hemos de decir con
un exacto verbo castellano.

Aqui guarda el pensamiento imperativo muy singular pa-
ralelismo con el enunciativo. La primera funcién de la cépu-
la “es” en el juicio es la de referir la determinacién predicada
mediante el concepto predicado al objeto-sujeto sostenido por
el concepto sujeto (Pfander, p. 57). Cumplida esta primera
funcién copulativa, aun no hay juicio. Esa funcién existe en
la pregunta “Es blanco el cisne?”, y también en el puro pensa-
miento, sin juicio aun; “El cisne es blanco?”, en que solo se
piensa en la blancura del cisne como pura posibilidad, sin
afirmarla de él (en este caso de un juicio positivo).

También cuando pensamos “Pedro debe pagar” referimos la
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obligacién de pagar a Pedro como su posible sujeto. Alli to-
davia no hay mandato.

En el juicio, por la segunda funcién de la cépula, la enun-
ciativa, se estatuye y se hace subsistir por si mismo el conjun-
to constituido por el objeto sujeto y la determinacién predi-
cado. (Pfander, p. 58). La etimologia de “enunciar” podria
parecer mas pintoresca que exacta para la tarea de esclarecer
la funcién propia de la cdépula en el juicio. “Enunciar” tiene
su raiz en “muntium” que vale tanto como emisario o anun-
ciador. Como ya vimos, los griegos llamaban al juicio logos
apophantikds. “La apoéfansis aristotélica (escribe Garcia Bac-
ca) expresa el predicado como ‘““aclaracién” del sujeto; es de-
cir, formar una proposiciéon no es juntar por ‘“es” una palabra
con forma de “nombre” y otra como forma de determinacién
del primero (predicado); formar una proposiciéon es faena
“fenomenoldgica” en sentido estricto, tal como define Heide-
gger este término: ‘“Llevar una cosa a manifestacién original,
inmediata de si misma por si misma”, “encender la luz inter-
na que cada objeto tiene en si mismo, no luciente aun, mien-
tras no la hayamos expresado en una afirmacién, o negacién”
(D. Garcia B. “Introduccién a la légica moderna”, p. 22, Edit.
Labor. Barcelona, 1936).

Ahora bien, esta funcién de anunciar la verdad interior del
objeto-sujeto de ser emisario de ella es la que ejerce la cé-
pula “es” al enunciar. Por eso se dice también que la cépula,
por su funcién enunciativa pone el contenido objetivo, lo pos-
tula como subsistente; en otras palabras, objetiva, dice que lo
que el pensamiento mienta como referencia de la determina-
cién predicada al objeto sujeto es objetiva.

Por eso dice Pfander que la cépula es un concepto relacio-
nante que hace posicion (Cf. pags. 77, 206 y 214), es decir,
que no se limita a ligar mentalmente los objetos como en los
funcionales puros, sino que postula relaciones objetivas entre
ellos.

En cambio, la funcién correspondiente de la cépula debe en
el pensamiento imperativo no es la de poner o postular una
relacién objetiva, sino la de imponer una conducta o un com-
portamiento o prohibirlo, en sintesis, en imponer o un hacer o
un no hacer determinado.

El pensamiento imperativo no tiene por misién como el
enunciativo, esclarecer nada, hacer brillar ninguna verdad.
El no llega al objeto-sujeto para ceilirse escrupulosamente a
éste, como lo hace el juicio, sino con arrogante ademas tirani-
co. Por eso dice muy bien Pfander en el unico lugar de su
“logica” en que los compara:
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“La co6pula no realiza solo la funcién de referir la determi-
nacién predicada al objeto sujeto, sino que se encarga al pro-
pio tiempo de la funcién enunciativa. La singularidad de es
ta segunda funcion de la cépula se percibe claramente, cuan-
do se compara el juicio con una exigencia correspondiente.
Cuando se exige que un objeto esté constituido de tal o cual
manera, esta constitucién es coordinada también al objeto su-
jeto; pero al propio tiempo le es impuesto. La oposicién que
se verifique entre el objeto y su estructura, es aqui una opo-
sicion exigida. Por el contrario en el juicio se dice que la coor-
dinacién de la determinacién predicada al objeto sujeto, coin-
cide con una exigencia del objeto mismo. El juicio no formu-
la imperativo alguno sobre el objeto; es contrario a su esen-
cia intima el hacer violencia al objeto y coordenarle algo que
el objeto sujeto no exija por si. El juicio, que primeramente
es por completo libre, en cuanto a la elecciéon de su objeto
sujeto y que por tanto determina por si mismo su objeto, se
convierte luego en el intérprete fiel del objeto elegido, some-
tiéndose a él en todos los sentidos. Todo gesto dictatorial, la
mas leve opresion del objeto por el juicio, es un pecado contra
el . espiritu del juicio e impurifica la conciencia intelectual.
Por consiguiente, del sentido que reside en el elemento enun-
ciativo es menester excluir hasta la menor sospecha de con-
traposicion propia. La enunciacidon es entendida aqui en el
sentido de que no se opone terca ni enfrente del objeto del jui-
cio, ni contra una persona adversaria (Op. cit., p. 58).

DEBER SER Y VALOR

Cuando en la “Metafisica de las costumbres’’, Kant habla del
“deber ser” lo enlaza con el hecho de que la voluntad se halla
sometida a condiciones subjetivas que no coinciden con las
condiciones objetivas o racionales del obrar. En efecto, dice
en sintesis, solo los seres racionales obran por leyes que se re-
presentan previamente. Derivar las acciones de las leyes es un
acto de razén practico. Estas acciones derivadas de leyes son
objetivamente necesarias. Pero como la voluntad no se siente
determinada suficientemente por la razén, sus acciones no son
objetivamente necesarias sino subjetivamente contingentes.
Por tanto, la determinacién de la voluntad por las leyes objeti-
vas tiene que hacerse por medio de una constriccién. Una vo-
luntad no enteramente buena no es necesariamente obedien-
te a las leyes objetivas.

De ahi que Kant establezca: “La representacién de un prin-
cipio objetivo, en tanto que es constructivo para una volun-
tad, llamase mandato (de la razén), y la férmula del manda-
to, llamase imperativo”. “Todos los imperativos (prosigue)
exprésanse por medio de un “deber ser” y muestran asi la re-
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lacién de una ley objetiva de la razén a una voluntad, que por
su constitucién subjetiva, no es determinada necesariamente
por tal ley (una constriccién)”. (“Fundamentacién de la Me-
tafisica de las costumbres”, p. 53/4, vers. esp. de Manuel G.
Morente. Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1932).

Como se advierte de lo transcrito, Kant no concibe el “de-
ber ser” como una forma pura del pensamiento, ni el mandato
como un pensamiento auténomo. Lo vincula inmediatamentp
al valor y solo lo explica como el mandato a una voluntad dé-
bil a la que hay que orientar hacia la realizacién del valor ob-
jetivo, separandola de sus inclinaciones subjetivas. Por eso
escribe en seguida de lo anterior: “Dicen que fuera bueno ha-
cer u omitir algo; pero lo dicen a una voluntad que no siem-
pre hace algo por s6lo que se le represente que es bueno ha-
cerlo” (p. 54). .

Y mas adelante afirma: “De aqui que para la voluntad di
vina y, en general, para una voluntad santa no valgan los im-
perativos: el “debe ser” no tiene aqui lugar adecuado, porque
el querer ya de suyo coincide con la ley” (op. cit., p. 55).

El concepto copulativo “deber ser” que usa la légica del im-
perativo, prescinde en absoluto de estas con51der’ac1ones de va-
lor y lo toma en su pureza légica. Porque aqui hablamos de
un imperativo que puede incluso mandar lo mas injusto y lo

mas criminal.

También Husserl en este punto se coloca en la linea lfgntia-
na, es decir, considera que toda proposicion normativa —supo-
ne una cierta clase de valoracién (apreciac,:lén, e‘s,tlmac.lon),
por obra de la cual surge el concepto de lo l_)ueno (valioso)
o “malo” (no valioso) en un sentido determ.ln_ado y con res-
pecto a cierta clase de objetos, los cual{es se d}Vldgzn en b’ugnos
y malos con arreglo a ese concepto” {“Investigaciones légicas,
T. I.,P. 59-60).

De esta suerte la preposicién: “un guerrero debe ser va-
liente” tiene el sentido de “solo un guerrero valiente es un buen
guerrero”’. En esta forma, la proposicion normativa tiene su
cabal equivalencia en una proposicion teorética. Y el conjun-
to de las primeras contituye una disciplina normativa y el con-
junto de las teoréticas, una disciplina teorética. Lo que equi-
vale a decir que la disciplina normativa tiene su fundamento
en la disciplina teorética. Y ésta se constituye en torno a un
valor fundamental o fin dltimo del que se hacen depender las
correspondientes proposiciones teoréticas. Asi para poder es-
tatuir que un guerrero debe ser valiente, hay que colocar en
la valentia o coraje, el valor o fin supremo del guerrero como
guerrero y sera tanto mas buen guerrero el que mas se le
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aproxime y tanto mas mal guerrero el que mas se aleje de es-
ta valoracién fundamental.

Dicho lo anterior en forma general, expresa Husserl que la
proposicién “un A debe ser B” tiene el sentido de “solo un A
que es B es bueno”. Pero esta ultima, a pesar de su forma
teorética todavia es proposicién normativa. Mas ella descan-
sa en una proposicién teorética general que dice: “Solo un
A que es B tiene las cualidades C”. Aqui esta representada
con el C el contenido constitutivo del predicado “bueno” que
da la norma fundamental. La norma fundamental en el caso
del guerrero para que digamos de €l que es ‘“bueno” o bien
sera la valentia, o la audacia, o la prudencia, o la astucia, etc.
Pero en todo caso, esta norma fundamental que ya no es una
proposiciéon normativa en sentido propio (p. 62) es la que da
unidad y hace un todo cerrado de todo el conjunto de normas
correspondientes. (p. 61).

Esta caracterizacion del “deber ser” y de las normas que
hace Husserl es también extrafia a estas investigaciones sobre
el pensamiento imperativo. Ellas pueden ser relevantes para
averiguar por qué el que manda dio un determinado mandato
y no mas bien otro. Pero no se necesitan para considerar el
mandato en si. En esto nos aproximamos a Kelsen para el
cual el “deber ser” es un concepto puramente formal, aunque
no tengamos que decir con él que sea un concepto formal de
imputacion en el sentido que Kelsen da a esta palabra.

Por otra parte, también esta consideracién recuerda a Kel-
sen, pues la teoria pura del derecho describe la actividad cien-
tifica del jurista y no la del legislador ni la del juez. El juris-
ta solo debe atender a la significacién de las normas sin con-
sideracién alguna de valor. En cambio, el legislador si debe
tener en cuenta a qué valor obedece cuando manda y el juez
a qué valor obedece cuando aplica la ley, escogiendo entre va-
rias significaciones posibles de la norma. (Ver “Qué es la teo-
ria pura del derecho”. pag. 29. version de Ernesto Garzon,
Ed. Univ. de Cérdoba, Cérdoba, Argentina, 1962).

Ftitz Schreier escribe a su turno: “El concepto del deber
que utilizamos no debe ser referido a otras significaciones de
este vocablo tan equivoco o sobre todo, no hay que atribuirle
la importante significacién de la palabra en sentido ético, no
orientarlo en modo alguno hacia la misma significacién. Es
cierto que la ciencia juridica ha tomado su idea del deber de
la ética de Kant, lo que explica que al explicarlo en su propio
campo no haya obtenido un resultado satisfactorio. El deger
ser juridico es un concepto puramente formal.

“No podemos decirlo mejor que con las palabras de Kel-
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sen: “Para evitar multiples equivocos que la concepcién ‘““‘nor-
mativa” del derecho defendida por mi ha provocado, expresa-
mente insisto en que el “deber ser” (u obligacién), forma de
expresiéon de todas las proposiciones juridicas, no encierran
ninguin sentido psicolégico... El “deber ser” es para mi la
expresion de la relacién funcional de los elementos en el sis-
tema del derecho, y esta relacién difiere del nexo causal de la
naturaleza. El deber ser, en oposicién al ser, es solo la expre-
sién de la disparidad existente entre el sistema del derecho y
el natural... Por ultimo, quiero subrayar que el concepto del
deber ser... no tiene significacién material alguna... se tra-
ta de un concepto puramente formal... Quien pretenda cap-
tar el sentido especifico del derecho, en relacién con la rea-
lidad social, no podra desconocer la peculiar oposicion en que
el orden juridico puede hallarse (aunque no se halle necesa-
riamente) frente a la realidad natural de la vida colectiva. El
derecho dice: “Si A es, debe ser B la realidad social dice: A es,
y sinembargo, B no es” (3).

Para nosotros mucho mas preciso que todo esto, es que €l
“deber ser” es la cépula propia del pensamiento imperativo,
al par que el “ser” es la cépula propia del pensamiento enun-
ciativa o juicio. En ninguna de las dos cépulas hay vincula-
cién esencial con algin valor (4).

(3) “Conceptos y formas fundamentales del derecho”, vers. Edo. Garcia
Maynez, Edit. Losada, Buenos Aires, 1942,

(4) Para el pensamiento imperativo mantenemos este concepto de deber
en sentido puramente formal, ajeno a toda consideracion de valor. Kel-
sen ha procedido igualmente asi, a pesar de su positivismo y del rumbo
ético que el positivismo ha dado al concepto de deber segin vimos en
nota anterior. Por eso el positivista Rudolf Laun “parte acertadamente
del principio de que de una regulacién coactiva heterénoma o de
un derecho entendido como acto coactivo condicionado no puede surgir
un deber ser sino un tener que” (Cf. Welzel, op. cit., p. 78).

El discurso rectoral de Laun: “Recht und Sittlichkein” (“Derecho y
Moral”) ha sido vertido al espafiol por J. J. Bremer (Ed. “Univ. Auto-
noma de México”, 1959). Radbruch asiente a este modo de pensar y
dice que ‘“un deber de mera legalidad es una contradiccién en sf, cuan-
do se comprende por deber una relacion de subordinacién de la volun-
tad a una norma y apenas cabe otra determinacion conceptual. Si se
quiere reconocer ‘‘deberes de legalidad” hay que entender por ello una
obligatoriedad del cuerpo sin una obligatoriedad simultdnea de la vo-
luntad; hay que decidirse, entonces, a designar como deber, con plena
generalidad, a la relacién del sustrato de la norma con la norma, de cual-
quier especie que sea tal sustrato, y a hablar de obligatoridedad de
los pensamientos por la norma légica o del deber estético del méarmol
ante el cincel”, (Filosofia del Derecho”, vers. cit., pag. 57).

Pero no estd en lo justo Rodbruch al hacer esta equivalencia. El cin-
cel no manda nada al marmol ni las normas logicas mandan nada al
pensamiento, por una razén definitiva: porque el mandato tiene una
esencial pretensién de ser obedecido voluntariamente, y es siempre di-
rigido a un ser libre. Cuando no es obedecido voluntariamente, enton-
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LA FUNCION DE LOS CONCEPTOS EN EL
PENSAMIENTO IMPERATIVO

En los juicios, los conceptos sustantivos son conceptos de
objetos. Pero por ser sustantivos no quiere ello decir que se
refieran a objetos con un ser independiente ontolégicamente.
Los objetos que solo existen en otros en la realidad, como las
cualidades, los estados, los acontecimientos, las actividades,
etc., en suma, lo que en la filosofia aristotélica se llama acci-
dentes, pueden independizarse mentalmente y hacerse con-
ceptos sustantivos, con la funcién de conceptos sujetos en el
juicio. Asi del “verde”, de lo “liquido’, de las “caidas”, del
“correr” podemos decir muchas cosas en un juicio en que es-
tos objetos dependientes jueguen el papel de conceptos suje:
tos. En este caso esos conceptos son sustantivos.

Y los objetos independientes pueden a su turno hacer el pa-
pel de conceptos adyacentes, es decir, de conceptos que men-
talmente implican una necesaria vinculacién con un concepto
sustantivo. Asi en “el camino es pedregoso”, las “piedras” que
son objetos independientes se hacen objeto de un concepto
adyacente que es el concepto objetivo “pedregoso”. En el jui-
cio “el automoévil se engrasa”, el objeto independiente ‘“‘grasa”
se hace concepto adyacente verbal. Y aun es posible que un
objeto independiente tenga mentalmente una adyacencia de
segundo grado como cuando lo convertimos en un concepto
adverbial, v. g., “el diploma se firma con tinta china”. “Con
tinta china” es aqui un concepto adverbial que mentalmente
depende del firmar, al par que éste depende del diploma.

Como ya hemos dicho, el mandato supone una persona
a quien se dirige, es decir, un ser libre que puede hacer o no ha-
cer lo que se le manda. Este es el concepto sustantivo o con-
cepto personal del mandato. Pero esto es en la direccion on-
tolégica del mandato. Légicamente, el mandato puede dise-
filar una cosa inanimada o un animal, sustantivarlo o persona-
lizarlo haciéndolo el objeto del mandato, o sea, el concepto-
sujeto de la proposicién normativa. Asi puede oirse: ‘“Som-
breros (estén) en la mano”’, “Camara fotograficas (estén) au-
sentes”’, “Los frutos paguen el arriendo”, “Los bienes deben
responder del perjuicio”, etc., etc.

En estos casos, el mandato se dirige l6gicamente a una co-
sa, no a una persona, aunque ontolégicamente se sobreentien-
de que la persona estd en la base del mandato. De parecida

ces el mandante lo impone por la fuerza. De suerte que el deber que va
en el mandato si dice relacion a una voluntad. Y esto vale para cual-
quier mandato, aun aquel que no se respalda en valores sino en la pura
fuerza.
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manera que en los juicios se sustantivan objetos dependien-
tes, haciéndolos objetos independientes mentalmente.

Al lado del concepto sustantivo o personal del mandato que
acabamos de describir, hay en todo mandato un concepto de
accién o concepto verbal. Este concepto de accién disefia lo
ordenado o mandado, lo que debe hacerse u omitirse.

No todo concepto de accién puede entrar en un mandato.
Si el imperativo tiene la pretensién esencial de ser obedecido,
es claro que no puede mandar sino lo que sea fisicamente po-
sible hacer para una persona. De suerte que un hacer posible
fisicamente es el objeto del mandato (5). Y hay que aiiadir
algo mas. Este hacer debe ser verificable, es decir, que ha de
poder dar de si la ostentacidon de que efectivamente se realizé.
Por eso no son mandatos, normas como éstas: ‘“Pedro debe es-
cuchar el relampago”, “Juan debe oir el trueno”, porque ni el
reldampago se escucha ni el trueno se ve. El concepto de ac-
cion que aqui se contiene se refiere a un hacer fisicamente
imposible. Pero tampoco lo son, en verdad, mandatos como
éstos: “Pedro debe desear ser rico’, “Juan debe representarse
un castillo de oro”, porque hasta ahora no esta el hombre en
condiciones de verificar si estas acciones se cumplieron o no.

Luego, légicamente, el concepto de accién que incluye el
mandato debe referirse a un hacer fisicamente posible y veri-
ficable.

Aqui no cabe hacer la distincién entre el campo légico y el
ontoldgico del mandato. Es decir, no es posible afirmar que es
verdadero mandato légicamente aquél que manda lo imposible
o inverificable; aunque si es verdadero juicio el que objetiva
las piedras en “Este camino es pedregoso”’, o hace activo lo
que es mera cualidad quieta como “Esta pradera verdea”. En
estos juicios, su pretensiéon de verdad permanece intacta aun
con la logizacién de esos objetos. Pero en los mandatos, la
pretensiéon de obediencia no podria subsistir si se mandase lo
imposible o inverificable.

Los cédigos civiles inspirados en el derecho romano dicen
que el objeto de las obligaciones es dar, hacer o no hacer algu-
na cosa. Limitdndolo al contrato, nuestro cédigo civil colom-
biano expresa:

“Art. 1495: “Contrato o convencién es un acto por el cual
una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer algu-

na cosa’”.

(5) Cf. Karl Engisch, “El 4mbito de lo no juridico”, vers. esp. de Garzon
Valdés, Edicto Univ. de Cordoba, Cordoba, 1960.
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Se podria prgeuntar si en estas definiciones de los civilistas
no sobra el “dar” o si no falta el “no dar”. En realidad, tanto
el dar como el no dar caben rigurosamente en el hacer y en el
no hacer respectivamente. Pero desde el punto de vista del de-
recho civil y particularmente del derecho procesal, es explica-
ble que se destaque el dar y se omita el no dar en estas defini-
ciones. En efecto, la obligacién de dar generalmente engendra
una accién procesal ejecutiva para que si el obligado a dar no
da lo que debe, se le quita eso que debe por la fuerza publica
y se le entregue al acreedor. En estas condiciones, el dar se
destaca frente a las otras formas del hacer porque éstas gene-
ralmente no son de tan facil cumplimiento, como aquella. No
son, podriamos decir aproximandonos a la terminologia pro-
cesal, tan facilmente ejecutables. Por ello es por lo que la
mayor parte de las legislaciones procesales autorizan a exigir,
en lugar de la obligacién de hacer, la indemnizacién de per-
juicios, que es una obligacién de dar. En cambio, el no dar
para estos efectos progmaticos de la técnica juridica, si es
plenamente equivalente al no hacer, y por ello no recibe una
mencién especial entre los civilistas. Aunque cabria pensar
que si, como ocurre en algunas legislaciones, la ejecucién por
la obligacién de no hacer se convierte en indemnizacién de
perjuicios, ello debiera tener la excepcién en el caso de que el
no hacer sea un no dar, pues en este caso la ejecuciéon podria
consistir en que el que recibié devolviera lo dado. Esto desde
el punto de vista ldgico, pero en la realidad civilista seria ina-
ceptable ya que el ejecutado vendria a ser otro que el obligado.

Como sintesis podemos deducir que todo mandato tiene que
contener tres conceptos al menos: 1° Un concepto sustantivo
o personal. 22 Un concepto cépula que es debe y, 3°2 Un con-
cepto de accidn que es el hacer u omitir prescritos.

Los conceptos sustantivos y de accién son conceptos de ob-
jetos.

El concepto debe es un concepto funcional, no puro, como
“y” en ‘“amigo y enemigo”, o como “pero” en ‘“rico, pero des-
graciado”, sino relacionante en el sentido de Pfander, es decir,
un concepto que no solo liga mentalmente objetos, sino impo-
ne relaciones objetivas entre personas y acciones; dicho de
otra manera, entre personas y conductos. En los juicios, los
conceptos relacionantes no imponen sino que postulan relacio-
nes objetivas, como “El pez en el agua”, “la cacerola con tapa”,
“el bailar como un oso”’ (ejemplos de Pfander, op. cit., p.,
206-7). En los imperativos, el concepto funcional relacionante
debe imponer una relaciéon objetiva, no se limita a postularla.

Los conceptos sustantivos o personales se refieren en ulti-
mo término, como ya dijimos, a personas, es decir, seres huma-
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nos, o a conjunto de personas (sociedades, corporaciones, aso-
ciaciones, asambleas, congresos, cabildos, etc.).

Los conceptos de accién se refieren a conducta humana en
cuanto acciones posibles y verificables. Comprende un sin
niamero de objetos. Pero todo mandato recibe su verdadero
contenido del determinado hacer a que se refiere. Por ese ha-
cer se determinan tanto el ordenar como el prohibir, y después,
el permitir. El hacer del mandato otorga al imperativo su uni-
dad operativa.

El concepto copulativo debe tiene en la lengua espafiola un
gran sinnumero de sinénimos: “manda”, “impera”, “prescri-
be”, “ordena”, “obliga”, ‘“preceptiia”’, “establece” (en el senti-
do de ordena), “estatuye”, “impone el deber”, “veda”, ‘“prohi-
be”, etc. etc.
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