REVISTA DEL COLEGIO DEL ROSARIO 457

La docftrina cristiana sobre [a
funcion social de [a propiedad

(Trdauccién especial para la REVISTA DEL ROSARIO).

Esta leccion seré esencialmente objetiva: no es mi pen-
samiento personal el que ustedes esperan; es el pensamien-
to del cristianismo sobre la propiedad. Si me permito des-
lizar algunas alusiones a mi teoria de la institucion, es por-
que estd, casi hasta en la etiqueta, incluida en las concepcio-
nes cristianas del derecho.

Lc que voy a decirles, innumerables cristianos lo ig-
ncran, aun muchos de aquellos que se figuran ser instruidos,
y yo convengo en que su ignorancia de la doctrina social
del cristianismo excusa los desprecios de los que no com-
parten sus convicciones religiosas.

Sucede frecuentemente ésto por desgracia en la ba-
talla de las ideas: muchos se agitan pcr la defensa de una
causa 0 se empenan en el ataque de una posiciéon que no
ce han tomado la pena de estudiar. Es un combate en la no-
che. Esta tarde, procuraremos hacer un poco de luz.

Lo que yo afirmo es: por una parte, que ningun cre-
yente ilustrado, que ningin te6logo competente podré, con
textos auténticos en la mano, contradecir una sola de las de-
claraciones que voy a hacer como la expresion de la doc-
trina cristiana de la propiedad; y, por otra parte, que nin-
gun incrédulo de buena fe, que ningin trabajador con-
cienzudo psedra, con textcs auténticos en la mano, presentar
del pensamiento cristiano sobre la propiedad un cuadro di-
ferente del que voy a tener el honor de someter a ustedes.

Esta primera observacién se impenia al abscar esta
materia. Otras dos observaciones previas son igualmente
necesarias.

La segunda se refiere a la concepcion general del cris-
tianismo respecto de las relaciones del orden juridicc y del
orden moral.

El orden moral esta dominado por la preocupacion de
la justicia y de la dilatacién de la justicia en la caridad; el
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orden juridico estd dominado por la preocupacion de la
seguridad.

Sin enfocar una separacion radical —a la manera de
Kant— entre el derecho y la moral, sino asignandole al dere-
cho la tarea de conciliar del mejor modo posible las exigen-
cias de la seguridad con las aspiraciones de la justicia,
proclamando asi, muy enérgicamente, la unidad tfinal del
derecho y de la moral, sucede que entre los juristas fild-
sofos y los filésofos juristas, los unos se inciinan primor-
dialmente hacia la seguridad y los otros hacia la justicia.

Hay algunos que son, ante todo, juristas, y otrcs que
son moralistas ante todo.

Los primercs estdn obsesionados por un aféan de preci-
sion y exactitud, empenados en una busqueda de construc-
ciones rigidas, que le aseguren al derecho un maximun de
facilidades de realizacion porque se prestan comodamente
al empleo de la fuerza; sus especulaciones filosoficas per-
manecen solidamente atadas a la reglamentacion positiva,
de donde no se levantan sino temblando hacia regiones su-
perioras.

Los otros han bajado, al contrario, de esas regiones su-
periores y se sienten retenidos por ese “hilo de lo alto”, de
que habla en alguna parte Jorgensen, mientras se inclinan
sobre el muro medianero: para ellos la reglamentacién ju-
ridica no es sino la granja del orden moral.

Y esto da por resultado dos pcicologias que traducen
bastante bien las dos espzcies de juristas-filosofos y de
filésoios-juristas. Juristas que se aventuran a escalar las
altas cimas de la filosofia y filésofos que se aventuran en
los sombrios desfiladeros de la legislacion y de la herme-
néutica, nosotros debemos y pocdemos conjugar nuestras
labores y aspiramos a ligarlas mas estrechamente; pero, al
fin y al cabo, venimos de dos polos del horizonte, y traemos,
cada uno nuestro certificado de origen.

He ahi por qué sobre el terreno de la propiedad, como
sobre tantos otros, necesitamos hacer un esfuerzo para ccm-
prenderlo.

La concepcion cristiana de la propiedad fue primitiva-
mente una ccncepcion teoldgica; ella llegd a ser después y
sigue siendo una concepcion filoséfica: no hay que esperar
de su parte esa precision llevada hasta el detalle, por 1z
cual suspiran los espiritus juridicos formades a la maner2
romanc-civilista.
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Por lo demas, el espiritu romano-civilista no es sino un
modo del espiritu juridico; hay otro espiritu juridico dis-
tinto de éste; las concepciones cristianas del derecho vienen
de este ultimo, y el estudio de la concepcion cristiana de la
propiedad nos ofrece justamente un terreno apropiadisimo
para confrontar los dos espiritus... Sepamos elevarnos por
encima de ese fariseismo —tan frecuente por desgracia en
los medios llamados cientificos— que juzga el valor de las
cosas conforme a los prejuicios consagrados: nn seamos de
los que le ponen condiciones a la verdad.

Acabo de esbozar la tercera observacién preliminar.

La concepcion cristiana de la propiedad, les decia a
ustedes, fue primero una concepcion teoldgica; ella llego a
ser después y sigue siendo una concepcién filosédfica; por
lo demés, la observacién podria ser repetida para un gran
numero de otras nociones juridicas: la nociéon de autoridad,
por ejemplo.

Esta divergencia se relaciona con las variaciones de la
doctrina del pecado original.

Los padres de la Iglesia —cuya dcctrina siguieron en
este punto Lutero y los jansenistas, aunque exagerandola—
se formaron del pecado original una idea bastante diferen-
te de aquélla en que debia detenerse, en la Edad Media, el
pensamiento escoléstico y a la cual la Iglesia Catolica ha
seguido siendo tiel. Pensaron que la culpa cometida por
nuestros primeros padres trastorné profundamente la na-
turaleza humana; de alli dedujeron un trastorno simétrico
de los principios del orden social: habria que considerar dos
representaciones sucesivas de derecho natural: el derecho
natural primario que habria gobernado la humanidad en
el estado de inocencia. y el derecho natural secundario que
corresponde a la condiciéon de la humanidad caida. En el
estado de inocencia, la humanidad no habria conocido la
division de bienes; no habria habido apropiacion individual
y privada; en definitiva, la propiedad privada seria una
consecuencia del pecado original: la propiedad es la conse-
cuencia de la desgracia que nos alcanzd en el origen de
nuestra especie. Es esta concepcion pesimista la que expli-
ca los vehementes apédstrofes de los Santos Padres, de los
cuales les citaré a ustedes mas tarde un ejemplo famoso.

Concepcion pesimista y al mismo tiempo concepcion
teoldgica, porque el pecado original es un punto de dogma.

Los trabajos suscitados por la renovacion moderna del
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tomismo y particularmente por el séptimo centenario de
Santo Tomas, han permitido fijar la época del abandono de
esta concepcion del derecho en general y de la propiedad
en particular: de acuerdo con las investigaciones de un
maestro muy reputado de Munich, el profesor Grabmann,
el cambio data del Maestro de Santo Tomas, Alberto Mag-
no, que dejo la nueva doctrina del derecho natural en un
manuscrito, todavia inédito, que se conserva en los archi-
vos de Colonia.

La nueva doctrina del derecho natural se deriva de la
nueva doctrina del pecado original: la culpa de nuestros
primeros padres privé a sus descendientes de un dén gra-
tuitamente agregado a la naturaleza humana, de un dén
gratuito que la Redencidn restituye individualmente a aqué-
llos que se aseguran el beneficio por el cumplimiento de las
condiciones fijadas por el Cristo Redentor y por la Iglesia,
su heredera y representante; ese dén gratuito: una sobre-
naturaleza. En cuanto a la naturaleza humana, aunque de-
bilitada por ese despojo, ella ha conservado, después de la
culpa, su factira esencial originaria.

No hay, pues, sino un derecho natural, y la propiedad
se ha incorporado siempre en él, bajo reserva del anélisis
que vamos a hacer siguiendo los escritos de Santo Tomas,
y al cual la Enciclica del Papa Leén XIII, sobre la condicién
de los obreros, le ha dado una consagraciéon definitiva en la
Iglesia Catodlica: es pues, un anélisis puramente racional,
aceptable y discutible fuera de toda adhesién dogmatica,
una concepcion, no ya teoldgica, sino estrictamente filoso-
fica de la propiedad. Por lo demas, si difiere profundamen-
te de la primera en cuanto a su fuente (el dogma o la ra-
z6n), se diferencia poco en cuanto a su consistencia; es a
esta consistencia a la que vamos a dedicarnos en esta con-
ferencia.

Uno de mis amigos de Bélgica, que ha estudiado muy
cuidadosamente, a proposito de la nocién de autoridad, ese
deslizamiento de 1o teolégico a lo filoso6fico, que es un rasgo
notable del pensamiento escolastico en materia juridica,
—uno de mis amigos, digo, hizo, en un discurso que pro-
nuncié en Bruselas en 1928, esta juiciosa observacién a la
cual me asocié por anticipado al comienzo de esta leccion—:
es mas facil entusiasmarse por la defensa de la propiedad
o combatirla que especificar lo que se entiende por propie-
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dad, de tal suerte que muchos adversarios de la propiedad
podrian considerarse como defensores, y reciprocamente,
segun las definiciones que se coloquen bajo ese términc
equivoco: “La propiedad, decia €1, es una formula abstrac-
ta: la realidad, son las propiedades...; la realidad, es que
hay formas multiples de propiedad, de las cuales las unas
pueden ser legitimas y las otras ilegitimas. El principio de
que la propiedad es de derecho natural no es utilizable sino
cuando se establecen previamente las formas legitimas de
la propiedad”.

Pues bien: la ccnsistencia de la propiedad, como la de
cualquiera otra nocién juridica,”puede ser fijada por dos
vias que corresponden precisamente a esas dos modalida-
des del espiritu juridico cuyo constraste senalabamos hace
un momento: el espiritu juridico segiin la tradicién roma-
na y el espiritu juridico segin la inspiracion cristiana.

Se puede definir la propiedad por fuera o por dentro.

Definida por fuera, la propiedad es un derecho que su-
fre restricciones, restricciones que provienen del derecho
igual de otro, restriccicnes aportadas en interés publico por
las leyes y los reglamentos, restricciones que pueden, en
suma, reducir a poca cosa su ejercicio efectivo, pero sin al-
terar su naturaleza; y su naturaleza consiste en ser absolu-
ta: absoluta, es decir, que su uso no esta condicionado por
ia persecucién de ningun fin positivo.

Entre la propiedad de Pedro y la de Pablo, hay sim-
plemente “adossement”: las propiedades individuales se li-
mitan, por simple contigiiidad, a su periferia, comc en la
caja del correista se frotan, bajo sobres cerrados, las cartas
de negocios, las notificaciones del recaudador, las invita-
ciones y las cartas de familia: ellas son independientes las
unas de las otras. Y esto hace de la reglamentacion de la
propiedad, o méas bien del orden juridico enterc, un feno-
meno de simple yuxtaposicion: lo mio, lo tuyo, lo suyo...
Mi derecho, tu derecho, su derecho, jus meum, jus tuum,
jus suum cuique tribuere...: ustedes han podido reconocer
el jus utendi, fruendi y abutendi del derecho romanc y la
definicién del art. 544 del Cédigo Civil: “La propiedad es el
derecho de gozar de las cosas de la manera mas absoluta
siempre que no se haga un uso prohibido por las leyes y
los reglamentos”. .

Muy lejos de ahi, la concepcién cristiana del derecho
en general y del derecho de propiedad en particular.
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La filosofia cristiana define las nociones juridicas por
dentro. Tratandose de la prcpiedad, ella se preocupa pri-
mero por discernir la justificacion y es de conformidad con
esta justificacion como ella procura determinar el conte-
nido positivo de lss poderes que encierra y de las obliga-
ciones correlativas a esos poderes; en lugar de una rad de
restricciones mas o menos cerradas, una direccion, una
orientacion, una finalidad. Es exactamentc el método in-
verso al procedimiento romano-civilista: Me reservo por
el momentc la cuestion de saber si las dos vias contrarias
no pueden confluir en el terreno de los resultados practi-
cos y si la contradiccion, por lo demés cierta, es tan vio-
lenta ccmo parece a primera vista en el terreno de la es-
peculacién: es un punto que tendré la ocasion de tratar
pronto.

Pero el objetivo sobre el cual creo que debo hacer re-
caer mi esfuerzo es el de mostrarles a ustedes coms la subs-
titucion de la via constructiva a la via restrictiva ccnduce
a renovar en un todo y por todo la fisonomia de este feno-
meno juridico que se encuentra en la base de tcdas las
luchas de la vida social, porque de alli viene la desigualdad
de las condiciones, es decir, la distribucion de las bienes
y ¢l aislamiento de las propiedades, —cémo, de un sim-
ple “adossement”, de una simple yuxtaposicién, de una ver-
dadera oposicion, meum, tuum, suum, ella se eleva a la idea
de una coordinacion, de un concierto, de una armonia—,
como saca ella una reglamentacion organica, porque toda
la distancia que va de la economia politica cristiana a la
economia politica liberal, se comprende entre estas dss pa-
labras: reglamentacion organica o equilibrio mecanico, co-
laboracién o concurrencia.

Pues bien: esta representacion organica de las relacio-
nes sociales estd dominada por el problema del fundamento
de la propiedad; es tiempo de que nos expliquemos sobre
este punto: ;como justifica la doctrina cristiana la propie-
dad? De la respuesta a esta cuestion deduciremcs la consis-
tencia del derecho de propiedad, y de ésta, la ley de las re-
laciones humanas engendradas por el régimen de la pro-

piedad.

.Cudl es el fundamento de la propiedad?
Si se hace abstraccion de consideraciones empiricas y
utilitarias que tienen su valor y a las cuales, como ustedes

veran, no es insensible la filosofia tomista, pero que, sin
embargo, son consideraciones que no se bastan a si solas, es,
aqui como de costumbre, en el cielo de la metafisica en don-
de hay que ir a buscar la estrella: hay que volver a este or-
den del mundo, a esta disposicion racional de la naturale-
za que, notadlo bien, es a la vez el potsulado de todas las
ciencias fisicas y el soporte indispensable de todas las cien-
cias morales.

El orden del mundo implica una graduaciéon de seres
y les imprime a los seres de cada grado el destino de estar
scmetidos a los seres superiores: imperfectiora propter per-
fectiora: asi, progresivamente, por grados, todos los bienes
de este universo estan ordenados al hombre; na tienen otra
razon de ser que la de servirle, —ser empleados en la sa-
tisfaccion de sus necesidades—, y por ello mismo procurar-
le la ayuda material necesaria para alcanzar su propio fin,
y por esta intervencion humana, por el sacerdocio del hom-
bre, rendirle glcoria a Dios. Los bienes exteriores no existen
sino en vista de la apropiacion humana: tal es la justitica-
cion metafisica, finalista del derecho de propiedad; tal es
el nervio de la doctrina de la propiedad.

La primera de las apropiaciones es la que la persona
humana realiza de la materia que entra en la composicion
de su cuerpo; cualquiera otra apropiaciéon no es sino la pro-
longacion de esta apropiacién primera: la de los alimen-
tos que asimilamos, la de los vestidos que nos protegen, la
del techo que nos abriga...; toda apropiacion reposa sobre
el principio de que los bienes extericres estan ordenados a
la persona humana.

Antes de ir mas lejos, me permito indicarles que ahi
esta la respuesta a una de las objeciones clasicas del socia-
lismo contra la propiedad: para la doctrina cristiana, el tra-
bajo es el modo normal de adquisicion de la propiedad, pe-
ro no es el fundamento ultimo de la propiedad; la propiedad
es, pues, susceptible de seguir siendo legitima mas alla de
la medida de la plusvalia dada por el trabajo a los bienes
encontrados en la naturaleza. Es un error exagerar el vincu-
lo entre las dos nociones de trabajo y de -propiedad: ese
vinculo existe, y yo precisaré mas adelante su significa-
cion; es normal pero no es esencial. El fundamento defini-
tivo del derecho de propiedad no es el trabajo, sino la des-
tinacion natural de los bienes exteriores al servicio del
hombre: la apropiacién no es otra cosa que la adaptacion
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de esos bienes a su destinacion; he ahi por qué es licita en
principio.

,Qué consecuencias se sacan de ahi en cuanto a la con-
sistencia del derecho de propiedad?

La razoén de ser de los bienes exteriores es la de servir-
le al hombre, la de ayudarle a alcanzar su fin.

El hombre tiene fines individuales para perseguir: el
hombre no esté absorbido por la humanidad, ni el ciudada-
no por la nacién, ni el nifio por la familia, como la gota
de agua por el océano; no es como se dice erroneamente con
frecuencia, un atomo en el universo; es, ante todo, “él mis-
mo”; es, ante todo, en el sentido filosofico de la palabra,
una persona.

Pero es ley también de esta irreductible personalidad,
el no poder scstenerse y desarrollarse sino en el cuadro de
una multitud de instituciones escalonadas que, desde la fa-
milia, por innumerables instituciones intermedias, remon-
tan hasta la nacién, y mas de ésta, hasta la institucién su-
prema que es el género humano.

De ahi que sea necesario enfocar, desde dos puntos de
vista, este régimen de adaptacién de los bienes extzriores a
las necesidades del hombre, que es en lo que consiste la
propiedad: el punto de vista individual y el punto de vista
sccial: hay en la factura del derecho de propiedad, un ele-
mento de derecho individual y un elemento de derecho so-
cial y todo el problema de la estructura juridica de la pro-
piedad reside en la investigaciéon sobre el modo de com-
birar racionalmente escs dos factores.

Antes de dedicarse a esta investigacion, quisiera darles
a aquellos de entre ustedes que tienen la ncble devocion
de las Pandectas y del Codigo de Napoledn, la tranquilidad
de que basta traspasar sus férmulas, desplegarlas, para en-
contrar, escondida bajo la ceniza y casi expirante, la chis-
pa de donde el cristianismo hizo surgir en el siglo XIII y
de nuevo en los siglos X1X y XX, una doctrina completa-
mente nueva de la propiedad.

Los romanos (hablo del derecho rcmano que aprendi
en mi juventud), tenian de la propiedad una concepcion
puramente restrictiva: un poder absoluto en su principio
pero limitado en su ejercicio, de una parte, por el derecho
igual de otro, y, de otra, por las prohibiciones legeles ¥
reglamentarias.
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Pero egta dualidad de restricciones —derecho igual de
otro y derecho superior de la comundiad— es la que vol-
vemos a encontrar, dilatada, en la noble orientacién que
le imprimié el derecho cristiano a la estructura de la pro-
piedad: servicio de los fines individuales del hombre, ser-
vicio de las comunidades multiples que componen el am-
biente necesario de toda actividad humana, complejos del
derecho social.

Por lo demas, en el anverso de toda férmula restric-
tiva, un ojo ejercitado puede lograr encontrar una direc-
cion: en el anverso de las maximas non occides y non fu-
rabis, la moral cristiana aprendi6 a leer este precepto po-
sitivo: diliges proximum.

El derecho romano puso al rededor del derecho de pro-
piedad estos letreros: “via prohibida”; el derecho cristiano
los sustituy6 por flechas indicadoras: “via para seguir”: y
es por ésto por lo que el derecho cristiano se revela esen-
cialmente como un derecho ordenador, y —como lo vere-
mos mas tarde— coordinador.

,Cémo cocmbina el derecho cristiano los dos factores de
la propiedad?

Por una distincién fundamental ya prcopuesta por los
Padres de la Iglesia y formulada por ellos con una especie
de aspereza que desaparecera bajo la pluma de los escolas-
ticos cuando el pensamiento cristiano haya renunciado a
ver en el reparto de los bienes entre los hombres una de
las calamidades consecutivas a la falta original: la distin-
cién de la suficiencia y de la superabundancia. Voy a pre-
sentarles esa distincion, en primer lugar, con las palabras
ardientes de San Basilic.

San Basilio se dirige a los ricos de su iglesia de Cesa-
rea; flagela su avaricia y la dureza de su corazén:

“...Insistis: ;perjudico a otro guardando y reteniendo lo
que es mio? ;Coémo lo que es vuéstro? Responded: ;de don-
de lo habéis tomado? ;De doénde lo habéis traido a este
mundo? ; Por qué sois ricos y vuestro hermano es pobre? ;Ne
es unicamente porque, depositario fiel, adminitrador libe-
ral de los bienes que le son confiados, el rico merece su re-
compensa y el pobre, paciente y resignado, obtiene el pre-
cio de sus sufrimientos?... ;Qué es lo que llaméis un la-
dron?, el que despoja a los otros. ;No os reconocéis en esa
definicién? ;No seréis un ladron vosotros que os apropiais de
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lo que no habéis recibido sino para distribuirlo? ;Llamaréis
ladréon al que quita a otro su vestido, pero quien no le da
a quien le falta merece otro nombre? Los vestidos que te-
neis en vuestros armarios pertenecen al que estd desnudo;
ese oro que escondéis es de aquel que no tine. Por cada be-
neficioc de que pudierais ser dispensador, os hacéis culpa-
bles de un pecado”.
Y en otra homilia: “;Pero cual sera, después de todo,

el resultado de tantas injusticias, de tantas violencias, de
tdnto bandidaje? Vosotros tenéis tantas extensiones de tie-
rra, tantas rentas; englobais en vuestros vastos dominios
tdles montanas, tales llanuras, tales bosques, tales rios;
,qué mas necesitdis? ;Y para qué todo eso cuando tres pa-
iadas de tierra os esperan, cuando algunas piedras bastaran
para guardar vuestro miserable cadaver? ;Para qué tantos
cuidados y preocupaciones? ;Por qué ese insolente des-
precio de toda ley divina y humana? ;Para qué guardar
entre vuestras manos una paja estéril? ;Qué digo estéril?
Es ella la que alimentara los fuegos eternos. En ese dia
terrible en que el Hijo de Dios venga a pronunciar su vi-
goroso juicio, ;qué habréis de decir para vuestra defensa,
en presencia de las numerosas victimas de vuestra dureza,
que clamardn venganza contra vosotros? ;Qué abogados
interesaréis en vuestra causa? ;Qué testigos vais a sobor-
nar? ;Coémo corromperéis un juez que no se deja seducir?
;Donde estaran vuestros aduladores y vuestros tesoros y
tcdo ese aparto de vuestra dignidad? De cualquier lado que
se dirijan vuestras miradas, veréis las imagenes de vues-
tros crimenes: aqui el huérfano llorando y la viuda gi-
miendo; alla los pobres a quienes oprimisteis, los servido-
res a quienes maltratasteis, los vecinos a quienes irritas-
teis; todo se levantara contra vosotros, todas vuestras ini-

quidades se reuniran a la vez para agobiaros por todas par-

tes. Ah! Que no pueda yo presentar ante vuestros ojos to-

dos los rigores de ese juicio en que la célera del Sefior es-
tallara desde lo alto de los cielos y en que, mientras los

buenos resucjtarén para la vida eterna, los malvados, cu-
biertos de una confusion eterna, seran entregados a los fue-
gos vengadores, que los abrazardn por siempre”.
Descartado el tono oratorio, ;qué es lo que San Basi-

lio les reprocha a los ricos de su tiempo? ;Por qué los lla-
ma ladrones y qué entiende él por ésto?

(Les reprocha un bien mal adquirido? No6! Les repro-
cha el mal empleo de sus bienes, nada mas.

No discute el origen de tales bienes; critica el uso que
de ellos se hace.

No es porque son ricos por lo que los condena a las
llamas eternas: es porque usan mal de su riqueza; es por-
que no hacen a los pobres coparticipes de ella; es porque
se manejan como duefios absolutos de una fortuna de la
cual no tienen sino la gerencia para el bien comun de sus
hermanos. Detras de esa elocuencia inflamada hay, pues,
una doctrina social bien caracterizada: el germen de una
verdadera doctrina juridica, que se levanta frente a la doc-
trina romana, y que la Iglesia mantiene firmemente en el
siglo XX como en el siglo IV: sélo la propiedad de lo SUFI-
CIENTE es un derecho absoluto: la propiedad de lo super-
abundante no es sino una gestion por cuenta de otro, una
propiedad puramente fiduciaria, una comisién, una tuiela
que se ejerce sobre 2l bien de la comunidad y em interés
de ésta: el gerente que se apropia le cosa zobie la cual mo
tiene sino una jacultad de administracion, el comisionisiu
que se apropia el bien de su comitente, el tutor que se apro-
pia los bienes de su pupilo, comete un robo; para no herir
los oidos de los préacticos en derecho penal de nuestra épo-
ca, el obispo de Cesarea habria debido decir: un abuso de
confianza.

De todo esto, sehores, la Iglesia no reniega ni retira
una palabra; pcrque la doctrina de los escolasticos, la de
Santo Tomas y la de Leon XIII, no es diferente en el fondo
de la de San Basilo y de San Ambrosio.

Pero, de un lado, ella es mas mesurada en la expresion
(va les he dicho por qué), y, de otro lado (y esto nos impor-
ta mucho mas), ella se desarrolla en el sentido de una pre-
cisién cada vez maycr; ella tiende a incorporarse, a solidi-
ficarse, a realizarse en forma de reglas de conducta, a to-
mar figura de doctrina econémica, y hasta a sugerir for-
mulas de aplicacién juridica.

Este esfuerzo, esta marcha hacia adelante se prosigue
en el momento mismo en que les hablo, porque jamas la
doctrina social de la Iglesia fue mas estudiada que en nues-
tros dias y jaméas hubo tampoco tales deseos y tales tenta-
tivas de colaboracion entre tedlogos y juristas.

Los escolasticos especifican en primer término, en cuan-
to a la suficiencia, que élla varia segun la condicion seccial
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de cada uno. El cristianismo no adula la riqueza, como aca-
bo de comprobarlo; pero tampoco cae en la demagcgia; in
medio virtus: es ésta precisamente una de las posiciones fun-
damentales de la moral que ensefia. Cada uno debe conservar
su rango; hay pues, derecho a la cantidad de bienes necesa-
rios para cumplir ese deber. Este es un derecho absoluto:
pertenece a todo hcmbre por el hecho de ser hombre y por
el hecho de ser ese hombre. Soltero o jefe de familia, diri-
gido o dirigente (porque hay dirigentes y ellos deben lle-
var una vida proporcionada a su estado), trabajador ma-
nual o trabajador del espiritu, con los innumerables grados
e indescifrables trabazones de estas dos clases tedricas:
cada uno tiene derecho a su suficiente, dado su estado. Es
lo que Ledn XIiI llamé el minimo de bienestar de que tie-
nen necesidad la mayor parte de los hombres para soste-
ner su vida moral y lo que un escritor de la Orden de Pre-
dicadores ha llamado con una palabra que me parece fe-
liz: la “propiedad humana”.

La dignidad humana es el titulo de esa suficiencia, de
ese minimun.

Pero por lo demas, el hombre que viene al mundo in-
vestido de ese titulo de que ninguna ley y ninguna orga-
nizacion social pueden despojarlo sin injusticia, nace con
una obligacion correlativa: el trabajo: ganards tu pan con
el sudor de tu frente, aparece escrito en el segundo capitu-
lo del Génesis, y San Pablo repite: el que no trabaja no tie-
ne derecho de comer.

El hombre debe trabajar para conquistar lo suficiente;
pero a cambio de su trabajo debe poseer eso: lo suficiente;
he ahi Ia regla.

Noétenlo bien, el trabajo no es sino la condiciéon nor-
mal de la posesion de lo suficiente: lo suficiente debe serle
asegurado a toda costa al hombre desde el instante en que
acepta esa condicion, sea que trabaje, sea que, como conse-
cuencia de circunstancias de fuerza mayor, se encuentre
en imposibilidad de trabajar o que la remuneracion de este
trabajo no alcance la suficiencia vital.

Y cuando ni el trabajo, ni, en defecto del trabajo, la
asistencia, le procuran lo necesario, entcnces el derecho a
la vida del pobre estd antes que el derecho a la superabun-
dancia del rico: es éste el orden. Nadie esta obligado a res-
petar la propiedad de otro (hablo de la superabundancia)
hasta dejarse morir de hambre o hasta dejar morir de ham-
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bre a aquellos que estan a su cuidado: quien esta en estado
de necesidad apremiante tiene el derecho de tomar lo ne-
cesario de lo superabundante de los demas: tunc licite po-
test ex rebus alienis suae necessitati subvenire. Santo
Tomas especifica: sive manifeste sive occulte sublatis; no
hay alli ni robo ni rapifa.

Y es asi como llego a la superabundancia.

El derecho del propietario sobre lo superabundante no
tiene en efecto la misma naturaleza que el derecho sobre lo
suficiente.

Ciertamente la apropiacién de lo superabundante y la
desigualdad que de alli se sigue en la reparticion de los
bienes no es ilegitima; pero su legitimidad no es de la mis-
ma especie que la legitimidad del derecho scbre lo sufi-
ciente. Aquél es un postulado del derecho na*ural; ést= es
simplemente un postulado de la experiencia univecrzal, y
no se justifica sino de una manera hasta cierto punto empi-
rica, por la utilidad general: esta establecido por la expe-
riencia de todos los tiempos que la explotaciéon individual
de las riquezas de la tierra es la forma maés favorable para
su rendimiento en favor de la sociedad humana, y por con-
siguiente, la mas conforme a su destinaciéon. Por el hecho
de que no sea impuesta por el derecho natural, su apropia-
cién privada no es, sin embargo, un régimen artificial, de
puro derecho civil: pertenece a una zona de derecho inter-
medio, el derecho en favor del cual testifica la experiencia
universal.

La propiedad de lo suficienie reposa sobre un funda-
mento metafisico; la propiedad de lo superabundante so-
bre un fundamento utilitario e histérico; la filosofia y la
historia se esclarecen mutuamente, pero jamas la historia
ocupara el puesto de la filosofia.

Fundada sobre la utilidad general y nada mas que so-
bre la utilidad general, la propiedad de lo superabundante
debe servir a la utilidad general y no a la utilidad privada
del propietario simplemente: es la consecuencia ineludi-
ble del principio. La propiedad de lo superabundante est4,
pues, afectada por una nota de relatividad de que los es-
colasticos dan cuenta por una nueva distincion.

Puesto aparte el dominio soberano que pertenece ne-
cesariamente a Dios sobre todas las cosas, disciernen en la
propiedad dos elementos: un elemento individual y un
elemento social. Al elemento social lo llaman usus, que
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hay que traducir por: beneficio, provecho, emolumento; el
elemento individual es la gerencia: ellos dicen procuratio
et dispensatio.

En cuanto al usus, Santo Tomas declara: Quantum ad
hoc, non debet homo habere res exteriores ut propias, sad
ut communes; lo que quiere decir que por cualquier per-
sona que sean detentados, administrados, explotados, los
bienes exteriores deben volver en provecho de la comuni-
dad: la propiedad es un servicio del bien comun, asi como
la ley es una funcion del bien comun.

Ustedes no ignoran, por lo demads, que esta nocion del
bien comun es el centro de la concepcion cristiana del de-
recho: el centro del derecho, para el pensamiento cristia-
no, no es la libertad a la mzda revolucionaria, ni el poder,
y especialmente el poder de estado a la moda germanica,
restaurada por Kelsen, es el bien comin que es a su vez
la remembranza del poder y de la libertad en el orden; us-
tedes reconcceran alli, sin duda, la concepcion institucio-
nal del derecho y la inspiracién cristiana de éste.

Si el usus, el provecho, es cosa comun, ;qué queda en-
tonces de privado, de privativo, en la propiedad? Un segun-
do elemento, no ya pasivo ccmo el provecho, sino activo:
la administracién, en la cual esta incluida, ante todo, la va-
lorizacion, la fructificacion, y después una distribucién pro-
porcionada a las necesidades de cada uno.

De alli una definiciéon de la propiedad que se presenta
como antitesis de la definicion romana: potestas (obser-
ven ustedes que Santo Tomdas no dice jus: potestas, un po-
der, la dotacion de una competencia, el atributo de una fun-
cion) procurandi et dispensandi; solamente bajo este aspec-
to la propiedad privada es licita: quantum ad hoc licitum
est quod homo propria possideat.

Procurator et dispensator, administrador y distribui-
dor: jnos atendremos a esta representacion? ;O vainos a
hacernos de la nocion cristiana del derecho de propiedad
la imagen bobalicona del propietario sentado delante de su
puerta para distribuir su fortuna a los viandantes, sin es-

_perar siquiera un agradecimiento, so pretexto de que, de
acuerdo con otra expresién de Santo Tomas, res quas ali-
qui supenabundanter habent, ex naturali jure debentur pa.-
perum sustentationi?

Seria no haber comprendido nada. Seria no haber com-
prendido dos cosas: la primera, que el bien comun domina
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todo el ordenamiento juridico y que él no corresponde
a esta manera un poco simplista de administrar las fortu-
nas; la segunda, que la nocién del bien comun es progresi-
va y se modifica con las incesantes variaciones del medio
politico, econémico y social, por lo cual seria un discipulo
necio de Santo Tomas el que se empehara en evitar la mo-
dernizaciéon de las férmulas de su pensamiento.

Los bienes exteriores deben volver al bien comun; su
propietario estd obligado a hacerlos volver al bien comun
(no es propietario sino para eso): he ahi la gran lecciéon que
hay que sacar de la Summa. Hay que combinarla con la
de la economia politica mcderna: la riqueza vuelve al bien
comun en la medida en que ella produce. Y las dos leccio-
nes se combinan en una férmula lapidaria: el capital debe
trabajar. Fuera del caso de fuerza mayor, no hay derecho
en este mundo para la ociosidad, ni para la ociosidad de los
hombres, ni para la ociosidad de las ccsas..

“Procurare”, esto es, en primer término, hacer produ-
cir, y “dispensare”, es suministrar a otro un trabajo y por
consiguiente el medio de asegurar lo suficiente.

Procurare et dispensare es emplear los capitales en
alguna empresa provechosa a si mismo sin duda —porque la
iniciativa, la direccion y el riesgo tienen derecho a una re-
muneracién legitima— pero provechosa también a la co-
munidad: a toda una serie de comunidades: la comunidad
de los cooperadores de la empresa a los cuales debe procu-
rar su sustentacion, segin el rango de cada uno, —la comu-
nidad regional o ccrporativa—, la comunidad nacional y,
en fin, la comunidad humana: es en este sentido como debe
entenderse hoy y como en efecto se entiende por los mo-
dernos escolasticos este pensamiento que muy erréneamen-
te se ha calificado de comunista: non debet homo habere
res exteriores ut proprias sed ut communes: tratar las cosas
exteriores como bienes comunes es simplemente emplear-
las de un modo provechoso a la comunidad.

Ya han advertido ustedes, senores, este caracter orga-
nizadcr que distingue la concepcion cristiana de la concep-
cion romano-civilista de la propiedad.

Aquélla no se remite como ésta a separar lo mio y lo
tuyo: de lo mio y de lo tuyo ella desprende una cosa que

es nuéstra y gue es vuéstra; ella coordina mi hien y tu
8
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bien en la persecucién de un bien comun, o, mas bien, de
un escalonamiento de bienes cocmunes superpuestos.

Asi de la propiedad el cristianismo hace un orden. No
solamente por yuxtaposicion sino también por interpene-
tracion; no solamente por delimitacion de fronteias. sino
también por cocperacion al través de es‘as fronteras; no
por disyuncién sino por conjuncion.

Sobre la nocién del bien comun, en la cual esa concep-
cién estd contenida, giran vuestra propiedad y la mia: es
la interpretacion de esta definicion del derecho la que yo
he inscrito en la portada de mi Teoria de la Institucion:
el derecho no tiene solamente por objeto la distincion de
lo mio y de lo tuyo, sino el discernimiento de lo nuéstro.

Nos acercamos al término. Sin embargo. les pido toda-
via permiso para formular, a manera de conclusion, tres ob-
servaciones complementarias, y créanme ustedes que no se
trata de una simple preocupacién de simetria con respecto
a mis tres observaciones preliminares.

La primera ncs lleva a la distincion de los dos puntos
de vista que deben combinarse en la estructura juridica de
la propiedad: le-individual y lo social.

Por derecho natural no sé6lo la persona humana tiene
vocaciéon a la propiedad. Las multiples instituciones que
la rodean y cuya vitalidad es el sostén necesario para su
desarrollo, comparten la misma vocacion. Después de la
propiedad individual, hay puesto para numerosas propie-
dades institucionales: propiedad familiar, que es el fun-
damento de la herencia; propiedad administrativa; sobera-
nia territorial, que puede ser reducida a la categoria de
propiedad.

Cada una de estas propiedades implica, tanto como la
propiedad individual, una suficiencia que se mide por las
necesidades vitales de la institucion y una superabundan-
cia que no es sino una potestas procurandi et dispensandi,
es decir, cuya explotacion debe, en pura justicia, volver en
provecho de las comunidades maés vastas, y en definitiva,
de la comunidad humana.

Es por este lado por donde hay que buscar la justifi-
cacion de la colonizacion.

.Con qué derecho se expropia a los indigenas? ;Con
el derecho de la fuerza?, seria inconfesable. ;Con el dere-
cho de hacer como los deméas pueblos civilizados? ;Extrana
civilizacion que consiste en el acuerdo de los poderosos para
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despojar a los débiles! ;Con el derecho de hacerlss co-
participes de las ventajas de nuestra cultura? Pero ellos
estiman que ella no vale tanto como su libertad.........
No hay sino una justificacién, pero ella implica toda la no-
cién cristiana de la propiedad: el derecho de hacer volver
en provecho de la colectividad humana, por una explota-
cién racional, las riquezas que exceden las necesidades de
los detentadores y que éstos son incapaces de hacer fructi-
ficar para el bien comun: prccurare et dispensare. ; Hay ne-
cesidad de mencionar lcs deberes correlativos que la doc-
trina cristiana de la propiedad impone al colonizador con
respecto a los indigenas?

En definitiva, tcda la teoria cristiana de la propiedad
radica en tres distinciones que constituyen otros tantos as-
pectos del dualismo fundamental de lo individual y de lo
social:

Distincién de la propiedad individual y de la propiedad
institucional;

En una y en otra, distinciéon de lo suficiente y de lo
superabundante;

En cuanto a lo superabundante, distincion del prove-
cho (usus) y de la gerencia (procuratio et dispensatio).

Segunda observacion. Dispensare, es, ante todo, procu-
rar trabajo. Pero ello no excluye el deber de asistencia y
estoy lejos de desconocer la gravedad y la nobleza de ese
deber. He querido solamente recalcar sobre el primero por-
que en la reglamentacién del bien ccmun, la limosna no
es evidentemente sino un método auxiliar; es el aceite en
las ruedas, pero primero hay que colocar debidamente las
ruedas.

La limosna no es para los pobres un medio normal de
vivir, ni para los ricos la primera y la ultima palabra del
deber social, y con esto llego a la tercera observacion.

Invertir capitales y remunerar los trabajos es el servi-
cio social de la fortuna. Este servicic hay que cumplirlo
socialmente, y cumplirlo socialmente cc, pcr una parte, in-
vertir los capitales en alguna empresa provechosa al bien
general (pues hay empresas inutiles y aun perjudiciales),
y es, por otra parte, organizar la empresa en vista, no del
interés exclusivo del empresario, sino también al mismo
tiempo en interés de sus colaboradores de todas clases.

Asi la doctrina cristiana de la propiedad se prolonga,
por una parte, en una teoria de la responsabilidad de la
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colocacion de capitales, y por otra, en una teoria, muy
extrafia a la economia liberal, de las relaciones de patro-
nos a empleados.

Sobre este ultimo punto ella implica, entre otras exi-
gencias, el justo salario, el salario vital.

En cuanto al otro punto, la concepcién cristiana de la
propiedad rechaza y coloca fuera del derecho tales o cuales
medios de hacer fortuna o de acrescentar la fortuna, acep-
tados por una cierta mentalidad capitalista y burguesa. He
dicho bien: fuera del derecho, porque no se trata de una
simple cuestion de moralidad personal, sino de una cues-
tion de derecho.

En verdad, el derecho escrito no lograra jamas discri-
minar en detalle las operaciones de bolsa que autoriza el
derecho natural y las que éste reprueba; menos aun podra
asegurar la represion eficaz y completa de estas tltimas, lo
que prueba que las posibilidades del cédigo penal no satis-
facen todas las exigencias de la honorabilidad, como lo sa-
bemos. Pero la justicia desarmada sigue siendo justicia, y
no es la sancién lo que hace el derecho.

GEORGES RENARD.

(Tradujo: Eduardo .Zuleta Angel).
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