La filosofia y [a ciencia

Las relaciones entre la filosofia y la ciencia, segin se dedu-
ce de una breve mirada a la historia de estas disciplinas, pueden
considerarse desde varios puntos de observacion. Sea que se ten-
ga en cuenta el objeto distinto de cada una de ellas, sea que se
las considere en sus relaciones de tiempo y de origen, lo cierto
es, que la filosofia se coloca en una altura superior a la discipli-
na cientifica. Para verlo bien claro basta considerar que el ob-
jeto de estudio y de investigacion de la filosofia es nada menos
que la esencia del mundo en total, es decir, la esencia de los seres
diversos que integran las esferas de la realidad, esferas de obje-
tos que cada vez pueden enriquecerse a medida que aumenten
las mentalidades capaces de descubrir nuevos valores. Si de algo
se puede estar seguro es de la afirmaciéon por la cual se define
una época segun la esfera de valores que ella descubra. Al com-
pas con el progreso o enriquecimiento de estas esferas de obje-
tos marcha necesariamente la clasificacion de las disciplinas fi-
losoficas que se encargan de indagar las determinaciones especi-
ficas de ellos. La presente centuria tendra como una de sus ma-
yores adquisciones el descubrimiento de la esfera de los valores,
descubrimiento tan interesante que ya se ha tratado de limitar
a ella la definicion de toda filosofia. Pero al lado de la diferen-
cia entre ciencia y filosofia desde el punto de vista del objeto
y del sentido de la indagacion de ambas, hay otro aspecto que
consiste en establecer la diferenciacion teniendo en cuenta las re-
laciones existentes entre ellas, relaciones que se refieren al ori-
gen de la una y la anticipacion de la otra. Es cosa averiguada
que todas las ciencias particulares, tanto las que contamos actual-
mente como las que logremos poseer en el futuro, proceden de la
filosofia. La historia de las ciencias particulares es, en ultimo tér-
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mino, la relaciéon que hacemos de ese proceso de desintegracion
a través del tiempo. Tomando la idea de Momsen sobre la histo-
ria de los pueblos, y en particular del pueblo romano —como él
dice— quedaria bien comparar en forma inversa su idea con la
historia de las ciencias particulares. No ha habido otra cosa que
desintegracion, como en la historia de los pueblos no se ha pro-
ducido nada que no pueda reducirse, segin las palabras de Mom-
sen, a una ascendente integracion. Todavia en el época del rena-
cimiento, cuando la astronomia hace sus ultimos esfuerzos por
erigirse en ciencia particular con Newton, éste da por nombre a
su obra: “Principios matematicos de filosofia natural”’, de donde
se deduce que hasta los afnos del gran astronomo la disciplina cul-
tivada por él era oriunda de la filosofia. Todo el mundo debe
saber que durante un largo espacio de tiempo fue el filosofar el
Unico quehacer del hombre preocupado en serio del mundo y de
si mismo.

Junto a esto cabe traer otros aspectos por donde la filoso-
fia se coloca como una disciplina superior a las demas, pero la
brevedad a que hemos reducido estas notas sélo nos proporcio-
na espacio para uno. Por otra parte, es el que nos interesa hoy
y el que mas fuertemente nos atrae. Ya lo hemos dejado a me-
dio perfil cuando hablabamos de las relaciones entre aquellas dos
actividades consideradas desde el punto de vista de la anticipa-
cién. ¢Como y en qué ejemplo podemos ver que la filosofia s2
anticipa a las ciencias particulares? Tomemos un acontecimien-
to dentro del proceso filosofico, una faz de su desarrollo como lo
es el periodo de la ckepsis. Indagaremos si su ensefianza acerca
del conocimiento antecede de alguna manera a las ensefianzas de
la ciencia fisiologica, ensenanzas que aparecen varios siglos después.

El periodo de la filosofia escéptica, de los skepsis, fue la natural
consecuencia de la etapa anterior inmediatamente al estado de ge-
neral escepticismo que sobrecogié al mundo medieval. Lo pro-
pio se debe anotar del periodo clasico, del desarrollo de la filo-
sofia en el pueblo griego. Francisco Brentano, uno de los filésofos
que mas radio de influencia han tenido contemporaneamente,
presenta las diversas faces de la filosofia como el resultado de un
proceso sometido de manera frecuente a un fenémeno de accion
y de reaccion. Pues bien, durante el periodo de la skepsis, que
aparecio debido a la trivializacion de la filosofia en el periodo
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precedente, se ensefia con dogmatica rotundidad el que nosotros
no podemos conocer mas que el nombre de las cosas. Recuerde el
lector la disputa de los nominalistas y los realistas durante buena
parte de la edad media. Como la filosofia llegaba a desentenderse
de su verdadero prop6sito de ser la indagacién desinteresada de
la verdad, perdido ahora su sentido estrictamente teorético de
otros tiempos, no quedaba otro camino que ponerse a dudar de
que ella tuviera el poder de proporcionarnos el conocimiento de
las cosas, pues el conocimiento de la verdad va unido al desinte-
rés de la disciplina que la busca.

El nominalismo, entonces, rechaza aquella posibilidad, y afir-
ma que es inutil toda aspiracién a tener ideas exactas de los ob-
Jetos sobre los cuales recae el acto intencional de conocer. Como
Su denominacién lo deja entender claramente, nosotros no tene-
mos de las cosas mas que nombres. Pero los nombres no corres-
ponden a los objetos de los cuales son nombres. Esta afirmacion,
0 esta duda de que no sabemos bien si existe correspondencia
entre los nombres, ideas, y los objetos, va a repetirse durante mu-
cho tiempo en la boca de varios pensadores. Por ejemplo, asi 12
vemos repetida en Descartes.

El hombre de donde es oriunda tal manera de pensar sobre
lo que es el conocimiento, se llama Guillermo de Occam. A tal pun-
to habia llegado el escepticismo en la edad media, que la Iglesia
necesité intervenir en sus doctrinas, naciendo entonces como me-
dio de defensa de los partidarios de la teoria de 1a skpesis el des-
doblamiento de la verdad en dos: la verdad teolégica y la verdad
filoséfica. Una afirmaciéon podia entonces ser verdadera en filo-
sofia y ser falsa en teologia. Podia dudarse de la verdad filosofica
aunque la verdad teoldgica siguiera siendo una realidad. Se repite
aqui lo mismo que se habia producido en el mundo antiguo en el
periodo semejante al medioeval. Se repite el hecho de la exten-
sién que cobré el prestigio de la skepsis. Cuando nace el escepti-
cismo en la edad antigua llega a tanto su divulgacion, que en
una provincia apartada del mundo greco-romano como la Judea,
lo primero que pregunta el gobernador Pilatos, al ser respon-

dido por Jesus que él era la verdad, es esto: ¢y qué es la ver-
dad? (1).

(1) V. Francisco Brenfano. <El porvenir de la Filosofia»..
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Quedamos en que la filosofia escéptica se anticipa a las cien-
cias naturales. En efecto, los resultados de estas fuerf)s m}Jchos;
siglos después los mismos a que habia arr?bado la f11‘osof1a. E
paralelo con que se comprueba la anticipacion se hace'lnt’:e?esan«
te estudiando las conclusiones de la ciencia natural blolo'gma en
1a obra de investigadores de alto prestigio cientiﬁ(?o. Alli logra-
remos darnos cuenta de que también para la ciencia natural del
organismo humano el conocimiento exacto de las cosas carece de
fundamentacion cientifica, porque tampoco hallamo-s la corres-
pondencia entre las ideas y los objetos. Es decir, lo- m1§mo que en-
sefiaba en pleno siglo XIII la escuela de los nomln?.hs.tats.

Al hablar sobre las relaciones entre esas dos d1sc1p}1nas que
son la filosofia y las ciencias particulares, expusimos varlos‘ as.pec-
tos por donde se podian considerar tales relaciones, y prl.nc1pa1—
mente acenvuabamos el aspecto de la anticipacion de la filosoria.
Para ello tomamos del acervo de ejemplos el caso de los rt.esull‘:a.do.s.
a donde habian llegado los filésofps y los especialistas CIen.tlf.lCOS
al tratar de la posibilidad o imposibilidad de nuestro conocimien=
to de las cosas del mundo exterior. Como quedaron ya expues-
tas las ideas de la filosofia escéptica acerca de este problema, -nos
resta ahora tratar la cuestién desde el punto de vista de las cien-

cias naturales. Tenemos que reducirnos aqui —pues de ello se tra-
ta expresamente— a la ciencia particular fisiologica.

¢Es posible, se preguntan los mas grandes representant'es de la
investigacion fisiolégica durante el siglo pasado, es posible en-
contrar una correspondencia entre las ideas y las cosas del mu‘n-
do exterior? Como para este conocimiento, o al menos paf‘a su in-
dagacion precisa tener en cuenta ciertos medios a traves de los
cuales se lleve a cabo el conocimiento, conviene entonces formu-
lar la pregunta en una forma distinta, aunque en el fondo e§ lo
mismo. Teniendo presente que existe un estimulo, una excita-
ci6én y una sensacién, conviene interrogar por las 1e3_1es_ regula-
doras de estos tres fenémenos preparatorios del conoclml.entc‘)f.. De
las respuestas que se den al interrogante por a.lguno?e.’ c1ent: Ezi

del siglo pasado vamos a confirmar nuestra aseveracion ante
que decia que la disciplina filos6fica —aparte algl..u.los otros ﬁun-
tos— se relacionaba con la ciencia porque se anticipaba a ella.

La ley reguladora de los estimulos de la excitacion nerviosa

y de la sensacion ha sido establecida por el notable hombre de

— 183 —



ciencia Johan Miiller en la forma siguiente: la sensaciéon no de-
pende de la naturaleza del estimulo, sino de la peculiaridad de los
nervios sensoriales. Pero si la sensacion se hace depender de la
peculiaridad de los nervios sensoriales y no del estimulo, volve-
mos a caer en dos posiciones filosoficas, la una, representada por
el relativismo, y la otra, defendida por la escuela escéptica, de que
hablamos brevemente ya. Hasta aqui existe una mayor con-
formidad con el relativismo como respuesta a la primera pre-
gunta que se hace toda teoria - del conocimiento. Es pre-
cisamente lo que responde la doctrina relativista al manifestar
que el conocimiento es relativo al punto de vista del sujeto cog-
noscente, es decir, que todo conocimiento es verdadero, que si se
puede llegar a adquirir conocimientos. Si nos remontamos unos
siglos antes de nuestra éra, podremos hallar que, en realidad, a
esta teoria filosofica del relativismo se habia anticipado ya la
ciencia fisica de Leucipo, al proponer que el conocimiento de los
objetos dependia de las modificaciones sufridas por el 6rgano ade-
cuado a él. En una palabra, que todas las ideas acerca de obje-
tos venian a reducirse a sensaciones especiales de naturaleza sub-
jetiva. Es mas o menos lo mismo que viene a afirmar la ciencia.
fisiolégica de Johan Miiller y de Helmholtz. Sin embargo, seme-
jante modo de ver queda invalidado si se observa que la fisica
de Leucipo y Demdcrito no era en realidad sino una filosofia de
la naturaleza. Por lo tanto, no vale pensar aqui en una anticipa-
cion de la ciencia particular fisica a la disciplina filoséfica.

La ley de las energias especificas de los sentidos de Johan
Miiller sostiene, pues, que la sensacién depende solamente de la
naturaleza peculiar de los nervios sensoriales. Con esto queda di-
cho que la ley de las energias especificas de los sentidos arriba
a las mismas consecuencias a donde habia llegado en la edad me-
dia la teoria escéptica del conocimiento llamada nominalismo. Pa-
ra el nominalismo 1o tinico que nosotros teniamos de las cosas eran
nombres, pero estos nombres no correspondian a ellas. Para la ley
de las energias especificas de los sentidos acontece exactamente
lo propio.

Johan Miiller propone algunos ejemplos a favor de su tesis.
Por ahora destacamos dos de entre ellos. Se da el caso de que un
mismo estimulo, aplicado a diferentes 6rganos sensoriales produ-
ce una serie de sensaciones diferentes también. Asi 1o podemos ob-
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servar en el estimulo del cloroformo, que produce sensaciones de-
sabor, de olor y de tacto muy distintas. Esta sustancia, percibida
por medio del sentido del olfato tiene un olor de una peculiari--
dad diversa a cuando la percibimos por medio del sentido del
gusto, donde se nos aparece con un sabor dulce, y muy distinta
a si mismo a cuando la percibimos con el sentido del tacto en ge-
neral, pues alli se manifiesta en la forma de una sensacién de-
quemadura. Ademas, distintos estimulos, aplicados a un mismo 6r-
gano sensorial, producen, contrariamente, una idéntica sensacion..
Si hacemos ante el organo sensorial de la vista una iluminacion,
un corte transversal o una excitacidon eléctrica —estimulos estos.
muy distintos entre si— tenemos que el resultado es exactamen--
te el mismo, es decir, una sensaciéon de luz. Por lo tanto, hay mo-
tivos para deducir que la realidad de las cosas-estimulos no somn
nunca lo percibido por nosotros en la conciencia, sino que sola-
mente percibimos la sensacion. Y como la sensacion esta en rela--
cion estrecha con la peculiaridad de los nervios sensoriales, al fin
y al cabo lo percibido es la manera de reaccionar esos nervios, o
la modificacion del érgano sensorial. Entonces la facultad del apa-
rato nervioso no es propiamente servir de intermediaciéon entre
la realidad exterior y nuestra conciencia, sino la de ser el centro
donde los estimulos desencadenan la sensacién. No habiendo una
correspondencia entre estimulo y sensacion, hay que aceptar la
teoria que dice que nosotros no tenemos de las cosas mas que sus:
nombres. Y no estamos sino compartiendo las ensefianzas de Gui-
llermo de Occam que durante la edad media recibieron la deno--
minacién de todos conocida.

Helmholtz, que vivié de 1821 a 1894, buscé con resultados sa--
tisfactorios —para continuar la linea de Johan Miiller— el cen--
tro donde residia la energia especifica de los sentidos. Pudo des-
cubrir ese centro de residencia en los gangliocitos de la corteza ce-
rebral, porque los nervios sensoriales ejercitaban una reaccion:
homogénica ante estimulos diferentes. De manera que nuestro.
conocimiento del mundo exterior no era sino la manera de actuar
los gangliocitos, indiferentemente a los estimulos de las cosas. A
tanto llegaba esta indiferencia, que durante el suefio —cuando:
no existian estimulos exteriores— teniamos representaciones en.
la conciencia debido a excitaciones meramente internas que po--
nian en actividad la esfera de los gangliocitos cerebrales. Helm-
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‘holtz llegaba a afirmar algo verdaderamente asombroso en caso
de poderse comprobar. Afirmaba que si nos fuera dado comuni-
-car el nervio auditivo con los gangliocitos de la esfera optica po-
driamos ver el trueno; y si nos fuera dado enlazar el nervio opti-
‘co, con los gangliocitos de la esfera auditiva podriamos oir el re-
lampago. No hay aseveracion mas rotunda sobre las relaciones
entre la realidad y nuestra conciencia, sobre la incapacidad en
que nos encontramos para adquirir un conocimiento de la reali-
dad exterior. No tenemos en la conciencia sino lo que la modifi-
cacion de nuestros 6rganos sensoriales trasmite a ella.

Las ideas fisiologicas del siglo pasado, entre cuyos represen-
tantes hemos destacado a dos grandes cientificos estan de acuer-
«do con los nominalistas medioevales al proclamar un escepticismo
rigido como respuesta a uno de los interrogantes que se hace
toda teoria del conocimiento. Tanto Johan Miiller como Helmholtz
—investigadores dentro del campo de la filosofia— son como los
‘continuadores de Guillermo de Occam y sus discipulos, corifeos
del pensamiento filos6fico en el periodo escéptico de la edad me-
dia. Asi queda asegurada una vez mas la supremacia que en este
sentido como otros muchos tiene la filosofia con respecto a las

-ciencia particulares.
RAFAEL CARRILLO
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