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JUAN C. GARCIA, Ppro.
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LA EXENCION DE IMPUESTOS QUE CONSAGRA LA LEY 34 DE 1932,
ES DE CARACTER REAL Y NO PERSONAL

MEMOMIALES DEL APODERADO DEL COLEGIO

Sefior Alcalde Municipal de Bogota—E. S. D.

Guillermo Ayala Ramirez, abogado titulado e inscrito, mayor de
edad y vecino.de esta ciudad, con cédula de ciudadania namero
1.117.996 expedida en Bogotd, de la manera mds respetuosa expon- |
go lo siguiente: )

El sefior Rector del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio, Ilustrisimo Monsefior José Vicente Castro Silva, confirié poder al
doctor Douglas Botero Boshell y al suscrito para que representaramos
al Colegio en todo lo relacionado con la liquidacién del impuesto de
valorizacion ocasionado por las obras del tercer sector de la Avenida
Timénez de Quesada.

Acepto el mencionado poder Y pido atentamente que se reco-
nozca mi personerid.

Por Resolucion N° 27 de 21 de febrero de 1947 esa Alcaldia apro-
b6 “la liquidacion provisional del impuesto de valorizacién hecha
por la Oficina “Municipal de Valorizacion, correspondiente al tercer
sector de la Avenida Jiménez de Quesada, que asciende a la suma
de $ 2'280.226,96. la que debe aplicarse ¥ distribuirse enire todos los
propietarios de los predios comprendidos dentro' de la zona de in-
fluencia del mencionado sector’’.

Dispuso ademds la Alcaldia, por medio del articulo 20 de la cl-
iada Resolucién N° 27 "que per la Tesoreria Municipal se haga efec-

tivo.el cobro del impuesto de valorizacién de que trata el articulo an-

terior, mediante la presentcxcién de las respectivas cuentas de c'?bro
¢! 'liquidaciones provisionales que deben llevar el "vis.to k.n:leno de
jos siguientes funcionarics: Jete de la Oficina de Valorizacion, repre-
sentante de los propietarios ¥ Secretario de Hacienda del Municipio .

Seguramente en cumplimiento de esta providenC?c, la que c;;e
nas acabo de conocerl, la Recaudacion Segunda Municipal ha hecho

saber al Sindico dsl Colegio Mayor de Nuestra Sefiord del Rosario el

monto de las sumos que el Colegio —por hallarse ubicado dentro
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de la zona bzeneficiada por el tercar secior de la Avenida Jiménez—,
debe pagar por concepto de impuesto de valorizacion.

En la forma mds respetuosa solicito del sefior Alcalde qus se sir-
va dictar una providencia por medio de la cual declare que los bienes
del Colegio Mayor de Nuestra Sefinra del Rosario estdn exentos del
pago del impuesto que se zokra, por lo cual deben ser suspendidas
y archivadas definitiviimente las diligencias iniciadas para percibir
ese impuesto del Colegio.

Fundo esta solicitud en lcs siguientes razones:

El articulo 2° de la Ley 34 de 1952 declar¢ exentos del pago de
impuestos naciorales, departamentales y municipales ‘los bienes y
sentas del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario”.

De acuerdo con esta disposicién legal el Colegio estdd exento de
la obligacién de pagar impuestos por razén de los bienes que posee.

El impuesto de valorizacién fue creado entre nosotros por el ar
articulo 3° de la Ley 25 de 1921 como ‘una coniribucidn sobre las pro-
piedades raices que se berneficien con la ejecucién de obras de inte-
1és publico local”, es decir, como un impuesto que afecta los bienes,
nc las personas ni una actividad determinada.

Si los bienes del Colegio del Rosario estdn exentos del pago de
todo impuesto nacional, departamental y municipal; y si el impuesto
directo de valorizacién grava los bienes que se beneficien con obras
de interés publico local, resulta claro que el Colegio del Rosario no
esid obligado a pagar ese impuesto por concepto del beneficio que
reciban los bienes que le pertenecen con motivo de la construcciéon
de una obrar de interés ptiblico vy local, como lo es la Avenida Jiménez
de Quesada. '

Que el impussto da valorizacién que cobra el Municipio tiens la
caracteristica anotada, o sea la de ser un gravamen que afecta los
bienes bensficiados con la respectiva obra, resulta claro si se consi-
dera lo siguiente:

Como va se anotd, 2] impuesto en referencia fue creado con la
modalidad anotada por el articulo 3¢ de la Ley 25 de 1921, con el
cardeter de impuesto nacional. Las leyes 51 de 1926 y 107 de 1936,
embas en su articulo 49, se limitaron a voriar el monto de las sumas
que el Estado podia recaudar por *al concepto, sin modificar el prin-

cipio de que el impuesto creado en 1921 afectaba los bienes bene-
ficiodos.
En ei misme cfio de 1935, por medio de la ley 195 Carticulo 19),
se facultd al Consejo Municipal de Bogot& para “dictar las medidas
conducentes para hacer efectiva a favor del Municipio la contribu-

gy

cién creada por medio del articulo 3° de la ley 25 de 1921, y deter-
minar su inversién’.

En consecuencia, el Municipio de Bogotd solo puede cobrar a
iitulo de impuesto de valorizacién, el gravamen sobre bienes raices
que establecid la Ley 25 de 1921.

A su turno la Ley 12 de 1943 dijo lo siguiente:

“Articulo 18.—Los Municipios a que se refiere esta ley Caquellos
en donde estén las capitales de los Departamentos y los que tengan
como cabecera ciudades cuya poblacién sea o exceda de 25.000 ha-
hitantes) podrdn exigir 2l. impuesto de valorizacién establecido por
las leyes 25 de 1921 y 195 de 1936, teniendo en cuenta el mayor V(‘:I-
ior que reciban los predios favorecidos con las obras de servicio pu-
hlico, aunque no hayan sido ejecutadas por el Municipio sino por\la
Nacién, el Departamento o cualquiera otra entidad de carécter publi-
co, y sin considerar para ello solamente el costo de las mismas. Los

Municipios sefialarén la forma de hacer efectivo el impuesto de que
irata este articulo sin sujecién a las normas legales anteriores a la
presente ley”.

Es, en consecuencia, el impuesto de valorizacién creado por la
Ley 25 de 1921, y al cual se refiere simplemente la 195 Ide 1946, el
que puede cobrar el Municipio de Bogotd, o seaq, ,un q:ravcxmen sobre
hienes raices beneficiados por una obra de interés publico. :

Como el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario no esta
cbligado a pagar impuesto alguno por razén de los bienes que posee,
resulta claro que el Municipio de Bogotd no puede cobrarle el de va-
lorizacién ocasionado por la construccién del tercer sector de la Ave-

nida Jiménez de Quesada.

En contra de la clara tesis legal que dejo expuesta no puede ale-
garse que lo que el Municipio cobra en el presente caso no es pro-
piamente un impuesto. sino el reembolso equitativo de las .surfmcxs
vor él invertidas en una obra que tnicamente beneficia a determina-
dos propietarios. . e

Respecto de esta observacién bastaria cmotar.. ?n primer terng:
no, que en la liquidacién hecha por e} Municipio la suma
$ 3'020.226,90 a que se refiere la Resolucién N¢ 27 de 21 .de fel'arero
de este afio no comprende exclusivamente el valor de las m?n?rsxo:)es
hechas por el Municipio sino que incluye un porcientaje adlcx?na.:.,

De la dircunstancia de que el impuesto direcio.de valonzgc;:;
colo puede cobrarse a los prc?pietcxrios da los predios beneficia
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con la respectiva obra de interés publico local, no puede deducirse
aque ese impuesto deje de serlo y se convierta o en un simple reem-
rolso de fondos invertidos, o en una tasa correspondiente a la pres-
tacién de un servicio. | :

En efecto: de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 de la
actual Codificacién Constitucional, “‘en tiempo de paz solamente el
Congreso, las Asambleas Departamentales y los Consejos Municipa-
les, podrédn imponer coniribuciones”. Esa facultad constitucional de
que estd investido el Consejo Municipal de Bogotd, se halla regulada
-~-en lo que se refiere al impuesto de valorizacion— por lo que dis-
pone el articulo 18 de la Ley 12 de 1943, antes transcrito, ¥ segiin
el cual lo que el Municipio puade cobrar es un impuesito, no una tasa
por la prestacién de un servicio, v su monto puede ser determinado
por factores distintos al sclo costc de las obras respectivas, pudiendo
tener, ademds, como fundamento no solo inversiones hechas por el
propio Municipio sino por la Nacién, por el Departamenio o por cual-
quiera otra eniidad de cardécler oficial.

Si en 192! el legislador expresaments dijo que creaba un im-
puesto, v si posteriormente el mismo legislador autcrizé al Municipio
de Bogotd para cobrar ese mismo impuesto, es obvio que la munici-
palyidad al ejercitar esa facultad no estd haciendo sino cobrar el im-
puesto crea&o por la lev. Pretender que lo que el Municipio cobra es
una tasa por la prestacién de un servicio, o que se limita a obtener
el reembolsc de sumas invertidas, sin cobrar impuesto clguno, pugna
con una regla de hermenéutica legal gue ne permite- al intérprete en-

tender la ley en confra de su sentido natural y obvio, ni prescindir del
significado que haya atribuido el propio legislador a los vocablos
que usa o empleq, fuera de que se opone también o la realidad de
los hechos en cuanto ellos estdn diciendo que el Municipio de Bogo-

td aspira no solo a reembolsar las sumas invertidas sino también a
una adicional.

Si ai crear la contribucién de que trata el articulo 29 de la Ley

25 de 1921 el legislador lo hizo en el concepto de establecer un im-
puesto, no es dado al intérprete pretender que la lev en rsferencia
no cred un impuesto sino una tasa, o una accién administrativa de
reembolso respecto de sumas invertidas en obras que beneficien «
deterfnincxdcxs personas.

Una ¢oncli;sic’>n de esta naturaleza solc seria aceptoble en cuan-
to la nocién de impuesto pugnara abiertamente con la naturaleza
de la contribucién creada por el legislador de 1921, y ello no es asi.
i.cs tratadistas de hacienda piblica aseptan que en materia de im-

puestos pueden hacerse varias clasificaciones segun las cuales llos
vnos tienen el cardacter de impuestos generales, que sc?n aquellos
gue no corresponden a un beneficio especial o determlrfado' Iparc;
cirtas personas; de impuestos especiales, como el de valorizacion, ea
que, conservando su naturaleza de impuesto, s.olo debe gravar'
quienes han recibido ol correspondiente benefic1o',, vy de honora_nf:s
o tributos especiales que se pagan por la prestcxcm'n de un. ser:;lcm;
como aquellos que se cubren o los Cénsules, Notarios, Registradore
i s Publicos etc. L
5 Ir‘;’st;;zn;em;torespecto de estos ultimos admiten los expositorEes gue
son verdaderos impuestos. Refiriéndose a ellllo.s el' Profesorq st'znzrclx
jaramillodice lo siguiente en su tratado de "Ciencia de la racl
/s 3 1,
Publ'l'cl(.::)s. tributos especiales son verdaderos impuestos ¥ consn;:t:,:;;
por tanto, ingresos de ‘derecho publico, pues' los estal?lece el lcb. 1
en ejercicio de la autoridad politica, ¥ solc él puede imponer j;elta
1o se diferencian de los impuestos generales en que 11e\éatn ;;1 e
la idect de compensacion, especie de do '!;It des, entre el Estado ¥
clase determinada de contribuyentes‘.". A ey gl
+ Si rmuchos de los llainados hcnorarios son en reail

pl.leStO es ClC(IO que 1(1 (:()]lt]ik)u‘(:i()ll ex‘lqible como COIlseCuenCi.C( de
[

i “cter
lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 25 de 1921, tiene ese cardacte

i i ino
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esta indicando uno de los: factores que legalmenie han de tenerse en
cuenta para fiiar el monto del impuesto, y que éste no es de cardc-
ier general sino especial, pero no son circunstancias que desvirtien
su naturaleza.

No es posible confundir el impuesto de valorizacién con la tasa
que cobran las entidades de derecho puklico por la prestacién de
deierminados servicios como el de correos, telégrafos, alumbrado a
domicilio, o transportes en ferrocarriles nacionales. Esas tasas corres-
ponden exactamente a tarifas por servicios que solo se cobran cuan-
do se prestan a solicitud de quien debe cubrirlos. Los impuestos es-
peciales como el de valorizacién, o como los mismos honorarios a
que antes me referi, son contribuciones de cardcter obligatorio, crea-
das por el Estado como tal, pero que solo afectan a las personas que
reciben el correspondienta beneficio o en cuyo favor se presta el res-
pectivo servicio. '

El impuesto de valorizacidén que cobra el Municipio de Bogot& es
juridicamente exigible en cuanto represente una contribucién de ca-
récter obligatorio, fijada en ejercicio de la atribucién constitucional
consignada en el articulo 43 de la Codificacién. Si es una contribu-
cién de cardcter obligatorio, tiene las caracteristicas de un impues-
lo, las cuales no desaparecen ni porque sole afecten a quienes hayan
recibido el correspondiente beneficio, ni porque en la determinacién
de su monto se haya tenido en cuenta el valor de la inversién reali-
zada.

Esas dos circunstancias demuestran tan solo que se trata de una
contribucién especial, un impuesto como lo llamé expresamente el le-
gislador de 1921, no catalogable ccmo impussto de carécter general.

Siendo lo que cobra =] Municipic al Colegio Mayor de Nuestra
Sefnora del Rosario un impuesto que grava los bienes que pertenecen
a éste, y halldndose los bienes del Colegio exentos del pago de im-
puestos, resula plenamente justificada la solicitud que he formulado
para que la Alcaldia adopte las medidas conducentes a fin de de-
clarar que el Colegio no estd obligado a pagar el impuesto que se
le cobra y, en consecuencia, las diligencias adelantadas al respecto

deban declararse terminadas y procederse a archivarlas.

A las anteriores consideraciones debo agregar las siguientes que
justifican que al Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario no

te le cobre ur impuesto que, por mandato expreso de la ley, no
afecta los bienes que le pertenecen:

LG

El Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario existe desde
hace cerca de trescientos afios y es juridicamente una Fundacién re-
conocida por las leyes y cuyo fin es exclusivamente aducativo y do-
cente, absolutamente ajeno a toda especie de negociacion lucrativa
vy comercial. Subsiste merced a sus cortas entradas consistentes en
1as pensiones de los alumnos, su renta nominal, el auxilio del Gobier-
no de $ 834.00 mensuales y algunas otras de inferior categoria, que
le permilen solamente mantenerse sin deudas. Ni siquiera puede pro-
curarse una renta de alguna consideracion con la apertura de nuevos
locales para aimacenes, sobre la carrera 62 o calle 14, porque se lo
proniben el Acuerdo N° 5 de 1943 del H. Consejio Municipal, v el De-
creto N 138 de 1944 dei serior Alcaide de la ciudad; de tal suerte
que siendo la valorizacién de carécter comercial, las anteriores” pro-
hibiciones no le permiten al Colegio aprovecharse de ella.

Debido a sus constituciones originales, aprobadas por el Gobier-
no Nacional, el Colegio Mayor tiene por Palrono al Excmo. Sefior Pre-
sidente de la Reptiblica, v a él, por el érgano de la Contraloria, rinde
cuentas mensuales de tcdo su movimiento econdémico, La rendicién
de tales cuentas es garantia y prueba de gue el Colegio Mayor no
persigue ni ha perseguido fines lucrativos.

El Presupuesto del Colegio Mavor del Rosario muestra claramen-
te que sus ingresos y egresos apendas se edquilibran actualmente. Una
erogacion de $ 88.000, aun cuando se disiribuya en porciones anud-
les, haria imposible el funcicnamienio del Colegio. Tan cefiidas se
hallen las rentas e ingresos del Colegio a sus gastos esenciales, que
no ha habido posibilidad de emprendsr obra alguna de las que se-
rian necesarias para mejorar sus servicios v darle el decoro y ornato

debidos a una instituciéon reconocidamente vinculada zon toda nues-
tra historia patria.
Sefior Alcalde con todo respeto,
Guillermo Amaya Romirez

Bogotd, 28 de iulio de 1947.

Sefior Alcalde Municipal de Bogotd.—E. 8. D. \
Obrando como apoderadc del Colegio Mavyor de Nue:stra Se.no—
ra del Rosario dirigi al sefior Alcalde, con fecha 28 de julio préximo
pasado, un memorial en el que solicité que con {undamentol en lo que
dispone la Ley 34 de 1932 se declare que los bienes.c:iel citado Cole.-
gio estdn exentos del pago del impuesto de valorizacion que el Muni-
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ciplo estd cobrando actualmente por razén de las obras realizadas
en ol tercer sector de la Avenida Jiménez de Quesada.

A las razones expuestas en el citado memorial, me permito agre-
gar las siguientes en apoyo de mi peticidn:

Prescindiendo de su tenor literal vy en el deseo de dar a las leyes
respectivas una aplicacién acorde con los motivos que inspiraron su
expedicidén, se ha sostenido la tesis de que ne obstante la circunstan-
cia de que el legislador haya llamado expresamente impuesio al de
valorizacién, exenciones como la consagrada a favor del Instituto de
Crédito Territorial por el Decreto con fuerza de ley N? 200 de 1939,
no relevan a las personas y entidades beneficiadas con tales exen-
ciones de la obligacién de pagar la cuota que a- ellas corresponda cu-
brir por concepto de reembolso de las sumas invertidas en la ejecu-
cién de las obras que las hayan beneficiado, limitdndose los efectos
de la exencién al pago de la cuota adicional que, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 19 del Acuerdo N° 70 de 1944, puede cobrar el
Municipio.

La razén fundamental en que se apoya esta tesis es la de que
@1 objetivo manifiesto de la exencién se limita a proteger la actividad
de la persona o entidad favorecida con ella, mediante el relevo de
la obligacién de coniribuir con el pago de impuestos al sostenimien-
to de los gastos generales de la colectividad, sin que ello implique el
privilegio de recibir gratuitamente beneficios como el de la valoriza-
cién producida por la ejecucién de obras oficiales, el costo de las
cuales, seglin la ley, debe szr reembolsadc por quienes se beneficien
¢on su ejecucion.

No comparto esta tesis porque, como lo expresé en mi memorial
anterior, ella pugna con la letra y el espiritu de las leyes que crearon
entre hosotros el impuasto de valorizacién con todas las caracteristi-
cas de un verdadero impuesto, asi como con la naturaleza misma de
la contribucién obligatoria que se cobra con fundamento en esas
kyes.

Solo a titulo de impuesto se explica que pueda cobrarse a terce-
108 el valor de obras' ejeculadas en bienes de quien exige la contri-
bucién, con fundamento en ] beneficio producido a esos terceros.
Un particular no podria pretender que sus vecinos, beneficiados con
mejoras hechas en predio que le pertenezca, le cubran el valor de
esas mejoras. Unicamente las entidades de derecho putblico, y a ti-
tulo de impuesto creado por el ledislador, y previa facultad especial,
como sucede con el Municipio de Bogotd, pueden formular tal exi-
gencia.

s e at

Como puede apreciarse, la tesis de que las exenciones de im-
puestos, otorgadcs a perscnas o entidades cuyas actividades quie-
ren favorecarse, ne incluyen la cuota correspondiente al reembolso
del valor de la obia, prescindge del iznor literal de las leyes sobre
valorizacién que expresamente ilaman impuesto a la cuota en refe-
rencia y, con el criterio de que prevalezca el espiritu sobre el tenor
literal de la norima respectiva, limita el alcance de lo ley de exencién
o los que considera sus verdadsros obijetivos, o sea, al relevo de
les personas o entidades favorecidas de la obligacién de contribuir
a los gastos generales del Estado. sin que sus bienes disfruten del
privilegio de valorizacién gratuita.

Conviene examinar si esta tesis es también aplicable al caso
cencreto del Colegio Mayor de Nusstra Sefiora del Rosario:

El legisiador de 1932 fus muy claro en el sentido de eximir, no
al Colegio del Roscrio, ni a la actividad que éste desarrolla, sino a
los bienes que posee, del pago de tode impuesto nacional, departa-
mentai o municipal.

El cardcter de Fundacién reconocida por la ley que tiene el Co-
legio del Rosario. y la consecuencia légica de gue los bienes que le
pertenecen por su natural destinacion se hallan en circunstancias o

condiciones diterentes de aquellos que fcrman otros patrimonios, hizo

que la ley, reconociendo estos hechos, eximiera tales bienes del pa-
go de todo impuesto.

Si asi puede decirse, la exencién de impuestos es, por lo gene-
ral, de cardcter personal, como la otorgada al Instituto de Crédito Te-
rritorial, para favorecer la actividad que éste desarrolla. En cambio,
la exencién de que trata la ley 34 de 1932 tiene las caracteristicas de
una exencioén real, en cuanto exime del pago de impuestos, no al Co-
legio, sino a los bienes que éste poses.

El impuesto de valorizacidon es por su naturaleza misma y por
mandato expreso de la ley un gravamen real que afecta en forma di-
recta los bienes. Por ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 88 de 1940, una vez hecha la liquidacién de tal impuesto
debe tomarse nota de él en la correspondiente Oficina de Registro.

Resulta, pues, claro lo siguiente: la Ley 34 de 1932 a diferencia
de lo que buscan normas como el Decreto con tuerza de ley N° 200
de 1939, no quiso relevar al Colegio del Rosario de la obligacién de

contribuir al sostenimiento de los gastos generales del Estado, me-

diante una exencién de impuestos. Esa ley contemplé un problema \

obsolutamente distinto:

e -5 o



Como los bienes del Colegio del Rosario, por el fin a que estan
destinados, se hallan en condiciones diierentes de las que normal-
mente tienen los que pertenecen a las demds personas y entidades
que poseen un patrimonio, quiso el legislador relevar esos bienes de
toda carga tributaria. :

Por consiguiente, el objetivo manifiesto de la ley —fundado en
la naturaleza de la destinacién a que estdn afectos los bienes del
Rosario y en la naturaleza misma de esos bienes— fue el de que
el Poder Publico, llémese Nacidén, Departamento o Municipio, no pue-
da exigir contribuciones o tributos obligatorios por concepto de tales
bienes.

Si este fue, como resulta manifiesto, el espiritu que informé ia
exencién consagrada en la Ley 34 de 1932, la interpretacién de esa
norma no puede conducir a la conclusién contraria, esto es, a la de
que por concepto de iales bienes deba pagarse al Estado, obligaic-
riamente, tributo o contribucién alguna.

El hecho de que la ley de exencién use la palabra impuesto, ¥
la circunstancia de que lo cuota correspondiente a reembolso del
valor de la obra no tenga, como lo sostienen algunos, las caracte
risticas de un impuesto, no pueden ser argumentos que conduzcan
a permitir el cobro obligatorio de una contribucién que afecte los
bienes del Colegio del Rosario. La finalidad buscada por el legisia-
dor, el objetivo de la ley de exencién, la naturaleza de los bienss
que pertenecen al Rosario —que excluye su vciorizacién comercial
por el fin a que estdn destinados—, son todas circunstancias que se
aunan para rechazar tal conclusion.

Si para exigir a entidades como el Instituto de Crédito Terriic-
rial el pago de la cuoia de reembolso correspondiente al valor de
las obras, se prescinde de la denominacién de impuesto que a esa
cuota dio expresamente el legislador al crear el de valorizacién, po
ra asegurar asi el imperio del espiritu y objetivos de la ley de exen-
ciébn sobre su tenor literal, con la misma légica tiene que interpre-
tarse ia palabra impuesto usada en la Ley 34 de 1932 en el sentido
de relevo a favor de los bienes perienecientes al Rosario, de toda
contribucién obligatoria que afecte esos bienes.

Si el espiritu y el criterio que inspira la tesis de que las exen-
ciones de impuestos otorgadas a personas o entidades cuyas acti-
vidades quieren favorecerse no incluyen la cuota correspondiente al
reembolso del valor de la obra, es el de limitar el alcance de la ley
de exencién a sus verdaderos obijetivos, el mismo espiritu o criterio

reclama que cuando la exencién mira directamente a los bienes, ¥
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no a la persona o actividad de su duerio, el intérprete esté obligado
o entender la ley de acuerdo con su finalidad.

Si prescindiendo del tenor literal de las palabras se sostiene que
¢ entidades como el Instituo de Crédito Territorial puede cobrérseles
la cuota .de valorizacién correspondiente a reembolso del valor de
las obras que hayan producido el beneficic, porque esa cuota —aun-
que el legislador la llame impuesto— no puede entenderse compren-
dida entre aquellos que menciond la exencién consignada en el De-
creto con fuerza de ley N° 200 de 1939, cémo no aceptar, con el mis-
mo criterio, que en la exencién otorgada al Colegio del Rosario que-
dé necesariamente comprendida la cuota en referencia por ser ellq,
de acuerdo con la ley, una contribucién obligatoria que grava sus
bienes, cuando esos bienes estdn exentos del pago de toda clase de
gravamenes impuestos por el Poder Publico?

Si la contribucién obligatoria que el Municipio puede cobrar
por concepto de reembolso de las obras ejecutadas grava los bie-
nes; si el legislador, teniendo en cuenta la destinacién natural de los
bienes del Colegio del Rosario ha querido eximirlos de toda carga
tributaria, y si esos bienes, por razén de su misma destinacién, no
son susceptibles de beneficio comercial, resultaria injustificable que,
por razén de esos mismos bienes, el Colegio hubiera de pagar un
alto gravamen sobre ellos.

El caso en que se halla el Colegio del Rosario es absolutamente
distinto de aquel en que se encuentran entidades o personas como
el Instituto de Crédito Territorial.

Esas personas o entidades gozan de una exencién personal de
impuestos, lo que no sucede con el Colegio del Rosario. Son los bie-
nes de éste los que estdn relevados de toda carga tributaria.

Si puede alegarse ,que una exencién de impuestos no justifica
la valorizacién gratuita de bienes beneficiados con obras oficiales,
en cambio no puede decirse giie unos bienes exentos de todo gro-
vamen deban pagar una alta contribucién que el legislador llama
impuesto, porque técnicamente ese impuesto tenga caracteristicas
qgue lo diferencien de los demds.

No es posible que se dé el mismo tratamiento a personas ¥y St
tidades que gozan de exenciones personales de impuestos, como el
‘nstituto de Crédito Territorial, vy al Colegic del Rosario que no gozd
de esa exencidén. pero cuyos bienes estén exentos del pago de to-
do tributacion.

Seria verdaderamente extrano que por no Po¢
brir una contribucién que grava sus bienes, exigl

poder el Colegio cu-
da coactivamente
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por una entidad de derecho piblico, esos bienes hubieran de rema-
torse en publica subasta, cuando se hallan, por mandato expreso
de la ley, relevados de todo gravamen fiscal.

Como seria extrafio que el Colegio del Rosario tuviera que afron-
tar una situacién econdémica de imposible solucién, por tener que
atender al pago de una contribucion que afecta sus bienes, cuando
ellos estdn exentos de la obligacién de pagar cualquier carga tri-
kutaria.

Antes de terminar este escrito quiero poner de presente a la Al-

caldia la siguiente circunstancia:

El reconocimiento de que por concepto de los bienes que perte-
necen al Colegio del Rosario no puede cobrarse a éste contribucién
cbligatoria alguna, no perjudica en nada al Municipio.

En efecto: al Colegic no se le pueds cobrar el 20% adicional
de que trata el articulo 1° del Acuerdo N? 70 de 1944, porque ese
percientaie, indiscutiblemente, es un impu®sto y los bienes del Co-
legio estdn exentos del pago de todo impuesto.

El valor de las obras lo reembolsa el Municipio mediante su
distribucién entre quienes, de acuerdo con la ley, deben cubrirlo por
haber recibido el beneficio.

Si los bienes del Colegio legalmente no pueden quedar inclui-
dos en esa distribucién, ella habrd de efectuarse entre los demds
predios beneficiados sobre los cuales deba pesar el gravamen, sin
que la exclusion de los pertenecientes al Rosario afecte los intere-
ses municipales, porque el total del valor de las obras habrd de ser
reembolsado con las cuotas que, de acuerdo con la ley, correspon
do pagar a quienss puede afectar el impuesto.

Sefior Alcalde, respetuosamente,

; Guillermo Amava Ramirez
Bogoid, 12 de agosto de 1947.

CONCEPTO DEL PERSONERO

Bogotd, 11 de agosto de 1947.

Sefior Secretario de Hacienda Muaicioal.—E. S. D.

He estudiado con todo detenimiento el memorial presentado por
el doctor Guillermo Amaya Ramirez, hablando en nombre del Co-
legio del Rosario de esta ciudad.

M O e

Sobre la base de que exista un poder conferido en legal forma
a dicho abogado, que no figura en estos antecedentes, estimo res-
pecto a los puntos planteados por él lo siguiente:

El ariiculo 2° de la Ley 34 de 1932 dice: “Los bienes y rentas
del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario no estdn incluk
dos enire los bienes y renias de los establecimientos de instruccion
poblica que estdn sometidos al pago de impuestos nacionales, de
partamentales o municipales”.

El articulo 3° de la Lev 25 de 1921 define el impuesto de valo
tizacién como "una contribucion sobre las propiedades raices qua
se beneficien con la ejecucién de cbras de interés publico local”, y
el articulo 19 de la Ley 195 de 1936 autorizé al Municipio de Bogotd
rara hacer efectiva a su favor la contribucién creadd por el articu-
Ic 3° de la Ley 25 de 192] y determinar su inversion.

El articulo 18 de la Ley 1? de 1943 igualmente faculta a los Mu-
nicipios comprendidos en.ella; entre los cuales estd el de Bogotd, a
exigir el impuesto de valorizacién establecido vor las leyes 25 de
1921 y 195 de 1936, "teniendo en cuenta el mayor valor que reciban
ios predios tavorecidos con las obras de servicio publico, aunque no
hayan sido ejecutadas por el Municipio, sino pcr la Nacién, el De-
partamento o cuaiquiera otra entidad de cardcter oublico, vy sin con-
siderar para ello solamente el costo de las mismas”.

Es, entonces, evidente que el impuesto de valorizacién se cobra
er razén de las obras efectuadas por las entidades de derecho pu-
biico, que benefician determinados bienes raices, esto es, que lo pa-

ga quien posee inmuebles valorizados o que se valoricen por tales
obras. Como lo dice la Ley 25 de 1921, la contribucion recae sobre
ios bienes raices, es decir, gue, aunque todo impuesto o contribu-
cién es de cardcter personal el legislador ha querido ser muy ex-
plicito al estatlecer que la.causa del gravamen se deriva de la cir-
cunstancia de que quien lo cubre sea el titular de un bien raiz be-
aeficiado por las obras respectivas. :

Llama la atencién la forma ~omo estd redqcidda la exencién
que la ley consagrdé a favor del Colegio del Rosario, pues ella se
aparta del sistema perscnal creado a favor de otras entidades, ya
que no emplea los términos acostumbrades, o sean los aque la de-
cretan haciendo relacién a lo entidad misma que las recibe, sino
que expresomente comprende los bienes y las rentas de la citada
institucién, por lo cual deke interpretarse que iinicamente aguellas
cargas puablicas que existen con ocasién de tales bienes y rentas,
son las Unicas que no est& obligado a pagar el Colegic, pues aque-
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lias que se han establecido si ntener en mira dichos factores, esto
es, las puramente personales, s: deben ser pagadas por la funda-
cién aludida.

__ Si constituye un factor primordial para el cobro de la valorizo-
dién la circunstancia de la posesion de bienes inmuebles, puede
pensarse que la ley ha guerido que cualquier gravamen que se re-
lacione con aquelln, no deba cobrarse al Colegio, porque, segura-
mente, se tuvo como motivo primordial para decretar la exencién la
circunstancia de que el Colegio del Rosario se dedica a actividades
practicamente ajenas al lucro, y solo puede vivir con el producido
de sus bienes y de sus rentas, mientras que en la generalidad de
las exenciones se aiiende a la totalidad de la aciividad de la per-
sona juridica exenta. Mdas claro: la exencién de que estamos tratan-
dc aparece mucho mas concreta respecto a los bienes correspondien-
tes a la institucion beneficiada.

Por estas razones, sin apartarme del concepio que he emitido
en otras ocasiones sobre que la generalidad de las exenciones de-
cretadas por el legislader en relacién con impuestos no comprenden
el pago de la valorizacion que es mdas que todo la retribuciéon al Mw
nicipio por los gastos hechos por éste en una obra determinada que
“keneficia las propiedades de quienes deben pagarla, sino que tales
exenciones Unicamente operan sobre el exceso del veinte por cien-
tc que cobra el Municipio, ademds del valor de la obra, que es lo
que tiene las caracteristicas del impuesto, la exencién del Colegio
del Rosario, por su peculiaridad de recaer sobre los bienss de la
fundacién, implica que la ley haya querido que no pueda cobrarse
suma alguna por razén de tales bienes.

A esta conclusién, que rectifica la que hube de dar con el mis-
mo motivo hace algtn tiempo he llegado después dz analizar por-
menorizadamente el caso concreto, ¥ no constituye, repito, una rec-
tificaciéon o variacién del concepto general sobre que, casi siempre,
las exenciones de impuesto a favor de determinadas personas o en-
tidades, carecen ds fuerza para la exoneracién del pago de valo
rizacion.

Atentamente,
Hernando Morales M.
Personero Munizipal

Contintia en las pag. 106, 107y 108
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ANTONIO GOMEZ RESTREPC, CRITICO

Por Cecilia Hz. de Mendoza

El recuerdo del maestro Antonio Gomez Restrepo quedd vincula-
dc a su ciudad ¥y a su pais por el sentimienio, por la inteligencia y
por el arte. Su ausencia cada aia lo acerca mds a nosotros, le ve-
mos mas claramente, le apreciamss y le aamiramos mds, v su le-
jania no es sino el eco cada vez mas fuerte y vigoroso de esta su
personalidad que nos dejé al morir un puro ejemplo y el hondo
dolor del maesiro ido, del amigo, del consejero comprensivo v ama-
ble, que a todos se dio, humanamente, sin la altiva lejania de quien
poseyd la gloria, sin el orgullo de quien se reconoce superior, con
el cristiano y cordial afecto del hermano de los suyos; vy suvos para
¢l fueron todos los hombres.

Recordemos brevemente su lahor como critico a la cual llegd
ror el camino de esa humana comprension, por su espiritu abierto
sismpre a la sabiduria.

Miguel Antonio Caro inicié la critica literaria en Colombia: pro-
siguieron su ruta los ensoyos de Antonio Gédmez Restrepo y de Bal-
domero Sanin Cano. Empero la critic ade Caro tiene una tendencia
tilosdfica; Sanin Cano, con una clarisima visidn y poderoso cono-
cimiento ha tratado de escritores ingleses y nérdicos. Antonio Go-
mez Restrepo fue nuestro critico literario: porque su labor de letras
se dilata por el panorama nacioral, el de América y el de Espafia.

En Scint Beuve, en Taine, en Macaulay profundizd esta moder-
ra disciplina; sefialdronle los trez un derrotsro, en especial Macau-
lay bajo el aspecto histérico. Definitiva influencia allegdése a él en
a infancia primera y en la tertulia de la Libreria Americana; asis-
tia allf con su padre (1883-1884). Memoraba con afioranza acuellas
vlaticas en que Miguel Antonio Caro y Carlos Martinez Silva, Ra-
1ze]l Pombo y Sergio Arkoleda mostraban sus ingenios a las claras
en la atrayente intimidad.

Pronto inici6 Gémez Restrepo sus estudios de letras. Solazdbase
ca losc lasicos desde los albores de. la adelescencia; manejaba el
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