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INTRODUCCION

El presente trabajo académico busca exponer una radiografia actual de la legislacion
penal colombiana referente a la regulacion existente que rige el informe base de la opinioén

pericial y su relacion con el derecho a la verdad.

En un principio, el objetivo estaba encaminado a determinar si el contenido del
dictamen pericial era lo suficientemente completo para traducirse en un instrumento
garantista del derecho a la defensa. Sin embargo, después de un analisis exhaustivo, se
decidié encaminarlo a estipular si dicho contenido del informe base de la opinion pericial es
suficiente y adecuado para considerarse garante del derecho a la verdad. Se preguntard el
lector, ;por qué este cambio? En concordancia con lo que se ha establecido por parte de la
respetada Corte Constitucional, no existe razoén constitucional para establecer que exista
primacia alguna del uno sobre el otro, sin embargo, a juicio del autor, un informe incompleto,
poco riguroso y que no informa lo necesario, no solo dificulta ampliamente la tarea
jurisdiccional que le asiste al juez, sino que, a su vez, vulnera gravemente el derecho a la
verdad mas alld que al derecho a la defensa. Si bien el dictamen pericial debe permitir la
materializacion del derecho a la defensa y la contradiccion, también puede materializarse este
derecho atacando las insuficiencias del dictamen como prueba de cargo. Pensemos en que un
dictamen pericial que cuente con dichas caracteristicas podria decretar de manera errada la
inocencia del procesado, aun cuando éste fuere culpable, y en esta situacidon no se veria
violentado su derecho a la defensa, pero si el derecho a la verdad, que a su vez va ligado al

derecho a la justicia.



A su vez, igualmente a criterio propio, el fin tltimo del proceso penal es la busqueda
de la justicia, que se traduce en conocer la verdad material y real de los hechos que le asiste
a todas las partes del proceso, no solo a las victimas, en razén de que se ve asimismo
materializado el derecho a la verdad cuando se decreta la culpabilidad o inocencia del
procesado mas alla de cualquier duda razonable que no permita la existencia o creencia de
impunidad alguna; y es en este punto donde se establece la dualidad del informe base de la
opinion pericial tanto como una herramienta de defensa, como una herramienta de condena.
Por ende, se buscara resolver el siguiente interrogante: jEs el informe base de la opinion
pericial un instrumento que garantiza plenamente el ejercicio del derecho a la verdad en la

legislacion penal colombiana?

Gracias a la doctrina y la jurisprudencia, se estableceran las caracteristicas que deben
hacer parte del dictamen pericial, como debe ser realizado y cudl es su fin ultimo, lo cual sera
confrontado con la normatividad existente en el ordenamiento juridico colombiano referente
a la prueba pericial, para precisar si se encuentran en la norma vigente requisitos que exijan
a los peritos ejecutar con los mas altos estandares sus informes periciales, evitando a toda
costa un posible fallo injusto y erroneo por parte del juez, que vulnere como fin ultimo la

materializacion del derecho a la verdad.

A través del andlisis de cuarenta y un (41) informes periciales que ya han sido
practicados en procesos penales de diversa indole, permitira comparar y determinar si éstos
estan siendo elaborados de manera adecuada por parte de los peritos, acorde a los criterios
decretados en la normatividad vigente y de los desprendidos de la lectura de la doctrina y
jurisprudencia. Podria pensarse (y es cierto), que cuarenta y un (41) dictdmenes no son una

muestra lo suficientemente representativa que permita establecer una generalidad —



entiéndase también como validez externa —, en el sistema penal colombiano que permita
demostrar si esta herramienta es efectivamente o no un instrumento garantista del derecho a
la verdad, pero si puede llegar a ser un indicio que establezca un posible problema que a

futuro pueda ser investigado mas a fondo.

La estructura del trabajo se realizé de la siguiente forma:

En el capitulo del método de la investigacion, el lector podra encontrar todas las
escogencias metodoldgicas de la investigacion empleadas en el presente trabajo de grado; la
justificacion del por qué fue seleccionada la investigacion social cuantitativa como método,
ademas de diversas cuestiones como el tipo de muestra empleada, el como se obtuvo acceso
a los informes base de la opinion pericial, si la muestra seleccionada puede ser considerada
como una muestra representativa, la validez de la investigacion, entre otros. Es decir, se
analizaran y responderan cada una de estas tematicas (y mas) y se expondran tanto los puntos

débiles como fuertes a través de los cuales puede ser valorado este estudio académico.

En el marco tedrico, se determinaron aspectos como: qué es el derecho a la verdad,
la prueba pericial y cudl es el contenido minimo que debe hacer parte del informe pericial;
esto ultimo, por medio de la doctrina existente, reflejada en las diversas opiniones de
diferentes autores tales como Carmen Vazquez, Marina Gascon, Mauricio Duce, entre otros,
y organizaciones como la “National Academy of Science”, acerca del tema, para
posteriormente comparar toda esa informacion con la normatividad y jurisprudencia vigente
en el ordenamiento juridico penal colombiano. En primer lugar, el lector podra encontrar toda
la doctrina relevante para el desarrollo de este trabajo, para posteriormente, encontrar dos

lineas jurisprudenciales por parte de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia



de Colombia, en lo concerniente al derecho a la verdad y el contenido que debe hacer parte

del informe base de la opinion pericial.

Acto seguido, en el capitulo de analisis, los informes fueron examinados a la luz de
unos criterios desprendidos, a juicio propio, de la lectura tanto de esa doctrina como de la
normatividad y jurisprudencia vigente, para poder evaluar qué tan riguroso es el trabajo que

esta siendo desempefiado por los expertos en la presente legislacion.

Después de haber realizado el estudio de todos los dictamenes periciales, de
enfrentarlos a los criterios establecidos, gracias a la lectura de la doctrina, normatividad y
jurisprudencia vigente y de poder concluir qué tan riguroso es el trabajo desarrollado por los
peritos de diversas areas, se realizd un capitulo enfocado a formular unas propuestas
encaminadas a solucionar las falencias encontradas desde tres dimensiones: desde una

dimension normativa, judicial e intrainstitucional, cada una abordando diferentes cuestiones.

Finalmente, en la parte conclusiva del trabajo, después de todo el trabajo
desarrollado, se lograra establecer si efectivamente el informe base de la opinidon pericial
puede ser considerado o no como un instrumento garantista del derecho a la verdad en la

legislacion penal colombiana.



OBJETIVOS

Objetivos generales
1. Presentar una radiografia actual de la legislacion penal colombiana referente a la
regulacion existente que rige el informe base de la opinion pericial. Ademas, ahondar
en lo que se ha establecido por parte de la doctrina, la jurisprudencia y la normatividad

vigente en la materia frente a su contenido.

2. Evaluar cuarenta y un (41) dictimenes periciales de diversas materias realizados por
expertos del ordenamiento juridico penal colombiano, a fin de establecer si el informe

base de la opinidn pericial es un instrumento garantista del derecho a la verdad.

Obijetivos especificos
1. Determinar la regulacion existente y compararla con aquello que ha sido establecido
por la doctrina y la jurisprudencia acerca del contenido que debe regir el informe base
de la opinidn pericial, para evaluar como estan siendo elaborados los dictamenes por

parte de los peritos en la presente legislacion.

2. Posterior a delimitar esa regulacion existente y compararla, establecer unos
requisitos, al menos minimos, con el fin de evaluar los cuarenta y un (41) dictdmenes
realizados por los peritos, para de esta forma determinar la rigurosidad de los mismos.

3. Precisar si el contenido del informe pericial es lo suficientemente completo para

traducirse en un instrumento garantista del derecho a la verdad.



METODO DE LA INVESTIGACION
Mediante la lectura del libro “Social Research Methods” de Alan Bryman
(2012), se estudiaron los diferentes métodos de investigacion social existentes y las infinitas
posibilidades a través de las cuales se pueden llevar a cabo investigaciones o estudios con
fines académicos. Fue asi como se logro llegar a la conclusion que la metodologia empleada
para llevar a cabo el presente trabajo fue a través de una investigacion social cuantitativa.

Permitase al autor explicar el porqué de esta metodologia:

En primer lugar, este tipo de investigacion es un estudio a través del cual se busca dar
una aproximacion a una hipotesis que emana de una realidad social por medio de indicadores,
los cuales admiten dar cuenta del aspecto que la investigacion intenta reflejar. Para el caso
en concreto, la investigacion social cuantitativa fue el método adecuado toda vez que,
mediante su aplicacion, se pudo emplear criterios como la validez, replicacion y fiabilidad
(o confiabilidad, entiéndase como prefiera) al estudio de andlisis de dictamenes periciales, a
lo que ya se adentrara mas adelante en esta seccidon con mayor profundidad. Estos criterios,
especialmente el de la validez, permitieron servir como guia para poder establecer del grado

de credibilidad con el que debe ser considerado el presente trabajo.

En segundo lugar, cincuenta (50) pericias fueron analizadas en un primer momento.
Partiendo de la base, respondamos a la primera pregunta que podra surgirle al lector: ;Coémo
se recolectaron dichos informes? Todos los dictamenes, fueron aportados por diferentes
abogados litigantes del sistema penal colombiano (con los que de una u otra forma se tiene
cercania profesional y de amistad), a los que se les solicitd respetuosamente el aporte de
informes base de opinion pericial que tuviesen en su poder, dejando absolutamente claro que

cada uno de estos ya se practicod como prueba dentro de los diversos procesos en los que se
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encontraban, por ende, no hay implicaciones legales en el uso de estos al no encontrarse en
curso un proceso penal; tampoco hay una afectacion a la muestra de la investigacion, puesto
que la solicitud de esos informes fue realizada de manera aleatoria, es decir, en ningun
momento se pretendié que dichos litigantes enviaran dictdmenes de alguna tematica en
especifico. De igual forma, a todos y cada uno de esos abogados se les inform6 que la
solicitud de los mismos era con la Unica intencidn de llevar a cabo una investigacion
estudiantil con fines académicos; que no se divulgaria por ningin motivo el contenido de
ninguno de los dictamenes con nadie diferente al autor de la presente monografia y que se
protegerian los datos de aquellos informes que fueron utilizados como ejemplo en la seccion

de analisis.

Para ser incorporado como prueba dentro del proceso, el contenido del informe base
de opinion pericial debe ser declarado oralmente en juicio por parte del perito ante el juez.
(Por qué no se consideraron entonces en la presente investigacion dichas declaraciones en
juicio oral, sino unicamente los dictdimenes? Porque considera el autor que, si desde sus
bases, es decir, desde el contenido de su dictamen pericial, la labor realizada por el experto
es precaria, necesariamente también lo sera su declaracion en juicio. Podra no estarse de
acuerdo con esta aseveracion, pero al ser l0s peritos conscientes de la obligatoriedad que les
asiste de presentarse a declarar sobre el contenido del informe, es entonces una préactica
recurrente en el dia a dia y criticada por muchos abogados litigantes que los peritos dejen
muchos elementos por fuera de su escrito para ser después enunciados o explicados en juicio.
Por este motivo y como se vera mas adelante, una de las propuestas encaminadas a solucionar
este tipo de falencias del sistema penal colombiano es que le sea impuesta y exigible a este

sujeto una regla que no le permita abordar temas relevantes no tratados en su escrito, a manera
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de evitar que el experto hable méas de lo que escribe. Si no esta plasmado en su oficio, no
podré ser abordado de ninguna manera en su declaracion oral y es esta la justificacion para
Unicamente haber delimitado la investigacion al contenido que hace parte del informe

pericial.

No se tiene claridad si hubo fallo condenatorio o absolutorio en cada uno de los
procesos, por lo cual, no se puede establecer la incidencia que tuvieron estos dictdmenes
finalmente en la valoracion probatoria del juez ni el efecto que produjeron en su
determinacion judicial, lo cual habria sido un elemento valioso para efectos del andlisis y
potenciales conclusiones del trabajo. No obstante, el objetivo del mismo, como bien se
delimit6 en la introduccion es establecer si, a partir del contenido y criterios con el que estan
siendo desarrollados esos dictamenes, podrian considerarse como una herramienta que es

garante o no del derecho a la verdad en la legislacion penal colombiana.

Podra preguntarse de igual forma el lector el ;por qué en la introduccion se
establecieron cuarenta y un informes (41) analizados y aqui en la metodologia se hace
referencia a cincuenta (50)? La razon es la siguiente: el autor se equivoco en no considerar
las implicaciones y faltas éticas en las que podria llegar a incurrir si se incluian en este estudio
informes que trataran temas de menores de edad, especialmente de catorce (14) afios 0 menos,
dada la especial proteccion con la que cuentan estos sujetos procesales y sus derechos por
parte de la Constitucion y la Ley. Por ende, se determind sustraer esos informes del presente
andlisis y trabajo de grado, toda vez que al ser un estudiante universitario quien condujo esta
investigacion, las implicaciones al inmiscuirse en dichos temas podria resultar en una
violacion a esos derechos que protegen a los menores en la legislacion penal y en términos

generales en todo el ordenamiento juridico colombiano.
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Todo el andlisis realizado de cada uno de los informes fue plasmado en hojas que han
estado debidamente aseguradas en una carpeta fisica, a fin de que los datos recolectados no
fueran a extraviarse por ningiin motivo. El autor del trabajo se comprometié con todos los
abogados que suministraron dictdmenes periciales a que una vez terminada la investigacion,
se procedera a la destruccion de todas las hojas, ya que no es de interés ni tampoco se le dara
algin uso extra a la informacion que alli se contiene, asegurando en su totalidad la reserva
legal de los documentos. Los informes excluidos a los que ya se hizo mencién, fueron

debidamente destruidos.

Del total de informes, treinta y un (31) fueron realizados por instituciones oficiales,
entre las cuales se encuentran el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(INMLyCF), Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI), otros organismos de la Fiscalia General
de la Nacion (FGN) y Policia Nacional de Colombia (PONAL). Los diez (10) dictamenes
restantes, fueron realizados por peritos e instituciones privadas contratadas por las partes,

para ser aportados en los diferentes procesos judiciales.

Los dictamenes se encuentran en un rango de afios entre el 2014 y 2023,
discriminados de la siguiente manera. De los cuarenta y un (41) informes, fueron realizados:
cuatro (4) en el 2014; dos (2) en el 2015; dos (2) en el 2017; tres (3) en el 2018; diez (10) en
el 2020; ocho (8) en €1 2021; nueve (9) en el 2022; por ultimo, tres (3) en el 2023. Lo anterior,
permite al trabajo tener un buen rango de pericias que permiten denotar el tratamiento que se
le ha venido dando al contenido del informe base de la opinidn pericial desde hace diez (10)

anos atras.

Entre los diversos peritajes analizados, se encontraron dictdmenes dactiloscopicos, de

recoleccion y aseguramiento de mensajes de datos en correos electronicos, de lesiones
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personales por responsabilidad médica, acceso carnal o acto sexual en persona puesta en
incapacidad de resistir, acoso sexual, determinacion médico legal de estado de salud de
persona privada de la libertad, andlisis de contenido en registros filmicos, cotejos
grafologicos, labores de extraccion de datos informéaticos en grabaciones de audios, analisis
de estados financieros, estudios técnicos con el fin de establecer poligonos de explotacion
actual y/o areas explotadas en la proteccion de recursos naturales y del medio ambiente,
valoraciones psicologicas forenses, analisis antropologico forense de estructuras Oseas,
determinacion de ADN, estudios geoespaciales de procesos de degradacion y/o
transformacion de suelos y cobertura boscosa o vegetal, informe contable a estados
financieros, capacidad de endeudamiento y capacidad econdmica, informes de necropsia,
entre otros. ;Por qué pueden analizarse bajo el mismo manto informes de distintas disciplinas
o campos, de entidades publicas y privadas? En razon de que es indiferente la tematica que
se aborde en la pericia o si es realizada por una persona natural o juridica; lo tnico que se
busca es determinar si dicha labor esta siendo realizada a través de ciertos parametros que

demuestren un nivel de rigurosidad por parte de la persona experta que la desarrolla.

Diversas profesiones de peritos se encontraron al momento del analisis: Profesionales
Universitarios Forenses, Psic6logos Forense, Abogados, Ingenieros de Laboratorio, Peritos
Internacionales de Computo Forense, Grafologos, Documentdlogos, Dactiloscopistas
Forenses, Psicologos Juridicos, Criminalistas/Técnicos Forenses, Contadores Publicos,
Peritos Ambientales, Psicologos Terapeutas, Investigadores de Policia Judicial, Profesionales

Especializados Forenses, Médicos, Psicologos especialistas en Neuropsicologia, entre otros.

Retomando entonces el punto de la investigacion social cuantitativa, la validez,

replicacion 'y fiabilidad (confiabilidad) son criterios para determinar la calidad de la
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investigacion. Comenzando por la fiabilidad, establece Alan Bryman (2012) lo siguiente:
“Reliability is concerned with the question of whether the results of a study are repeatable
(...) Reliability is particularly at issue in connection with quantitative research. The
quantitative researcher is likely to be concerned with the question of whether a measure is
stable or not”. (p. 46) Se puede entender entonces la intrinseca relacion que hay entre la
fiabilidad y la investigacion social cuantitativa, la cual se encuentra ligada en establecer si
los resultados de una investigacion pueden ser repetibles dada la estabilidad de la medida
utilizada. De manera objetiva, la medida utilizada para el presente trabajo, cuarenta y un (41)
informes periciales, no son suficiente para tomarse como una muestra estable y representativa
que permita ser replicada. Pese a esta situacion y como se anunci6 previamente, este estudio
puede ser considerado como punto de partida que permita demostrar un posible problema, el

cual podria ser estudiado mas a fondo en el futuro.

Sucesivamente, Bryman (2012) define la replicacion como un criterio relacionado a
la fiabilidad, pero mas alla de la replicacion en si, la replicabilidad de la investigacion, en
razon de que en muchas ocasiones, los investigadores optan por replicar los hallazgos de
otros. Por ende, es necesario que se expliquen los procedimientos empleados en gran detalle,
a fin de que puedan ser replicados por otra persona; la replicabilidad de un estudio es
sinonimo de la fiabilidad del mismo, aunque irébnicamente la replicacion de una investigacion
social no sea algo comtin. De hecho, es mas adecuado decir que es bastante inusual, tal como

establece Bryman (2012):

“The idea of reliability is very close to another criterion of research—replication and
more especially replicability. It sometimes happens that researchers choose to replicate the

findings of others. There may be a host of different reasons for doing so, such as a feeling

15



that the original results do not match other evidence that is relevant to the domain in
question. In order for replication to take place, a study must be capable of replication—it
must be replicable. This is a very obvious point: if a researcher does not spell out his or her
procedures in great detail, replication is impossible. (...) Ironically, replication in social

research is not common. In fact, it is probably truer to say that it is quite rare”. (p. 47)

Como podra verse en la seccion de “andlisis” del presente trabajo, el procedimiento
realizado fue — valga la redundancia —, el andlisis empirico de todos los informes base de
opinion pericial, los cuales fueron examinados a la luz de unos criterios desprendidos, a juicio
propio, de la lectura tanto de esa doctrina como de la normatividad vigente a la que ya se ha
hecho mencion, para poder evaluar qué tan riguroso es el trabajo que esta siendo
desempetiado por los expertos en la presente legislacion. Esos criterios y andlisis podrian ser
replicados sin ninglin problema, dado el caso que se presentara el interés de alguna persona
en continuar mas a fondo con el posible problema que aqui se expondra y hara denotar, para

llevar a cabo su propia investigacion y arribar a sus propias conclusiones.

Cobra especial importancia el criterio de validez, ya que de este se desprenden
aspectos muy importantes como la validez de la medicion y la validez tanto interna como
externa de la investigacion. La validez de la medicion, también conocida como “validez de
constructo”, es un concepto que principalmente se aplica a la investigacion cuantitativa y
también a la busqueda de medidas de conceptos cientificos sociales. En su esencia, tiene que
ver con la cuestion de si la medida (prueba o experimento) empleada en el estudio realizado,
estd a la altura de lo que pretende demostrar; de no hacerlo, los hallazgos del estudio pueden
ser cuestionados. “Measurement validity applies primarily to quantitative research and to

the search for measures of social scientific concepts. Measurement validity is also often

16



referred to as construct validity. Essentially, it is to do with the question of whether a measure
that is devised of a concept really does reflect the concept that it is supposed to be denoting
(...) The question then is: do the measures really represent the concepts they are supposed to

be tapping? If they do not, the study’s findings will be questionable”. (Bryman, 2012, p. 47)

Nuevamente, como se ha establecido previamente, cuarenta y un (41) informes base
de opinion pericial no son una muestra que pueda considerarse lo suficientemente
representativa que permita establecer una generalidad en la legislacion penal colombiana.
Podria cuestionarse o ponerse en entredicho la validez de la medicion aqui considerada, sin
embargo, lo iinico que se busca con este trabajo es la posibilidad de ponerle el foco de interés
a un posible problema que no se ha tratado antes y el cual podré ser un potencial punto de

interés de investigacion y estudio por parte de la comunidad académica.

Refiriéndonos a los conceptos de la validez tanto interna como externa, explica
Bryman (2012) que la primera hace referencia a: “Internal validity relates mainly to the issue
of causality (...) is concerned with the question of whether a conclusion that incorporates a
causal relationship between two or more variables holds water (...)” (Bryman, 2012, p. 47).
Basicamente, la validez interna busca establecer el grado de confianza de los resultados
mediante la relacion causa y efecto que el estudio pretende demostrar. Por otro lado, la validez
externa establece: “External validity is concerned with the question of whether the results of
a study can be generalized beyond the specific research context” (Bryman, 2012, p. 47). Es
decir, si los resultados del estudio pueden ser generalizados mas alld del contexto de la
investigacion especifica. Particularmente en este punto, para generalizar se debe tomar una
muestra representativa, sin embargo, tal y como lo establece Bryman, aun teniendo una

muestra representativa, ;qué representaria? La respuesta que nos otorga la teoria del muestreo
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es que la muestra serd representativa de la poblacion de la cual fue seleccionada; es decir, en
estricto sentido, no se puede generalizar mas alla de dicha poblacion. Ademas, dice también
que la mayoria de las veces, las decisiones sobre el tamafio de la muestra se ven afectadas
por consideraciones de tiempo y costo. Se tiene la creencia de que aumentar el tamafio de
una muestra aumentaria a su vez su precision, sin embargo, esto no es del todo cierto; es
mejor decir que aumentar el tamafio de una muestra aumenta la precision probable de la

misma. (Bryman, 2012, pp. 176/ 197-198).

Después de entender la validez de la medicion y la validez tanto interna como externa,
llegamos al punto neuralgico de toda esta exposicion. Ya se establecid que la metodologia
empleada para este trabajo académico fue una investigacion social cuantitativa, pero €sta no
habria tenido cabida sin el muestreo no probabilistico (non-probability sampling), que
esencialmente es un término general que abarca todas las formas de muestreo que no se
realizan de acuerdo a los parametros establecidos por el muestreo probabilistico (Bryman,
2012, p. 201). Del muestreo no probabilistico se deriva el aspecto clave a través del cual se

llevé a cabo esta investigacion, gracias al muestreo de conveniencia (convenience sampling).

Este tipo de muestreo establece lo siguiente: “A convenience sample is one that is simply
available to the researcher by virtue of its accessibility (...) The findings may prove quite
interesting, but the problem with such a sampling strategy is that it is impossible to generalize
the findings, because we do not know of what population this sample is representative. (...)

The data will not allow definitive findings to be generated, because of the problem of

generalization, but they could provide a springboard for further research or allow links to be

forged with existing findings in an area” (Subrayado fuera del texto) (Bryman, 2012, pp.

201-202). La accesibilidad con la que se contd para poder hacerse de un instrumento tan
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importante y sensible para el proceso penal como lo es el informe base de opinion pericial,
se dio a través de, como se explicd en un principio, la respetuosa relacion tanto profesional
como de amistad que se tiene con diversos abogados litigantes del sistema penal colombiano,
quienes amablemente remitieron algunos de los dictdmenes con los que contaban y que ya

han sido practicados en cada uno de sus procesos respectivamente.

Los hallazgos de esta investigacion pueden resultar bastante interesantes, pero como
lo explica el muestreo de conveniencia, es imposible generalizarlos, porque no se puede tener
certeza acerca de qué poblacion es representativa dicha muestra. Bien se ha dicho ya que
cuarenta y un (41) informes periciales no son una muestra lo suficientemente representativa
que permita poder establecer un patrdn o hacer una generalizacion acerca de si los informes
base de opinidn pericial en Colombia son garantes o no del derecho a la verdad. No obstante

de esta situacion, también establece este tipo de muestreo que aunque los datos no permitan

generar hallazgos definitivos por el problema de la generalizacion, podrian proporcionar una

especie de trampolin para futuras investigaciones o permitir establecer vinculos con los

hallazgos existentes en un area. Lo anterior, es el punto neurdlgico que acredita esta

investigacion; este trabajo busca poner el foco de atencidon en una situacion que podria ser un
posible problema, la cual, a futuro podria ser utilizada como punto de partida para una
potencial investigacion que desee investigar en estos temas mds a fondo y arribar a nuevas

conclusiones en la materia.

Por ende, a manera de conclusion: ;Cudl es el grado de credibilidad del presente
estudio? Considera el autor que la respuesta es subjetiva, en razéon de que va acorde a la

interpretacion y punto de vista que acoja el lector. Lo anterior por dos razones:
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En primera medida, si el lector decide que la muestra tomada para realizar el presente
trabajo no es lo suficientemente representativa para siquiera mostrar lo que podria ser un
posible problema frente al informe base de la opinidon pericial y los requisitos que lo
componen para ser considerado como un instrumento garantista del derecho a la verdad, por
todos los problemas que podrian derivarse de la no generalizacion del estudio y sus

resultados, el grado de credibilidad del presente trabajo es nulo o muy bajo.

Por el contrario, si el lector acoge los argumentos esbozados referidos a que si bien la
muestra (tal como lo entiende y reconoce el autor), no es lo suficientemente representativa
para poder ser generalizada pero que, a pesar de esto, lo que pretende el trabajo es poner el
foco de atencidn a una situacion que se viene presentando de tiempo atras, que nadie nunca
ha indagado y que podria ser un posible problema, el grado de credibilidad puede ser
aceptable acorde a lo que se pretende demostrar, teniendo en cuenta que se trata, tal y como
lo establecié el muestreo por conveniencia, de un estudio que tiene como fin poder servir de
trampolin para futuras investigaciones que manifiesten interés en ir mas a fondo en esta

tematica.
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HIPOTESIS

1. Elinforme base de la opinion pericial en el ordenamiento juridico penal colombiano
es un instrumento garantista del derecho a la verdad. A través del estudio de cuarenta
y un (41) informes periciales que han sido practicados en procesos penales, permitira
establecer si existen indicios de que el trabajo desarrollado por los peritos cumple con
unos requisitos, al menos minimos, para ser considerado como un trabajo riguroso y
responsable, a la luz de unos criterios que fueron establecidos, a juicio propio del
autor, gracias a la lectura de diversa doctrina, normatividad y jurisprudencia vigente,

lo que claramente reafirma y proteger el derecho a la verdad.

2. El informe base de la opinion pericial en el ordenamiento juridico penal colombiano
no es un instrumento garantista del derecho a la verdad. A través del estudio de
cuarenta y un (41) informes periciales que han sido practicados en procesos penales,
permitira establecer si existen indicios de que el trabajo desarrollado por los peritos
no cumple con unos requisitos, ni siquiera minimos, para ser considerado como un
trabajo riguroso y responsable, a la luz de unos criterios que fueron establecidos, a
juicio propio del autor, gracias a la lectura de diversa doctrina, normatividad y
jurisprudencia vigente, lo que claramente vulnera y va en contravia del derecho a la

verdad.
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MARCO TEORICO
Contenido del informe pericial aterrizado a la practica colombiana

. Cuél deberia ser el contenido minimo del informe para garantizar el derecho a la verdad?

¢ Qué es el derecho a la verdad?

En primer lugar, hay que establecer que el derecho a la verdad es, segun la Corte
Constitucional de Colombia: “(...) las victimas tienen derecho a la verdad, la cual es definida
como “la posibilidad de conocer lo que sucedio y en buscar una coincidencia entre la verdad
procesal y la verdad real”. El derecho a la verdad tiene una dimensién colectiva cuyo fin
es “preservar del olvido a la memoria colectiva”, y una dimension individual cuya
efectividad se realiza fundamentalmente en el ambito judicial, a través del derecho de las
victimas a un recurso judicial efectivo, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta
Corte. En este sentido, el derecho a conocer la verdad presenta una faceta subjetiva en
cuanto a que, independientemente de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las
victimas, asi como sus familias y allegados, tienen derecho a conocer la verdad acerca de
las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o
desaparicion, acerca de la suerte que corrio la victima” (Corte Constitucional, 2015, parr.

1).

Ademas, establece esta corporacion en la misma sentencia el derecho a la justicia
como: “(...) implica en igual sentido el acceso a la administracion de justicia y a la tutela
judicial efectiva, pues éste consiste en el derecho a que se haga justicia en el caso concreto
y a que no haya impunidad. En ese orden, implica que toda victima tenga la posibilidad de

hacer valer sus derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz, principalmente para
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conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendo su reparacion”. (Corte Constitucional,

2015, seccion 2.3.2.1.).

Lo anterior, permite establecer que el derecho a la verdad (y de manera accesoria el
derecho a la justicia), puede verse violentado cuando se pone de presente un dictamen dentro
del proceso que no aporta la suficiente informacidn necesaria, al ir en contravia del objetivo
de alcanzar esa verdad tanto procesal como real que les asiste a las victimas, colocando a su
vez en peligro al juez de tomar una decision bajo informacion incompleta que aumente las

posibilidades de error y de impunidad.

En términos del contenido del informe pericial, éste deberia ser lo suficientemente
completo para traducirse en un instrumento garantista del derecho a la verdad, pero ¢qué se
entiende por un informe pericial completo? Antes de abordar esta cuestion acerca del
contenido del informe, es pertinente hablar, en principio, de qué es la prueba pericial y su

importancia dentro del proceso penal.

La prueba pericial y su importancia dentro del proceso penal

La prueba pericial es aquella opinién emitida por un experto (Ilamese perito) respecto
de un hecho en concreto dentro del marco de un proceso judicial. Tiene un doble proposito;
“por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comdn del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y,
por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de

que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente ”. (Vazquez, 2022, pp. 25-26) Es
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claro que la prueba pericial posee una especial importancia dentro de cualquier proceso de
naturaleza judicial, toda vez que, como se establecio, su objetivo es en primer lugar, observar
a la luz de conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, ciertos hechos que son objeto de
importancia dentro del proceso y, en segundo aspecto, instruir al administrador de justicia
sobre aquellos conocimientos especializados, en razén de que el juez puede ser lego en la
materia. Por ende, es necesario que el perito le explique el porqué de todos aquellos
procedimientos, reglas técnicas o cientificas empleadas, sus causas y efectos, con el fin de
permitirle tener un mejor entendimiento sobre los mismos y asi junto a la valoracién en
conjunto del resto de elementos probatorios allegados al proceso, tomar la mejor decision en

derecho frente a los hechos.

Tal y como lo establece Carmen Vazquez, hay que ser sumamente cuidadosos con la
prueba pericial, debido a que es a través de esta que se interrelacionan diversas ramas de la
ciencia, cada una con sus particularidades, caracteristicas y nivel de complejidad, con el
derecho; son las conclusiones y opiniones de esas personas expertas en dichas areas del
conocimiento las que influyen en la toma de decisiones judiciales, y es en este punto donde
se resalta su verdadera dificultad, ya que se le exige a los administradores de justicia tomar
decisiones que van mas alla de su conocimiento de las leyes y la jurisprudencia. Lo anterior,
puede llegar a ser un claro problema en los casos en los que el juez base su decision s6lo en
las afirmaciones que haya realizado el perito en juicio, determinando ampliamente las
providencias que emite. Bien lo resalta asi Marina Gascon Abellan, afirmando que: “en la
medida en que el informe pericial se asume como infalible podria decirse que es el propio
perito quien indica al Juez lo que debe creer sobre la hipotesis en consideracion, sin que el

juez, por consiguiente, pueda separarse de tal juicio sin razones poderosas. Pero de este
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modo se termina convirtiendo a los peritos en decisores de la causa y, por consiguiente,
instaurando un nuevo sistema de prueba fundado en la autoridad de los expertos”. (Gascon,

2013, p. 184)

Por ende, deben existir unos criterios de valoracion de la prueba pericial que permitan
al juez tomar una decision fundada, atendiendo asi al principio de legalidad, el cual los obliga
en su ejercicio jurisdiccional a motivar todas las conclusiones mediante las cuales expliquen

el por qué el dictamen pericial les permite generar una conviccién para resolver la sentencia.

El objeto o materia de estudio para los jueces en este contexto, segun Vazquez,

empieza por determinar los tres grandes rubros a los que deben prestar especial atencion:

“quién es el sujeto que informa, qué es lo que informa ese sujeto y la presentacion de
tal informacion. En cada uno de esos rubros hay, ademas, cuestiones mas

delimitadas. Permitaseme esquematizar lo anterior de la siguiente manera:

* Quién es el sujeto que informa, es decir, el perito. Aqui vale la pena hacernos las

siguientes tres preguntas amplias:

¢Cuéles son las credenciales del sujeto que nos permiten atribuirle la
expertise relevante para el caso?

¢ Qué sabemos sobre los mecanismos que de hecho emplea para evitar la
parcialidad cognitiva en su area de conocimiento y desempefio profesional?
¢, Cudl es el marco normativo en el que desarrolla su actividad pericial y que
tiene como objetivo garantizar su independencia, sea institucional o hacia

alguna de las partes?
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* Lo que informa el perito, es decir, cudles son las afirmaciones que presenta como

relevantes para el caso. En este rubro habria que preguntarse, al menos:

¢Cuales son los fundamentos que proporciona sobre las generalizaciones
relevantes que emplea para su andlisis pericial?

¢ Cuan bien han sido aplicadas esas generalizaciones a los hechos del caso
que ha tomado en cuenta en su analisis?

¢ Cuan justificadas estan sus conclusiones a partir de las premisas que el

perito plante?

* La presentacion de la informacion que hace el perito en sus diversas intervenciones

durante un proceso judicial. Sobre este rubro, hay que plantearse:

¢ Cuan informativo es el informe pericial?

¢Como ha respondido el perito sustantivamente a las preguntas relevantes
planteadas durante el juicio oral?

Si hubo una junta pericial realizada en condiciones adecuadas, ¢cual fue el
resultado sustantivo de esta en atencion a los desacuerdos que habia entre las
personas expertas? ” (Vazquez, 2022, pp. 29-30)

Como se puede observar, ademas de delimitar el contenido del informe pericial,
establece los parametros sobre los cuales los jueces deben realizar la valoracion de la prueba,
en donde deben tener en cuenta aspectos propios de la persona perito, el qué esta informando
y un analisis de las diversas intervenciones que hace en el proceso. Con esto, se esta
cumpliendo con el fin de la prueba pericial, el cual es instruir al juez de todos aquellos
conocimientos técnicos, cientificos o artisticos necesarios para poder motivar y resolver la

sentencia, ya que podra comprender con total claridad el objeto del debate en juicio oral si
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conoce lo que el perito esta afirmando sobre el caso en concreto y los fundamentos sobre los

que se basd para poder llegar a sus respectivas conclusiones.

Mauricio Duce, por su parte, establece como requisito fundamental de los informes
periciales y su validez, que se encuentre acreditada la idoneidad del perito. Esto se traduce
en que la persona a quien se le encomienda la pericia “(...) tenga las calificaciones
profesionales o de experiencia que le habiliten para dar una opinién u obtener una
conclusion relevante en la materia que se solicita. Se trata de un aspecto tan relevante que
el control de admisibilidad debiera involucrar un primer nivel de analisis en el punto y
permitir verificar si el experto que se pretende introducir es efectivamente un experto. Esto
es lo que llamamos la acreditacion o legitimacion del perito experto . Ademas de establecer
el caracter fundamental de la idoneidad del perito, los informes deberan emitirse
“ateniéndose a los principios de la ciencia o reglas del arte u oficio que profesara el perito
(...) Esto significa que, si no se respetan estos principios de la ciencia, arte o técnica en la
formulacion de conclusiones, el dictamen no debiera ser siquiera considerado como valido ™.

(Duce, 2015, pp. 79-80/112)

Es menester anunciar entonces que, deben cumplirse dos supuestos para poder admitir
la prueba pericial en juicio: el primero es analizar la experticia y calificaciones profesionales
de la persona. ¢Por qué es importante establecer la idoneidad del perito? Por la deferencia
epistémica que existe hacia éste, lo que se traduce en términos generales en que se le hace
una venia simplemente por ser un experto en la materia, sin entrar a evaluar si efectivamente
este sujeto reune las condiciones y caracteristicas necesarias para ser considerado como tal;
no todo lo que diga un perito, incluso encontrandose dentro del area de su experticia y en

cuestiones relevantes para el caso, puede (ni debe) ser admitido en juicio, sin antes hacer un
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estudio juicioso de esas declaraciones, su veracidad e idoneidad. El segundo presupuesto es
que la informacién que sea aportada por el perito se atenga, efectivamente, a los principios
que rigen la respectiva ciencia o disciplina que profesa. De no hacerlo, sencillamente deberia
desecharse de plano la informacidn, ya que se estaria entrando en un terreno supremamente

peligroso al admitir la incorporacion de datos potencialmente riesgosos para el proceso.

Bien trae a colacién Marina Gascon el paradigma de la verosimilitud, con el fin de
poder generar la realizacién de un ejercicio mas racional en la funcién del juez a la hora de
evaluar la credibilidad de las enunciaciones que hace el perito. Este paradigma gira en torno
a tres cuestiones fundamentales: lo que dicen los datos, lo que debe creerse y lo que debe
hacerse. Estas tres preguntas son imprescindibles para poder determinar cual es el rol del
perito y del juez dentro del analisis cientifico de evidencias y las tareas que le corresponden

a cada uno; proceso sumamente crucial para la prueba pericial. Lo que dicen los datos, es una

funcion completamente atribuible al experto, toda vez que en esta etapa lo que se debe hacer
es interpretar el resultado de los datos obtenidos y enfrentarlos a las hipotesis planteadas.
Una vez que esas conclusiones se encuentran descritas en el informe pericial, se entra en el

campo de la labor del juez, a quien le corresponde evaluarlas. Lo que debe creerse a partir de

esos datos, tarea exclusiva del operador judicial, es establecer de manera global la veracidad
de las conclusiones planteadas en conjunto con el resto de pruebas e informacion disponible,
cumpliendo asi con la funcion institucional que le asiste de determinar una solucion juridica
para el proceso con todas las herramientas que le han sido proveidas y tiene a su disposicion.
También, con el principio de libre conviccion, el cual presupone: “(...) consagra que el juez
no deba dar por probado un hecho entretanto no se haya convencido de su verdad, proscribe

cualquier valoracién predeterminada de la prueba y por consiguiente sélo es acorde con la
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atribucion al juez de la tarea de determinar lo que hay que creer a partir de la prueba”

(Universidad de Granada, 2010). Por ultimo, lo que debe hacerse por parte del administrador

de justicia, es determinar el grado de probabilidad que alcanzaron una o varias hipétesis para
tomarse como probadas y de esa forma poder adoptar la mejor decision en derecho para el
caso en concreto; basicamente, hace referencia a contrastar las hipotesis que se tengan con
los estandares de prueba, con el fin de determinar qué es o qué no lo suficientemente
convincente para ser tomado en consideracién por parte del juez; lo que debe creerse y lo que

debe hacerse son tareas exclusivamente judiciales.

De acuerdo con el paradigma de la verosimilitud, al perito Unicamente le corresponde
dar cuenta de la interpretacion que éste le dio a los datos que le fueron suministrados,
permitiéndole al juez entender de manera clara y exacta el significado de estos para que pueda
valorarlos de manera conjunta con el resto de pruebas disponibles. En ningun caso, es su
labor emitir ningun tipo de opinidn o criterio respecto de las hipdtesis que se puedan llegar a
tener en consideracion. Sin embargo, por mas claro que pueda llegar a ser el informe pericial
rendido por el perito, aun asi cabe la posibilidad de que pueda ser objeto de
malinterpretaciones por parte del administrador de justicia al momento de su valoracion, por
tal motivo, es menester que a la hora de que el juez esté interpretando los datos y conclusiones
establecidas en el informe durante el juicio oral, se encuentre acompafado del experto para
ayudarlo a interpretarlos. ¢Qué permite establecer esta situacion? Que no es cierto afirmar el
rol del juez como “peritus peritorum”. Si bien es cierto que sobre él recae la responsabilidad
de determinar una solucion juridica para el caso en concreto (al ser quien tiene la ultima
palabra), no se encuentra estrictamente vinculado al informe base de opinion pericial, debido

a ser quien le da valor probatorio a esos datos. Asimismo, al no tener los conocimientos
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especializados necesarios, requiere del experto para poder ser instruido en temas que se
escapan de su esfera de conocimiento; razones que le quitan esa aura de ser considerado el

“perito de peritos”.

Existe otro estdndar de admisibilidad adoptado en los Estados Unidos para la prueba
pericial; el test de Daubert, el cual exige unos mayores requisitos con el fin de evaluar la
cientificidad (fiabilidad probatoria) de una prueba. El caso Daubert se desarrollé en el afio de
1984 en los Estados Unidos, cuando los padres de Jason Daubert y Eric Schuller (ambos
menores de edad), llevaron a cabo un juicio civil ante la Corte del Estado de California, en
contra de la farmacéutica Merrel Dow Pharmaceuticals Inc., por las malformaciones
congeénitas que sus hijos sufrieron en sus extremidades superiores, ocasionadas por la ingesta
durante el embarazo de un medicamento que aliviaba las nauseas y mareos llamado
“bendectin”, patentado por Merrel Dow Pharmaceuticals. La importancia de este caso es
que le exige a los jueces realizar un escrutinio mucho mayor de pruebas cientificas que
previamente no habian sido cuestionadas, generando que éstos recuperen su papel de
“gatekeepers”, es decir, custodios de la informacion que entra al proceso, al evaluar la
fiabilidad de la prueba en primera medida y, acto seguido, ahi si atribuirle un valor
probatorio. Es asi como el Daubert test establece como estdndar de admisibilidad la
aceptacion general de la teoria y técnicas usadas por la comunidad cientifica y la efectiva
validez cientifica de la técnica aplicada, la cual debe acreditarse a la luz de los siguientes

criterios:

a) “Silateoria o la técnica se puede probar y si ha sido efectivamente puesta a prueba
(verificabilidad y refutabilidad como criterios minimos de cientificidad de cualquier

teoria).
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b) Si se han realizado publicaciones especializadas en el tema sometidas a una revision

de pares.

c) Cuales son los margenes de error potencial asociados al método ”. (Gascon, 2013, p.

184)

Al establecer unos criterios de admisibilidad méas rigurosos que le permitan a la
administracion de justicia poder ejercer un mayor control a las pruebas periciales, se estaria
evitando la ya mencionada deferencia epistémica, que ocasionaria el peligroso ingreso de
“junk science”, que presupone admitir al proceso datos con poco o nulo fundamento
cientifico, los cuales pueden conllevar a cometer errores judiciales, generando como
resultado una sentencia injusta. Susan Haack, una de las autoras mas criticas de la deferencia
epistémica, aduce en su capitulo “El largo brazo del sentido comun. En lugar de una teoria
del método cientifico ” que “la ciencia es falible, no todo lo que hay en la empresa cientifica
es fiable o tiene el mismo nivel de fiabilidad y no sélo lo cientifico es fiable. Ello no es Gbice
para afirmar contundentemente que la ciencia es la mejor empresa de conocimiento que
tenemos” (Haack, 2021, p. XXI). Una de las deficiencias existentes entre los juristas y, en
términos generales en la poblacidn, es que existe un aura especial en lo referente al
conocimiento cientifico, cuando no deberia ser asi. Asi lo expreso en su obra “Evidence and
Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology” estableciendo que “las ciencias, aunque
se destacan epistemoldgicamente, no estan privilegiadas, y que no hay razon para pensar
que la ciencia posee un método especial de investigacion no disponible para historiadores o

detectives o para el resto de nosotros" (Haack, 1993, p. 137)

El informe “Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward”,

mas conocido como el “NAS Report” del afio 2009, hizo un estudio de las condenas erréneas
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en los Estados Unidos y la relacién que tenia el uso de la prueba pericial con esta
problemética, la cual iba incrementando en cantidades alarmantes (incluso, se sigue
presentando hoy en dia). Es asi como frente al uso desmedido y la deferencia que se tenia
hacia esta, se realiz6 la siguiente advertencia: “(...) judges and lawyers often lack the
scientific expertise necessary to comprehend and evaluate forensic evidence in an informed
manner (...) This matters a great deal, because forensic science is but the handmaiden of the
legal system (...). There are serious issues regarding the capacity and quality of the current
forensic science system; yet the courts continue to rely on forensic evidence without fully
understanding and addressing the limitations of different forensic science disciplines.”
(Committee on ldentifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National

Research Council , 2009, pp. 85/110)

En primer lugar, es de caracter crucial que, para tener un mejor entendimiento de la
prueba pericial, los jueces y abogados (tanto defensores como fiscales), sean instruidos en
estos temas con el fin de poder comprenderlos en mayor medida. Solo asi, de esta forma,
podran estar capacitados para hacer un trabajo serio y dar un debate a la altura, que permita
presentar elementos probatorios que aporten a un debate comprometido con el objetivo de
alcanzar la verdad. Y, en segundo lugar, como condicién sine qua non del primer punto, si
no se toman las acciones necesarias para que los actores del proceso estén altamente
capacitados para darle un manejo adecuado y juicioso al tema de las pericias y los
denominados expertos, se estaria corriendo el riesgo de, tal y como lo expresa el NAS Report,
seguir dependiendo de evidencia proveniente de ciencias forenses de las cuales no se tiene
un entendimiento pleno, ni tampoco de las limitaciones con las que cada una de éstas cuenta,

aumentando asi la probabilidad de permitirle la entrada al proceso de informacidén poco o
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nada relevante (junk science) que perjudique o incremente las chances de llegar a una

condena errénea:

“For decades, the forensic science disciplines have produced valuable evidence that
has contributed to the successful prosecution and conviction of criminals as well as to the
exoneration of innocent people... Those advances, however, also have revealed that, in some
cases, substantive information and testimony based on faulty forensic science analyses may
have contributed to wrongful convictions of innocent people. This fact has demonstrated the
potential danger of giving undue weight to evidence and testimony derived from imperfect
testing and analysis. Moreover, imprecise or exaggerated expert testimony has sometimes
contributed to the admission of erroneous or misleading evidence.” (Committee on
Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research Council ,
2009, p. 4) El “Innocence Project” de los Estados Unidos, creado en 1992, identifica como
la segunda causa atribuible a las condenas injustas en dicho pais las pruebas periciales

erroneas e improcedentes.

Por consiguiente, desde la doctrina, el contenido minimo del informe pericial y la
declaracion del perito en juicio debe tener en cuenta los siguientes aspectos para garantizar

como fin ultimo el derecho a la verdad en el proceso penal:

En primer lugar, hay que verificar la credibilidad del perito; para esto, Paul Paredes
Palacios, ensutexto “El uso de la prueba cientifica por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en materia laboral ”, establece que el analisis de credibilidad del experto puede

ser evaluado mediante seis preguntas propuestas por Walton:

“1. La pregunta sobre la experiencia: ¢cuan confiable es E como experto?
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2. La pregunta sobre la materia: ¢es E un experto en la materia A, ubicada en el

campo del conocimiento D?

3. La pregunta sobre la opinion experta: ¢qué sostiene el experto E en el campo D

para haber concluido A?

4. La pregunta sobre la confianza: ¢es E un experto fiable?

5. La pregunta sobre la consistencia: ¢la opinion experta dada A es consistente con

lo que otros expertos sostienen?

6. La pregunta sobre el respaldo de la evidencia: ¢lo que sostiene E se basa en

evidencia?” (Paredes, 2021, p. 225)

Al realizar estas preguntas, se podra determinar las credenciales del perito y su
credibilidad en la realizacion del informe, que va en linea con lo establecido previamente del
paradigma de la verosimilitud sobre qué dicen los datos, qué debe creerse y qué debe hacerse

en el analisis de admisibilidad de la prueba pericial por parte del juez.

Podria decirse que la credibilidad del experto es una condicion necesaria para
establecer per se la credibilidad de la pericia realizada, sin embargo, el valor probatorio que
se le otorga a un dictamen esta determinado no solo por las credenciales que posea el perito,
sino por los métodos y procedimientos que este haya empleado y le hayan permitido llegar a
sus conclusiones, toda vez que, como se establecié previamente, la deferencia epistémica

hacia el perito es un error que se debe erradicar.

Seguido de haber realizado el analisis de credibilidad del experto, se debe tener en

cuenta:
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1. Como carécter indispensable, un fuerte componente educativo, en donde en primer
lugar, de manera explicita, el perito explique de manera muy precisa todos los
métodos y procedimientos empleados, sefialando su grado de aceptacién por la

comunidad cientifica y qué tanto valor tienen estos para sus conclusiones.

2. Siguiendo bajo el mismo aspecto educativo, después de haber precisado los métodos
y procedimientos empleados, el perito tiene el deber de plasmar de manera rigurosa
el resultado de los datos y conclusiones a las que arribd, incluyendo todas aquellas
limitaciones o dificultades que haya podido experimentar y el grado de confianza que
tienen esos resultados, con el proposito de garantizar la exactitud de la informacion,
la cual se encuentra encaminada a determinar el grado de precision del informe y todo
lo que contiene (graficos, tablas, analisis), a fin de que dichos datos no sean
engafnosos, oculten informacion al ser imprecisos o la presenten de manera

incompleta. (Gascon, 2021, pags. 79-80)

Es decir, el informe debe ser lo suficientemente completo, riguroso y desmenuzar la
informacion de tal forma para que tanto un administrador de justicia como una persona no
considerada experta o cientifica (del comun), pueda comprender en su totalidad todas
aquellas actuaciones realizadas y, a su vez, poder ejercer un control sobre las conclusiones.

Asi tal cual lo establece el NAS Report:

“As a general matter, laboratory reports generated as the result of a scientific analysis
should be complete and thorough. They should describe, at a minimum, methods and
materials, procedures, results, and conclusions, and they should identify, as appropriate,

the sources of uncertainty in the procedures and conclusions along with estimates of their
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scale (to indicate the level of confidence in the results). Although it is not appropriate
and practicable to provide as much detail as might be expected in a research paper,
sufficient content should be provided to allow the nonscientist reader to understand what
has been done and permit informed, unbiased scrutiny of the conclusion. Some forensic
laboratory reports meet this standard of reporting, but most do not. Some reports contain
only identifying and agency information, a brief description of the evidence being
submitted, a brief description of the types of analysis requested, and a short statement of
the results (e.g., “The green, brown plant material in item #I was identified as
marijuana’). The norm is to have no description of the methods or procedures used, and
most reports do not discuss measurement uncertainties or confidence limits. Many
disciplines outside the forensic science disciplines have standards, templates, and
protocols for data reporting. Although some of the Scientific Working Groups have a
scoring system for reporting findings, they are not uniformly or consistently used.”
(Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National

Research Council , 2009, p. 186).

Del NAS Report, se puede desprender la necesidad de estandarizar pautas que sean de
caracter comun; una misma hoja de ruta para formular los informes periciales dentro de cada
disciplina, pero sin dejar a un lado las propias particularidades y caracteristicas del caso en
concreto. Dice el informe que muchas de estas ciencias que se encuentran por fuera del
ambito de las forenses poseen estandares, plantillas y protocolos establecidos para poder
informar los datos de una manera ordenada y programada, lo cual facilita tanto el
entendimiento del juez, al ser una practica generalizada, como del perito, al ya existir unos

lineamientos determinados que le indiquen como proceder.
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En resumen, la redaccion del informe base de la opinidn pericial debe velar por la
completitud y licitud del mismo, es decir, que se hayan realizado todas las actuaciones
necesarias, destinadas a recolectar la mayor informacion posible para que la pericia abarque
el mayor campo de accion y no haya lugar a dudas de que cumple con todos los requisitos
para considerarse como un trabajo serio y juicioso por parte del experto, el cual tiene como

fin ltimo contribuir al proceso judicial.
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Normatividad y jurisprudencia vigente para la realizacion del informe base de la opinion

pericial en la realidad juridica colombiana

Normatividad del Codigo General del Proceso y Cédigo de Procedimiento Penal

Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso
La Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso (CGP) de Colombia, en su Seccion

Tercera, Capitulo VI. Prueba Pericial. Articulo 226. Procedencia, establece:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos

cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un

dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de
la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados,

cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion
profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de

fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.
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El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes

declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su elaboracion.

2. La direccidn, el nimero de teléfono, nimero de identificacion y los demés datos

que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen
y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idéneos
que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que

certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito

haya realizado en los Gltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o0 en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios.
Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el

dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por

el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo

pertinente.
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8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera

explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u

oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la

elaboracion del dictamen”. (Secretaria del Senado, 2012, secc. 3, cap. VI)

Puede observarse como el Cédigo General del Proceso, si bien es cierto menciona
que el informe pericial debe ser “claro, preciso, exhaustivo y detallado”, no hace mayor
alusion sobre como el perito debe alcanzar dichos estandares. Se centra en establecer como
requisitos minimos, mas que cualquier otra cosa, la acreditacion de que es una persona idonea
para la realizacion de la pericia, la lista de casos en los que ha participado con anterioridad y

los informes que ha realizado.

Cabe resaltar que al no estar establecida de manera clara en el Cédigo la rigurosidad
con la que debe ser realizado el informe base de la opinidn pericial, deja abierta la posibilidad
a que el perito haga “a su placer” la pericia, tomando los parametros que considere apropiados
y centrandose en su experticia para ejercer sus conclusiones. Esto, claramente representa un
error, porgque como se ha expresado previamente, el valor probatorio que le es otorgado a un

dictamen esta determinado no por las credenciales que posea el perito, sino por los métodos
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y procedimientos que este haya empleado y le hayan permitido llegar a sus conclusiones,

ademas de la correcta apreciacion que haya realizado de la interpretacion de los datos.

Ley 906 de 2004 — Cédigo de Procedimiento Penal

En el caso de la Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal, en su Titulo IV.
Juicio Oral, Parte Ill. Prueba Pericial, establece en los articulos 415, 417, 420 y 422, lo
concerniente a los informes base de la opinion pericial y, de manera muy escueta, el
contenido que debe hacer parte de estos. De hecho, las bases del informe se desprenden de
las instrucciones para contrainterrogar al perito, toda vez que no hay una enunciacion o un
articulo especifico relacionado a como debe ser realizado y los parametros con los que debe

ser conformado, ademas de hacer una breve alusion al tema de la prueba novel:

“ARTICULO 415. BASE DE LA OPINION PERICIAL. Toda declaracion de
perito debera estar precedida de un informe resumido en donde se exprese la base de
la opinidn pedida por la parte que propuso la practica de la prueba. Dicho informe
debera ser puesto en conocimiento de las demas partes al menos con cinco (5) dias
de anticipacion a la celebracion de la audiencia publica en donde se recepcionara la
peritacion, sin perjuicio de lo establecido en este codigo sobre el descubrimiento de

la prueba.

En ningln caso, el informe de que trata este articulo sera admisible como evidencia,

si el perito no declara oralmente en el juicio.

ARTICULO 417. INSTRUCCIONES PARA INTERROGAR AL PERITO. El

perito debera ser interrogado en relacidn con los siguientes aspectos:
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1. Sobre los antecedentes que acrediten su conocimiento tedrico sobre la ciencia,

técnica o arte en gue es experto.

2. Sobre los antecedentes que acrediten su conocimiento en el uso de instrumentos o

medios en los cuales es experto.

3. Sobre los antecedentes que acrediten su conocimiento practico en la ciencia,

técnica, arte, oficio o aficion aplicables.

4. Sobre los principios cientificos, técnicos o artisticos en los que fundamenta sus

verificaciones o analisis y grado de aceptacion.
5. Sobre los métodos empleados en las investigaciones y analisis relativos al caso.

6. Sobre si en sus examenes o verificaciones utiliz6 técnicas de orientacién, de

probabilidad o de certeza.

7. La corroboracion o ratificacion de la opinion pericial por otros expertos que

declaran también en el mismo juicio, y
8. Sobre temas similares a los anteriores.

El perito responderd de forma clara y precisa las preguntas que le formulen las

partes.

El perito tiene, en todo caso, derecho de consultar documentos, notas escritas y

publicaciones con la finalidad de fundamentar y aclarar su respuesta.

ARTICULO 420. APRECIACION DE LA PRUEBA PERICIAL. Para apreciar la
prueba pericial, en el juicio oral y pablico, se tendra en cuenta la idoneidad técnico-

cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su
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comportamiento al responder, el grado de aceptacion de los principios cientificos,
técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la

consistencia del conjunto de respuestas.

ARTICULO 422. ADMISIBILIDAD DE PUBLICACIONES CIENTIFICAS Y DE
PRUEBA NOVEL. Para que una opinion pericial referida a aspectos noveles del
conocimiento sea admisible en el juicio, se exigira como requisito que la base

cientifica o técnica satisfaga al menos uno de los siguientes criterios:

1. Que la teoria o técnica subyacente haya sido o pueda llegar a ser verificada.

2. Que la teoria o técnica subyacente haya sido publicada y haya recibido la critica

de la comunidad académica.

3. Que se haya acreditado el nivel de confiabilidad de la técnica cientifica utilizada

en la base de la opinién pericial.

4. Que goce de aceptabilidad en la comunidad académica”.

(Secretaria del Senado, 2004, lib. 3, secc. 1, tit. 3, cap. 111 y IV)

De los articulos, se pueden desprenden las siguientes apreciaciones:

1. En primer lugar, siendo la prueba pericial un tema sumamente complejo (como
se ha evidenciado a lo largo de este trabajo), el poner en conocimiento de las
partes minimo con cinco (5) dias previos a la celebracion de la audiencia juicio
oral el informe base de la opinion pericial, se entiende como un tiempo
sumamente corto para poder permitirle a los interesados estudiar el informe, sea
para poder preparar un interrogatorio o contrainterrogatorio, para poder entender

la interpretacion de los resultados dados por el experto, e incluso, para poder pedir
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la opinidn de otro perito en condicion de tercero para que pueda analizar la pericia

y establecer posibles puntos de acierto o desacierto.

El articulo 417 establece los pardmetros bajo los cuales el perito debera ser
interrogado. Siendo tanto el interrogatorio como el contrainterrogatorio una
prerrogativa que recae sobre las partes y no el juez, es su voluntad si deciden hacer
uso de esta 0 no y no pueden ser obligados a emplearla. Por ende, el problema
que se deriva de este simple hecho es entender que, si el juez es lego en muchos
aspectos en lo concerniente a la prueba pericial, también lo son las partes
involucradas dentro del proceso. A su vez, no todos los defensores y fiscales son
expertos o poseen las capacidades necesarias para llevar a cabo este
procedimiento de manera efectiva, por ende, ;cOmo se puede pretender que
efectlen un buen ejercicio bajo esas condiciones y las establecidas en el Codigo
de Procedimiento Penal? Ademas, un dato no menor es que si bien las partes no
se encuentran obligadas a hacer uso tanto del interrogatorio como del contra,
tampoco lo estan a seguir estrictamente las estipulaciones del Codigo. Por ende,
es un oficio que queda a merced de las partes y son estas quienes les dan el alcance
que deseen a dicha herramienta procesal sin ningun tipo de perjuicio, entendiendo
entonces que si bien pueden desprenderse de este articulo el contenido del informe
y los criterios que debe seguir el perito para su realizacion, el contrainterrogatorio
desarrollado puede gque no se cifia a estos criterios y por ende no sea cuestionado
correctamente. Bien enuncia Mauricio Duce esta problematica, estableciendo

que:
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“(...) los abogados litigantes tienen baja capacidad para someter a un control
intenso de la calidad del trabajo de los peritos y sus declaraciones por via de la
ejecucion de contraexamenes. EIl estudio de Garret y Naulfeld del afio 2009
concluye que los defensores raramente cuestionan el testimonio invélido
presentado por peritos en juicio y en muy pocas ocasiones realizan
contraexamenes exitosos a esos expertos. También encuentran que los defensores
presentan fallas al momento de hacerse cargo de esta prueba en los alegatos de
apertura y, ademas, que sélo un porcentaje menor (19 de 137 casos) presentan
expertos que pudieran cuestionar a los de la fiscalia, lo que hace que en la
prdctica la presentacion de prueba pericial sea de un lado solamente”. (Duce,

2018, p. 656)

Referente al articulo 420, para poder apreciar la prueba pericial se deberan tener
en cuenta aspectos referentes a la acreditacion del perito, el grado de aceptacion
de los principios cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya, los
instrumentos utilizados y la consistencia del conjunto de respuestas. Como se
establecié de manera previa, de manera muy breve el Codigo de Procedimiento
Penal, al igual que el Cddigo General del Proceso, enuncian una especie de
“criterios” para la valoracion de la prueba, pero no entran en mayor detalle a
establecer ninguno de estos. Basta con que el experto los mencione y podra
entenderse que “cumplié con la obligacion” que le esta siendo estipulada; o ni
siquiera mencionarlos, toda vez que no es una exigencia establecida. Sin embargo,
¢ddénde queda el determinar el por qué el uso de ese instrumento utilizado es el

adecuado para esa pericia por ejemplo? O ;por qué, aunque exista un grado de
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aceptacion de la comunidad cientifica frente a los métodos cientificos, técnicos o
artisticos utilizados, son estos los correctos? ¢Por qué si cierto método y no otro?
En fin, son tantas las preguntas que quedan en el aire por el poco desarrollo que
se le dio a este tema en el &mbito juridico colombiano, que dificulta no solo el
trabajo de cada una de las partes, sino que también pone en peligro el buen curso

y desarrollo del proceso y del pleno ejercicio del derecho a la verdad.

Por ultimo, el articulo 422 menciona la admisibilidad de prueba novel vy
publicaciones cientificas. Cuando se habla de prueba novel, se refiere a toda
aquella prueba pericial que esta basada en nuevas teorias de conocimiento que
apenas estan siendo exploradas y desarrolladas, las cuales deben cumplir con unos
ciertos requisitos especificos que se encuentran fijados en la ley para ser
admisibles. Sin embargo, cabe preguntarse qué, si ni siquiera existen unas
exigencias establecidas y claras para la realizacion del informe y las ciencias ya
existentes, ¢podria entonces exigirsele a una prueba la cual se encuentra basada
en teorias nuevas del conocimiento? Claramente es un tema sumamente delicado,
ya que, si por el momento existen problemas con la admision de pruebas periciales
existentes, el riesgo se incrementa de manera exponencial con pruebas que adn
no son del todo aprobadas en términos generales por la comunidad técnico-
cientifica. Tendria que ser un trabajo profundamente juicioso y riguroso por parte
del perito para poder acreditar dicha pericia, pero, como se ha demostrado, existen
diversos problemas como la falta de preparacion y el conocimiento lego de las

partes y los pocos criterios que se tienen para la realizacién de un informe pericial
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completo y estricto, entre otros, que Unicamente incrementan el potencial peligro

de admitir informacion poco relevante o basura para el proceso.

De la lectura tanto de la doctrina como de la norma, se identifico que el contenido que

debe hacer parte del informe base de la opinidn pericial es el siguiente:

1. Por parte de la doctrina, a grandes rasgos se evidencio la necesidad de unos criterios
mas exigentes de valoracion de la prueba, con el fin de enfrentar y frenar la
problematica que se ha venido evidenciando del alarmante disparo de condenas
erroneas e injustas. Es asi como en principio, el informe debe contener una
acreditacion real del perito, evidenciada en sus calificaciones profesionales o de
experiencia, para demostrar asi su idoneidad, sin sobrevalorarla. A su vez, la
informacion que aporta el perito en su dictamen debe estar atenida Unica y
exclusivamente a los principios de la ciencia o reglas del arte u oficio que profesa;
incluyendo aspectos como la verificabilidad y refutabilidad como criterios minimos
de veracidad de cualquier teoria, el margen de error (o grado de confianza) de los
principios, métodos e instrumentos utilizados en su dictamen y que toda la evidencia
se encuentre respaldada por el grado de aceptacion de la comunidad técnico-
cientifica. Lo anterior, con el mayor grado de completitud posible, es decir, sin dejar

ningln tipo de aspecto relevante por fuera el dictamen.

2. Referente a la normatividad existente en el ordenamiento juridico, el Cédigo General
del Proceso establece unicamente en su articulo 226 que el informe pericial debe ser

lo mas claro, preciso, exhaustivo y detallado, pero, como se enuncid previamente, no
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expresa bajo qué parametros se entiende que cumplio con esos criterios. Unicamente
establece como requisito minimo la acreditacion del perito, demostrada en que sea
una persona idonea para la realizacion de la pericia, la lista de casos en los que ha
participado de manera previa y los informes que ha realizado. Por otro lado, en el
caso del Codigo de Procedimiento Penal no hay una enunciacion o articulo que haga
referencia al informe base de la opinidn pericial. De la lectura del articulo 417, el cual
establece la forma en como se debe contrainterrogar al perito, se lograron desprender
ciertos requisitos para integrar el informe, como la acreditacion del perito, el grado
de aceptacion de los principios cientificos, técnicos o artisticos, los instrumentos
utilizados y la consistencia en el conjunto de respuestas que el perito haga en juicio.
Pero ;como alcanzarlos? No es abordado, y como se establecio, fue de la lectura e
interpretacion propia del articulo 417 que se desprendieron estas prerrogativas, lo que

se traduce en la no obligatoriedad para el perito de incluir estos elementos.

Es asi como debe entenderse que en la legislacion no existen criterios que rijan el
contenido del informe ni tampoco la obligatoriedad expresa que determine su conformacion;
queda todo bajo la libre determinacion del experto y los criterios que considere adecuados de
incluir en su dictamen, lo que claramente representara un problema frente a la rigurosidad y

responsabilidad con que se haga el trabajo.
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Analisis jurisprudencial del derecho a la verdad v el contenido que debe hacer parte del

informe base de la opinién pericial

A continuacidn, se presentara un resumen de dos lineas jurisprudenciales que fueron
realizadas en un primer momento por el autor. Ambas lineas fueron desarrolladas, a fin de
recopilar toda la informacion necesaria por parte de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, para asi determinar qué aspectos eran importantes y novedosos a tener
en cuenta y cuales podian ser obviados por su repetividad: el primer resumen, es un analisis
jurisprudencial sobre el derecho a la verdad. El segundo, otro analisis jurisprudencial

relacionado al contenido y requisitos del informe que contiene la base de la opinion pericial.

En primer lugar, la evolucion de lo que se entiende por “derecho a la verdad” ha sido
constante, destacando una humanizacidon de las victimas frente al proceso penal y el
fortalecimiento de las garantias con las que ellas cuentan.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sentencia C-475 del 25 de septiembre de 1997 fue
clara en determinar que, frente a la tension entre el derecho de defensa y el derecho a la
verdad, de perdurar una concepcion absolutista de los derechos en conflicto, los resultados
serian inaceptables. Por el contrario, se dejoé sentado que nuestra Constitucion busca
garantizar en la mayor medida de lo posible que todos los derechos coexistan armdnicamente
sujetandose a restricciones necesarias, proporcionales y adecuadas para garantizar tal fin
(Corte Constitucional, Sala Plena, C-475/97).

Ahora bien, hubo una mejor delimitacion con la sentencia SU-1184 del 13 de
noviembre de 2001, en la cual se expuso que los intereses de las victimas trascienden de lo
patrimonial. Principalmente, las victimas de una conducta punible tienen el derecho a saber

la verdad de lo acontecido y, en consecuencia, el derecho a que se haga justicia, lo cual
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conlleva al establecimiento de: 1) qué paso; ii) cudndo paso; iii) como paso, y; iv) quién es el

responsable (Corte Constitucional, Sala Plena, SU-1184/01).

A partir de este momento, se empez6 a hablar del derecho a la verdad como un
derecho inalienable de las victimas. Desde el 2001 a la fecha no ha habido cambios
sustanciales en el precedente jurisprudencial. Por el contrario, el concepto de lo que
comprende el derecho a la verdad se ha visto enriquecido tanto por la propia jurisprudencia
de la Corte Constitucional como por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Dentro de la labor investigativa adelantada en el presente trabajo, puede considerarse
un hito en cuanto al derecho a la verdad la sentencia C-228 del 3 de abril de 2002. Tal es su
importancia que, por ejemplo, fue citada en la sentencia SP4752 del 25 de noviembre de 2020
y la sentencia SU191 del 2 de junio de 2022. Es decir, los argumentos esgrimidos no han
perdido vigencia y son sujetos a una constante reiteracion por la jurisprudencia de las altas
cortes colombianas.

Ahora, ;por qué es importante la sentencia C-228 de 2002? Bésicamente porque
recogio la tendencia mundial segiin la cual la victima de un delito tiene derecho a que se
establezca la verdad de lo ocurrido y se haga justicia. Asimismo, indicd que la figura del
restablecimiento del derecho exige conocer la verdad para ver si es posible devolver las cosas
a su estado anterior, abandonando asi la vision de que la parte civil dentro del procedimiento
penal de la Ley 600 del afo 2000 solo estd interesada en una reparacidn econdmica.
Adicionalmente, en cuanto al derecho a la verdad, se hizo énfasis en su importancia en
eventos donde se producen graves violaciones de los derechos humanos, llamando la atencion

que cuando se demuestra la calidad de victima las autoridades deben garantizar el goce
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efectivo de sus derechos y la salvaguarda de los expedientes sin que ello implique un
menoscabo a los derechos de los intervinientes dentro del proceso penal (Corte

Constitucional, Sala Plena, C-228/02).

Continuando en linea con lo anterior, la sentencia C-454 del 7 de junio de 2006
significa otro gran aporte a la concepcion del derecho a la verdad. Alli se establecio que este
derecho tiene una relacion directa con el derecho a probar en juicio su relacion con el derecho
a una tutela judicial efectiva:

El derecho a conocer la verdad, que incorpora el derecho a saber, lo habilita para

un acceso pleno a la investigacion desde sus inicios, no solamente como tributo a su

dignidad que exige una elemental consideracion al incremento del dolor que genera
la incertidumbre sobre lo acontecido, sino como expresion de su derecho a una tutela
judicial efectiva que exige el establecimiento de mecanismos adecuados para que las
victimas puedan obtener el goce efectivo de sus derechos a la justicia y a la

reparacion integral (Corte Constitucional, Sala Plena, C-454/06).

Se debe resaltar que esta sentencia fue citada posteriormente dentro del radicado
46.963 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Alli se reiterd que las
victimas tienen un “protagonismo relevante en el sistema penal y que ello comporta
importantes implicaciones frente a sus derechos y reivindicaciones. Sin embargo, sus
derechos a saber la verdad y a obtener justicia deben resguardarse desde la garantia del
debido proceso” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 46.963, pag.37).

Es decir, las anteriores decisiones de la Corte Constitucional han marcado la pauta en

torno a la garantia en cabeza de las victimas a no sélo tener un reparacion econémica, sino a
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conocer lo realmente acontecido y que se haga justicia al respecto. También ha sido reiterada

de forma arménica e inmutable.

Sin embargo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha
hecho un aporte significativo respecto al derecho a la verdad dentro de los procesos penales.
Por ejemplo, en la providencia AP2233 del 13 de abril de 2016, se expuso que el derecho a
la verdad es uno de los tres pilares fundamentales de la tutela judicial efectiva e interesa a la
administracion de justicia conocer los hechos (circunstancias de tiempo modo y lugar) y qué
motivo a los jueces a tomar las decisiones censuradas en el marco del recurso extraordinario
de casacion (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP2233-2016, pag. 14).

De igual forma, la sentencia SP5127 de 2021, compild de forma breve las garantias
que comprenden los derechos a la verdad, justicia, reparacion y no repeticion:

)} prevenir, investigar, juzgar y sancionar los delitos sexuales contra mujeres,
que constituyen graves violaciones a los derechos humanos, de conformidad
con las normas internacionales, de manera que se apliquen los principios de
debida diligencia y rigurosidad, y cumplimiento de un plazo razonable; ii) la
garantia de los derechos de informacion y participacion de las victimas y sus
familiares dentro del proceso penal, maxime cuando se trata de mujeres que
se encuentran en especiales condiciones de vulnerabilidad, dada su
pertenencia a algun grupo étnico, el bajo nivel de escolaridad o
analfabetismo, el tratarse de personas en estado de discapacidad, y tratarse
de personas en especiales o extremas condiciones de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta; iii) la necesidad de tomar medidas cautelares frente al

agresor para evitar una revictimizacion, tales como medidas restrictivas de
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la libertad, proteccion de la identidad de la victima, y; iv) el imperativo de
tomar medidas en favor de las mujeres victimas de violencia sexual, tales
como valoracion por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses y la atencién médica fisica, psicoldgica y de rehabilitacion
idonea y adecuada (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

SP5127-2021, pag. 20).

Por altimo, el pronunciamiento mas reciente al momento de hacer el presente trabajo
investigativo data del 29 de marzo de 2023, donde la Corte Suprema de Justicia sintetiza cuél
es el estado actual del derecho a la verdad en la jurisprudencia colombiana:

Ahora, en cuanto hace referencia a la labor eminentemente investigativa y a los fines

que le son propios, los cuales, estan intimamente relacionados con el esclarecimiento

de la verdad y la determinacion de los responsables de las infracciones penales, es
claro que aquella debe ser vasta, completa, suficiente, rigurosa y sin dilaciones
injustificadas. Solo una gestion instructiva, respetuosa de tales postulados, podria
garantizar una verdadera proteccion judicial y los derechos de las victimas a la
verdad, a la justicia y a la reparacion (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal, SP115-2023, pags. 45 y 46).

Dicho esto, se puede observar codmo desde 1997 el concepto del derecho a la verdad
ha sido introducido al ordenamiento juridico colombiano. Se ha pasado de contemplarlo
como un derecho a las victimas en abstracto a tenerlo como una garantia de la tutela judicial
efectiva en cabeza de quienes tienen derecho a saber qué fue lo que pasé realmente. Se pasé

de ver la verdad como algo inmovil en cabeza de una victima a considerarla un fin de la
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investigacion adelantada por las autoridades; investigacion que debe ser rigurosa y completa,
sin omisiones por parte del ente investigador, que garantice que las victimas de un delito
reciban una reparacion integral que contemple la verdad, la justicia y demés garantias que ya
se expusieron con anterioridad.

Por lo tanto, es correcto concluir que en la jurisprudencia de las altas cortes
colombianas la garantia del derecho a la verdad estd estrechamente relacionado con el
derecho a la justicia, el derecho a la tutela judicial efectiva y a el derecho a una reparacion
integral. También es claro que la verdad es una garantia intrinseca a las victimas de las
conductas punibles dentro del ordenamiento juridico colombiano. Asi lo han desarrollado de

forma reiterativa la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte, después de haber expuesto y analizado la diversa jurisprudencia
referente al contenido que debe contener el informe base de la opinion pericial, puede
establecerse lo siguiente: la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que exponga un
desarrollo amplio y detallado acerca del contenido del informe que contenga la base de
opinion pericial es poca, por no decir inexistente.

Como se vera a continuacion, el tema es abarcado en las sentencias en poco mas de
dos parrafos donde a partir de la lectura del texto se puede interpretar lo que requiere la Corte
para valorar la base de opinion pericial decretada para su uso en juicio (ya sea como una
herramienta para refrescar memoria o impugnar credibilidad).

En un primer momento, en la sentencia con radicado 25920 del 21 de febrero de 2007,

se realiza una exposicion detallada de lo que es un informe pericial:
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“El informe pericial (articulo 415 Ley 906 de 2004) es la base de la opinion pericial,
generalmente expresada por escrito, que contiene la ilustracion experta o
especializada solicitada por la parte que pretende aducir la prueba. Este informe
debe ser puesto en conocimiento de las otras partes por lo menos con cinco (5) dias
de anticipacion a la audiencia publica; y cuando se obtiene en la fase investigativa,
se sujeta a las reglas de descubrimiento y admision en la audiencia preparatoria. Sin
embargo, es factible también que el informe pericial se rinda en audiencia publica,

cuando asi se solicita por la parte interesada

En suma, el informe escrito equivale a una declaracion previa del perito; que se
entrega con antelacion a la contraparte, en salvaguarda del principio de igualdad de
armas, para que pueda preparar el contrainterrogatorio, y puede servir también para
refrescar memoria del perito y para ponerle de presente contradicciones entre lo
anotado en el informe y lo declarado actualmente en la audiencia del juicio oral”.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 25920, 2007, pags. 113, 114

y 115).

De lo anterior se colige entonces que el informe pericial es un elemento que conforma

la prueba pericial, con la condicidon de que cobra vida juridica al ser explicado de la voz del

experto en la audiencia de juicio oral. No es prueba autonoma. Dicha explicacion no ha

mutado con el paso del tiempo, como se vera a continuacion.

En este orden de ideas, en la sentencia con radicado 30214 del 17 de septiembre de

2008, siguiendo la linea de la anterior sentencia se explico que: “toda declaracion del perito
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debera estar precedida de un informe resumido en donde se exprese la opinion pedida por
la parte que propuso la practica de la prueba” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Rad. 30214, 2008, pag. 23). Ahora, al desarrollar lo concerniente a los eventos donde
se torna imposible la asistencia del perito que rindid en su momento una base de opinion
pericial dentro del proceso penal, la Corte expuso de manera sucinta los elementos de un
informe pericial:
“Lo fundamental, advierte la Sala, es que el informe o informes contengan elementos
suficientes — particularmente, en el campo descriptivo, acerca de lo observado por
quien examino el objeto o fenomeno a evaluar —, que permitan al experto citado a la
audiencia contar con bases solidas a fin de explicar adecuadamente qué fue lo
verificado, cudles (sic) los métodos y técnicas usadas, los resultados arrojados por
la experticia y las conclusiones que de ello se puedan extractar”. (Resaltado fuera
del texto) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Rad. 30214, 2008, pag.

32).

Asimismo, plasma la sentencia en mencion una problematica respecto de la cual no
estan exentos los dictamenes periciales actuales; ello es el factor de que “entre mas limitados
sean los elementos puestos en el informe a disposicion del perito, mayores seran las
dificultades que su labor entrafia y, consecuencialmente, mucho menor el alcance probatorio
de sus conclusiones”. (Resaltado fuera del texto) (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Rad. 30214, 2008, pags. 32 y 33).

De lo anterior, se puede observar que es indispensable que un perito plasme en la base
de su opinidén pericial qué hizo, como lo hizo, qué resultados obtuvo y qué concluyd.

Adicionalmente, resalta la importancia del contenido del informe ya que, de ser precario,
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mayor limitacion tendra un perito que no realiz6 el informe para explicar las conclusiones y
en consecuencia el juez le podra dar menor alcance probatorio al no entender lo explicado en
Jjuicio.

Ahora bien, desde ya se anticipa que la linea jurisprudencial no tendra mayor
variacion en el tiempo toda vez que las sentencias que a continuacion se desarrollaran reiteran

lo indicado por el doctor Sigifredo de Jests Espinosa Pérez o simplifican la explicacion dada.

Posteriormente, en la sentencia SP1557-2018, se hizo mencidn de criterios a tener en
cuenta en el desarrollo y apreciacion de la prueba pericial:

“La Sala debe resaltar los siguientes aspectos generales a los dictamenes
psicologicos que suelen presentar las partes como fundamento de sus teorias en casos
de abuso sexual: (i) en cada caso sebe precisarse si es necesario efectuar
valoraciones que requieran conocimientos cientificos, técnicos artisticos o
especializados, (ii) es imperioso verificar si el dictamen se edifica sobre una base
cientifica aceptable, (iii) en todo caso, debe establecerse si la prueba resulta util,
bajo el entendido de que no lo sera cuando exista la probabilidad de que genere
confusion en lugar de mayor claridad al asunto, exhiba escaso valor probatorio (...)
o sea injustificadamente dilatoria del procedimiento; (iv) debe constatarse la
idoneidad del perito; (v) el experto debe explicar la base factica de su opinion y la
Jforma como analizé la misma a la luz de los respectivos principios cientificos, y, (Vi)
debe explicar el alcance de las reglas o principios utilizados — orientacion,
probabilidad o certeza —, la manera como ello incide en el nivel de probabilidad de

sus conclusiones, el margen de error inherente a la misma, entre otros”. (Resaltado

57



fuera del texto) (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP1557-2018,

pags. 35y 36).

El anterior fragmento permite observar un avance ligero — pero de gran importancia
—, respecto a los requisitos de la prueba pericial, pues si bien sigue bajo la linea de requerir
una descripcion del método a emplear, afiade la necesidad de explicar la conexion entre los
principios empleados por el perito y la certeza/probabilidad de las conclusiones esgrimidas
en el informe que contenga la base de opinion pericial.

De igual forma, en esta sentencia se contempla algo de suma importancia de cara a lo
que se denomina la fiabilidad de la prueba, esto es: la idoneidad del perito. Si bien, lo
concerniente a este aspecto se encuentra contenido en el articulo 420 de la Ley 906 de 2004,
no se habia enfatizado al respecto en la jurisprudencia del Alto Tribunal. Este avance en el
desarrollo jurisprudencial en lo que refiere a la prueba pericial es un gran paso en el
ordenamiento penal al afnadir un requisito formal, pero que en el trasfondo busca que la
persona que presente ante el juez un conocimiento especializado, cientifico, técnico o
artistico si tenga las cualidades académicas y profesionales requeridas para tal labor.

No obstante, se debe resaltar otro aspecto reiterado en la providencia AP3484-2021,
donde se indico que: “de tiempo atras esta Corporacion ha resaltado la improcedencia de
decretar dictamenes periciales atenientes a las normas aplicables al caso. Principalmente,
porque el juez tiene a cargo la interpretacion de las normas aplicables al caso” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP3484-2021, pag. 10). En esta providencia se
hace una especie de analogia al extrapolar al &mbito penal la exigencia expresa del Codigo
General del Proceso respecto a que la prueba pericial debera referirse exclusivamente a los

hechos y no a las normas aplicables.
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Por otra parte, en la sentencia SP303-2022 se retoma lo desarrollado en el 2008
respecto a los eventos donde es imposible la asistencia a juicio del perito que suscribié en un
primer momento la base de opinidn pericial objeto de decreto en audiencia preparatoria:

“Es condicion sine qua non para la procedencia de la prueba, que la base de la

opinion pericial contenga suficiente informacion descriptiva que le permitan al nuevo

experto disponer de bases solidas para explicar adecuadamente las situaciones
verificadas, los métodos y técnicas utilizadas, los resultados arrojados por la
experticia y las conclusiones que de alli se deriven”. (Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Penal, SP303-2022, pag. 15).

Puede denotarse entonces como se parafrasea lo expuesto en un primer momento y
como el desarrollo del contenido de la base de la opinidn pericial es precario y se menciona
en los eventos donde se imposibilita la presencia de que el perito asista a la audiencia de
juicio oral.

De cualquier modo, no se debe pasar por alto que en la practica muchas pericias son
plasmadas en informes de policia judicial los cuales no han sido ajenos al precedente de la
Corte. La sentencia SP1162-2022 desarroll6 lo concerniente al contenido de dichos informes
de conformidad a la normativa de la Ley 906 de 2004:

“De conformidad con el articulo 209 de la Ley 906 de 2004, los informes de policia
judicial o informes de investigador de campo, hacen referencia a una o varias
actividades de pesquisa adelantadas por el funcionario de policia judicial que lo
suscribe, a través del cual se hace una descripcion clara y precisa de los resultados
de la labor, asi como también, una relacion precisa de los elementos materiales

probatorios y evidencia fisica descubiertos en desarrollo de tal quehacer; de
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practicarse por el investigador policial entrevistas o interrogatorios, igualmente
deberda acompariar el informe con el registro de los mismos.

En ultimas, el informe de policia da cuenta de las actividades realizadas por agentes
del orden con funciones de policia judicial, en desarrollo de las técnicas de
indagacion e investigacion lideradas por la Fiscalia General de la Nacion.

En tal virtud, su contenido puede ser determinante para establecer la
responsabilidad penal, entre otro eventos, cuando en tal documento se describe la
participacion del procesado en la conducta punible”. (Resaltado fuera del texto)
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP1162-2022, pags. 20 y 21).
En virtud de lo anteriormente expuesto, se puede observar como tratdndose de

informes de policia judicial se requiere también describir qué acciones fueron realizadas, qué

se tuvo en cuenta y qué resultados fueron arrojados.

Por ultimo, en los pronunciamientos mas recientes de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en la providencia AP1608-2023 se retoma lo contenido en la Ley
906 de 2004, sobre la apreciacion de la prueba pericial en sede de juicio oral:
“Retomese que, segun lo consagra el articulo 420 de la Ley 906 de 2004 para
apreciar la prueba pericial, en el juicio oral y publico, se tendrd en cuenta la
idoneidad técnico-cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus
respuestas, su comportamiento al responder y el grado de aceptacion de los
principios cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos
v la consistencia del conjunto de respuestas”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, AP1608-2023, pag. 44).
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Dicho esto, se puede observar cémo el desarrollo jurisprudencial respecto al
contenido del informe donde se plasma la base de la opinidn pericial ha sido superficial en el
sentido de que no se ha ahondado o fijado reglas estrictas que permitan un mayor control de
la prueba pericial. Al respecto es importante resaltar que en la normativa penal no ocurre
como en el Codigo General del Proceso donde taxativamente se plasma lo que debe contener
un dictamen pericial, sino que, por el contrario, el desarrollo antes expuesto parte de la lectura
e interpretacion del articulo 405 y subsiguientes de la Ley 906 de 2004.

Hablando del Codigo General del Proceso, es importante resaltar que segun peticion
a la Relatoria de la Sala de Casacién Civil sobre jurisprudencia que desarrolle el tema del
contenido y requisitos del informe pericial, con la finalidad de contrastar con lo acontecido
en materia penal, llama la atencidon que en la respuesta dada indicaron que no existe una sola
sentencia que trate de forma especifica el tema de los requisitos y elementos que debe tener
un informe pericial.

Por lo tanto, se puede concluir que lo relacionado al contenido del informe pericial en
nuestro ordenamiento juridico es un tema poco desarrollado. Esto, se torna preocupante
debido a la densidad de informes periciales que se presentan en la mayoria de los procesos
penales y la falta de esta “regulacion” puede llevar a riesgos procesales que terminen

afectando los derechos tanto de las victimas, como de los procesados.
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ANALISIS

Estudio empirico con el fin de determinar si los informes periciales cumplen con su verdadera

funcién

A continuacion, se realizara el estudio de los informes periciales enunciados, los
cuales han sido practicados en procesos penales colombianos a la luz de unos requisitos
desprendidos a juicio propio, de todo el ejercicio realizado mediante el andlisis de los
diferentes autores citados, sus diversas posiciones y de la normatividad existente, con el fin
de establecer el caracter y rigurosidad de los dictdmenes periciales en la practica probatoria,
y asi poder determinar si se garantiza o se contraria el fin Gltimo del derecho penal, el cual

es la busqueda del derecho a la verdad.

Requisitos del informe pericial

1. Acreditacion del perito

1.1 Identidad de la o las personas que rindieron el dictamen y participaron en su

elaboracion

1.1.1 Nombre

1.1.2 Cédula

1.1.3 Domicilio/Direccion Laboral

1.1.4 Numero celular

1.1.5 Direccion laboral

1.1.6 Correo electrénico
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1.2 Profesion, arte u oficio a la que se dedica la persona o personas gue rindieron el

dictamen:

1.2.1 Deberéan ser anexados los respectivos titulos académicos obtenidos a lo largo de
su carrera profesional, los documentos que lo facultan para el ejercicio de su
profesion y los que confirmen la experiencia en su respectiva ciencia, técnica, arte

u oficio y los instrumentos 0 medios en los cuales es experto.

1.3 Historial en materia penal, en los cuatro (4) afios previos, si lo tuviere, de casos en

los gue ha sido designado como perito y ha participado en la elaboracién de algin

dictamen. Deberd enunciar el juzgado donde se presentd, el nombre de las partes, de

sus apoderados v el objeto sobre el cual verso el informe pericial.

1.3.1 En dicho historial, debera determinar también si ha sido contratado en procesos
anteriores 0 en curso por la misma parte o el apoderado de la parte, manifestando

el objeto de la pericia.

1.4 Deberd incluir, si tuviere, la lista de publicaciones u obras que haya realizado

relacionadas con el objeto de la pericia en los UGltimos diez (10) afios.

1.5 Declarar si se encuentra incurso en alguna causal de inhabilidad que le impida el

gjercicio de su profesion.
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2. Principios cientificos, técnicos o artisticos en los que fundamenta sus argumentos

y andlisis y el grado de aceptacion dado por la comunidad técnico-cientifica

Los principios, deberan incluir la siguiente informacion de manera detallada:

2.1 Ciencia, técnica, arte u oficio

211

212

2.13

214

2.15

Qué parametros la rigen

Qué principios han sido desarrollados

Aportes significativos que ha desarrollado

Grado de fiabilidad que le ha sido otorgada

Margen de error otorgado en su aplicacion

2.2 Principio utilizado

221

2.2.2

2.2.3

224

2.2.5

2.2.6

Nombre del principio

Por quién fue desarrollado

Explicar su funcién

Campo de accion en el cual es generalmente aplicado

Demostrar por qué la aplicacion de ese principio es el adecuado y no otro

Ejemplos de otros casos en los que ese principio ha sido empleado

2.3 Grado de aceptacién otorgado por la comunidad técnico-cientifica
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2.3.1 Explicar por qué el principio cuenta con una alta aceptacion por parte de la

comunidad técnico-cientifica

2.3.2 Opinion de otros expertos en el area acerca de la utilizacion de dicho principio

2.3.3 Grado de fiabilidad del principio

2.3.4 Margen de error otorgado en su aplicacién

3. Métodos e instrumentos empleados en las investigaciones

En los métodos empleados, debera ser incluido por el perito:

3.1 El método

3.1.1 Nombre del método

3.1.2 Por quién fue desarrollado

3.1.3 Explicar su funcién

3.1.4 Posibles variables que pueden ser evidenciadas a través de su aplicacion

3.1.5 Campo de accion en el cual generalmente es aplicado

3.1.6 Demostrar por qué la aplicacion de ese método es el adecuado y no otro

3.1.7 Ejemplos de otros casos en los que ese método ha sido empleado

3.1.8 Opinion de otros expertos en el area acerca de la utilizacion de dicho método

3.1.9 Grado de fiabilidad del método

3.1.10 Margen de error otorgado en su aplicacion
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3.2 Publicaciones que respalden la validez del método empleado

3.3 Instrumentos utilizados: debera especificarse el paso a paso de su utilizacion

3.3.1 Nombre del instrumento

3.3.2 Especificaciones

3.3.3 Funcionamiento

3.3.4 Diferentes usos que pueden ser otorgados

3.3.5 Hace cuanto es experto en la utilizacion de dicho instrumento

3.3.6  En qué otros casos ha utilizado dicho instrumento (de haberlo hecho)

3.3.7 Resultados obtenidos en otros casos por parte del perito como de otros expertos

3.3.8 Opinion de otros expertos en el area acerca de la utilizacion de dicho instrumento

3.3.9 Grado de fiabilidad del instrumento

3.3.10 Margen de error otorgado en su aplicacion

Los resultados empiricos obtenidos del total de esos cuarenta y un (41) informes periciales

analizados, fueron los siguientes:
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Frente a la acreditacion del perito
Respecto al punto 1.1, identidad de la o las personas que rindieron el dictamen

y participaron en su elaboracion:

Basicamente, este punto hace referencia a todos aquellos datos que permitan facilitar

tanto la identidad como la ubicacion del perito o peritos que rindieron el dictamen pericial.

'~ Identidad de la o las
personas que rindieron

el dictamen v SI NO TOTAL

participaron en su

elaboracion
Nombre 41 0 41
Ceédula 24 17 41
Domicilio/Direccion
laboral ’ 32 4
Numero cehilar 12 29 41
Correo electronico 13 28 41

(AMAYA LLAMAS, Tabla 1., 2023)
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Respecto al punto 1.2, profesion, arte u oficio a la que se dedica la persona o

personas que rindieron el dictamen:

.P'rufesiﬁn, arte u oficio
a la que se dedica la
persona o personas SI NO TOTAL
que rindieron el
dictimen
Titulos académicos
obtenidos a lo largo de su 4 37 41
carrera profesional
Documentos que lo

facultan para el ejercicio 2 39 41
de su profesion
Documentos que

confirmen su experiencia 4 37 1

en la respectiva ciencia,

técnica, arte u oficio

(AMAYA LLAMAS, Tabla 2., 2023)
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Respecto al punto 1.3, historial en material penal en los cuatro (04) afios previos,
si lo tuviere, de casos en los que ha sido designado como perito y ha participado
en la elaboracién de algun dictamen. Deberd enunciar el juzgado donde se
presentd, el nombre de las partes, de sus apoderados y el objeto sobre el cual
versd el informe pericial. En dicho historial, debera determinar también si ha
sido contratado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o el

apoderado de la parte, manifestando el objeto de la pericia:

Historial en materia

s1 NO TOTAL
penal
Historial de casos en los
que ha tenido 3 38 41
participacion
Para qufn fue realizado v 1 40 41
cuantas veces
Aiios de v.?xpenle:nma 3 18 41
como perito privado
Juzgado v nombre de las
partes del proceso para 0 41 41

el que fue desarrollado el
informe
(AMAYA LLAMAS, Tabla 3., 2023)

Tres (3) informes establecieron el historial en materia penal. Unicamente uno (1) de
esos informes, un Analisis Dactiloscopico y/o Lofoscopico, realizado por un perito privado,
determino para quién realiz6 y cuantas veces cada uno de los dictamenes periciales realizados
(Perito Privado; Informe Pericial realizado el 19 de julio del 2021; 13 pags.). Los otros dos
(2), que fueron realizados por el mismo perito, Gnicamente hicieron mencién de los afios de

experiencia que tiene el perito privado en procesos judiciales de diferente indole.
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No se menciond en ningun caso a qué juzgado se presentd ni el nombre de las partes

del proceso para el que fue desarrollado el informe.

Como se enunci6 previamente, dicho informe fue el Unico que relaciond para quién
realiz6 y cuantas veces algun tipo de dictamen pericial. A su vez, también fue el Gnico en
establecer que no se encuentra incurso en ninguna causal de inhabilidad que le impida el

ejercicio de su profesidn.

Respecto al punto 1.4, debera incluir, si tuviere, la lista de publicaciones u obras
gue haya realizado relacionadas con el objeto de la pericia en los ultimos diez

(10) afos:

Lista de publicaciones
u obras (si tuviere) que
hava realizado

relacionadas con el SI NO TOTAL
objeto de la pericia en
los ultimos diez (10)
anos
Publicaciones u obras de
su autoria o en las que
hava tenido partictpacion

[ o)

39 41

(de no tener o no haber
participado, de igual
forma mencionarlo)

(AMAYA LLAMAS, Tabla 4., 2023)

Dos (2) informes de Evaluacion Psicoldgica Forense, realizada por un mismo perito
privado, incluyeron dos (2) publicaciones que él mismo editd y contribuyé (Perito Privado;

Informe Pericial realizado el 01 de noviembre de 2022; 84 pags.). De resto, ningin otro
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menciono si contaba con publicaciones o textos en los que haya tenido participacion respecto

del objeto de la pericia o acerca de la ciencia, técnica o arte en que es experto.

Respecto a declarar si se encuentra incurso en alguna causal de inhabilidad que

le impida el ejercicio de su profesion:

Declarar si se
encuentra incurso en
alguna causal de . -
SI NO TOTAL
inhabilidad que le
impida el ejercicio de

su profesion

Mencionar si se
encuentra incurso en
alguna causal de
inhabilidad no significa 1 40 41
que efectivamente lo esteé
(hacer mencion a este
item es lo que se evahia)

(AMAYA LLAMAS, Tabla 5., 2023)

Solo un (1) perito establecid, en el Andlisis Dactiloscopico y/o Lofoscopico al que ya
se hizo referencia previamente, no encontrarse incurso en ninguna causal de inhabilidad
(Perito Privado; Informe Pericial realizado el 19 de julio del 2021; 13 pags.). No fue

evidenciada esta situacién en ninguna otra pericia.
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Frente a los principios cientificos, técnicos o artisticos en los que fundamenta sus

argumentos y andlisis y el grado de aceptacion dado por la comunidad técnico-

cientifica

Segun la Real Academia Espafiola (RAE), un principio es “la base, origen, razon
fundamental sobre la cual se procede discurriendo en cualquier materia. Es cada una de las
proposiciones o verdades fundamentales por donde se empiezan a estudiar las ciencias o las
artes”. (Real Academia Espafiola, 2022) De este modo, los principios pueden entenderse

COmo un concepto o idea que sirven como punto de partida para un razonamiento.

Respecto al punto 2.1, la ciencia, técnica, arte u oficio:

En este punto, lo que se evalla es que los peritos hayan dedicado un aparte en el
informe para exponer la ciencia, técnica, arte u oficio que pregonan y de la cual son llamados
“expertos” en la materia. Lo anterior, con el fin de que el juez entienda los conceptos y
aportes significativos que dieron luz al principio o principios que seran empleados. Es
necesario que al administrador de justicia se le familiarice desde los cimientos de esa ciencia,
técnica, arte u oficio, a fin de que pueda comprender ese conocimiento al que se le esta

induciendo y pueda aplicarlo al caso en concreto que esta analizando.
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La ciencia, técnica, arte n

_ Si NO TOTAL
oficio
Qué parametros la rigen 3 38 41
Qué principios han sido 1 40 41
desarrollados
Aportes significativos que ha 1 40 41
desarrollado
Grado dv.la fiabilidad que le ha 0 41 41
sido otorgada
Margen de error otorgado en 0 41 41

su aplicacion

(AMAYA LLAMAS, Tabla 6., 2023)

Un (1) dictamen pericial de Recoleccion y Aseguramiento de Mensajes de Datos en
Correo Electrénico, realizado por peritos privados, hace un ejercicio bastante juicioso al
demostrar los parametros que rigen a la ciencia de la informatica forense (Perito Privado;
Informe Pericial realizado el 24 de noviembre del 2020; 78 pags.). Estos son los estandares
nacionales e internacionales referentes a la ciencia ya mencionada y del aseguramiento de la
evidencia digital, los cuales estan en cumplimiento de los preceptos de la Ley 527 de 1999,

relacionados con los mensajes de datos.

Si bien el perito no establece cuéles son esos estandares nacionales e internacionales
en un principio, si lo hace posteriormente, enunciando en ese mismo informe diverso material
como: los “Estandares y normas aplicadas frente al recaudo y aseguramiento de evidencia
digital; la ISO/IEC 27037 de 2012, referente a la “Information Techonology — Security
Techniques — Guidance For Identification, Collection, And Preservation Of Digital
Evidence”; Documentacion Fiscalia General De La Nacion, Guia interna de Informatica
Forense — FGN -41300-G-10-; NJ 199408 — “Forensic Examination of Digital Evidence, A

Guide For Law Enforcement, U.S. Department Of Justice Office Of Justice Program,
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National Institute of Justice —”; y la ley 527 — Por medio de la cual se define y reglamenta el
acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y
se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones” (Perito Privado;

Informe Pericial realizado el 24 de noviembre del 2020; 78 pags.).

A través de estos estandares nacionales e internacionales relacionados, referentes a la
informatica forense y del aseguramiento de la evidencia digital, asociados a los mensajes de
datos, se llevo a cabo la pericia, al ser los parametros que rigen a la ciencia de la informatica

forense. Estos estandares han sido el aporte desarrollado por esta ciencia.

El informe en cuestion al que se ha estado haciendo alusion previamente, es a su vez
el dnico dictamen pericial que menciond algunos principios desarrollados por la ciencia,
técnica, arte u oficio. Sin embargo, a pesar de las buenas pericias que se lograron evidenciar,
ningun informe se refirié al grado de fiabilidad ni al margen de error otorgado a la ciencia,

técnica, arte u oficio.
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Respecto al punto 2.2, principio utilizado:

Hay que evaluar que el principio seleccionado permita entender al juez el valor que
aporta al dictamen. Claramente deberd establecerse el nombre de dicho principio, por quién
fue desarrollado (para entender de donde proviene dicho razonamiento y desde qué época),
cémo funciona, el campo de accion en el cual generalmente es aplicado y demostrar por qué
ese principio es el adecuado y no otro, ademas de ejemplos de otros casos en los que ha sido

utilizado con el fin de darle mayor credibilidad.

Principio utilizado SI NO TOTAL
Nombre del principio 4 37 41
Por quién fue desarrollado 2 39 41
Explicar su funcion 3 38 41
Campo de accion e:nlel cual 4 37 41
generalmente es aplicado
Demostrar por que la
aplicacion de ese principio es 0 41 41
el adecuado v no otro
Ejemplos de otros casos en
los que ese principio ha sido 0 41 41

empleado
(AMAYA LLAMAS, Tabla 7., 2023)
En esta seccion, en muchos de los informes analizados que incluyeron principio
alguno, se evidencio que aunque si bien si se incluyé este item mediante el cual desarroll6 el

dictamen pericial, la explicacion de la funcidn del principio es realmente precaria:

Una muestra que ejemplifica esta situacién es la que a continuacidn sera presentada.
Al igual que en este ejemplo, se reflejo la misma constante en las demas pericias que
incluyeron algun principio. De la misma forma que en el punto 2.3, el grado de aceptacion
de la comunidad técnico-cientifica (como ya se evidenciard), se plasmo una explicacién muy

limitada:
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Informe Grafoldgico, realizado por servidor de Policia Judicial del Cuerpo Técnico
de Investigacion (CTI): “7. EXPLICACION DEL PRINCIPIO O PRINCIPIOS TECNICOS
— CIENTIFICOS APLICADOS (INFORME SOBRE EL GRADO DE ACEPTACION POR LA
COMUNIDAD CIENTIFICA: ElI ESTUDIO GRAFOLOGICO se basa en el analisis
sistematico, pormenorizado, critico y valorativo de las caracteristicas morfoldgicas y
dinamicas del gesto gréfico escritural, asi como de los parametros establecidos en el manual
de protocolos.” (Perito del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI); Informe Pericial

realizado el 30 de abril del 2014; pag. 3/7.).

Ademas de la efimera explicacion enunciada, ningin perito se tomo la tarea de
determinar por queé el principio seleccionado es el correcto o el mejor para el caso en concreto
y no otro, asi como tampoco fue evidenciado que se hayan relacionado ejemplos de otros

casos en los que el principio haya sido aplicado.

Respecto al punto 2.3, grado de aceptacion por la comunidad técnico-cientifica

El grado de aceptacion del principio otorgado por la comunidad técnico-cientifica es
requisito indispensable para que este sea aplicado y tenga credibilidad, no solo en términos

generales, sino también para que el informe pericial sea considerado serio y con bases solidas.

Tal y como lo establece Carmen Vasquez (2022), en el capitulo Il de su obra “Manual
de Prueba Pericial 7, el grado de aceptacién otorgado por la comunidad técnico-cientifica
fue un importante paso frente a la prueba pericial, ya que elevo los criterios de admisibilidad
para este tipo de prueba. Ya no se tiene por cierta la palabra de la persona experta por

simplemente ser considerada como tal, sino que debe estar soportada también en el consenso,
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en términos generales, de los diferentes expertos que conforman el area en cuestion tanto a

nivel nacional como internacional, es decir, la comunidad técnico-cientifica.

Sin embargo, la mera aceptacion por parte de este grupo de expertos tampoco es
suficiente. A través de la “Evidence Based Medicine (EBM) ", es decir, la medicina basada
en evidencia, se establece que la ciencia no puede ejercerse con base en la experticia de cada
médico o el consenso de grupos médicos, sino en el uso de la mejor evidencia disponible
actual que se tenga hasta el momento. ¢Y como se sabe que se esta frente al uso de la mejor
evidencia disponible? A través de estudios empiricos homogéneos (es decir, con un mismo
objeto de investigacion) que demuestren su fiabilidad y potencial margen de error, en razon

de que la sola experiencia no es garantia de llegar a una conclusion valida.

De conformidad con lo anterior, el grado de aceptacion de la comunidad técnico-
cientifica es otorgado una vez se acredite que se trata de la mejor aplicacion cientifica de la
evidencia que existe para ese momento, asi como en el respaldo que los expertos le conceden
a los estudios empiricos dados por su fiabilidad y margen de error. Entonces, no es una
cuestion dada por la condicion de experto que la persona o grupo de personas poseen, pues
se trataria de la ya mencionada deferencia epistémica, sino que su base cientifica proviene de

investigaciones serias y rigurosas que fundamentan la ciencia aplicada por el perito.
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Grado de aceptacion
otorgado por la comunidad SI NO TOTAL
técnico-cientifica
Explicar el por que el
principio cuenta con una alta

. 4 37 41
aceptacion por parte de la

comumidad técnico-cientifica
Opinion de otros expertos en

el area acerca de la utilizacion 2 39 41

de dicho principio
Grado del ﬁalbjlhdad del 3 18 11
principio
Margen de error otorgado en 4 37 11

su aplicacion
(AMAYA LLAMAS, Tabla 8., 2023)

Cuatro (4) informes hicieron mencién del grado de aceptacion por parte de la
comunidad técnico-cientifica. Evidentemente, es un nimero bastante bajo, teniendo en
cuenta la importancia y lo que representa la aceptacion por parte esta comunidad, como se
explico previamente. Ademas de ser insuficiente el namero de informes que incluyeron este
item, hay que hacer mencion de que en esos cuatro (4) informes, la explicacién de esa
aceptacion no es la adecuada ni satisfactoria, como ya se habia anticipado, toda vez que como
se demostrara con situaciones puntuales, es al igual que los principios, muy limitada: un
ejemplo de lo anteriormente dicho es otro Informe Grafoldgico, realizado por servidor de
Policia Judicial del Cuerpo Técnico de Investigacién (CTI), donde se hace mencidén ademas
del principio aplicado, al grado de aceptacion otorgado por la comunidad técnico-cientifica.

Dice el informe lo siguiente:

“El cotejo grafologico (firmas y elementos manuscriturales) es fundamentado con
base al estudio de las particularidades grafonémicas y grafocinéticas, las cuales en

definitiva, son las que sintetizan y orientan la busqueda de las contrasefias individualizantes
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y constitutivas de la impronta personal; lo cual se identifica con los presupuestos de la
identificacion pericial del gesto grafico manual. Los que a su vez, son aceptados
ampliamente conocidos por la comunidad técnico — cientifica, de la fiscalia a nivel nacional”
(Perito del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI); Informe Pericial realizado el 22 de junio

del 2011; pag. 2/4.).

En otro dictamen, un Informe Pericial de determinacidn de posible abuso sexual a
persona puesta en incapacidad de resistir, realizado por perito privado, es aln mas precario
el ejercicio de justificacion del grado de aceptacion de la comunidad técnico-cientifica. Se

establecié lo siguiente por parte del experto:

“6. ACEPTACION POR LA COMUNIDAD CIENTIFICA: La medicina forense Yy sus
metodos es aceptada por la comunidad cientifica, asi como la medicina forense como
auxiliar de la justicia” (Perito Privado; Informe Pericial realizado el 23 de junio de 2021;

pag. 2/16).

Frente a los métodos e instrumentos empleados en las investigaciones

Respecto al punto 3.1, el método:

Segun la Real Academia Espafiola (RAE), el método es la “obra que enseiia los
elementos de una ciencia o arte. Es el procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar
la verdad y ensefiarla”. (Real Academia Espafiola, s.f., definiciones 3-4) Es decir, el método

es la forma estructurada, el paso a paso, de realizar una tarea.
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Fl método sI NO TOTAL

MNombre del metodo 25 16 41
Por quién fue desarrollado 3 38 41
Explicar su funcidn 11 30 41
Diferentes resultados que
puaden ser evidenciados a 8 33 41

través de su aplicacion
Campo de accidn en el cual . 30 41
generalmente es aplicado
Demostrar por queé la
aplicacion de ese método es 0 41 41
el adecuado v no ofro
Ejemplos de otros casos en

los que ese méetodo ha sido 0 41 41
empleado
Opinion de otros expertos
en €l area acerca de la 0 41 41

utilizacidn de dicho método
Grado de fiabilidad del
metodo
Margen de error otorgado
en su aplicacion

(AMAYA LLAMAS, Tabla 9., 2023)

0 41 41

0 41 41

Se puede llegar a pensar que como es mayor el namero de informes que si incluyeron
el método empleado que los que no, se traduce en que se esta al menos cumpliendo con este
aspecto en la legislacién, pero este no es el caso. Existe el mismo problema que con los
principios técnicos, cientificos y/o artisticos; en su gran mayoria, se centraron Unicamente en
mencionar bajo qué método se realizaba la pericia, sin entrar en mucho mas detalle; algunos
otros, mencionaban vagamente su funcion, como sera demostrado a continuacion con varios

extractos de informes:

En un Informe de Determinacion de Lesiones Personales por Responsabilidad
Médica, realizado por Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses (INMLYCF), se estableci6 frente al método:
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“Metodologia: La aplicacion del método cientifico en el desarrollo de las
valoraciones medicolegales que deberan ser utilizados en el contexto especifico de cada
caso; como se establece en el procedimiento Abordaje medicolegal de casos relacionados
con responsabilidad profesional en atencion en salud DG-M-P-91 Version: 01 de 29 de
diciembre de 2017 (Perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

(INMLyCF); Informe Pericial realizado el 23 de agosto del 2021; pag. 1/14).

En el dictamen pericial que se relacion6 en la seccion de los principios y grado de
aceptacion de la comunidad técnico-cientifica, este es, el Informe Grafoldgico realizado por
servidor de Policia Judicial del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI), también se evidencio
una pobre labor en enunciar el método a través del cual se llevo a cabo su pericia. Dice el

informe:

“4. DESCRIPCION DE LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS EMPLEADOS:

Meétodo: Cientifico cuyas fases son:

e Observacion
e Descripcion de caracteres distintivos
e Comparacion

e Juicio de identidad”.

(Perito del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI); Informe Pericial realizado el 22 de

junio del 2011; pag. 2/4.)

Lo anterior, permite evidenciar cdmo en un mismo informe, se pueden presentan

diversas fallas en diferentes items de vital importancia.
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Por altimo, para demonstrar una vez mas la efimera labor desarrollada frente al
método empleado, en un Informe de Valoracion Clinica Forense de Persona Victima de
Violencia de Pareja, realizado por Profesional Universitario Forense del Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLyCF), se establecio:

“Metodologia: La aplicacion del método cientifico en el desarrollo de la valoracion
clinica forense de personas victimas de violencia de pareja y el manejo técnico de los
elementos materiales probatorios recolectados y asociados con la investigacion de los
hechos, como se establece en el reglamento técnico para el abordaje integral de la violencia
de pareja en clinica forense, Codigo: DG-M-RT-03 Version 02 de 21 de diciembre de 2011
(Perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLyCF); Informe

Pericial realizado el 25 de abril del 2023; pag. 1/6).

Sin embargo, es ain mas increible presentar dos (2) casos en los que incluso, se
establecié por parte del perito en cuestion que, frente a los procedimientos técnicos

empleados, no aplica incluir método alguno.

El primer caso, es un estudio cronoldgico geoespacial realizado por servidor de
Policia Judicial de la Fiscalia General de La Nacion (FGN), comprendido en un periodo de
diez (10) afios, donde se buscaba determinar el area en la cual se han producido procesos de
degradacion y/o transformacion de suelos y cobertura boscosa o vegetal, dice la pericia lo

siguiente:

“6. DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA FORMA TECNICA E

INSTRUMENTOS UTILIZADOS: Procedimientos técnicos: No aplica” (Perito de la Fiscalia
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General de la Nacion (FGN); Informe Pericial realizado el 18 de diciembre de 2020; pag.

1/6).

El segundo informe, es un diagndstico ambiental por parte de un perito minero
servidor de Policia Judicial de la Direccion Especializada Contra las Violaciones a los
Derechos Humanos de la Fiscalia General de La Nacion (FGN), con el objetivo de determinar

una serie de dafios al medio ambiente, relacionado a continuacion:

“En la DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA FORMA TECNICA E
INSTRUMENTOS UTILIZADOS, la respuesta del perito fue un: “N/A” (Perito de la Fiscalia

General de la Nacion (FGN); Informe Pericial realizado el 01 de julio del 2021; pag. 2/7).

Hubo pericias en donde si se incluyo el método empleado de una mejor manera a los

anteriores ejemplos, como los puestos de presente en este instante:

En un Informe de Proteccion de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente,
realizado por servidor de Policia Judicial del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI), para
realizar la evaluacion ambiental, el perito explica que para llevar a cabo este procedimiento
se utiliza la metodologia de Conessa Fernandez formulada en 1993, utilizada por la autoridad
ambiental para la evaluacion de impactos ambientales, al permitir interpretar y valorar los
impactos que se generan sobre el ambiente, calificando de manera cualitativa y cuantitativa
la magnitud de estos. Posteriormente, se adentra a explicar con sumo detalle los criterios de
evaluacion del método Conessa para la evaluacion de los impactos ambientales (Perito del
Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI); Informe Pericial realizado el 13 de abril del 2020;

pag. 54/60).
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En otro Informe Pericial de Laboratorio de Biologia Forense, realizado por
Profesional Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (INMLyCF), el perito establece como fundamento del método Ila
“DETERMINACION DE SANGRE HUMANA POR INMUNOCROMATOGRAFIA DG-M-
PET-09 V-08" (Perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(INMLyCF); Informe Pericial realizado el 30 de marzo de 2022; pag. 2/3). En este caso, el
experto explica todo el proceso enunciado, ademas de establecer que este método utilizado

esta reportado en la literatura cientifica y validado para el uso forense.

Sin embargo, una anotacion no menor que deberia haber sido tenida en cuenta es que
en ningun caso se evidencid que se estableciera el grado de fiabilidad del método
seleccionado, asi como tampoco el grado del margen de error en la aplicacion de alguno de

los métodos empleados.

Respecto al punto 3.2, publicaciones que respalden la validez del método

empleado:

Debera relacionarse por parte del perito toda la bibliografia y literatura que utilizo

como sustento para llevar a cabo la metodologia de su dictamen pericial.

Publicaciones que respalden la si NO TOTAL

validez del método empleado

Respaldo de bibliografialiteratura 5 36 41

(AMAYA LLAMAS, Tabla 10., 2023)
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Cinco (5) peritos incluyeron en sus informes bibliografia mediante la cual respaldaron
que el método se encuentra debidamente soportado en literatura y mediante la cual se basaron
también para poder hacer su respectiva pericia. Aungue parezca algo relativamente obvio, en

el restante de dictamenes no fue incluida bibliografia o literatura alguna.

Respecto al punto 3.3, instrumentos utilizados, donde debera especificarse el

paso a paso de su utilizacion:

Segun la Real Academia Espafiola (RAE), un instrumento es un “objeto fabricado,
relativamente sencillo, con el que se puede realizar una actividad”. Dice también que es una
“cosa o persona de que alguien se sirve para hacer algo o conseguir un fin”. Pero también,
y es importante hacer esta aclaracion, un instrumento puede ser una “escritura, papel o
documento con que se justifica o prueba algo”. (Real Academia Espafola, s.f., definiciones
1-2) Lo anterior, permite deducir que un instrumento es todo medio o recurso (no
necesariamente fisico) que permita poder arribar a un fin. Es asi como, por ejemplo, un
software que permita poder recolectar ciertos datos especificos de un correo electrénico seria

considerado el instrumento que permitio llevar a cabo la pericia.

Hay que establecer que no todas las pericias requirieron la utilizacion de instrumentos
fisicos, por ende, se evidencio que de un total de cuarenta y un (41) dictamenes que fueron
analizados, veintiséis (26) si necesitaron el empleo de instrumentos de caracter fisico para

poder ser llevadas a cabo.
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Instrumentos utilizados. Deberi
especificarse el paso a paso de su
utilizacion
Nombre del instrumento
Especificaciones
Funcionamiento
Diferentes usos que pueden ser
otorgados
Hace cuanto es experto en la
vtilizacion de dicho instrumento
En queé ofros casos ha ufilizado dicho
mnstrumento (de haberlo realizado)
Rezultados obtenidos en ofros casos
por ofros expertos aplicando dicho
instrumento a su pericia
Opinidn de otros expertos en el drea
acerca de la utilizacidn de dicho
mstrmento
Grado de fiabilidad del instrumento
MMargen de error oforgado en su
aplicacion

(AMAYA LLAMAS, Tabla 11., 2023)

S |

ey = Ly

36

37
38

TOTAL

41
41
41

41

41

41

41

41

41
41

Se relacionaran informes donde se podra evidenciar que el perito, mas alla de una

simple enunciacién (y en algunos casos, del estado de los instrumentos en términos fisicos)

no especifica mayor cosa frente a este objeto. Pero también, se relacionaran informes donde

si se establece en mayor medida ciertos aspectos de los instrumentos, sus especificaciones y

funcionamiento, como se procedera a demostrar:

En el Analisis Dactiloscopico y/o Lofoscdpico, realizado por perito privado y que fue

relacionado al inicio de este ejercicio, se establecio frente a los instrumentos utilizados lo

siguiente: “6. Instrumental.:

Luz incidente (directa).

Instrumentos dpticos de diferentes aumentos (Yucon L63).
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- Impresora Epson L220.
- Scanner Genius CP-SF600.

- iPad mini, modelo MD538E/A .

(Perito Privado; Informe Pericial realizado el 19 de julio del 2021; pag. 6/13.).

Como se puede observar, mas alla de explicar verdaderamente la funcién o el fin de
cada instrumento para entender el procedimiento llevado a cabo, Unicamente se evidencia
una mera enunciacion de los mismos. Ademas, al momento de su aplicacidn, el perito dio fe
de que todos los instrumentos se encuentran en aptas condiciones para el desarrollo de la

pericia.

En otro Informe Grafologico, realizado por servidor de Policia Judicial del grupo de
Grafologia del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI), al igual que en el anterior ejemplo y
sin mayor explicacion, unicamente se realiz una enunciacion de los instrumentos empleados

y el estado de éstos:

“6. INSTRUMENTOS EMPLEADOS Y ESTADO DE ESTOS AL MOMENTO DEL

EXAMEN:

Lupa manual 10 X — Buen estado de funcionamiento

Lampara de Luz Fria — Buen estado de funcionamiento.

Microscopio Estereoscopico — Buen estado de funcionamiento”.

(Perito del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI); Informe Pericial realizado el 16

de mayo de 2015; pag. 5/10).
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En los presentes casos, como se explico, Unicamente se hizo mencion de los
instrumentos empleados y el estado de los mismos al momento del examen. Diferente
situacién se pregona en los siguientes ejemplos que seran presentados, donde se demuestra
que no solo se incluyeron los instrumentos, sino también su funcionamiento y aporte para la

pericia:

Se hace referencia a un Informe de Evaluacion Psicoldgica Forense, realizada por
perito privado, donde se establecieron los instrumentos/fuentes a través de los cuales se llevo

a cabo el dictamen pericial:

“Instrumentos/fuentes: Inventario de la evaluacion de la personalidad PAI:

Leslie C. Morey, Instrumento de adaptacion espafiola realizada por Margarita Ortiz
— Tallo Alarcon, Pablo Santamaria Fernandez, Violeta Cardenal Hernaéz, Maria del Pilar
Sanchez Lopez (2012) que permite evaluar de forma individual o colecta la psicopatologia
de adultos mediante 22 escalas: 4 escalas de validez, 11 escalas clinicas, 5 escalas de
consideraciones para el tratamiento y 2 escalas de relaciones interpersonales. Tiene una

duracion aproximada desde los 18 afios.

Test de Inteligencia emocional Mayer-Salovey-Caruso (MSCEIT): EIl test de
inteligencia emocional Mayer-Salovey-Caruso (MSCEIT) es un instrumento que evalla la
inteligencia emocional mediante una escala de capacidad que mide como ejecutan las tareas
las personas y resuelven problemas emocionales. (...) El instrumento estad disefiado para ser
aplicado a partir de los 17 afios y su aplicacion dura entre 30 y 45 minutos

aproximadamente” (Perito Privado; Informe Pericial realizado el 31 de mayo del 2023; 33

pags.).
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Ademaés de los dos (2) ejemplos ya relacionados, provenientes del mismo informe,
donde se demuestra claramente el funcionamiento y especificaciones de los diferentes
instrumentos empleados, se incluyeron diez (10) tipos mas de estos para llevar a cabo la
evaluacion psicolégica forense, cada uno con su correspondiente explicacién vy
funcionamiento. En términos de instrumentos utilizados, se puede decir que fue la pericia

mas completa en este aspecto.

Otro ejemplo donde también se enuncia pero a su vez se explica como funciona el
instrumento utilizado, es en el dictamen pericial de Recoleccion y Aseguramiento de
Mensajes de Datos en Correo Electrénico, realizado por peritos privados, el cual al igual que
en otros casos, ya ha sido relacionado previamente. Cabe establecer que este informe fue
considerado como una de las pericias mas completas que se encontraron en todo este ejercicio

de andlisis. Establece dicha pericia:

“4. HERRAMIENTAS DE HARDWARE Y SOFTWARE UTILIZADAS: Estos son los
elementos que se utilizaron para realizar el estudio tecnico solicitado, resaltando que éstos
se encuentran en perfecto estado de funcionamiento, conservacion y bajo licenciamiento

vigente para XXXXX:

(..

e Software forense especializado Forensic Email Collector v.3.52.5.0 de la empresa
Metaspike: Debido a que el servidor de correo electronico de XXXX no cuenta con
opciones de etiquetado (label), tal que permitan catalogar mensajes de correo
electrénico de una forma intuitiva, fue necesario realizar un query de forma previa,

con el fin de poder filtrar estrictamente los mensajes que fueron indicados por la
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parte solicitante, previo al aseguramiento mediante el software forense. Para lo
anterior, la herramienta usada (Forensic Email Collector, version 3.52.5.0) permite
la creacién de un archivo en formato .fiq (que no es mas que un archivo de estructura
XML), el cual puede ser generado a traves del mismo software, y visto a través de
un visor de texto, y que contiene la informacion relacionada con dicho query en
cuestion” (Perito Privado; Informe Pericial realizado el 24 de noviembre del 2020;

pag. 12/78).

No se evidencio en los informes, respecto a los instrumentos, los diferentes tipos de
uso que puede tener el instrumento utilizado en el dictamen realizado, en el caso por ejemplo
de un instrumento fisico. La ausencia también acerca de si el perito es experto en la
utilizacion de instrumento alguno, si ha usado el mismo instrumento en alguna otra pericia
que haya realizado previamente (de haberlo hecho), los resultados obtenidos por otros
expertos que hayan utilizado el mismo instrumento, la opinién de algin otro experto respecto
a la utilizacion del instrumento determinado, el grado de fiabilidad ni el margen de error en

SuU uso.

Comentarios adicionales frente a los resultados obtenidos en los dictdmenes periciales
Después de haber sido analizados todos los informes periciales y de haber presentado
diversos apartes de dictamenes practicados en procesos penales de distinta indole, se realizan

las siguientes conclusiones:

1. Es evidente que los dictdmenes periciales son bastante precarios frente al contenido

que los conforma; al no existir unos criterios establecidos en la norma para una labor
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tan importante como es la presentacion del informe pericial, de ahi que los resultados

no sean del todo extrafios.

En gran medida, se evidencid una mejor labor realizada por peritos privados en
comparacion a los peritos de las instituciones oficiales a las que ya se hizo mencion.
Cabe aclarar que, si bien no son pericias perfectas, si demuestran un mayor escrutinio

y rigurosidad.

Llama la atencién como solo una pericia incluyd hipdtesis. La suposicion que se
realiza frente a la interpretacion de unos datos o hechos deberia ser un elemento
esencial de considerarse, con el fin de entender el origen o interrogante que dio inicio

a la respectiva investigacion.

Deberia ser un aspecto sumamente elemental que la persona que realiza el dictamen
acredite su experiencia, ya que de esta forma demuestra que es una persona con las
cualidades necesarias para desarrollar la labor encomendada y asi darle una mayor
fuerza de conviccion al trabajo. Sin embargo, se expuso que son pocos los informes

donde se dedique especial atencion a este componente.

Sibien es cierto que en muchos dictdmenes se hace mencion tanto del principio como
del grado de aceptacion por la comunidad técnico-cientifica, se queda inicamente en
eso. Realmente no hay una explicaciéon adecuada donde se sustente el por qué fue
utilizado algun principio y no otro, por quién fue desarrollado, la opinion de otros

expertos respecto al uso de dicho principio, el grado de aceptacion por parte de la
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comunidad técnico-cientifica, ni ningun otro de los criterios frente a los cuales se

evaluaron estos informes.

De igual forma sucede con los métodos e instrumentos empleados. Como se
comprobo, se podria pensar que al ser mayor el nimero de pericias que mencionaron
método alguno bajo el cual se desarroll6 el dictamen, se esta haciendo un buen trabajo
en términos generales; no obstante, este no es el caso. Existe el mismo problema que
con los principios y el grado de aceptacion, en razon de que se menciona pero no hay
una explicacion real que demuestre profundizacion alguna frente a este objeto, mas
alla de un vago desarrollo.

Frente a los instrumentos, se explicd que no todas las pericias requieren la utilizacion
de instrumentos fisicos. Un instrumento puede tomarse por ejemplo como un software
o un test que se emplea para medir algin aspecto en el campo de la psicologia. Aun
asi, fueron muy pocos los dictdimenes que, mas alla de una simple mencion, explicaran

adecuadamente el funcionamiento o las especificaciones del instrumento utilizado.
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PROPUESTAS

En este capitulo, el objetivo es que, después de haber evidenciado los diversos
problemas exhibidos en la precariedad con la que los informes periciales han sido y estan
siendo realizados en la jurisdiccién colombiana, se presentardn una serie de propuestas
encaminadas a solucionar las falencias encontradas, desde el ambito de una dimension
normativa, judicial e intrainstitucional. Lo anterior, con el fin de concientizar y lograr un
cambio tanto en la normatividad como en la préactica para, de manera mancomunada, hacer
un mejor trabajo por parte de todos los actores del proceso a fin de que sea mas justo,

equitativo y garante del derecho a la verdad respecto al tratamiento de la prueba pericial.

Dimension Normativa

Desde una dimensidn normativa, es claro que hoy en dia, de manera deliberada, no se
tienen en cuenta los lineamientos establecidos tanto en el Codigo General del Proceso (CGP)
como en el Codigo de Procedimiento Penal (CPP). Abiertamente, los peritos realizan sus
pericias acorde a sus propias consideraciones, dejando por fuera elementos indispensables
para la completitud del informe. Existe una razén que se da en la practica colombiana que tal

vez puede explicar este fenomeno:

En el sistema penal colombiano, la prueba pericial esta compuesta por la realizacion
del informe escrito y la declaracion del perito en juicio; es decir, la condicidn necesaria para
que el informe pericial sea considerado como prueba dentro del proceso es que el perito acuda
a la audiencia de juicio oral para que sea cuestionado acerca de los contenidos de la pericia
que fue realizada. Por ende, si el experto no acude a la audiencia a sustentar esos

conocimientos y analisis expresados en dicho documento, el dictamen no tendra valor
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probatorio alguno. Al ser los peritos conscientes de la obligatoriedad que les asiste de
presentarse a declarar sobre el contenido del informe, dejan muchos elementos por fuera de
su escrito que son después enunciados o explicados en juicio. Como ya se menciond, es una
practica que es aceptada en el dia a dia, pero no por eso significa que deba ser valida. Con
fundamento en esta doble via condicionante de que el dictamen pericial no adquiere
relevancia alguna sin la declaracion del perito en juicio, le debe ser impuesta y exigible una
regla que no le permita abordar temas relevantes no tratados en su informe, a manera de evitar
que el experto hable mas de lo que escribe. Si no esta plasmado en su oficio, no podra ser

abordado de ninguna manera en su declaracion oral.

En principio, el articulo 415 del Codigo de Procedimiento Penal establece que el
informe debera ser puesto en conocimiento de las demas partes al menos con cinco (05) dias
de anticipacion a la celebracion de la audiencia publica, con el fin de que el dictamen pueda
ser analizado y estudiado, para asi encontrar posibles puntos débiles mediante los cuales
pueda ser atacado por la contraparte de quien lo presenta como prueba. Es claro que cinco
(05) dias, de por si, es un tiempo bastante reducido para poder hacer un estudio a fondo de
una pericia y de todas las implicaciones que trae consigo para el proceso; y si a lo anterior se
le suma el hecho de que los peritos estén dejando elementos esenciales por fuera de su
estudio, evidentemente pone a la contraparte en una situacion de desigualdad al violentar el

principio de igualdad de armas Y el principio a la verdad.

El problema radica, como ya se mencioné previamente, desde la misma normatividad
que posee el ordenamiento juridico. Los cddigos y la jurisprudencia, como tal, no expresan
una obligatoriedad acerca de qué debe contener el informe. Todo se desprende de una

interpretacion que se les da a los articulos, mas no una obligacion explicita sobre qué
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pardmetros deben componerlo. Por dicho motivo, es indispensable que exista ese deber en el
sistema colombiano; unos requisitos (al menos minimos) que sean plenamente establecidos
en la norma, los cuales podrian ser tal como los que fueron derivados en el presente trabajo
de la lectura de los articulos para el analisis de los dictdmenes 0, como los que seran puestos
de presente a continuacion, que se encuentran establecidos en el ordenamiento juridico
australiano, ya que, como es explicado desde la doctrina, el contenido del informe debe ser
lo mas completo y riguroso posible, lo cual no sera posible si se deja a criterio de cada perito
qué debe contener su trabajo. Por ende, tomando como base de partida para una propuesta de
futura reforma desde la dimension normativa, encontramos el “Expert Witness Code of

Conduct” de Australia, el cual establece en su articulo 3, el contenido que debe hacer parte

del informe, de manera literal.

Este “Codigo de Conducta del Perito”, Unicamente se presenta a manera de ejemplo,
para demostrar como un ordenamiento juridico diferente al colombiano si establece la
obligatoriedad de lo que debe contener el informe base de la opinion pericial y los parametros
a los que debe cefiirse el perito. No se pretende hacer un estudio comparado de los
ordenamientos juridicos y establecer las similitudes o diferencias que existen en los sistemas
procesales — lo cual podria ser un posible objeto de estudio en otra investigacion —, a fin de
que en el sistema colombiano se replique (o sea posible replicar) lo que se ha hecho en el
australiano, sino que se tome como punto de referencia para evidenciar que si es posible fijar
unos lineamientos que constituyan una obligacion técita al experto de cumplir con ciertos
parametros exigidos para su informe y a los cuales deba atenerse. Dice este codigo que toda
pericia realizada por un experto, la cual tenga como fin ser usada en juicio, debe incluir las

opiniones del perito y:
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

Las hipdtesis y los hechos materiales en los que se basa cada una de las opiniones
expresadas en el informe (puede adjuntarse una carta de instrucciones).

Las razones, la bibliografia u otros materiales utilizados para justificar cada una de
dichas opiniones.

(Si procede) indicar que una determinada cuestion, tema o asunto queda fuera del
ambito de competencia del perito.

Los examenes, pruebas u otras investigaciones en las que se haya basado el perito,
identificando a la persona que los haya realizado y su cualificacion.

En qué medida cualquier opinion que el perito haya expresado supone que ha
aceptado la opinion de otra personay, siendo asi, se debe identificar esa otra persona
y la opinidn expresada por ella.

Una declaracion de que el perito ha realizado todas las indagaciones que considera
convenientes y apropiadas (salvo las cuestiones identificadas explicitamente en el
informe) y de que no se ha ocultado al tribunal ninguna cuestion de importancia que
el perito, seguin su conocimiento, considere relevante.

Cualquier reserva en sus opiniones expresadas en el informe sin la cual este es o
pudiera ser incompleto o inexacto.

Si alguna opinion expresada en el informe no es una opinién conclusiva debido a una
investigacion insuficiente o a datos insuficientes o por cualquier otra razon.

Cuando el informe sea extenso o complejo, se debe acompafiar un breve resumen al
principio del informe. (AUSTRALASIAN LEGAL INFORMATION INSTITUTE,

2005, secc. 3)
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Estos requisitos establecidos por el Expert Witness Code of Conduct, buscan
garantizar la rigurosidad del informe y que el perito corrobore absolutamente todas y cada
una de sus opiniones, ya sea bajo la opinidén de otros expertos o bajo la opinién de la
comunidad técnico-cientifica. La diferencia con los cddigos de la legislacién colombiana es
que el Codigo Australiano si estipula de manera explicita cual es el contenido que debe regir
el dictamen. Dicha obligatoriedad es la que tanta falta le hace al sistema penal colombiano,
por lo tanto, es necesaria una reforma a los codigos donde se estipule de manera explicita
cual es el contenido que debe regir el informe base de la opinion pericial, a fin de poder
generar unos criterios serios que de manera considerable mejoren la elaboracion y desarrollo
de los dictamenes periciales que faciliten tanto su elaboracion para los peritos como la

valoracion por parte de los administradores de justicia.

Dimension Judicial

Desde una dimension judicial, mucho se ha dicho sobre la labor de los jueces en el
sistema penal, la cual puede ser explicada como el director de orquesta del proceso; bajo sus
hombros, reposa la responsabilidad de la admisidn de pruebas, su valoracion y posterior toma
de decision respecto a todo el acervo probatorio que esta a su disposicion. Por consiguiente,
su papel frente a la prueba pericial requiere el maximo deber de atencion y cuidado, toda vez
que el uso de esta constituye uno de los factores mas relevantes entre aquellos que
aumentarian las probabilidades de cometer un error en las decisiones que se adoptan en los

sistemas de justicia penal.
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Como fue mencionado de manera previa por Marina Gascon Abellan, se comete un
error respecto al informe pericial al asumir su infalibilidad, generando la falsa creencia de
que es el perito quien indica al juez lo que se debe creer, sin que el operador judicial pueda,
por consiguiente, separarse de tal razonamiento sin motivos de peso. De este modo, se
termina convirtiendo al experto en quien determina las decisiones del juez y decidiendo el
futuro del caso. Como consecuencia de ese falso discurso, es menester que se le exija a los
jueces un trabajo mucho mas escrupuloso. Sin embargo, los errores en torno a la prueba
pericial no pueden ser Unicamente atribuibles al juez.

Mauricio Duce, desde la dptica del proceso penal chileno, relaciona esta problematica
evidenciando como los actores del proceso se “echan el agua sucia” unos a otros. Por un lado,
los defensores y fiscales consideran que los administradores de justicia fallan en comprender
el contenido de los peritajes que se presentan a juicio, en razon de que: “surge COMO
consecuencia de la poca formacion en las materias sobre las que recaen muchas pericias y
también por la falta de especializacion de los jueces en categorias especificas de delitos en
los que normalmente se presentan peritajes del mismo tipo (...) Los jueces deciden mas por
sus propios prejuicios o preconcepciones que haciéndose cargo de la informacion aportada
por la prueba pericial ”. (Duce, 2018, p. 82)

En contraparte, los jueces mencionan que, si bien es cierto que se requiere una mayor
especializacion por su parte para poder tener las herramientas necesarias que les permitan
valorar la prueba pericial de la manera mas correcta posible, también lo es que el papel
desempefiado por los fiscales y defensores es un obstaculo que dificulta en gran medida esta
tarea: “Los jueces agregan como un tema relevante a considerar el impacto que tendria el
mal o buen trabajo de los litigantes en sus capacidades para valorar la prueba pericial. Juez

de garantia: “El problema de valoracion de un peritaje, en mi experiencia, es tributario a
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la calidad de como llevan adelante el interrogatorio y contrainterrogatorio los abogados.
Es dificil pensar en que uno puede autarquicamente razonar la informacién de alguien que
la estd vertiendo si no es contextualizada por quien tiene el rol institucional de hacerlo (...)
El problema estaria precisamente en que segun los jueces el trabajo de los litigantes no seria
por regla general de mucha calidad”. (Duce, 2018, p.84)

Todo lo anterior, debe ser resaltado ademas por el precario papel que desempefian los
peritos en la elaboracion de sus informes periciales, desarrollando dictdmenes incompletos y
poco rigurosos. En consecuencia, tal y como se establecio, los problemas derivados de la
prueba pericial no pueden ser Gnicamente atribuibles al juez, sino, en términos generales, de
todos los actores del proceso.

Todos los problemas enunciados en el ordenamiento juridico chileno enunciados por
Duce pueden ser aterrizados en misma medida a la préctica colombiana: baja calidad de
informes periciales, un pobre trabajo desarrollado por defensores y fiscales y una falta de
especializacion por parte de los operadores juridicos hace parte del dia a dia de la realidad
juridica. Cabe recalcar que, dentro del procedimiento penal colombiano, el juez no se
encuentra investido con la facultad de decretar pruebas de oficio, como si lo esta bajo la
orbita del Codigo General del Proceso (Codigo de Procedimiento Penal, art. 361:
“Prohibicion de pruebas de oficio”’). Esto cobra relevancia referente a su papel frente a la
prueba pericial, debido a que el administrador de justicia no podra incidir en la busqueda de
los medios de prueba en aras de tener un mejor entendimiento de los hechos o las
circunstancias alrededor de los mismos. Por consiguiente, queda a merced de la labor que sea
desempefiada por las partes y el alcance que quieran darle al dictamen pericial, a fin de ayudar

y facilitarle tener una mejor comprension al operador judicial.

99



A pesar de esta situacion, es deber del juez de armarse de todos los elementos
necesarios que estén a su disposicion para poder evitar a toda costa tomar una decision
errénea. Cumpliendo con su papel de “gatekeeper”, tal y como se mencion6 previamente, a
los jueces les es exigible (y es su deber) realizar un escrutinio total de las pruebas que son
incorporadas con el fin de ser admitidas a juicio, con el propdsito de evitar a toda costa la
denominada “ciencia basura” dentro del proceso, la cual incremente las posibilidades de una
condena o absolucién errada. No es cierto que el juez pueda ser considerado como “peritus
peritorum”, como consecuencia de su falta de capacidad y especializacién en temas técnico-
cientificos, por dicho motivo, requiere ser instruido por el perito presentado por la parte que
lo aporta, para suplir las falencias en dichos conocimientos y tener un mejor entendimiento
de los hechos.

Tampoco es posible exigirle al juez que deba especializarse a tal punto que pueda ser
equiparado con el perito, porque entonces no tendria fundamento alguno la existencia del
experto dentro del proceso; pero si es exigible que al menos desde la administracion de
justicia se hagan todos los esfuerzos para que sus funcionarios tengan los conocimientos, al
menos de caracter basicos, que les permitan tener las herramientas necesarias para poder
evaluar de debida manera la prueba pericial. Lo anterior, podria materializarse a traves de
capacitaciones y cursos sobre las diversas ciencias (o0 al menos las que con mayor frecuencia
se presentan), con el objetivo de reducir riesgos tales como el uso de pruebas cientificas poco
fiables, el mal comportamiento de los expertos, las dificultades para valorar y confrontar este
tipo de pruebas en juicio y que las opiniones dadas por el perito sean las que determinen sus
apreciaciones, asi como tampoco darle una mayor prevalencia a esas afirmaciones por

simplemente provenir de una persona con un conocimiento especializado.
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Dimension Intrainstitucional

Después de determinarse una modificacion a la normatividad existente y también de
establecer la exigencia que le asiste a los jueces, es momento de hablar de los principales
productores de la prueba pericial: los peritos en su rol de expertos. Como bien se ha resaltado
a lo largo del presente trabajo académico, la labor realizada por el perito es de suma
importancia para el proceso penal, ya que sobre sus hombros recae la responsabilidad de la
realizacion del informe base de la opinion pericial, sembrando las bases para que el juez
tome, a su consideracion, la mejor decision en derecho.

Gracias al ejercicio de analisis de los cuarenta y un (41) dictdmenes periciales, se
puede llegar a la conclusion de que es indispensable que los peritos, aunque sean
considerados como “expertos” en una determinada ciencia, técnica o arte, sean capacitados
y se encuentren obligados a realizar de manera adecuada el informe pericial en razén de las
falencias evidenciadas. La falta de calidad de las pericias encuentra su razon de ser en la no
existencia de normas que de manera explicita les indiquen como realizar este ejercicio, bajo
unos parametros de caracter inmutable que conformen el contenido de su escrito (tal cual se
establecié en la dimensidén normativa). Como consecuencia, al no encontrarse un articulo que
estipule cuales son esos criterios que deben regir el contenido del informe sino mas bien una
especie de recomendaciones que se desprenden de la lectura e interpretacion subjetiva que
cada uno le dé a los articulos contenidos en el Codigo de Procedimiento Penal y Codigo
General del Proceso, se deja abierta la posibilidad a que la pericia sea realizada a su acomodo.

En primer lugar, los peritos necesitan ser capacitados en transmitir al administrador
de justicia de manera acertada las conclusiones de sus informes; es tarea del experto explicar
qué es lo que dicen los datos, mientras que es tarea del juez determinar qué se debe creer a

partir de esos datos, tal y como lo explica el paradigma de la verosimilitud. No le corresponde
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al primero concluir o hacer comentarios mas alla de las hip6tesis que hayan sido consideradas
para la realizacion de la pericia, sino Unicamente dar cuenta del resultado de los datos de
manera rigurosa para que asi, sea el operador judicial quien pueda entender el significado de
los mismos de manera exacta y valorarlos junto al resto de material probatorio que tiene a su
disposicién. Delimitando de manera clara las funciones del uno y del otro, se evita la posible
contaminacién del juez con valoraciones y/o convicciones personales del perito.

De igual manera, es menester que el perito tampoco se contamine a si mismo, dejando
a un lado cualquier tipo de sesgo cognitivo. Claramente es una situacion casi que imposible,
toda vez que habria que aislar al experto a tal punto que no reciba ningun tipo de informacion,
por ejemplo, de noticias o cualquier canal informativo (en la posibilidad de encontrarse frente
a un caso de renombre nacional), para asi realizar su pericia. Otro tipo de sesgo existente esta
el ser contratado por una de las partes para rendir el dictamen, ya que, al recibir un incentivo
economico por dicha labor, se puede cuestionar la imparcialidad de su pericia y la exactitud
de sus datos.

Es necesario que el perito entonces, como profesional, a pesar de recibir un incentivo
econdmico (en el caso de ser contratado por la defensa), de encontrarse en el escenario de
trabajar para una entidad del Estado (por ejemplo, Medicina Legal/Fiscalia), o incluso de
estar frente a un caso de renombre nacional al que de manera previa a ser requerido haya
podido conocer o escuchar, tiene como deber que el dictamen pericial aporte a la basqueda
de la verdad y ayude a la administracién de justicia frente a los hechos del caso, en razén de
que su rol principal dentro del proceso penal es el de auxiliar a la justicia por encima de
cualquier otra situacion. Por tal motivo, el experto debe mantenerse leal a la verdad,

indiferente de quién sea la parte contratante y ademas, no investigar mas alla o recibir ningan
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tipo de informacion que pueda alterar su percepcion e interpretacion de los datos frente a los
hechos del caso.

Ademas de la evidente necesidad de que los jueces se instruyan y especialicen para
poder realizar una correcta valoracion de las pruebas y evitar a toda costa la comision de
errores, también se ha establecido a lo largo del presente trabajo que el informe debe ser lo
mas completo y riguroso posible, al incluir aspectos como: métodos y materiales,
procedimientos empleados, resultados y conclusiones dadas en el grado de confianza y
posibilidades de error que merecen los resultados. Asi pues, entre mayor completitud y
claridad exista en todo el cuerpo del trabajo, sera mas facil para el operador judicial poder
analizar e interpretar los datos y conclusiones. Parece una tarea sumamente sencilla, pero en
realidad debe capacitarse al perito para que esa labor, atribuible exclusivamente a él, sea
alcanzada en su informe pericial.

En palabras de un perito de Medicina Legal en el sistema penal chileno, “hay mucho
informe incompleto que escribe lo basico 0 menos que lo basico. El problema es que no hay
nadie que pesquise eso, no tenemos buenos controles de calidad y tampoco afuera nuestros
usuarios parecen darse cuenta de la diferencia de un buen o mal informe”. (Duce, 2018, p.
67) Nuevamente, nada alejadas se encuentran estas palabras de la realidad juridico-
colombiana. Como se dejo6 en evidencia, los informes analizados son en si mismos la prueba
que demuestra la poca rigurosidad con que han sido y estan siendo desarrollados, toda vez
que no existe un control efectivo de como se estan realizando los dictdmenes periciales, ni
tampoco una preocupacion de si efectivamente estan cumpliendo con unos minimos de
calidad para ser consideradas unas buenas pericias que sean admisibles para el proceso.

En argumentacion de Susan Haack, interpretadas por Marina Gascon Abellan, “es

mucho mas efectivo concentrarse en "lo que sucede antes”, con el fin de evitar que se
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produzcan cosas indebidas (malas practicas en la investigacion o en la promocién de una
técnica, fraudes en los laboratorios, expertos incompetentes, sesgos evitables, etcétera) y de
que, si se producen, queden rapidamente al descubierto. En definitiva, lo que sostiene la
epistemologa es que "es mejor prevenir que curar” (Gascon, 2021, p. 84-85). Se puede
desprender que Haack entiende que todos los problemas se generan desde la mala labor
realizada por los peritos en un inicio. Entonces, si desde un principio son realizados todos los
esfuerzos y capacitaciones (y ademas existe la obligatoriedad en la norma a la que ya se hizo
mencion) para lograr que el informe pericial sea una herramienta que, en vez de potenciar la
posible comision de errores, los disminuya por la claridad de los argumentos expuestos y la
utilizacion de todos los métodos, procedimientos y materiales dados por la exigencia
encontrada en la norma de incluirlos, mejoraria considerablemente la naturaleza y
funcionamiento de la prueba pericial en el proceso y facilitaria la valoracion probatoria al

juez.
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CONCLUSIONES
A modo de cierre, para responder a la pregunta: ;Es el informe base de la opinion
pericial un instrumento que garantiza el pleno ejercicio del derecho a la verdad? De manera
categorica y después de haber presentado toda la informacion previa, debe ser claro para el
lector que NO; el informe pericial en Colombia no es un instrumento que garantiza el pleno
ejercicio del derecho a la verdad. Lo anterior por las siguientes razones, que permitiran

refrescar memoria y despejar cualquier manto de duda, si es que ain llegare a existir.

Acerca de los informes periciales, es indudable que, despues de haber realizado el
ejercicio de andlisis, la unica conclusion a la que se puede llegar es que son sumamente
precarios respecto al contenido que los conforma. A traves de la doctrina, se pudo determinar
que el informe pericial debe ser lo mas completo y riguroso posible, con unos criterios (al
menos minimos) establecidos en la norma, con tengan como propoésito instruir y ayudar al
juez en los conocimientos que salen de su esfera de conocimiento, para asi poder tomar la
mejor decision en derecho. Es decir, el informe pericial es un instrumento de alto componente
educativo para el operador judicial, por tal motivo, es imperioso que al menos cumpla con
unos requisitos y estandares minimos que busquen asegurar que ese conocimiento esta siendo
transmitido de la mejor y mas completa manera posible. No es posible pregonar esta situacion
en el ordenamiento juridico colombiano, cuando los informes reflejan en su totalidad una
falta de rigurosidad y responsabilidad por parte de los peritos, al realizar esta labor tan
importante bajo sus propios criterios y a su acomodo, sin tampoco existir en la normatividad
ni en la jurisprudencia vigente unos requisitos minimos para la realizacion de sus pericias.

Acerca de los peritos, se resaltd a lo largo de este trabajo académico la importancia

de su labor para el proceso penal, al asistir a la administracion de justicia en los
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conocimientos que salen de la esfera del comin de la poblacién, para asi, de la mano, lograr
llegar a la verdad y hacer justicia. Sin embargo, las malas practicas que hacen parte de la
realidad juridica han dificultado esta tarea, ya que se tiene la creencia que, entre muchos
problemas, en el fondo es el perito quien toma las decisiones y no el juez, al darsele un valor
excesivamente alto a las opiniones emitidas por el experto por el simple hecho de serlo
(cayendo asi en la errénea deferencia epistémica). Los dictdmenes periciales son el fiel
indicio que demuestra esta situacion, ya que, como se resaltd, el trabajo que esta siendo
desempefiado en la actualidad (y que viene siendo asi de afios atras), tan efimero e incierto
por parte de los peritos, pone en riesgo la alta probabilidad de cometer errores y que se
presenten condenas injustas, al tomar como ciertas pericias que en muchos casos no retnen
las condiciones para ser consideradas como un trabajo riguroso, serio y responsable. Es
determinante que estos actores sean conscientes de la responsabilidad que recae en sus
hombros y sean mucho mas estrictos a la hora de la realizacion del informe pericial, pero,
para lograr este objetivo, también es cierto que debe existir la normatividad que asi se los

exija.

Acerca de los jueces, se logro demostrar que el administrador de justicia no es el

’

“peritus peritorum”, pues, de serlo, no existiria la necesidad de acudir a un perito que lo
instruya en ningun tipo de conocimiento. El juez debe humildemente reconocer esta situacion
y apoyarse en todas las herramientas que son puestas a su disposicion, para asi, lograr a toda
costa evitar la comisién de errores que puedan mancillar su sentencia. Es indispensable que
el juez, ensu labor de “gatekeeper”, pueda reconocer cuando un dictamen es admisible, con

un alto valor para el proceso y cuando no, a fin de evitar la entrada de ciencia basura al

proceso. Para lograrlo, es imprescindible formar a los operadores judiciales a tal punto que

106



puedan contar con los conocimientos basicos necesarios que les permita hacer un mejor

trabajo y tener una mejor relacion con la prueba pericial.

Acerca de los defensores y fiscales, al igual que los peritos y los jueces, deben hacer
un considerable esfuerzo para que se logre una mayor sinergia en el proceso por parte de
todas las partes. Tal y como fue resaltado en el ordenamiento juridico chileno, en Colombia
se vive la misma problematica respecto al escaso trabajo que estan desempefiando los actores
del proceso frente a un mecanismo tan importante como lo es el interrogatorio y
contrainterrogatorio, indispensables para la prueba pericial. Una defensa o acusacion débil
en este aspecto no estara nunca llamada a prosperar, ya que es el mecanismo y oportunidad
procesal mediante la cual se puede lograr derrotar la teoria del caso de la contraparte,
atacando sus puntos débiles, por ejemplo, en lo concerniente a un dictamen pericial poco
serio y riguroso. Es imperioso que tanto el fiscal como el defensor tengan un mejor
entendimiento de esta situacion y asi, lograr interrogar y contrainterrogar de manera efectiva,
lo cual a la larga los hard mejores litigantes, profesionales y contribuira de manera
significativa al desarrollo del proceso penal, reconociendo las buenas pericias y arremeter
contra las que de manera considerable, podrian incrementar la posibilidad en la comision de

errores.

Por ultimo, acerca de la normatividad y jurisprudencia vigente, la necesidad de
reformas es indispensable. Todos los errores que han sido resaltados en el ordenamiento
juridico colombiano parten de la base de no contar con leyes que regulen de manera mas
estricta el uso de la prueba pericial y especificamente del informe base de la opinidn pericial.

En principio, debe existir sin lugar a duda una regulacion entorno al informe y el contenido
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que debe conformarlo, obligando asi a los peritos a hacer un trabajo mucho més serio y
juicioso, que a su vez facilite la valoracion por parte del juez, ya que podra acudir a la norma,
verificar que los requisitos estén siendo alcanzados y determinar si el dictamen es lo
suficientemente completo como para ser o no admitido. Todas estas recomendaciones buscan
lograr que la prueba pericial cumpla con su naturaleza de observar a la luz de conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, los hechos del caso y, en segundo aspecto, instruir al
administrador de justicia en aquellos conocimientos especializados que son necesarios para
poder valorar de mejor manera dichos hechos. A su vez, generaran que el informe pericial
sea garante de un derecho a la verdad pleno y sélido, al propender porque las victimas del
proceso tengan el derecho inalienable a saber y recordar la verdad tanto real como material
de lo que sucedid. Es indispensable que las altas Cortes valoren y propendan por abrir el

debate frente a este tema tan importante y crucial para el proceso penal.
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