ANEXO 1: CUADRO COMPARATIVO RELACIONADO CON LAS CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS
ENTRE LOS AUTORES (INTERNACIONALES, LATINOAMERICANOS Y COLOMBIANOS) EN EL CAPITULO 2
DEL PROYECTO DE INVESTIGACION: CONTRASTACION Y ANALISIS TEORICO



M auricio Cardenas

M auricio Rodriguez

Luis F. Restrepo

La Republica

Mauricio Cardenas

CARDENAS

Ambos autores coinciden en lafalta de andlisis de los
gerentes en latoma de decisiones, dejandole espacio
alaintuiciony la experiencia por encima del
conocimiento.

Existen similitudes enlos autores en el manejo de los
recursos humanos por parte de los gerentes, pues
tienen falencias en el desarrollo de sus empleados y su
participacion activa en la empresa.

Otro punto en comin es lafaltade actualizacion de
Sus conocimientos, pues no existe interés enla
busqueda de nueva informacién sobre la gerencia.

Los autores convergen en lafaltade
participacion de los gerentes hacia sus
empleados, sobretodo enlatomade decisiones,
yaque se limitaalaparte altade laestructura
jerérquica.

Coinciden en el manejo inadecuado de
herramientas gerenciales paralatomade
decisiones por parte de los gerentes, pues existe
pocaactualizacion de conocimientos y se basan
enintuiciony métodos tradicionales.

Existen puntos en comin en el manejo
inadecuado del personal o los recursos
humanos en la organizacién, para Cardenas,
este se refiere alavision que tiene la gerencia
sobre el personal, pues no seledala
importancia necesaria para su participacion
activa. Mientras que para el diario La
Republica, este manejo inadecuado se
produce por lainjerenciade los intereses
familiares sobre el resto del personal.

M auricio Rodriguez

Existen diferencias entre los autores en la
manera de ver el negocio, pues mientras
Cérdenas profundiza en el estudio de
variables propias del negocio paralatoma
de decisiones, Rodriguez prefiere hacer
énfasis en el estudio global y
macroeconémico del negocio, sin enfocarse
solamente en variables microeconémicas.

RODRIGUEZ

Los autores tienen en comdn el manejo
inadecuado de los recursos humanos de los
gerentes en las organizaciones, pues no existe
unavision claradel papel de los empleados y su
manera de aportar al cambio.

Existen convergencias entre los autores, en las
variables que los gerentes tienen en cuenta para
latomade decisiones, pues no existe un andlisis
adecuado del entorno, més bien se enfocan a
variables netamente econémicas (o financieras)
para evaluar la organizacion.

El autor en este caso comparandolo con el
articulo de La Republica, converge en el
manejo inadecuado de los recursos humanos,
pues existen problemas en el momento de
escoger el personal, se privilegiaalos
miembros de lafamiliapor encimade los
deméas empleados, en ocasiones inclusive no
Se aceptan a personas que sean externas ala
familia que manda en la empresa.

Lafaltade consenso entre los que toman las
decisiones en laempresa, ya sea entre
directivos o miembros de la familia; en
ocasiones existe una luchade poderes e
intereses para determinar los objetivos, las
metas y las acciones a efectuar.

Luis F. Restrepo

Los autores difieren enlablisquedade
informacién, pues Céardenas sostiene que los
gerentes utilizan poco tiempo para encontrar
nueva informacion acerca de su negocio. Por
otraparte Restrepo expone que aunque los
gerentes buscan nueva informacién, piensan
gue son modas administrativas que pueden
garantizar un éxito seguro, sin existir una
profundidad adecuada de su conocimiento
paralaimplementacion.

Los autores divergen en el enfoque que producen los
errores en las organizaciones, pues mientras que
Rodriguez argumenta que latoma de decisiones se
produce confallas en el consenso y no se tienen en
cuentatodas las variables que afectan el negocio; por
otraparte Restrepo sostiene que los gerentes se
enfocan en variables financieras lo que produce una
visién parcializada e incompleta del negocio parala
tomade decisiones.

RESTREPO

Restrepo coincide con el articulo del diario La
Republica, en el enfoque financiero
inadecuado de los gerentes colombianos,
sobretodo enel uso de los indicadores
clasicos del manejo de los recursos.
Asimismo, coindicen en la manera parcial de
tomar sus decisiones conrespecto al
personal, pues se favorecen las relacionas
familiares y se toman decisiones basadas en
estructuras jerarquicas rigidas, perjudicando
el clima organizacional y laformaen que los
empleados asumen la empresa.

La Republica

Existen diferencias entre los autores en la
formaerrénea de ver el negocio paralos
gerentes, pues mientras que Cardenas sefiala
alafaltade actualizacion del conocimiento
administrativo y lafalta de andlisis de
variables vitales paralatoma de decisiones;
enel articulo de La RepUblica se atribuye a la
falta de andlisis financiero y al manejo
inadecuado de las variables netamente
financieras y econémicas.

La diferenciaradica en el enfoque del articulo del
diario La Republica, pues hace un énfasis especial en
las variables financieras y en el manejo de los recursos
delaorganizacion, teniendo en cuentalainversion, el
crédito, las utilidades, entre otras. Por otra parte
Rodriguez se enfoca un poco mas en las variables
propias de laculturade los empresarios colombianos,
sinfijarse tanto en las variables financieras del
negocio.

Existen bastantes similitudes entre ambas
posiciones, sinembargo vale la penaresaltar los
casos puntuales que agrega el diario La
Republica conrespecto al manejo de las
relaciones familiares dentro de las empresas y su
influencia dentro del comportamiento de los
gerentes, pues muchas de sus decisiones se
basan en asuntos netamente familiares.

LA REPUBLICA




Mauricio Cardenas

Mauricio Rodriguez

Luis F. Restrepo

La Republica

Gerardo Romero

La diferencia significativa entre estos
dos autores se presenta en la forma
en que Romero presenta a los
gerentes venezolanos, pues hace
énfasis en los problemas que
presentan para dejar ideas pasadas y
en los paradigmas que se han
construido sobre la forma tradicional
de manejar las empresas.

La rigidez mental y la baja pro-
actividad son aspectos que resalta
Romero como parte del
comportamiento de los gerentes
venezolanos, por otra parte Cardenas
describe a los gerentes colombianos
como intuitivos.

Rodriguez hace énfasis en la gestién de los
recursos humanos en las empresas
colombianas, por otra parte Romero
solamente menciona a la poca participacion
que brinda la gerencia latinoamericana a los
empleados. Por otra parte el autor Romero
introduce a la inteligencia emocional como un
aspecto importante dentro de la gerencia.
Mientras que Rodriguez habla de la dificultad
de los gerentes para profundizar en el analisis
previo a la toma de decisiones, Romero habla
de la incapacidad de los gerentes venezolanos
para responder a las situaciones coyunturales
propias de los mercados, producido por la
improvisacion y el arraigo al pasado.

Hay divergencias en el manejo del poder
en la organizacién, pues para Romero, el
poder es determinado por la estructura
jerarquica en la organizacién, por encima
de cualquier otro motivo, mientras que
para Restrepo, el poder familiar
determina la autoridad y la toma de
decisiones en los gerentes colombianos.

El articulo publicado por el diario La
Republica presenta una vision distinta del
gerente, en la medida que lo presenta
influenciado por su entorno familiar para la
toma de decisiones, ademas de ideas
erréneas del manejo financiero. En el
pensamiento de Romero, se hace énfasis
en los paradigmas que presentan los
gerentes venezolanos, en la falta de
cambio de pensamiento y por lo tanto su
incapacidad para afrontar nuevos retos.

Ricardo Le6n

La diferencia entre estos dos autores
radica en la manera en que los dos
autores ven a los gerentes
latinoamericanos, por una parte
Cardenas observa a los gerentes
desde un punto de vista algo mas
flexible, considerando que su
comportamiento es dirigido por la
intuicion y sus juicios personales. Por
otra parte Ledn tiene un punto de
vista radical con respecto a los
gerentes, pues los muestra con un
claro abuso de su posicién para
imponer sus ideas, que en ocasiones
llegan a ser incuestionables dentro de
las organizaciones.

Los autores no poseen puntos de vista
contradictorios, mas bien sus ideas se
relacionan, con la tnica diferencia que Ledn
describe de manera detallada el
comportamiento de los gerentes.

Los autores poseen puntos de vista
similares, la Unica diferencia se
encuentra en la manera en como
Restrepo describe a las tecnologias de
gestion para los gerentes, pues segun él,
estos los utilizan pensando garantizar el
éxito dentro de la organizacion, mientras
que para Ledn los gerentes estan
completamente cerrados a ideas de
innovacion.

Los autores no poseen puntos de vista
contradictores, mas bien sus ideas se
relacionan complementando sus trabajos
desde el enfoque financiero y el manejo
puntual con el personal.

Soler y Lertora

Los autores no tienen divergencias en
cuanto a su pensamiento, pero si
abordan la gerencia desde diferentes
perspectivas, mientras que Cardenas
habla de la metodologia de los
gerentes para la direccién y su
manera de tomar decisiones, por otra
parte Soler y Lertora aborda el tema
desde el comportamiento del gerente
en su forma de administrar al
personal.

Los autores difieren en su enfoque de
pensamiento, por una parte Rodriguez habla
del desconocimiento de metodologias de
gestion por parte de los gerentes, mientras
que Soler y Lertora menciona la cultura
paternalista de los gerentes
latinoamericanos.

Los autores difieren en la forma de ver a
la gerencia tradicional, por una parte
Restrepo ve a los gerentes como
autoritarios para imponer sus ideas,
mientras que Soler y Lertora establece
una vision paternalista de la gerencia
para proteger su posicion de autoridad.

La diferencia radica en el enfoque de
pensamiento de ambos autores, por parte
del diario La Republica, se da un enfoque
financiero, mientras que Soler y Lertora
intentan observar al gerente de manera
global, dando unos rasgos caracteristicos
propios de la gerencia latinoamericana.

Francisco Manrique

Los autores no tienen posiciones en
contra, solamente manejan enfoques
diferentes para abordar la gerencia y
sus comportamientos caracteristicos.
Para el caso de Manrique, se hace un
énfasis en el manejo de la
informacion por parte de la gerencia.

Los autores no tienen posiciones en contra,
solamente manejan enfoques diferentes para
abordar la gerencia y sus comportamientos
caracteristicos.

Restrepo introduce el tema de
herramientas financieras y tecnologias
de gestion para la direccion gerencial,
mientras que Manrique tiene conceptos
tales como enfoque simplista de
transformacion, y procesos de cambio.

El articulo del diario La Republica tiene un
enfoque mads financiero del negocio,
mientras que Manrique tiene una posicion
global de la estructura de la organizacion,
sobre todo en el manejo de la direccion y
las metodologias aplicadas a la toma de
decisiones.




Mauricio Cardenas

Mauricio Rodriguez

Luis F. Restrepo

La Republica

Torben Rick

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan
situaciones puntuales que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan bastantes
similitudes que aportan al enriquecimiento
de la investigacion. Cabe aclarar que los
autores se encuentran en contextos
distintos.

La Unica diferencia que manejan dos
posiciones distintas, ya que uno llama al
gerente como autoritario, mientras que
el otro lo llama conformista. Cabe
aclarar que los autores se encuentran en
contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones encontradas.
Mads bien presentan bastantes similitudes que
aportan al enriquecimiento de la
investigacion. Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Brown

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan
situaciones puntuales que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan bastantes
similitudes que aportan al enriquecimiento
de la investigacion. Cabe aclarar que los
autores se encuentran en contextos
distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Solamente existe un cambio de enfoque y
temas distintos en los que se aborda al
gerente, pero no existen contradicciones en
sus planteamientos.

Wood

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

La familia tiene un aspecto importante para
Rodriguez, pues estos abusan de su rol en la
empresa y pasan a ser protagonistas de las
decisiones, por lo tanto no existe un trato
igualitario y esto impacta el clima laboral.
Por parte de Wood el aspecto familiar esta
descuidado por el gerente, ya que se
compromete tanto con la organizacién que
termina olvidando su parte familiar.

Solamente existe un cambio de enfoque
y temas distintos en los que se aborda al
gerente, pero no existen contradicciones
en sus planteamientos.

Los autores tienen una diferencia sustancial
de su pensamiento en la forma en que
plantean el tema familiar para los gerentes.
Para La Republica, la familia es una gran
influencia para las decisiones de la gerencia,
pues no se establece una clara diferencia
entre el ambito laboral y personal. Por parte
de Wood, se plantea que los gerentes se
meten de lleno en la organizacion y por lo
tanto olvidan por completo su familia,
descuidando su aspecto personal.

Latimer

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mas bien presentan bastantes
similitudes que aportan al enriquecimiento
de la investigacion. Cabe aclarar que los
autores se encuentran en contextos
distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Solamente existe un cambio de enfoque y
temas distintos en los que se aborda al
gerente, pero no existen contradicciones en
sus planteamientos.




Gerardo Romero

Ricardo Le6n

Soler y Lertora

Francisco Manrique

Mauricio Cardenas

Los autores tienen bastantes puntos en comun, ya
que ambos mencionan que existe un poco inclusién
y participacion de los empleados por parte de los
gerentes para la toma de decisiones en la
organizacion.

Ambos autores también convergen en la falta de
actualizacion de los conocimientos de los gerentes,
lo que conlleva al apego del gerente a pensamientos
desactualizado.

Por dltimo, ambos coindicen en la improvisacion que
existe en los gerentes latinoamericanos (en este
caso colombianos y venezolanos), basados en el
arraigo a ideas pasadas y a la intuicion para la
resolucion de problemas.

Estos autores convergen en el rol de los
empleados dentro de la organizacion, esto se
traduce en la falta de participacion que tienen
para la toma de decisiones. Segun Ledn, estos
van un poco mas alld y se les dificulta reconocer
los logros de sus empleados.

Otro punto en comun estd en el arraigo a ideas
propias, subestimando en cierto modo al
pensamiento moderno, pues existe hermetismo
en el manejo de las decisiones. En ocasiones
prevalecen sus propios juicios por encima de
cualquier otra opinién.

Los autores tienen en comun el
desconocimiento completo de su negocio y
en el uso de la intuicién para el manejo de
la organizacién.

También la falta de participacion de los
empleados en las decisiones de la
organizacién es un punto en comun entre
ambos autores.

Existen similitudes en ambos autores en la poca
participacion que tienen los gerentes hacia sus
empleados, pues para ambos se limita el desarrollo
de los mismos, subestimando sus capacidades para
aportar en la organizacion.

Mauricio Rodriguez

Los autores coinciden en la falta de actualizacién de
los conocimiento y el arraigo a ideas pasadas por
partes de los gerentes.

Existen convergencias entre los autores cuando se
menciona a la estrategia y el pensamiento
estratégico, pues para ambos, los gerentes carecen
de analisis y estudio previo de variables importantes
para determinar la estrategia.

Para ambos autores, los gerentes tienden a
improvisar, pues se toman decisiones sin tener en
cuenta todas las variables que se necesitan para
tener seguridad.

Estos dos autores convergen en el manejo
inadecuado de los recursos humanos, aunque
Leon describe situaciones hostiles muy
especificas de los gerentes para dirigir al
personal.

Otro punto en comun en el pensamiento de
estos autores, es poca iniciativa de los gerentes
en el momento de actualizar sus conocimientos
y poder innovar en la organizacién.

Por ultimo, los autores resaltan la toma de
decisiones de manera arbitraria, sin tener en
cuenta las opiniones de otros o sin un analisis
previo que permita ejecutar acciones de manera
adecuada.

Los autores convergen en sus ideas con
respecto al manejo de los recursos
humanos en las organizaciones, pues
consideran que no se promueve el
desarrollo del personal y se subestima la
capacidad de los empleados para aportar
ideas de cambio.

Por otra parte se habla del
desconocimiento del entorno y de las dreas
de mayor productividad, lo que permite
analizar que ambos autores consideran la
falta de vision completa de los gerentes
acerca de su negocio.

Los autores convergen en la superficialidad del
pensamiento estratégico, pues no existe una vision
clara de lo que se quiere en el futuro, por la falta de
planeacidn sistematica; ademas del
desconocimiento de todas las variables que afectan
a la empresa.

Luis F. Restrepo

Los autores tienen en comun la forma en que
abordan la forma tradicional de dirigir la empresa,
con estructura jerarquica rigida y un arraigo al
pasado para la toma de decisiones. Existe una
resistencia al cambio para los gerentes
latinoamericanos, por su pensamiento tradicional, lo
que impide el paso a ideas innovadoras.

Existen convergencias en la poca participacion de los
empleados en las decisiones de la compaiiia, pues
no hay una vision imparcial de la gerencia hacia los
empleados, en ocasiones se tiende a subestimar su
rol dentro de la organizacion.

Los autores coinciden en el trato autoritario por
parte de los gerentes para demostrar su posicion
de autoridad dentro de la organizacion. Esta
forma de dirigir produce a su vez relego del
personal en asuntos importantes, como la toma
de decisiones y el aporte de ideas de cambio.
Los autores tienen el mismo punto de vista en
cuanto a la forma en que los gerentes observan
el negocio, pues alin mantienen métodos
tradicionales poco adecuados para las
circunstancias actuales.

Los autores tienen en comun el tema del
manejo de los recursos humanos y como se
tiende a subestimar el papel de los
empleados a la hora de tomar decisiones en
la organizacién. Para ambos autores existe
una forma proteccionista de manejar las
decisiones en la empresa por eso la
participacion activa de los empleados es
limitada.

Los autores tienen en comin como todos los autores
latinoamericanos, el mal manejo de los recursos
humanos y de la poca iniciativa del desarrollo que se
promueve para sus empleados.

La incapacidad de los gerentes para lograr procesos
de cambio, en este punto existe una limitante de los
gerentes para ambos autores por su pensamiento
tradicional.

La Republica

Los autores tienen en comun la falta de visiéon
compartida para la toma de decisiones, ademas de
la poca inclusion que tienen los empleados para
formar parte activa en este proceso vital de la
organizacion.

Otro punto en comun de estos dos autores es la
incapacidad de la gerencia cuando se presentan
problemas propios del negocio, que necesitan de un
andlisis profundo por parte de la gerencia.

Existen similitudes en los autores cuando
describen la forma tradicional del manejo del
negocio donde predomina la posicién autoritaria
del gerente, frente a cualquier otra idea.

Un punto en comUn entre estos autores es el
manejo inadecuado del personal, pues tanto
para La Republica como para Ledn existe un
abuso de autoridad y situaciones criticas que
perjudican la organizacion.

Por ultimo, se sefiala en ambos casos la
resistencia al cambio como un punto sensible
para los gerentes, pues les cuesta aceptar
nuevas ideas dentro de la organizacién,
intentando actuar de una forma proteccionista.

Los autores convergen en la resistencia al
cambio, sobre todo en la manera rigida de
la gerencia para dirigir la organizacion. El
desconocimiento global de la empresa es
otro punto en comun entre los autores, ya
que para ambos parece que los gerentes
latinoamericanos tienen problemas en la
percepcioén de la organizacion.

Por otra parte, los gerentes consideran que
los empleados no son lo suficientemente
importantes para aportar ideas a la
estrategia.

Existen convergencias especialmente en el manejo
del cambio por parte de los gerentes, pues los
autores coinciden en la incapacidad de los gerentes
para lograr procesos de transformacion dentro de la
organizacion. Estos procesos de cambio no se logran
por el pensamiento tradicional y proteccionista de la
gerencia latinoamericana.







Gerardo Romero

Ricardo Le6n

Soler y Lertora

Francisco Manrique

Torben Rick

Los autores no tienen posiciones encontradas.
Mads bien presentan bastantes similitudes que

aportan al enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se encuentran en

contextos distintos.

Para Ledn, la comunicacion es inadecuada,
pero este se refiere a la forma en que los
gerentes intervienen en gran manera en las
decisiones y opiniones de sus empleados. Po
parte de Rick, se plantea que los gerentes
tienen una falta de comunicacién con sus
empleados porque no existe mucho contacto.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones encontradas.
Mads bien presentan bastantes similitudes que

aportan al enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se encuentran en

contextos distintos.

Brown

Los autores no tienen posiciones encontradas.

Mads bien presentan bastantes similitudes que

aportan al enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se encuentran en

contextos distintos.

Solamente existe un cambio de enfoque y
temas distintos en los que se aborda al
gerente, pero no existen contradicciones en
sus planteamientos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

La Unica diferencia entre estos dos autores es la
manera en cdmo se plantea la resoluciéon de
problemas pues, mientras que Manrique
plantea que los gerentes no son capaces de
responder a los problemas de la empresa,
Brown habla que los gerentes estan
constantemente arreglando problemas y no se
concentran en los objetivos.

Wood

Solamente existe un cambio de enfoque y temas
distintos en los que se aborda al gerente, pero no
existen contradicciones en sus planteamientos.

El manejo del tema familiar es un asunto de
contradiccion entre ambos autores, pues para
Ledn, la familia juega un papel dominante con
gran influencia en todos los asuntos, mientras
que por otra parte Wood sostiene que los
gerentes descuidan su parte familiar y la
mantienen aislada de las decisiones de la
empresa.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores tienen posiciones encontradas en el
manejo de la informacion por parte de la
gerencia. Para Manrique, los gerentes tienen un
hermetismo por la informacién y suelen
protegerla a cualquier persona, pues lo
considera una amenaza considerable. Por otra
parte Wood considera que los gerentes caen en
el error de no proteger de manera adecuada la
informacién en la empresa y es facilmente
filtrada tanto dentro como fuera de esta.

Latimer

Los autores no tienen posiciones encontradas.

Mads bien presentan bastantes similitudes que

aportan al enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se encuentran en

contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan bastantes
similitudes que aportan al enriquecimiento de
la investigacion. Cabe aclarar que los autores
se encuentran en contextos distintos.

Para este caso, ambos autores presentan
situaciones puntuales propias de los rasgos
culturales de los gerentes.

Los autores no tienen posiciones
encontradas. Mds bien presentan
bastantes similitudes que aportan al
enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se
encuentran en contextos distintos.

Los autores no tienen posiciones encontradas.

Mads bien presentan bastantes similitudes que

aportan al enriquecimiento de la investigacion.
Cabe aclarar que los autores se encuentran en

contextos distintos.

Torben Rick

Brown

Wood

Latimer







Gerardo Romero

Ambos autores creen que la falta de
planeacion y el analisis poco profundo es
un punto critico para los gerentes en
América. Hay una dificultad importante
para lograr una planeacién previa al
desarrollo de objetivos y planes de
accion, por eso cuando se presentan
dificultades se toman decisiones de
manera apresurada y aun peor, errada.

Los autores tienen en comun la falta de planeacién para
la toma de decisiones. No existe una planificacion
estratégica, ni una vision clara de lo que se presente
hacer en el largo plazo.

Esta falta de planeacion a la vez se deriva en acciones
que no conducen a resolver los problemas de manera
satisfactoria, pues no se tiene claro el panorama real de
la organizacidn.

El arraigo al pasado por parte de los
gerentes es un punto clave para ambos
autores, pues consideran que los
gerentes tienen muchos paradigmas
creados a lo largo del tiempo lo que les
dificulta aceptar ideas de cambio en la
organizacion, en ocasiones este
comportamiento hacer parte de su
forma de proteger su posicion de
autoridad en la empresa.

Para ambos autores, los gerentes carecen de
una vision clara del futuro, no existe una
planeacién a largo plazo que permita generar
planes de accion sobre objetivos de
perdurabilidad; es por esto que muchas veces
se toman decisiones equivocadas que terminan
perjudicando mas a la empresa, pues no se
tienen en cuenta todas las variables del
mercado.

Ricardo Le6n

El conformismo es un punto en comtn en
ambos autores, pues parece que los
gerentes actlan de manera indiferente
cuando se tienen opiniones contrarias a
las suyas. Por mantener su sentido de
autoridad y poder en la empresa, actian
de manera parcial, sin objetividad ante
temas criticos y terminan imponiendo sus
ideas ante cualquier "amenaza". Esto
impacta de manera negativa a la
organizacion y a la percepcion de los
empleados hacia la gerencia.

La falta de resolucion de problemas de manera
adecuada, el poco entrenamiento al personal, el evadir
la responsabilidad de sus actos son puntos en comun
para ambos autores, ambos consideran que los gerentes
recurren a practicas poco sanas para la organizacion,
creando un ambiente de hostilidad en todos los niveles
de su estructura. La rigidez mental y el poco sentido de
cambio dificultan el crecimiento y el desarrollo en la
empresa.

Tienen en comun la autosuficiencia de
los gerentes y el confiarse de su posicion
de autoridad, la falta de oportunidad
para los empleados en la organizacién y
el trato desigual (se subestiman las
capacidades), también el sentido de
pertenencia por parte de los gerentes
hacia la empresa se ve afectado por
evadir la responsabilidad cuando las
cosas no salen como se planearon.

Existen convergencias en el manejo inadecuado
de los recursos humanos, mas alld de la
creacion de falta de oportunidades, desde la
misma creacién de los cargos; no se evidencia
un trabajo previo de andlisis de puestos de
trabajo, por lo tanto cuando alguien llega a
cierto cargo, no muestra los resultados
esperados, partiendo todo de la falta de
creacion de perfiles de cargo que permitan el
desarrollo de los empleados.

Soler y Lertora

Los autores coinciden en la forma
paternalista de los gerentes al dirigir la
organizacion. Tienen una idea errada
sobre el negocio y creen que tienen la
razén y el éxito asegurado, gracias a sus
decisiones. Protegen al maximo sus
decisiones y llegan a imponer su
pensamiento en vez de buscar la
transformacién en sus empleados. Otro
punto en comun que se deriva de su
particular forma de dirigir, es el actuar de
manera inoportuna cuando se presentan
problemas, pues en ocasiones se
responde demasiado tarde.

Su principal convergencia es la falta de responsabilidad
que poseen los gerentes cuando algo no sale como se
planed. Los gerentes utilizan su posicion de autoridad
para evadir cualquier tipo de responsabilidad, cuando las
decisiones tomadas afectan a la organizacion y se
producen consecuencias negativas, por el contrario,
cuando sus decisiones son acertadas, muestran de
cualquier forma que ellos fueron los responsables del
éxito.

Estos dos autores tienen en comun la
forma en que abordan el tema de los
recursos humanos, pues consideran que
los gerentes no tienen un manejo
adecuado de su personal y son incapaces
de impulsar su desarrollo dentro de la
organizacidn, por otra parte no existe un
trato igualitario y no hay garantias para
los empleados, cuando deben confiar
cosas importantes a la gerencia.

Estos dos autores encuentran parecidas sus
posiciones en la forma en como los gerentes
seleccionan su personal, que en muchas
ocasiones se hace de forma inadecuada o se
contrata a personas poco capacitadas para
cumplir el cargo que necesita la compafiia. Este
problema se presenta principalmente porque
no existe un proceso de seleccién adecuado o
no estan establecidos los perfiles que se ajustan
a los cargos.

Francisco Manrique

Los autores claramente coinciden en que
los gerentes son incapaces de responder
a los problemas de la forma oportuna y
en el momento oportuno, ya sea por
confianza, desconocimiento,
desactualizacion de sus conocimientos o
manejo inadecuado de las herramientas
gerenciales.

Estos autores tienen en comun su posicion en cuanto al
manejo de problemas en la empresa, pues para ambos
los gerentes no saben responder de la forma adecuada
cuando se presentan situaciones adversas. Se toman
decisiones con poca planeacion y no se termina dando
respuesta al problema planteado, en ocasiones
solamente se busca dar soluciones temporales, sin
realizar un proceso de mejoramiento oportuno.

Su principal punto en comun es el no
responder a los problemas, en esta
ocasion los autores sefialan que los
gerentes son incapaces de dar solucién
oportuna a los problemas que se
presentan en la compaiiia, ya sea porque
dan la solucién equivocada o porque
toman decisiones demasiado tarde.

Los autores coinciden de forma clara en la falta
de vision de los gerentes. Su comportamiento
se enfoca en una vision de corto plazo, lo que
dificulta a la planeacion estratégica y sus planes
de accidén son facilmente modificados por no
tener claras las metas a corto, largo y mediano
plazo. La empresa carece de una vision y de un
enfoque.
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