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Las confusiones, las creencias y los estereotipos que rodean a lo que hoy en dia se conoce

como terrorismo

Resumen

El terrorismo en la actualidad es considerado como uno de los conceptos mas controversiales en
los campos social, académico y politico. EI término se empieza a utilizar despues de la
Revolucion Francesa, pero recientemente, a raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001,
ha tomado suma relevancia y ha motivado numerosas investigaciones para tratar de entender qué
es terrorismo. Aungue a la fecha existen varias revisiones sistematicas, este trabajo tiene como
propdsito revisar, agrupar y concretar diferentes teorias y conceptos formulados por los autores
que han trabajado sobre el concepto de “terrorismo” con el fin de entender las implicaciones de
su utilizacién en el discurso, y cdmo esto afecta la dinamica interna de las sociedades en relacion
con la violencia, las creencias, los estereotipos entre otros elementos. Para lograrlo, se revisaron
56 articulos, publicados entre los afios 1985 y 2013; 10 fuentes secundarias entre noticias y
articulos de periodicos correspondientes a los afios 1995-2013 y 10 investigaciones cuyos
resultados nos aportan a la comprension del tema en cuestién. La busqueda se limité al desarrollo
histdrico del terrorismo, sus diferentes dimensiones y percepcion social del terrorismo. Esta
revision sugiere que la palabra “terrorismo” constituye un vehiculo lingiiistico que puede ser
utilizado con fines estratégicos movilizando al publico conforme a intereses politicos, y sefiala la
necesidad de estudiar las implicaciones psicoldgicas y sociales de su uso.

Palabras claves: terrorismo, creencias, estereotipos, psicologia social



Abstract

Many in the social, academic and political disciplines consider the assignment of the “terrorism”
label a controversial act that has never been riper for debate than in the modern discourse. The
term was first mentioned after the French Revolution, but in the wake of the attacks of September
11, 2001, terrorism has kindled new research to try to understand what terrorism is, and what it
isn’t. Although to date there are several systematic reviews, this paper aims to group, specify and
distill the different theories and concepts developed by the authors who have worked on the
concept of terrorism. The contribution of this paper is a review of 56 articles published between
1985 and 2013, 10 secondary sources of news and articles from newspapers for the years 1995-
2013 and 10 studies whose results will contribute to the understanding the subject matter. The
search was limited to the historical development of terrorism, its different dimensions and the
social perception of terrorism. This review suggests that the word terrorism is a linguistic
vehicle can be used strategically as a political mean to mobilize people in different directions.
As a malleable concept, terrorism can be deployed intentionally or unintentionally to generate
barriers and prejudices between nations, peoples and cultures. As such, we underlie the need to

study the psychological and social effects of the use of the concept of terrorism.

Keywords: terrorism, beliefs, stereotypes, social psychology



Este trabajo surge de la reflexion de la autora sobre el concepto de terrorismo en la
medida que no se tiene claro qué es y a queé se llama terrorismo, pareciendo ser un concepto
subjetivo. Para el psicélogo este tema es importante, porque la definicion que cada persona tiene
de terrorismo afecta la forma en la que el uso de esta palabra impacta a nivel social y a nivel de
relaciones humanas. Este trabajo se ha estructurado a partir de tres objetivos. El primero, hacer
un andlisis sobre el concepto global del terrorismo, en donde se manejaran temas tales como, la
historia del terrorismo, la etimologia, y los hechos y acciones que caracterizan el terrorismo. El
segundo objetivo es poner en manifiesto la problematica social y psicoldgica que hay detras del
concepto de terrorismo y asi como los aspectos de subjetividad desde donde se podria entender y
estudiar el terrorismo y finalmente, en el tercero, es hacer un estudio de caso de la relacion entre

las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el gobierno colombiano.

El concepto de terrorismo

La palabra terrorismo nace de la raiz latina terrere que significa miedo o terror (Lamarca,
1985). Lamarca (1985) y Rivas (2012) afirman que aparecio en los inicios del afio 105 a.C. para
referirse al sentimiento de panico que sentian los soldados romanos antes de una guerra. A su vez,
laraiz etimoldgica de terror en latin es termo y terreo lo cual significa acto de temblar; o en
griego del verbo treo y tremo que hace referencia a sentir miedo fisico (Rivas, 2012) en virtud de

la cercana relacion entre el miedo y la reaccion de temblar o huir. En una guerra o en un temblor,



la gente como reaccion natural responde con miedo y busca esconderse ante el peligro con el fin
de sobrevivir a la amenaza.

En la edicion de 1948 de la Encyclopedia of Social Sciences citada por Bartholomees
(2012), se define el terrorismo como un método o una teoria mediante la cual un grupo
organizado trata de alcanzar su objetivo a través del uso sistematico de la violencia. Por otra
parte, segun el diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua el terrorismo se refiere a
la dominacién por el terror y la sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir terror
(Diccionario de la lengua espariola, 2009).

Algunos autores sefialan que este término se utilizé por primera vez en el reinado de
Maximiliano Robespierre, durante la Revolucion Francesa (1751-1794). Al inicio de su reinado,
Robespierre fue reconocido por su fortaleza y valor frente a la brutalidad de sus actos y su rudeza
de caracter, es decir, el “terrorismo” estuvo asociado con palabras como valor y/o fuerza (Rivera,
2012). Sin embargo, al final de su periodo, el significado se fue transformando y en vez de
reconocer los actos violentos como heroicos, el término “terrorismo” se empezo a asociar con el
“sentimiento de miedo intenso y abrumador” que Robespierre generd con su comportamiento
brutal frente al pueblo de Francia. Es decir, el terrorismo deja de ser una cualidad del
comportamiento de quien lo infunde para convertirse en la experiencia subjetiva de quien lo
sufre.

Posteriormente, Townshed (2002) menciona que, después de este periodo, el término
terrorismo aparecié nuevamente en la edicion de 1798 del Diccionario de la Academia Francesa
para referirse a un sistema o régimen de terror. En efecto, durante la Revolucion Francesa en el
siglo XVII11 (1793-1794), una de las guerras mas sangrientas y frivolas de la historia, se

rompieron paradigmas en torno a la violencia y los sistemas politicos democraticos en Francia



(Rivas, 2012; Lamarca, 1985; Marquez, 2012). Fue un periodo en el cual se condend a vivir en
terror a todo ciudadano o individuo que tomo partido en la guerra. Segun afirman autores como
Lamarca (1985) o Méarquez (2012), después de la caida de Robespierre en 1794, el término
terrorista se usé con més frecuencia, aludiendo a un Estado de terror. Igualmente, en la
Enciclopedia Libre Universal en Espariol también se considera que la palabra terrorismo surgio
por primera vez en Francia en el gobierno de Robespierre.

A finales del siglo X1X, hasta el segundo decenio del siglo XX, surge el concepto del
terrorismo anarquista caracterizado por el asesinato de muchos jefes de estado a nivel mundial,
como por ejemplo, en Francia, en 1894, Jeronimo Caserio mata al presidente francés Sadi Carnot;
en 1901 en Estados Unidos es asesinado el presidente William McKingley; En 1905, en la ciudad
de Paris, el atentado contra el rey de Espafia Alfonso XII1; asi como el atentado en 1929 contra el
entonces presidente de argentina Hipolito Yrigoyen (Kirkham, Levy, & Crotty, 1970), hechos que
contribuyeron a mantener presente el sentimiento de un estado de terror constante. Es a partir de
esta época que la comunidad internacional empez0 a interesarse por este tipo de problematicas
(Rivas, 2012).

Durante la primera mitad del siglo XX el término terrorismo fue definido como “una
represion propiciada, auspiciada y cometida por los Estados contra sus propios ciudadanos” o
como comunmente se conoce como, terrorismo de Estado (Rivas, 2012). Durante esta época,
existen varios ejemplos en los que se evidencia el abuso de poder alrededor del mundo: Benito
Mussolini en Italia, Adolph Hitler en Alemania, 16sif Stalin en Rusia y Mao Zedong en China
(Rivas, 2012), Videla, Bignone y Perdn en Argentina (Bonavena, 2010; Nino, 1991), Fernando
Belaunde, Alan Garcia y Alberto Fujimori en Peru (Mariategui, 2004; Vich, 2004), Augusto

Pinochet en Chile durante su dictadura (Corradi, Weiss, & Garreton, 1992) entre muchos otros



paises de Latinoamérica y del mundo. Recientemente, en pleno siglo XXI, hemos sido testigos de
uno de los ejemplos més contundentes de represiones de los Estados contra sus propios
ciudadanos, conocido como Terrorismo de Estado, ocurrido en Siria, pais del Medio Oriente en
donde en el afio 2011 “fuerzas de seguridad utilizaron tanques, disparos y arrestos masivos para
tratar de aplastar las protestas callejeras contra el gobierno de Bashar al-Assad” (Arango,
Barnard, & Saad, 2012; BBC News, 2012; Bergesen & Lizardo, 2004; Piazza, 2008). Sin
embargo, el conflicto en Siria en el 2013 adquiere otra dimensién dentro del concepto de
terrorismo, ya no solamente es la opresion del Estado contra sus ciudadanos, sino que hoy en dia
existe una guerra de los grupos rebeldes o insurgentes que luchan contra el gobierno del
presidente Bashar al-Assad (CITA). Lo anterior nos hace reflexionar que aunque las guerras en
general no han sido consideradas actos terroristas, dependiendo de como se haga el analisis,

pueden llegar a concluirse que si lo son.

Estos ejemplos ilustran una importante fase en la evolucién del concepto y uso del
término terrorismo y en la reestructuracion de su significado. A partir de esto, el término
terrorismo ya no solo obedece a un ente 0 grupo externo que ataca con violencia al gobierno y al
pueblo generando miedo Yy terror, si no que esos actos violentos también pueden partir de los
sistemas politicos internos de cada pais hacia sus ciudadanos como mecanismos de poder, control
y jerarquia.

El terrorismo ha sido un tema profundamente estudiado desde diferentes perspectivas y
ambitos académicos. Al consultar las fuentes bibliograficas seleccionadas para la realizacion de
este trabajo, podemos evidenciar las diferencias y contradicciones que hay entre las

aproximaciones hechas para definir el término terrorismo. Como veremos mas adelante algunos



autores definen el termino terrorismo partiendo de los hechos y acciones que caracterizan un acto

terrorista, mientras que otros basan su definicion en bajo un enfoque psicosocial y psicoldgico.

Hechos y acciones del terrorismo

En un informe sobre el terrorismo en Estados Unidos, realizado y publicado por las
Fuerzas Aéreas Estadounidenses, Jenkins (1985), haciendo referencia a una lucha por recursos y
poder que reta la politica internacional y la normativa entre paises, define el terrorismo como un
acto criminal que busca impactar negativamente a un objetivo especifico, creando desorden, caos,
temor, desmoralizando a la sociedad, con intension destructiva. Esta definicion permite
identificar como actos terroristas aquellos que causan caos y desmoralizacion, ademas de
destruccion. Por ejemplo, el ataque del 11 de septiembre, causé desorden, caos, temor, y
desmoraliz6 a toda la sociedad norteamericana, y por lo tanto fue considerado un acto terrorista.
Sin embargo, no siempre los actos que causan desmoralizacion, desorden o temor son
considerados actos terroristas. Es asi como, la masacre de Columbine no fue considerada un
ataque de la misma naturaleza. La diferencia radica en que el ataque indiscriminado del 11 de
septiembre fue de motivacion politica, econémica, social e ideoldgica y atentaba contra la
seguridad de una nacion, mientras que la masacre de Columbine tuvo una motivacién personal de
venganza hacia un grupo especifico de personas (Leary, Kowalski, Smith, & Phillips, 2003). De
forma similar, Enders y Sandler (2005) entienden el terrorismo como el uso consciente, racional y
premeditado de las acciones que generan terror y violencia, con la intencion de amenazar con
hechos violentos, emprendidos por una persona 0 un grupo Yy cuyo objetivo es intimidar, causar
terror, generar ansiedad en una sociedad, mas alla de las victimas inmediatas atacar al azar para y
asi crear un impacto politico o social.

Dreher, Gassebner, & Siemers (2010) definen el terrorismo como amenazas 0 actos



violentos, premeditados, que crean un ambiente de miedo y alarma pero ya no para destruir sino
con el objetivo de intimidar al opositor, para que no actde de forma libre. De manera similar,
Saul (2005) hace una recopilacion de lo que se ha discutido en la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) sobre el terrorismo, basdndose en las actas de las reuniones, documentos, actas,
entre otros. Al tratar de entender la dindmica interna de los paises para llegar a un acuerdo acerca
de una definicion concreta de terrorismo, en el afio 2004, la ONU define el terrorismo como
“Actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con la intencion de causar muerte o
lesiones corporales graves, o de tomar rehenes con el propésito de provocar un estado de terror en
la poblacion o en un grupo de personas o en una persona determinada [...] intimidar a una
poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar o a abstenerse de
realizar un determinado acto”.

Crenshaw (2000) por su parte define el terrorismo como un fendmeno que se lleva a cabo
con el objetivo especifico de causar dolor, pero no con la intencién de destruir. De un lado se
trata de un acontecimiento politico y simbdlico y del otro de una manipulacién arbitraria de las
emociones de las personas que lo sufren. El terrorismo, para este autor, tiene una connotacion
politica y hace referencia a una resistencia clandestina hacia la autoridad. La diferencia entre las
definiciones de este autor y las anteriores esta en la intencion del hecho (destruir vs. manipular
las emociones del publico). En el mismo sentido Mercado, Gonzalez, & Olevera (2009 proponen
que el terrorismo, teniendo como Unico propésito la destruccion irracional, es el reflejo de un
conflicto o una problematica intergrupal o transnacional en el plano politico, amenazas y acciones
que causan un enorme sentimiento de dolor y de terror en la poblacion.

Es de notar que para todos los autores antes mencionados: Jenkins (1985),

Crenshaw (2000) y Dreher, Gasseber & Siemers (2010) y demas, las acciones terroristas causan



un enorme sentimiento de dolor y de terror. Asi mismo destacan la relevancia del concepto de
terrorismo dentro de un contexto internacional y sefialan que ademas de causar caos y
desmoralizacion, caracteristica importante del terrorismo, una accion debe tener una connotacion
politica, haciéndose evidente el impacto en la moral y el bienestar psicoldgico de las victimas del
terrorismo.

Dentro de la revision bibliogréafica realizada se encontr6 un grupo de autores que definen
el terrorismo bajo los mismos parametros de hechos y acciones violentas orientadas a intimidar,
generar temor, coaccion y desestabilizacion pero ya no a nivel internacional, si no a nivel
particular e interno dentro de un pais. Asi pues encontramos autores como Mythen y Walklate
(2006) que dicen que este puede ser el caso de los grupos revolucionarios dentro de un pais
determinado. De igual forma, LaFree & Ackerman (2009) definen el terrorismo haciendo énfasis
en la amenaza o el uso real e ilicito de la fuerza dirigida contra civiles por parte de actores no
estatales como grupos revolucionarios o considerados ilegitimos dentro de una sociedad, con el
fin de generar miedo, coercidn o intimidacion. Goodwin (2012), aporta otro elemento a la
definicidn explicita de terrorismo: el uso de ataques o acciones violentas que tengan como
objetivo causar dafio en escala masiva como medio de justificacién al conflicto armado interno de
un pais, por parte de movimientos revolucionarios, entendidos estos como redes u organizaciones
que buscan el cambio politico o socioeconémico y que a su vez emplean la violencia contra
civiles, no combatientes para influenciarlos.

Al tener una mejor comprension de los hechos y acciones que caracterizan el
terrorismo, podemos entonces empezar a comprender cuél podria ser la problematica social y
psicoldgica que surge cuando no se tiene claro cual es el uso adecuado del concepto de terrorismo

y cOmo esto puede tener un impacto en la dindmica social.



Problematica social y psicoldgica del terrorismo

Dentro este enfoque, la atencion no se centra en los hechos de los actos terroristas
(medios y finalidad —destruccion o miedo-), sino en la interpretacion de las diferentes
percepciones culturales e ideoldgicas de lo que puede ser su significado. Los autores que tratan de
definir el terrorismo dentro de este enfoque buscan entender cuél es la percepcion lega o
creencias comunes del terrorismo, exploran elementos diferentes como por ejemplo, la religion,
las creencias, ideologias y cultura. Esta perspectiva de analisis busca dar entendimiento de una

forma holistica e integral al uso de la palabra terrorismo.

Lee, Takaku, Ottati, & Yan (2004) definen el terrorismo como un fendmeno que esta
sujeto a las percepciones e ideologias de las diferentes culturas. Ellos dicen que es imprescindible
tener en cuenta los aspectos social, cultural, religioso e ideoldgico para desarrollar un concepto
real de terrorismo, ya que de lo contrario se incurriria en visiones sesgadas y en malas
interpretaciones del concepto. Consistentemente, autores como Sivanandan, (2006) argumentan
que es imprescindible, en busca de una definicidn correcta de terrorismo, tener en cuenta las
diferentes ideologias, simbolismos y creencias sobre la violencia y los actos terroristas ya que, en
las diferentes culturas existen actos que son considerados como heroicos méas que como actos
terroristas.

Lee et al. (2004) en su articulo sobre estudios comparativos entre cristianos, musulmanes
y chinos-budistas sugieren que la cultura juega un papel diferenciador cuando se busca entender
el concepto de terrorismo. Siguiendo esta misma corriente de pensamiento, otros elementos
necesarios de tener en cuenta dentro de la definicion del concepto de terrorismo son los posibles
estereotipos y prejuicios, ya que si se dejan de lado se podria incurrir en sesgos tales como

asociar caracteristicas de rasgos fisicos con el sustantivo del termino terrorismo, como sucedid



después del 11 de septiembre, cuando ser irani paquistani o ser simplemente musulman
despertaba sentimientos xendfobos hacia estas personas. Son estos estereotipos a los que los
autores como Lee et al. (2004), Evans (2012), Mercado et al. (2009) y Sivanandan, (2006) hacen
referencia.

En sintesis, podemos ver que los autores que se basan en los hechos y acciones que
caracterizan el terrorismo, debaten si la esencia esta en el medio utilizado o en el fin buscado y en
este Ultimo caso, si el fin es una gran destruccion o si es causar un gran miedo. En cambio los
autores que plantean entender el concepto del terrorismo desde un enfoque psicosocial como
Goodwin, (2012); Lee et al. (2004) y Turk (2004) centran sus discusiones alrededor del papel
que juega en el individuo, la cultura y la politica en la definicidn de la nocién de terrorismo.

Los aspectos culturales e ideoldgicos del terrorismo en si, forman parte de un tema
conceptual méas complejo como lo es la subjetividad del terrorismo, razén por la cual a
continuacion discutiremos con mayor profundidad temas que incluyen los memes, las creencias y
los estereotipos que nos ayuden a estructurar que esta pasando hoy en dia con el término

terrorismo.

Terrorismo y subjetividad social
Algunos investigadores destacan la importancia de comprender la dimension subjetiva del

concepto de terrorismo, pues consideran que la forma como las personas del comun perciben,
sienten, valoran el fendmeno contribuye a una mejor comprension del uso del término. Horgan
(2008), por ejemplo, sefiala la importancia de estudiar elementos tales como, pautas de
comportamiento de la sociedad, los procesos cognitivos, los procesos emocionales, asi como los
comportamientos adaptativos y el conflicto intergrupal. Este autor busca explorar el

comportamiento humano en torno a la concepcién de terrorismo desde una perspectiva



psicosocial, como Unica forma de entender el trasfondo de la conceptualizacion de terrorismo.

Turk (2004), dice que el término terrorismo es utilizado por la sociedad como un “juego”
en el discurso social, sin preambulo o direccién. Este autor se centra en analizar el
comportamiento social para entender a qué se hace referencia cuando en la sociedad se habla de
terrorismo; para lograrlo, propone un andlisis socioldgico del terrorismo argumentando que la
dificultad para encontrar una definicion comin, compartida o consensuada del término, se debe a
que estan en juego elementos subjetivos tales como emociones, percepciones, motivaciones,
creencias, ideologias etc., y estos elementos pueden llegar a ser volatiles, especialmente los
elementos emocionales o de percepcion. Esos mismos elementos son utilizados frecuentemente
entre grupos sociales y grupos politicos y suscitan a un constante debate. Rivas (2012),
en acuerdo con Turk, dice que la palabra terrorismo es utilizada sin “discriminacion
especialmente por figuras publicas para etiquetar cualquier tipo de acto violento realizado por
cualquier tipo de organizacion o instituto gubernamental.” Por lo tanto, es importante indagar
mas sobre cual es el procesamiento interno que utiliza un colectivo para etiquetar un acto o una
persona como terrorista identificando posibles etiquetas, estereotipos, consensos y sesgos que
existen y se expresan dentro de la sociedad con respecto al terrorismo.

Segun Bhatia (2005), el discurso es un instrumento clave en la elaboracion y
consolidacién de los estereotipos, toda vez que puede ser utilizado como una herramienta dentro
del conflicto social. Para dar un ejemplo, los desarrollos posteriores a los ataques de las Torres
Gemelas en Nueva York, han contribuido a generar asociar el fendmeno a aspectos culturales (ej.
Caracteristicas de las culturas arabes) y religiosos (ej. La religion musulmana) de la misma forma
gue en otros momentos se han asociado el cristianismo con actitudes homofobicas o el hecho de

ser judio y rasgos como la codicia, todos estos elementos que no se deben generalizar, pues el



hacerlo motiva prejuicios y discriminacion hacia los miembros de estos grupos sociales. Segun
Bathia, el discurso hace que las personas tomen partido en diferentes contextos y ese acto de
“tomar partido” contribuye a que las personas defiendan estereotipos generalizados y actlen de
manera que generen prejuicios y etiquetas. Méas especificamente, la palabra y su significado,
utilizadas en un contexto especifico, podrian generar emociones, que introducen variaciones en el
contenido del discurso causando confusion y malos entendidos. Los politicos, los medios de
comunicacion y otros entes gubernamentales tienen mucha influencia en las representaciones
sociales ya que son los que constantemente hablan del tema y generalmente son los que generan
normativas que ayudan a crear asociaciones erréneas que promueven las diferencias entre
conceptos, los estereotipos y las confusiones en general, y sobre el terrorismo en particular.

Durrheim, Hook, & Riggs, (2009) manifiestan que el habla tiene tres enfoques diferentes.
Un enfoque hace referencia a una construccion social y cultural el cual es un recurso discursivo
culturalmente disponible (caracterizado por generalizaciones y estereotipos) con el que se
construye una version posible del otro y por el cual se puede explicar su comportamiento. El
segundo enfoque hace referencia a un sistema de diferenciacion social que es funcional para
sostener y justificar practicas y jerarquias sociales (relaciones de poder, privilegios,
desigualdades, exclusién) y finalmente, el Gltimo enfoque se refiere a una ‘accion conjunta’ entre
quien habla y quien escucha, concediendo, callando o aceptando las premisas culturales en las
que se basa lo que comenta el hablante (Durrheim et al., 2009).

Teniendo en cuenta que es importante dentro del analisis de la subjetividad del terrorismo
considerar la teoria del discurso, es necesario entonces entender la cadena de elementos que lo

conforman como los son: los memes, las creencias y los estereotipos.



La teoria de los memes
La teoria de los memes propuesta por Dawkins (2006), permite indagar sobre como las

creencias o estereotipos son difundidos y mantenidos a través del tiempo, y asi entender la
manera en que éstas podrian influir en el significado del terrorismo. Un meme es una unidad de
informacion transmitida a través de un medio no genético (Aunger, Lachapelle, Faucher, &
Poirier, 2002). En palabras de Dennet (1995) “un meme es una idea que puede alojarse en la
mente de una persona, Yy es transmitida de forma impresa, en una imagen o de boca en boca a
otras personas [...] una vez que la idea es transmitida esa idea principal se duplica y a partir de
ahi se va construyendo un significado”. Podriamos entonces decir que, un meme es una unidad
de informacion como un gen en el ADN trasmitido a través de la imitacion e “implantado dentro”
de la mente. A partir de la repeticion constante esa unidad se moldea cambiando asi creencias,
pautas de comportamientos, etc., que finalmente termina siendo parte del individuo o de su

generacion.

Creencias
Schwitzgebel (2011) define una creencia como “un estado psicoldgico por el cual un

individuo mantiene una proposicion o una premisa considerada cierta.”. Araya (2002), por el
contrario define una creencia como una representacion mental que ayuda a formar pensamientos
concretos. Se podria entonces decir que, la base de una creencia se origina a partir de un meme o
una idea, palabra o conocimiento lego que a través de la repeticién cultural y ancestral, se
mantiene a través de una justificacion o estereotipo (Gelman, Park, Shor, Bafumi, & Cortina,
2008); (Mcgarty, Yzerbyt, & Spears, 2002).

La importancia de los memes, las creencias y de la relacion entre ellos, radica en que las
creencias y los memes juegan un papel importante en la jerarquia de las dindmicas sociales, como

por ejemplo, las creencias de un sistema politico de un pais, o en Colombia dentro de los estratos



socio econdmicos con respecto al rol que cada persona juega dentro de la sociedad y eso como
afecta la dindmica social, y por esta razon las creencias se pueden considerar como las bases
primordiales que soportan y justifican la mayoria de las pautas de comportamiento de la sociedad.

Las creencias pueden ser convicciones verdaderas o también pueden ser simplemente
pretensiones del individuo (Law, 2013). Tales creencias pueden ser formadas por nuestras
experiencias de vida o legados de otros (Law, 2013). Con frecuencia las creencias son propuestas
y quizas impuestas por figuras de autoridad y como consecuencia muchas personas las optan
como ciertas y Unicas. Dicho de otra forma, segun el rol social o simbdlico que la persona que
define un término tenga, tendra un mayor o menor grado de influencia sobre las creencias de
otros.

Las creencias individuales y sociales son los ladrillos para construir sentido en el mundo.
el terrorismo es un fendmeno politico que incluso solo se vuelve relevante dentro de un &mbito
politico, sin embargo esto no quiere decir que el uso estratégico de esta palaba no afecte los

conflictos interpersonales y que no cree ambigiiedad e incertidumbre dentro de la sociedad civil.

Estereotipos y terrorismo
Para explicar los estereotipos es necesario analizar la forma en que la gente procesa la

informacidn. Para que el ser humano pueda funcionar y entender el entorno debe primero poder
simplificarlo, categorizarlo y filtrarlo, pues al hacerlo evita que la psiquis humana se sature de
tanta informacion y que en su procesamiento pierda su capacidad adaptativa. Este fenémeno lo
explica Tajfel (1979) a través de la teoria de la identidad social (SIT), la cual dice que, el ser
humano necesita crear categorias para asi poder simplificar y entender el funcionamiento del
mundo; actuando como un mecanismo de defensa que ayuda a la adaptacion del ser humano a su

entorno (Tajfel, 1979). “Los estereotipos son resultados de procesos de categorizacion; son las



categorias las que introducen el orden cuando s6lo se encuentra caos en el mundo” (Allport,
(1954).

Otro concepto importante para entender los estereotipos es el de la construccion de la
identidad y como a partir de ella el individuo entiende el mundo. La teoria del paradigma minimo
de los grupos dice que, el ser humano tiende a “querer y respetar” lo que es similara él y a
“rechazar y discriminar” lo que no lo es, pues asi es como se construye una identidad propia y un
sentido de pertenencia en el mundo. La comprension de este concepto serd importante para
posteriormente entender el proceso de estereotipos (Scandroglio, Lopez, Carmen, & José, 2008),
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher&Wetherell, 1987).

Por otra parte, las representaciones sociales, segun Moscovici (1961), son sistemas
cognitivos en los que es posible reconocer la presencia de estereotipos, opiniones, creencias,
valores y normas que suelen tener una orientacion actitudinal positiva o negativa entre individuos
de una misma categoria social (Araya, 2002). Por lo tanto, no solo esté presente el estereotipo
sino que a este se le afiaden significados, segln las opiniones, creencias o valores. Entonces a
partir de esas categorias con significado, las personas los clasifican, los explican y los evaltan
generando una representacion social de ese objeto.

Los estereotipos son inevitables. Lepore & Brown (2002) proponen un nuevo modelo de
las representaciones sociales basado en los planteamientos de Moscovici, referido al sistema de
creencias de la gente, explicando la facilidad con la que las personas generan asociaciones con el
mundo exterior. Estos autores argumentan que los estereotipos existen y estan presentes
constantemente para todo el mundo incluso cuando un grupo de personas no los defiende
abiertamente. Sin embargo, cuando hay repeticiones constantes de un estereotipo, es dificil no

hacer caso y no activar ciertas asociaciones automaticas hacia un grupo especifico. Igualmente, la



consciencia de un estereotipo no implica que sea facil cambiarlo o cambiar la reaccion inicial
ante dicho estereotipo (Lepore & Brown, 2002).

Entonces, los estereotipos automaticos propuestos por Lepore & Brown, (2002), asi como
la teoria de las representaciones social de Moscovici (citado en Ayala, 2002) y la teoria de la
identidad social de Tajfel (1979), nos ayudan a comprender el comportamiento humano en
sociedad, la creacion de conocimiento lego, como se conservan las creencias y por qué los
estereotipos son fundamentales para entender el significado del término terrorismo.

De los planteamientos anteriores, surgen, entonces, una serie de preguntas interesantes:
¢ Qué pasa cuando ocurre un hecho muy violento que marca una generacion para el resto de su
vida?, ¢Qué implicaciones el evento tiene el surgimiento de nuevos estereotipos sociales? Para
dar un ejemplo, doce afios después, de los ataques terroristas de las torres gemelas en Estados
Unidos, todavia se asocia al Islam con todo lo que tenga que ver con terrorismo. En este sentido,
Greenwald (2013), escribe un articulo de opinion haciendo un Ilamado de atencién a los lectores
a proposito de las bombas durante la maratén en Boston, el 15 de abril del 2013, planteando que,
la palabra terrorismo casi nunca se ha utilizado en Estados Unidos para describir masacres
indiscriminadas de personas inocentes y que ninguno de los autores fueron acusados de delitos
relacionados con el terrorismo, y s6lo después de que los sospechosos de Boston fueran
identificados como un par de hermanos de origen checheno, se sefial6é que posiblemente debian
ser de religion musulmana, surgiendo entonces la palabra terrorismo.

“...En Boston, sin embargo, es el caso practicamente opuesto. Desde que la identidad de
los sospechosos fue revelada, la palabra “terrorismo™ esta siendo utilizada practicamente por todo
el mundo para describir lo que paso. En los primeros reportes del hecho no se uso la palabra

terrorismo para describir los sucesos, fue posterior a un comentario del presidente Obama cuando



dijo "vamos a investigar todas las asociaciones que estos terroristas puedan haber tenido", y luego
dijo "el lunes fue un acto de terror en donde hubo decenas de heridos y la muerte de tres personas
en la Maraton de Boston ” (Greenwald, 2013). Lo anterior permite deducir que el uso del término
terrorismo depende de las dimensiones de conflicto intergrupal relevantes en cada sociedad. En
este sentido, el término recoge elementos de discriminacion social y los legitima en el discurso de
un lider politico, legitimando el trato discriminatorio hacia esas personas.

A modo de sintesis, los estereotipos nos ayudan a simplificar y organizar el
mundo. Este tipo de categorias nos permiten entender a los grupos de personas, qué
caracteristicas comparten e incluso coémo se pueden comportar y a su vez nos sirven para

determinar qué personas pertenecen a dicho grupo y cdmo comportarnos con respecto a ellas.

Discurso, metaforas y terrorismo
Existe una relacion triangular entre el discurso, la sociedad y/o cultura y se asume que

variables sociales tales como: el estatus socioeconémico, el género, la etnia, la edad, entre otros,
afectan directamente el uso del lenguaje, tanto en la estructura del texto escrito como en el habla,
causando asi una reaccion en las actitudes y comportamiento de las personas. Entender como las
palabras habladas o escritas influyen en la forma como el ser humano desarrolla su visién de
mundo (Tajfel, 1979), cdmo dicho proceso de comunicacién influye en cdmo se interpreta dicha
informacién (Habermas, 1986; King & Kitchener, 1994; Scandroglio et al., 2008; Vargas-
Mendoza, 2006), y a partir de ese protocolo de comunicacion como se generan las creencias y el
conocimiento y los estereotipos (Araya, 2002; Dawkins, 2006; Ramirez & Levy, 2010)
contribuye a lograr una mejor comprension de la forma en la que el uso de términos como
“terrorismo” enmarca y moldea la comprension que de su realidad tienen las sociedades donde se

usa.



Dos teorias del discurso pueden resultar de utilidad a esta altura: (1) la teoria del discurso
de Van Dijk (2005) y (2) la teoria de las metéforas de Lakoff y Johnson (2008). Van Dijk (2013),
a partir de los acercamientos tradicionales de las ciencias sociales y la filosofia con respecto a la
naturaleza socio-cognitiva, argumenta que las estructuras sociales deben ser interpretadas y
representadas cognitivamente a través de las representaciones sociales (Van Dijk, 2013, texto
para publicar).

El Andlisis Critico del Discurso (ACD), “estudia primariamente el modo en que el abuso
del poder social, el dominio y la desigualdad son practicados, reproducidos, y ocasionalmente
combatidos, por los textos y el habla en el contexto social y politico” (VanDijk, 1999). Este
andlisis critico del discurso se trabaja bajo un marco teérico multidisciplinario en donde se
articulan el discurso, la cognicion y la sociedad (Fairclough, 2012; VanDijk, 2005). Cada
elemento trabaja un punto diferente e importante sobre la interpretacion y el entendimiento que se
le da a un mensaje especifico llevado a cabo por un proceso de comunicacion.

Para hacer un buen analisis critico del discurso, autores como Fairclough, (2012);
Santander, (2011); VanDijk, (1999) afirman que no existe un modelo Unico de analisis; sin
embargo, a todos los autores les parece importante centrarse en los siguientes elementos: (1) la
semantica, (2) el contexto, (3) el estilo: las estructuras léxicas y sintacticas, (4)las relaciones de
poder (5)las ideologias y (6) los recursos retdricos (las metaforas, los similes, onomatopeyas etc.

En relacién con el Gltimo, las metéaforas las metaforas son vehiculos linguisticos
camuflados y llenos de significados que a veces pasan desapercibidos por los filtros de las
representaciones mentales pero que, sin embargo, causan efecto en la forma como se perciben y
se entienden los significados y simbolismos del mundo (Fairclough, 2012; Lakoff & Johnson,

1980; Santander, 2011; T. VanDijk, 2005). Las metaforas son generadas por estructuras basicas



de nuestra experiencia y de nuestra manera de pensar, como por ejemplo experiencias cotidianas,
aprendizajes, experiencias vivenciales, los sistemas de creencias, entre otros. Buena parte de la
coherencia y el orden de la actividad conceptualizada se basa en el modo en que el sistema de
metaforas estructura la experiencia cotidiana.

Lakoff y Johnson (2008) también destacan la importancia que tienen las metaforas ya que,
a través de ellas una persona puede percibir, estructurar, y entender el mundo e igualmente, son
utilizadas para relacionarse con otras personas. Estos autores clasifican las metéaforas en tres
categorias diferentes: (1) las metaforas orientacionales, (2) las ontoldgicas y (3) las estructurales.

“Las metaforas orientacionales hacen referencia a un sistema organizado con conceptos de
otro sistema, especialmente de tipo espacial y que hacen que algunos conceptos sean mas visuales
en el espacio fisico, (arriba/abajo, delante/atras, profundo/superficial, dentro/fuera) como por
ejemplo, lo bueno suele estar arriba y lo malo abajo, estoy perdiendo mi tiempo o ahorré mucho
tiempo haciendo esa diligencia” (Lakoff y Johnson, 2008; Nubiola, 2000). Otro ejemplo podria
ser, las FARC deben arrodillarse frente al Estado, aqui la connotacion de la palabra arrodillar
hace referencia a que existe una diferencia en estatus de poder, existen dos bandos por un lado el
Estado que esté arriba y las FARC abajo.

En el segundo tipo de metéfora, la ontoldgica, Lakoff menciona que las metaforas son
formas de ver y entender eventos, actividades, emociones e ideas como entidades. Las metaforas
ontoldgicas categorizan un fenémeno de forma peculiar mediante su consideracién como una
entidad, una sustancia, un recipiente, una persona, entre otros, como por ejemplo tengo la mente
vacia o tengo una idea en la cabeza. Esto nos permite comprender una gran variedad de
experiencias de hechos no humanos en términos de las motivaciones humanas, sus caracteristicas

y actividades (Lakoff & Johnson, 2008). Por ejemplo en la Politica de Seguridad Democratica



planteada en el gobierno del ex presidente Alvaro Uribe Vélez, se expresa que la democracia
colombiana es victima de una “amenaza terrorista” representada por la guerrilla. Sin embargo la
democracia no es un ente fisico que pueda ser atacada 0 amenazada por un acto terrorista. La
democracia es descrita como una victima haciendo referencia a que es vulnerable, débil,
indefensa, como lo menciona Ruiz (2006). Para ¢l1, “El concepto de victima esta siempre
vinculado al dafio sufrido por un individuo, causado por un agente externo.”

Otros ejemplos de una metafora en este contexto serian “el terrorismo le roba la paz a
Colombia”, “actualmente nuestro mayor enemigo es el terrorismo”, “el terrorismo es nuestro
mayor flagelo”. Si observamos en estas frases uno se puede dar cuenta que el terrorismo se ha
personificado, se concibe como un ente que puede atacar, hacer dafio, capaz de quitar algo e
inclusive de destruir. De esta forma, el terrorismo es interpretado a través de una metafora
ontoldgica que justifica acciones politicas y econdmicas por parte de los gobiernos, como por
ejemplo, declararle la guerra.

Finalmente, las metaforas estructurales son aquellas que hacen referencia a una actividad
0 Una experiencia y se estructuran en términos de otra, los pensamientos son ideas, objetos
fisicos, que se pueden esconder, ocultar, velar, tapar y también descubrir, sacar a la luz. Por
ejemplo, Millan y Narotzky, (1995) proponen lo siguiente para las meté&foras estructurales: “Un
discurso es como un tejido: se puede perder el hilo; las ideas pueden estar mal hilvanadas o
deshilvanadas; puede faltar un hilo argumental; un argumento puede ser retorcido, el discurso
tiene un nudo y un desenlace; se atan cabos; se pega la hebra.” El juego de palabras en este tipo
de metéaforas facilitan los procesos de asociacion con sentimientos y actitudes con respecto a
ciertos temas, como por ejemplo: El acuerdo de paz con las FARC esta de un hilo. Cuando

hacemos referencia a que “el acuerdo de paz esta de un hilo” estamos diciendo que falta muy



poco para que se firme un tratado de paz en Colombia, un hilo es un objeto fisico delgado él cual
se puede asociar con algo muy fino o en este caso con un Gltimo paso que en cualquier momento
se puede dar. La metafora utilizada pareceria ser la de un tejido, el cual cuando le falta un hilo,

estd a punto de terminarse.

Anélisis de Caso
Como sugiere la revision anterior, el terrorismo es un concepto simbolico linguistico: es

decir, su significado depende de las representaciones sociales las cuales obedecen a un proceso
cognitivo que permite decodificar y asociar informacion que finalmente puede resultar en
estereotipos (Fiske, 2000; Madon, Vogel, Guy, Kyriakatos, & Hilbert, 2006). Los conceptos de
terrorismo varian segun variables del perceptor (ej. caracteristicas de género, edad, estatus socio
econdmico); del contexto ideoldgico, del estatus de los grupos sociales implicados, contexto
cultural, entre otros (Lee et al., 2004; Turk, 2004). Los usos que se le dan suelen incorporar
prejuicios, estereotipos o motivaciones, que hacen del concepto una expresién funcional para los
intereses o idearios de quien lo utiliza. El uso del término terrorista, tiene la capacidad de evocar
afectos, imagenes, y reacciones en la poblacion y no es arbitrario, pues por el contrario, el
término terrorista, como sugiere la literatura, tiene un uso estratégico. En este contexto, en el
préximo apartado, se hard una aproximacion al tema del discurso, cuyo eje central consiste en
mostrar la manera en que el discurso politico sobre las FARC pas6 de ser denominado como un
grupo insurgente, revolucionario, a obtener la catalogacion de grupo terrorista.

Discurso, FARC-EP y Gobierno

A continuacion se presentara un repaso de la forma como el discurso por parte de los
gobiernos desde 1982 al 2010, especificamente durante los gobiernos de Betancur, Gaviria,

Pastrana y Uribe han cambiado la conceptualizacion y perspectiva de las FARC-EP. Durante este



periodo de tiempo podemos apreciar como cada uno de estos gobiernos manifestaron diferentes
posiciones en relacion a las FARC-EP. Durante cada uno de ellos se realizaron acciones, se
tomaron decisiones, hubo intentos de negociacion por la paz Colombiana, se utilizé un discurso
especifico que, si estamos en lo cierto, afectaron directamente la forma como la sociedad
Colombiana percibe hoy en dia a las FARC-EP.

El gobierno de Belisario Betancur (1982-1986), tuvo como objetivo la busqueda de la paz
por la via de la negociacion (Silva, 2011). Los primeros esfuerzos para negociar con las FARC-
EP se dieron a partir de esta administracion, donde se impulso la ley 32 de 1982, denominada Ley
de Amnistia, con la que se buscaba la reinsercion a la vida civil de los miembros de grupos
revolucionarios al margen de la ley, asi como un cese al fuego por parte de los mismos. En el afio
1983, la FARC-EP se retne con el Comisionado de Paz y después de un afio de reuniones
acuerdan una férmula de cese al fuego, tregua y paz en donde desde una zona desmilitarizada, se
permitiria un espacio de negociacion con el gobierno nacional (L6pez, (2013); Afanador, (1993).
p. 108).

En la administracion del gobierno de Belisario Betancur el obispo de Pereira en ese
momento compartia plenamente la concepcién del problema de la violencia planteada por el
presidente del momento, segun la cual lo grave no era la existencia de la guerrilla sino las causas
que explicaban su surgimiento: “La paz no significa una noticia de primera plana de que ya
fueron muertos unos guerrilleros y que se han callado unos fusiles, porque el silencio de los
fusiles puede significar el silencio de los hambrientos™ (Arias, 1986). El obispo en este ejemplo
plantea una metafora ontoldgica muy interesante “...que se han callado unos fusiles, porque el
silencio de los fusiles puede significar el silencio de los hambrientos”, siendo un ejemplo que va

mas alla de la desmovilizacién o muerte de algunos guerrilleros, ya que segun €l, el problema de



la violencia de Colombia es la negacion de que existe un problema en cuanto a la desigualdad
social y al callar el fusil, se calla la protesta y la voz que grita la necesidad del cambio.

En el gobierno de Gaviria (1990-1994) se desarroll6 un proceso de reforma a la
constitucion de Colombia a través de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 (Edwards &
Norma, 2008). Este proceso, conto con la participacion de miembros del M19, que ya habian
negociado la entrega de armas, pero el gobierno no permite la participacion de las FARC, a pesar
de la insistente peticion por parte de ellas, negativa que generd una respuesta violenta sobre la
poblacion civil colombiana por parte de este grupo armado (Hernandez, 2011). Al finalizar el
proceso de reforma de la constitucion, el gobierno accedi6 intentar negociar, por fuera del
territorio nacional, un tratado de paz con las FARC. En esa época, las FARC buscaban a través de
la violencia, intimidar al pueblo colombiano y a su Estado para demostrar su poder dentro del
sistema politico colombiano (Edwards & Norma, 2008; Hernandez, 2011; Velazquez, 2011). Los
sentimientos y el efecto que esto tuvo en un sector de la sociedad colombiana fueron de
inseguridad, rechazo, miedo y enojo, entre otros, contra las FARC, considerando que habian
dejado de luchar por sus derechos y contra las injusticias y habian comenzado a luchar por
conseguir poder, territorio y dinero (Hernandez, 2011).

En 1992 Cesar Gaviria da un discurso al Congreso colombiano, en donde habla sobre la
reforma de la Constitucion Politica del 1991 y la promesa de su gobierno ante una propuesta de
una democracia participativa en la cual todo ciudadano tendré la libertad de expresar y vocear
con lo que no esta de acuerdo con respecto a lo que esta pasando en Colombia, Gaviria no solo
hace mencion de la constitucion sino también del conflicto armado en donde dice “....Ahi
sefiores delegatarios estan las armas de los colombianos para luchar en paz por sus intereses,

invito a mis compatriotas a usarlas cada vez que sea necesario. Los invito a una batalla en donde



no caiga ninguna gota de sangre para hacer cumplir la constitucion y sus derechos” (Gaviria,
1992). Gaviria utiliza una metéfora ontol6gica muy interesante en su discurso cuando dice que
invita a los colombianos a una batalla en donde no caiga ninguna gota de sangre, haciendo
referencia a que se espera que el proceso de paz se pueda hacer de forma civil, que aunque haya
guerra se encuentre una forma pacifica y democrética sin derramar sangre y terminar el conflicto
armado en Colombia.

La campana del gobierno de Pastrana (1998-2002) tuvo como lema “La paz, la vida y la
libertad”. Durante su gobierno se realiza un nuevo intento para negociar la paz en Colombia. Por
peticion de las FARC, Pastrana despejo militarmente la zona del Caguan (Veldzquez, 2011). En
este tiempo lograron llegar a un acuerdo con la comision de personalidades, sin embargo, no se
generd un acuerdo para la desmovilizacion, ni la entrega de armas por parte de las FARC y la
negociacion fracaso al final del periodo de gobierno (Borda, 2007; Hernandez, 2011; Velazquez,
2011). El ex presidente Pastrana en el 2001 dio un discurso en donde habla de su gobierno y las
dificultades de la negociacion de la paz con las FARC “En los tltimos afios sus compatriotas que
somos blanco y victimas de sus acciones bélicas hemos sido testigos de codmo ustedes son cada
vez mas crueles y despiadados en su afan de mantenerse en contra de los deseos y la voluntad de
todos, disponiendo de armas mas sofisticadas para matar y para destruir, suministradas por esa
otra muerte que son las drogas” (Pastrana, 2001). Cuando Pastrana dice: “sus compatriotas que
somos blanco y victimas de sus acciones bélicas”, esta usando una metéafora ontologica, en la que
el gobierno y el pueblo civil son concebidos como el blanco, o el objetivo de los ataques
violentos con armas, posiblemente introduciendo la nocién de que las acciones de la guerrilla son
una forma de terrorismo dirigido hacia un individuo que como “blanco” sufre al ataque de la

guerrilla. No lo explica explicitamente pero si lo describe bajo esta metafora, también menciona



que hay mucho sufrimiento dentro del pueblo colombiano. Aunque él directamente los reconocid
como un grupo insurgente, fue al final de su mandato que tanto la comunidad nacional como
internacional empieza a reconocer la posibilidad de etiquetar a las FARC como grupo terrorista
en Colombia, sirviéndole al gobierno de Uribe de base para hacerlo oficial.

Finalmente, en los dos periodos de gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002-2010), se
generd la Politica de Seguridad Democratica segun la cual se establece que la democracia
colombiana es victima de una “amenaza terrorista” representada por la guerrilla. La politica de
este gobierno fue la ofensiva militar contra ellos (Ortegén & Galindo, 2008; Sanin, 2004).

Vale la pena remarcar que desde su origen, las FARC siempre fueron consideradas como
un grupo insurgente y que a partir del gobierno de Uribe se les dio la connotacion de terroristas y
se empieza hablar del terrorismo en Colombia (Hernandez, 2011; Jenkins, 1985; Sweig, 2002).
Sin embargo, se podria decir que desde antes del gobierno de Uribe se habia empezado a
contemplar el uso de la palabra terrorismo en Colombia, pues fue durante el periodo de Pastrana
en el 2001, que se llevd a cabo el atentado en contra de las Torres Gemelas en los Estados
Unidos, hecho de impacto mundial que hace que se de origen a los estereotipos que caracterizan

los grupos considerados adversarios a la ley o al Estado (Galindo, 2006).

Discusion
Hemos visto hasta el momento, que el terrorismo como concepto puede servir como

vehiculo linguistico y ser utilizado por intereses politicos, a través del discurso y a través de los
estereotipos. Se podria entonces decir que es un concepto maleable, acomodable y que puede ser
usado para generar barreras simbolicas, prejuicios y discriminacion entre naciones, personas y
culturas. Para dar un ejemplo, la catalogacion del terrorismo como un delito, ha generado

criticas dentro de los estudios penales precisamente por considerar que no existe una definicion



clara de terrorismo y que por lo tanto, a diferencia de lo que ocurre con un homicidio, dos hechos
que aparentemente tienen los mismos elementos, en un caso puede ser considerado como
terrorismo y en el otro no, siendo la Unica diferencia que la persona juzgada proviene del
extranjero, o tiene una determinada religion, o tiene unos determinados rasgos fisicos.

Un ejemplo claro de la dimension de estas consecuencias lo encontramos en los presos de
Guantanamo. De acuerdo con la declaracion universal de derechos humanos (Naciones.Unidas,
2012; Uhr, 2013) una persona no puede estar encarcelada si no es por orden de un juez, después
de un proceso penal, y con la asistencia de su abogado. Sin embargo, en Guantanamo, los Estados
Unidos y todos los demas paises han aceptado que haya personas que estan encarceladas, sin
haber tenido un proceso penal en su contra, y sin que puedan estar asistidas por un abogado. La
justificacidn que se da para que esta situacion sea tolerada es que son terroristas.

En este sentido, la discusion sobre si podremos llegar a tener un concepto claro y
universal, de terrorismo o si por el contrario, esto no sera nunca posible, tiene grandes
implicaciones para aquellos paises en los que se hace uso del término “terrorismo”. Como ya
hemos dicho antes, hay algunos autores que insisten en buscar una definicion o significado al
concepto de terrorismo, aplicable de forma universal y para ello se basan principalmente en el
tipo de acciones llevadas a cabo o en la clase de armas (vgr., ataques con bombas), o el grado de
violencia, intencionalidad o resultado, entre otros elementos. Entre estos autores encontramos a
Crenshaw, (2000); Dreher, Gassebner, & Siemers, (2010); Jenkins, (1985) y Mercado, Gonzalez,
& Olevera, (2009).

Si bien, otros autores como Lee, Takaku, Ottati, & Yan, (2004); Sivanandan, (2006);
Turk, (2004) y Zarate, Garcia, Garza, & Hitlan, (2004) advierten que el respeto a los derechos

humanos y a las culturas impone que el terrorismo no deba tener una cara fisica o una religion



especifica. Advirtiendo que hoy en dia hemos empezado a categorizar el terrorismo como si
fuese un fenotipo, lo que lo convierte en un instrumento social que puede ser utilizado como
herramienta para discriminar.

Teniendo en cuenta la advertencia de los autores anteriores, sobre el uso de la palabra
terrorismo, encontramos un grupo que trata de buscar si existe una relacion entre creencias,
estereotipos, prejuicios, entre otros, en el uso del término. Autores como Bhatia, (2005);
Crandall, Bahns, Warner, & Schaller, (2011); Doosje, (2006); Jost & Hunyady, (2002); Mcgarty,
Yzerbyt, & Spears, (2002); Rubin & Hewstone, (2013); Schommer-Aikins, (2004); Small,
Lerner, & Fischhoff, (2006); Wohl & Branscombe, (2005), se han encargado de efectuar estudios
que ayudan a mostrar como el concepto de terrorismo se ha venido usando de forma estratégica a
lo largo del tiempo. Lo anterior causa preocupacion, de que el término terrorismo se haya
convertido en una forma mas de ejercicio del poder y en consecuencia, en una justificacion de las
practicas de discriminacion.

Ademas, rescatando la teoria de Rivas (2012), el concepto del término terrorista es
maleable, ya que puede ser utilizado segun el contexto, la circunstancia, el momento, entre otros.
Lo anterior se puede corroborar al escuchar el discurso del ex mandatario Alvaro Uribe y a quien

se le critica cuando dice:

“Uribe llam¢ “terroristas vestidos de civil” a los miembros de la oposicion, y a varias
ONG’s que denunciaron la deslucida gestion de su gobierno en la proteccion de los
derechos humanos. Las acuso de “actuar al servicio del terrorismo”. Luego se dedico a
insultar a los mejores periodistas de Colombia: de Hollman Morris dijo que se escudaba

en su condicion de periodista “para ser permisivo complice del terrorismo"” (Florez,

2011).



En este caso, los ataques y los miembros de los grupos terroristas son grupos de origen
interno, es decir personas o grupos pertenecientes al mismo pais.

Por otro lado, Barreto, Borja, & Lopez-L6pez, (2012); Barreto y Orozco, (2010) y
VanDijk, (2005) argumentan que el uso estratégico del discurso es una herramienta poderosa, que
a su vez legitima o deslegitima el uso de la violencia y marca barreras y diferencias dentro de la
dindmica social, estableciendo un marco limitado de prejuicios y estereotipos que a su vez
impulsan la creacion de nuevas creencias e ideologias que juegan con los imaginarios y las
emociones de la gente.

Una de las reflexiones que deja este trabajo radica en el momento posterior a la firma de
un tratado de paz y a la situacién de quienes hoy en dia son considerados como terroristas para
que lleguen a reinsertarse a la sociedad y a la vida civil: ¢qué pasara con ellos? Colombia tiene
en estos momentos un reto como pais, como sociedad, que pasa por un proceso de paz y la
recuperacion de las leyes y la convivencia pacifica. Si el uso de una etiqueta puede ser un
obstaculo para lograr este objetivo, entonces podremos perder una oportunidad histérica de

cambiar nuestra realidad y dejar a lo lejos el verdadero terrorismo colombiano: sus guerras.
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