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RESUMEN

El objetivo de este articulo es analizar como el debate ciudadano incide en la gestacion de
procesos de gobernanza en la Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-Bosa, proyecto de
participacion ciudadana en Bogotd. A través del documento se pretende demostrar que el
debate: 1) permitio que las organizaciones sociales, presentes en la Agenda Interlocal,
entablaran relaciones horizontales; 2) posibilito la interaccion de multiples actores de la
ciudad, entre ellos Secretarias Distritales y entidades privadas; 3) promociono el didlogo y
el intercambio de ideas como medio para la resolucion de problematicas identificadas en las
localidades de Bosa y Kennedy. Para demostrar lo anterior, se realizo observacion
participante y entrevistas en las que se evidencio el proceso de toma de decisiones y la

interaccion de los actores presentes en la Agenda.

Palabras clave: Agenda Interlocal, Fundacion Social, Distrito, gobernanza, debate.

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze how the debate affects the gestation process of
governance in the Interlocal Development Agenda Kennedy-Bosa, citizen participation
project in Bogota. Through the document it can be demonstrated that the debate: 1) allowed
the social organizations, in the Interlocal Agenda, engage in horizontal relationships, 2)
enabled the interaction of multiple actors in the city, including District Secretariats and
private entities; 3) promoted dialogue and exchange of ideas as a means for solving problems
identified in the towns of Bosa and Kennedy. To prove this, participant observation and
interviews were made in which the decision-making process and the interaction of the actors

in the Agenda was evidenced.
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INTRODUCCION

La Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-Bosa es un proceso de participacion
ciudadana en Bogota gestado en el 2010 con el apoyo de la Fundacion Social y el programa
de Gestion Social Integral y Participacion (GSI y P) de la Alcaldia Mayor. La Agenda ha
sido definida como un acuerdo social entre actores comunitarios e institucionales que se unen
para trabajar en temas integradores que contribuyan al desarrollo de las localidades, las

relaciones de las mismas con la ciudad y la region. (Agenda Interlocal Bosa-Kennedy, 2015)

Este proyecto pretende generar una interaccion entre diferentes actores para crear
soluciones en las localidades de Kennedy y Bosa, territorios caracterizados por complejas
problematicas como altos indices de violencia, pobreza y recepcion de poblacion desplazada.
Segutn la (Secretaria de Planeacion Distrital, 2011) en la Monografia de las Localidades, la
tasa de homicidios por cada 100,000 habitantes para el 2010, en Bosa ascendio a 24,8
homicidios y en Kennedy a 24,5 en comparacion con tasas de 9,4 homicidios en Fontibon o
15,1 en Chapinero. El porcentaje de personas con Necesidades Bésicas Insatisfechas para el
2011 en Bosa represento el 8,5% del total de su poblacion y en Kennedy el 5%, comparado

con el 0,5% en Teusaquillo o el 1,8% en Antonio Narifio.

Adicionalmente, segun la (Contraloria de Bogoté, 2012) en el Informe Sectorial de
Atencion a Poblacion en Situacion de Desplazamiento, el nimero de familias desplazadas en
el 2012, en Bosa fue de 610 familias y en Kennedy de 163 familias. Estas cifras indican la
similitud de problematicas entre las dos localidades y la existencia de una poblacion

vulnerable dadas sus condiciones socio-econdémicas.

El énfasis de la Agenda Interlocal radica en el fomento de la movilizacion y el
empoderamiento ciudadano en aras de generar desarrollo y construir espacios que garanticen
una mejor calidad de vida y la convivencia pacifica entre los ciudadanos. La Agenda nace
como un proyecto de la Fundacion Social, entidad civil, sin &nimo de lucro de origen jesuita,

que tiene como proposito combatir la pobreza estructural en Colombia, a través de diferentes



mecanismos como las empresas, los proyectos sociales directos y el macroflujo. (Grosso,

2014, pag. 3)

La Agenda como proyecto social directo impulsa la participacion ciudadana al
involucrar a la poblacion vulnerable del territorio en procesos integrales de desarrollo local.
Asi, por medio de la capacitacion a los ciudadanos en el ejercicio de la democracia, se espera
que hagan uso de los mecanismos de participacion formales, como los Encuentros
Ciudadanos o las Juntas de Accion Comunal, entre otros, e informales, como actividades
barriales y de movilizacion para llegar a la resolucion de los problemas sociales presentes en

su territorio. (Grosso, 2014, pag. 9)

Este tipo de procesos de participacion ciudadana impulsados por actores diferentes a
la Alcaldia Mayor obedecié a una sobreoferta de espacios de participacion institucionales'
en la década del 2000 en Bogota. El exceso de escenarios y normatividad, junto con una
ciudadania poco informada y capacitada foment¢ la inestabilidad y escasa continuidad de los
ciudadanos. Segun el Observatorio de Cultura Urbana del (Instituto Distrital de Cultura y
Turismo, 2003) del afio 2005 al 2007 el desconocimiento de los espacios de participacion
ciudadana subié de 17,9% a 26% y el desconocimiento sobre lo que se realiza en esos
espacios subi6 de 5,49% a 10,4%. Lo anterior, llevd finalmente a la desnaturalizacion de
estos escenarios y la pérdida de liderazgo en materia de participacion del Distrito.

(Hernéndez, 2010, pag. 8)

La Fundacion Social y la comunidad de Kennedy y Bosa a través de la Agenda
Interlocal reflejan que, si bien el Distrito es el encargado de promover y fortalecer los

espacios de participacion en la ciudad, este actor deja de ser el unico a la hora de impulsar

! Consejo Distrital de Planeacion, Consejo Consultivo de Ordenamiento Territorial, Consejos de Planeacion
Local, Encuentros Ciudadanos, Comité Distrital, Comités Locales de Politica Social, Consejos Locales de
Cultura, Consejo Distrital Ambiental, Comité de Participacion Comunitaria, Consejo Distrital de Seguridad
Social en Salud, Comité de Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos, Consejo Distrital de
Desarrollo Rural, Comités Distrital y Local de Defensa de los Derechos Humanos, Consejo Distrital y Local de

Juventud, Consejo Distrital y Local de Paz, entre otros.



procesos participativos, toda vez que estos pueden emerger de actores alternos, como ONG's

o entidades privadas.

Ahora bien, el hecho de que la participacion ciudadana no fue obra exclusiva del
Distrito no implicé que le fuera ajena. Asi, la Fundacion Social buscd la asociacion entre la
Administracion Distrital y la comunidad para generar un diagnéstico de las necesidades de
los territorios. Este proceso coincidié con el trabajo que venia adelantando el programa de
Gestion Social Integral y Participacion (GSI y P), en la alcaldia de Luis Eduardo Garzon, que
buscaba que los sectores del Distrito trabajaran con la comunidad para lograr un desarrollo
territorial. La GSI y P apoy¢ la creacion de mesas de trabajo en las localidades, compuestas
por funcionarios del Distrito y lideres comunitarios, para generar un diagnostico de las

principales problematicas del territorio y sus respectivas estrategias de solucion.

El objetivo del ejercicio de diagnostico fue trascender del modelo tradicional de
gobierno entre la Alcaldia y la comunidad, donde la institucionalidad planea y decide
unilateralmente, hacia una cooperacion e interdependencia entre todos los actores. Se
aunaron esfuerzos entre la Fundacion y el Distrito para encontrar organizaciones, redes y

grupos comunitarios presentes en Kennedy y Bosa con el fin de trabajar en conjunto

De esta manera, se construyeron equipos trans-sectoriales para hacer una lectura de las
necesidades y particularidades de las localidades, por medio de ejercicios de cartografia
social, recorridos en el territorio y encuentros con los ciudadanos. (Gestion Social Integral y
Participacion, 2011) A partir del diagndstico la comunidad formul6 una serie de estrategias
por Unidad de Planeaciéon Zonal (UPZ) y priorizd las tematicas mas importantes. De esa
priorizacion surgi6 la estructura de la Agenda Interlocal conformada por cinco mesas: 1)

econdmica;2) socio-politica; 3) ambiental; 4) cultural y 5) comunicativa.

La mesa econdmica tiene como objetivo consolidar una politica de desarrollo que
genere competitividad y productividad desde las localidades para reducir el desempleo y la
informalidad. La mesa politica propende por la inclusion de las estrategias propuestas por la
Agenda en los Planes de Desarrollo Local. La mesa ambiental busca la proteccion de los

humedales y canales de agua en las localidades. La mesa de cultura por la convivencia



promueve alternativas de resolucion de conflictos a través de expresiones artisticas,
deportivas, musicales o de emprendimiento. Finalmente, la mesa de comunicaciones’

promueve el posicionamiento de la Agenda a través de la pagina web y medios multimedia.

Todas las mesas estan compuestas por organizaciones sociales de Kennedy y Bosa, la
edad de sus integrantes es heterogénea, oscila entre jovenes y adultos de la tercera edad. Entre
ellas se encuentran organizaciones como Corporacion para el Desarrollo Social, 1a Fundacion
Civico Popular Organizada, Bosa se Viste de Fiesta y diferentes Juntas de Accidon Local como

la de Britalia y Margaritas.

Cada una de las mesas cuenta con un funcionario de la Fundacion Social que los
acompana en todo el proceso organizativo y operativo. A partir de esta estructura, las mesas
comenzaron a operar partiendo de los diagndsticos y estrategias planteadas inicialmente en

las mesas de trabajo, fijando metas a corto (2013), mediano (2018) y largo plazo (2038).

Una estrategia a corto plazo de la dimension econdmica es la de empleabilidad, en la
cual se establecido que para el 2013 se concertaria con actores publicos y privados una
estrategia de empleabilidad y se realizaria una investigacion sobre formas productivas
innovadoras y generadoras de empleo a nivel interlocal. (Gestion Social Integral y

Participacion, 2010)

Bajo este esquema, desde el 2011 las organizaciones que componen las mesas han
ejecutado proyectos dirigidos a cumplir sus estrategias. Cada una de las mesas tiene unos
encuentros periddicos mensuales en los cuales se discuten y formulan propuestas para definir
tanto la forma de lograr las metas establecidas, como el territorio a intervenir —Kennedy o

Bosa- y los responsables de ejecutarlos.

Adicionalmente, al afio se realizan tres encuentros entre todos los miembros de la

Agenda -a mediados de marzo, julio y diciembre-. A estos encuentros atienden los

2 Esta dimension no sera desarrollada dado que sus funciones son de carActer interno en la Agenda y no de
ejecucion directa en la comunidad.



representantes de cada una de las organizaciones que componen las mesas y el representante

de la Fundacion Social correspondiente.

En estos escenarios de encuentro y debate, entre las mesas y con la Agenda, las
organizaciones se han formado en el uso de herramientas de participacion y han explotado
diferentes habilidades de didlogo, argumentacion y negociacion. Habilidades que
posteriormente han sido aplicadas en escenarios con otros agentes, institucionales y/o
privados. A partir de estos ejercicios, se han formado diferentes lideres y lideresas que

posteriormente han presidido Juntas de Accién Comunal tanto en Kennedy como en Bosa®.

Partiendo de las nuevas relaciones entre la Alcaldia Mayor, la comunidad y otros
agentes en cuanto a la participacion ciudadana y teniendo en cuenta la importancia del
encuentro y la palabra en la Agenda, el presente articulo pretende conocer los procesos de
gobernanza presentes en la Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-Bosa y analizar la
manera como el debate, dentro de las mesas y espacios de discusion, permite dinamizar estos

procesos de gobernanza.

1. REVISION DE LITERATURA

Para empezar, debe existir claridad sobre las variables que afectan la gobernanza, toda
vez que en el mundo académico ha existido un algido debate sobre el concepto mismo de
gobernanza y se han presentado divergencias tanto en su definicion, como en los factores que
dinamizan o afectan su gestacion. Estas discusiones han permitido crear diferentes criterios
que inciden sobre la gobernanza. Por un lado, se encuentra el criterio local el cual destaca la
importancia del espacio urbano para la gestacion de estos procesos, el criterio politico,
analiza la importancia de las relaciones de poder y el criterio ideologico asocia la gobernanza

con paradigmas politicos y econémicos.

Por otro lado, se identifica el criterio institucional que evalaa el papel del Estado en

relacidon con otros actores y el criterio socio-econdmico que analiza las condiciones

3 Maria Floralba Espinoza- JAC Jazmin, Hugo A. Molina Caro — JAC Britalia, Rafael Hugo Pérez — UPZ 113
Bavaria, Blanca Cecilia Gomez — JAC Las Vegas I sector, Ligia Hurtatis — JAC La Rivera II, Helda Alvarez —
JAC Aloha.



materiales de los participantes en escenarios de gobernanza. Por ultimo, se encuentran el
criterio técnico-procedimental, el cual se centra en las practicas y competencias necesarias
para materializar la gobernanza y el criterio deliberativo que desarrolla la importancia de los

espacios de didlogo en los ejercicios gobernanza.

En primer lugar, en el criterio local-urbano Blanco, 1. (2003) asegura que la esfera
local es un nuevo escenario politico que permite que los ciudadanos sean protagonistas,
rompiendo con los roles tradicionales del gobierno. Por su parte, Revesz, B. (2006)
argumenta que es esencial para un régimen de gobernanza construir una vision territorial para
crear una articulacion entre actores direccionados hacia una misma idea de desarrollo. Esa
idea gira entorno a la ciudad o territorio donde conviven los actores, lo que permite generar

afirmacion del sentido de pertenencia e identidad local.

El criterio politico, tiene diferentes exponentes como Bassols, M., Mendoza, C.
(2011), Jiménez, W.; Ramirez, C. & Roncancio, P. (2007), Flores, W., & G6émez-Sanchez, 1.
(2010), Gaventa, J. (1999) y Ramirez, M. F., & Tabares, J. (2011), quienes afirman que las
relaciones de poder impiden la gobernanza, ya que a pesar de que haya un consenso siempre
existird un actor dominante y uno dominado, pues no todos los actores poseen los mismos
recursos. Esto conlleva a la inexistencia de relaciones horizontales entre el Estado, la
sociedad civil y actores privados. No obstante, Pinson, G. (2011) asegura que el pluralismo
existente en una red de gobernanza impide que los recursos se acumulen en un solo actor, ya
que se trata de ciudadanos activos que pueden formar élites con intereses divergentes que

generan competencia entre ellos y no concentracion de poder.

El criterio ideologico, a partir de las posiciones de Davies, J. (2011) y Gonzélez, M.
(2006), afirma que la gobernanza es fruto de la estructura neoliberal que crea una falsa idea
de consenso, pues se mantienen las estructuras jerarquicas. Adicionalmente, esta estructura
neoliberal ha sido liderada por los Estados del Norte —Estados Unidos, Union Europea- sobre
Estados del Sur lo que ha impedido un proceso de gobernanza real en estos paises. Por otro
lado, Rai, S. (2008) plantea que la gobernanza se ve vulnerada cuando existen diferentes

ideologias dentro de una red, ya que genera antagonismo e impide el consenso.
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El criterio técnico-procedimental resalta los procesos o habilidades que deben existir
para gestar procesos exitosos de gobernanza. Farazmand, A. (2004) asegura que la planeacion
es un elemento metodoldgico clave que permite imponer una disciplina en los procesos para
llegar de manera efectiva a resultados. Gaventa, J. (1999), Pineda, J. S. (2015) y Rai, S.
(2008) plantean que las habilidades participativas de los ciudadanos, el conocimiento de las
herramientas de participacion, el capital relacional y la capacidad de negociacion de los
mismos es el insumo que permite gestar procesos de horizontalidad al existir una ciudadania
capacitada y conocedora. Por ultimo, Pascual, J. M. (2006) afirma que gracias a la creacion
de nuevas técnicas de participacion como los planes estratégicos disefiados con el territorio,
la negociacion relacional de los conflictos, la participacion ciudadana en las politicas publicas

y métodos de gestion en red, se ha fortalecido la gobernanza en las democracias.

En el criterio institucional, Gaventa, J. (2004) y Pineda, J. S. (2015) defienden la
importancia de las instituciones estatales a la hora de fortalecer la participacion ciudadana y
la gobernanza, en tanto habilitan la legislacion y los mecanismos de acceso para participar.
Estas herramientas generan empoderamiento local y construyen confianza y pautas de
cooperacion. Rhodes, R. (1996) establece que una vez las redes de gobernanza logran tener
autonomia, pueden tender a resistirse a la guia del poder central, el cual es fundamental para
que el proceso exista. Por otro lado, Rai, S. (2008) plantea que la burocracia institucional es
un obstaculo para lograr procesos de gobernanza, al impedir el acceso de los ciudadanos,

generando baja credibilidad por parte de la comunidad en estos procesos.

El criterio socio-econémico a partir de los planteamientos de Pineda, J. (2011) y
Vasquez, A. V. (2014) asegura que los diferentes procesos organizativos de gobernanza se
han gestado por caracteristicas de la poblacion como altos indices de pobreza, marginalidad,
ausencia del Estado, violencia y la presencia de ONG's o agencias de cooperacion en el
territorio. Asimismo, Osmani, S.R. (2000) argumenta que para que existan procesos reales
de gobernanza el Estado debe empoderar a los mas pobres para conseguir que sus voces sean
escuchadas, pero se debe evitar generar dependencia con el fin de que las comunidades

puedan mantener un papel critico.
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Por ultimo, se encuentra el criterio deliberativo en el cual Pineda, J. S. (2015) y
Pinson, G. (2011) plantean que la gobernanza supera el enfoque decisionista donde primaba
el voto y migra hacia procesos y ejercicios de deliberacion, en los cuales la comunidad
aprende a defender sus posiciones. Estos procesos suponen un mayor aprendizaje y
conocimientos de los temas, a la vez que permiten que los ciudadanos construyan intereses
comunes. Adicionalmente, Revesz, B. (2006) asegura que para la existencia de un régimen
de gobernanza deben crearse espacios de debate y concertacion con otros actores politicos,

economicos y sociales, pues permiten generar comunicacion y horizontalidad entre agentes.

Lo anterior, fue una presentacion de las categorias identificadas sobre algunos de los
factores que afectan tanto positiva como negativamente los procesos de gobernanza. Se
evidencia que existen categorias con mayor exploracion académica como es la politica,
referente a las relaciones asimétricas de poder, asi como las categorias institucional y técnico-
procedimental. En contraposicion, la categoria deliberativa no posee una bibliografia tan
amplia, pues no se ha examinado con detenimiento la importancia de la comunicacion y el
intercambio de posiciones como factores que facilitan procesos de gobernanza. Se ha
desconocido que la comunicacion, al posibilitar la opinion y el reconocimiento entre los
ciudadanos, rompe con las asimetrias de poder y empodera al ciudadano para entablar
relaciones con las instituciones, trascendiendo las relaciones de dependencia caracteristicas
entre el Estado y la ciudadania. Estos factores impulsan a realizar un mayor examen de esta

categoria en la experiencia de la Agenda Interlocal.
2. METODOLOGIA

Para la realizacion del presente Estudio de Caso fue aplicada una metodologia
cualitativa de investigacion con el fin de analizar los procesos de gobernanza en la Agenda

Interlocal de Desarrollo Kennedy- Bosa y el papel que cumple el debate en estos procesos.

Se utilizaron diferentes herramientas de analisis cualitativo. Primero, se realizod
trabajo de campo desde agosto del 2015 cuando se iniciaron acercamientos con el objeto de
estudio, hasta junio del 2016 con la culminacién de los Encuentros Ciudadanos. Durante el

trabajo de campo se realizo observacion participante de diferentes escenarios de encuentro y
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toma de decisiones entre los miembros de la Agenda y se levantd informacion a través de

entrevistas.

El primer acercamiento con el proyecto de la Agenda Interlocal fue a través de la
Fundacion Social, sede regional, por medio de Norman René Barajas quien entrego
informacion sobre el origen de la Agenda, permitié conocer las Agendas Territoriales creadas
en el 2010 y proporcioné el contacto de otros actores dentro de la Agenda. De esta manera,
fue posible conocer a Omar Figueroa, miembro de la mesa de cultura para la convivencia y
representante de la organizacion Bosa se Viste de Fiesta, quien posibilito las visitas a Bosa a

las reuniones de la mesa de cultura y dio a conocer la presente investigacion ante la Agenda.

Posteriormente, se conocié a Christian Camilo Robelto de la Fundacion Social
encargado de la mesa de cultura, quien fue informado sobre la investigacion y se le ofreci6 a
¢l y a la mesa realizar una clase de debate con el fin de que los jovenes y adultos de la mesa
conocieran mas acerca del debate y se generaran lazos de confianza entre la investigadora y
el objeto de estudio. Asi, fue posible interactuar con los actores de la mesa de cultura y
dictarles una clase de debate tedrico-practica, esta actividad permitié que la investigadora
fuera incluida como miembro de la mesa y tuviera participacion en los proyectos a realizar
para el afio 2016. A partir de este momento, las relaciones con la Agenda se tornaron mas
cercanas, toda vez que se dejo de observar a la investigadora como un agente externo y pasé
a ser un miembro activo de la Agenda que era invitada e informada de todos los eventos de

la Agenda por medio de correos y chats grupales en whatsapp.

De esta manera, fue posible realizar observacion participante en la salida a Chinauta
del 7 al 9 de noviembre con la mesa de cultura para la convivencia, en la salida a Sasaima el
12 y 13 de marzo con la Agenda Interlocal, en los Encuentros Ciudadanos en Patio Bonito
realizados el 30 de abril y en diferentes reuniones de la mesa de cultura en Bosa y de la

Agenda en Villa de la Torre en Kennedy.

La segunda parte del trabajo de campo consistié en la realizacion de entrevistas.
Inicialmente, se realizaron entrevistas no estructuradas a Norman René Barajas y Christian
Robelto, donde se les pregunt6 acerca del origen de la Agenda y el papel de la Fundacion en

su creacion y funcionamiento. Posteriormente, se aplicaron entrevistas estructuradas a siete
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miembros de la Agenda que fueron seleccionados por ser los lideres y representantes de cada
mesa ante la Fundacion Social y actores externos. Estas personas son: Floralba Espinosa y
Blanca Cecilia Gomez, lideres de la mesa ambiental; Gustavo Rojas, lider de la mesa de
incidencia politica; Jhonatan Ramirez, lider de la mesa de cultura por la convivencia; Ana
Elcy Ibarra y Aida Navarrete, lideres de la mesa econdmica; finalmente Hernando Herrera

funcionario de la Fundacion Social, lider de la Agenda Interlocal.

Las preguntas de la entrevista estructurada fueron divididas en cuatro tematicas. La
primera se tituld “Conocimientos del implicado sobre la Agenda Interlocal” en la cual se
buscod que el entrevistado describiera el origen de la Agenda, su rol y sus motivos de
participar en la misma, con el fin de recoger informacion para la caracterizacion de la
Agenda. El segundo se tituld “Caracterizacion de los actores involucrados y sus relaciones”
en la cual se interrogd sobre los actores que participan en la Agenda y coOmo son sus
relaciones, para analizar si las relaciones internas y con otros actores son horizontales o

jerarquicas.

El tercero se tituld “Conocimientos del grado de independencia de los miembros de
la Agenda frente a otros actores” en la cual se indago sobre los liderazgos existentes en la
Agenda, la relacion con la Fundacion Social y con agentes externos, con el objetivo de
conocer si existen dominancias entre actores y dependencia hacia la Fundacion. Finalmente,
la cuarta tematica se tituldo “Conocimientos de debate” donde se pregunt6d acerca de qué
entienden por debate, qué espacios de debate se presentan en la Agenda y qué impacto tendria
en las relaciones de la Agenda si los espacios de debate se eliminaran, para saber si los
miembros de la Agenda conocian el concepto de debate y si lo identificaban como una

practica dentro de las mesas tematicas.

En altimo lugar, se examinaron documentos como las Agendas Territoriales de
Kennedy y Bosa, donde se encuentran desarrolladas las problematicas y estrategias
planteadas por la comunidad y se describen a los actores que participaron en su creacion.
Junto con el informe de rendicion de cuentas de las mesas para el afio 2015, en el cual se
detallan los proyectos ejecutados por cada mesa y el presupuesto que obtuvieron para la

realizacion de sus actividades.
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En conclusion, a través de la observacion participante plasmada en el diario de campo,
la elaboracion de entrevistas y los documentos de la Agenda, se realiz6 el andlisis del articulo

que se presenta a continuacion.
3. ANALISIS
3.1. Los escenarios de debate en la Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-Bosa

Para efectos de esta investigacion el debate serd definido como una discusion
razonada fundamentada en la libertad de pensamiento, la expresion de opiniones y difusion
de ideas que estimula el pensamiento critico y la interaccion comunicativa entre los
ciudadanos. La anterior definicidn es una construccion propia, fruto de la lectura del texto
Perspectivas Teoricas sobre la Opinion Publica: Habermas y Noelle-Neuman de Jesus
Mendoza donde se desarrolla, entre otros temas, la importancia de la discusion en la opinion

publica.

Cabe aclarar que el concepto de debate del presente texto no se enmarca dentro de un
escenario competitivo donde una posicion se sobrepone sobre otra, sino como un proceso de
didlogo que habilita la comunicacion sustentada en argumentos que permite el

reconocimiento entre diferentes actores y la obtencion de consensos entre ellos.
3.1.1. Origen de la Agenda

Partiendo de esta definicion se pueden analizar tres espacios de debate dentro de la
Agenda desde su creacion. El primero se remonta a su origen en el 2010 con la creacion de
mesas territoriales de discusion para generar un diagndstico de las necesidades de las

localidades y las estrategias para su solucion.

Estas mesas se crean cuando la Fundacion Social al terminar la intervencion de
desarrollo en Patio Bonito* decide escalar el ejercicio hacia la interlocalidad. Este proceso

confluye con el ejercicio de Gestion Social Integral, liderado por la Alcaldia de Luis Eduardo

% La Fundacién Social trabajo un modelo de intervencion de Desarrollo Integral Local en Patio Bonito del 2000
al 2010, donde logré consolidar una agrupaciéon que uniera todos los colectivos y organizaciones de la UPZ
llamada Corporacién Grupo Enlace Social CORPOGES y con ella se crearon dos Planes Estratégicos Zonales.
Esta intervencion es el antecedente directo de la Agenda Interlocal.
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Garzon. Asi, el Distrito, la comunidad y la Fundacion Social deciden unirse y convocar a los
ciudadanos de las localidades a participar en las mesas de trabajo. De esta manera, se crearon

17 mesas una por cada UPZ, 5 en Bosa y 12 en Kennedy.

Las mesas territoriales lograron convocar a cerca de 2,000 ciudadanos, entre ellos
presidentes de JAC y lideres de organizaciones de base que, en cooperacion con las
Secretarias del Distrito, debatieron y priorizaron las problematicas que acusaban a cada UPZ.
Cada actor aport6 insumos para el ejercicio, mientras la comunidad identificé las necesidades
de su territorio y las prioriz6 atendiendo a lo mas urgente, el Distrito propuso la metodologia
de trabajo y aport6 informacion estadistica y analisis previos que permitieron complementar

la informacion de los ciudadanos.

Se elaboraron matrices para cada nucleo problematico identificado, junto con las
acciones estratégicas de solucion, los resultados esperados por parte de las entidades y de la
comunidad y los actores involucrados. Por ejemplo, en Britalia, Kennedy se identific6 como
nucleo problematico que los servicios de salud no reconocen la atencion diferencial sobre la
poblacion vulnerable, se propuso como accion estratégica adecuar el Hospital del Sur con
atencion psicologica y servicios diferenciales para la poblacion con discapacidad. El
resultado esperado era tener centros de salud equipados con servicios diferenciales y para
lograr esto los actores necesarios eran la Secretaria de Integracion Social, la Secretaria de
Salud, el Hospital del Sur y la comunidad. (Agenda Interlocal Kennedy-Bosa, 2015) Bajo
esta dinamica se identificaron otros problemas en las dos localidades como bajos ingresos
familiares, deficiencia en la calidad de la educacion y la salud, bajas condiciones sanitarias

y ambientales y violencia intrafamiliar. (Gestion Social Integral y Participacion, 2010)

En el marco de las mesas territoriales, Norman Barajas coment6 que, a pesar de la
generacion de alternativas por parte de los ciudadanos, existid un choque con el Distrito pues
las Secretarias y entidades ya tenian una oferta institucional planteada y delineada por el Plan
de Desarrollo Bogota Sin Indiferencia. Afirma Norman que la comunidad vio la necesidad
de un enfoque diferencial hacia los discapacitados y las mujeres en el servicio de salud, pero
este punto a pesar de ser identificado como prioritario fue dificilmente considerado al no

estar incluido en las metas del eje de Salud para la Vida Digna del Plan de Desarrollo.

16



(Comunicacion personal, 2 de junio, 2016) De forma que si bien las problematicas
identificadas por la comunidad coincidian con las del Distrito, como la importancia de un

servicio de calidad, las estrategias para su manejo variaban.

Por otro lado, Gustavo Rojas, miembro de la mesa politica, asegur6 que el Distrito no
tuvo un enfoque interlocal como lo tenia la comunidad y la Fundacion, situacion que generd
que el Distrito minimizara las problematicas identificadas en Bosa y Kennedy y las asimilara
como necesidades generales de la ciudad y no como asuntos particulares de estos territorios;
caracterizados por compartir problematicas complejas como la recepcion de poblacion

desplazada y altos indices de pobreza. (Comunicacion personal, 13 de marzo, 2016)

Sin embargo, fueron estas diferencias las que nutrieron el debate y a través del mismo
se pudieron crear finalmente las Agendas Territoriales de cada localidad, que visibilizaron
los problemas de Bosa y Kennedy y generaron recomendaciones para las entidades. De esta
manera, se identificaron las mesas territoriales como espacios de debate, en tanto se evidencia
que en el trabajo llevado a cabo en las mismas se realizd un proceso de socializacion de
diferentes posiciones, donde cada actor desde su conocimiento y trabajo social identificé un
problema y aportd una solucion; el Distrito aportd su conocimiento técnico y la comunidad
su conocimiento empirico. Estos aspectos son reflejo de pensamiento critico-propositivo, ya
que no sblo se miraron los problemas, sino sus causas y a pesar de las disyuntivas se logro
consolidar un documento, fruto de la interaccién y negociacion, que agrupo las estrategias de

solucion.

Ahora bien, a pesar del trabajo cooperativo entre la comunidad y el Distrito, Hernando
Herrera de la Fundacion Social asegura que, una vez hubo cambio de gobierno de Luis
Eduardo Garzon a Samuel Moreno y posteriormente a Gustavo Petro, el ejercicio
intersectorial y el apoyo continuo de la Alcaldia en las mesas territoriales se fue perdiendo,
pues no fue tomado como una prioridad por las nuevas Administraciones. (Comunicacion
personal, 13 de marzo, 2016) Por tal razén, la Fundacion Social sigui6é apoyando el proceso
participativo en las mesas, pero dada la imposibilidad del equipo por mantener las 17 mesas,

estas se redujeron a 12.
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Posteriormente, se crearon cinco mesas tematicas que respondieron a los puntos
priorizados en las Agendas Territoriales y a través de lo planteado en los diagnosticos se
establecieron unos objetivos de corto, mediano y largo plazo para las mismas. Para garantizar
la sostenibilidad en el tiempo de las mesas se plasmaron objetivos que trascendian los
tiempos del gobierno de turno y se decidid que ninguna mesa tendria asociacion a un partido
politico ni ideologia para evitar antagonismos y dependencia a intereses politicos. Estas
mesas tematicas con sus objetivos dieron origen a la Agenda Interlocal de Desarrollo
Kennedy-Bosa, cada una de las mesas- ambiental, econémica, politica y de cultura para la

convivencia- se comprometio a lograr las metas por medio del trabajo con la comunidad.

Una vez consolidada la Agenda, la Fundacion Social enfocod sus esfuerzos en
fortalecer las organizaciones y redes comunitarias de las nuevas mesas tematicas. Lo hizo a
través de dos mecanismos: el primero, fue retomar los espacios de debate en las mesas a
través del encuentro periddico entre sus miembros, estos espacios se fueron perdiendo por la

falta de apoyo del Distrito y de ahi su necesidad de recuperarlos.

El segundo, fue el componente de formacion en el cual se capacito a los ciudadanos
en el uso de mecanismos y herramientas de participacion ciudadana, al generar conocimiento
sobre la legislacion existente, como la ley 134 de 1994 y los acuerdos 12 y 13 del 2000, junto
con el Estatuto de la Ciudadania Juvenil. Adicionalmente, capacito a las mesas en
formulacion de proyectos y rendicion de cuentas a través de conocimientos presupuestales y
contables®. Estos mecanismos fueron pensados para operar complementariamente, toda vez
que en los espacios de debate, por medio de la comunicacidon e interaccion entre los
miembros, se potencializaban los nuevos conocimientos adquiridos en materia de

participacion y formulacion de proyectos.

3.1.2. Mesas tematicas de la Agenda

®> En marzo de 2014 en alianza con la Universidad Nacional y la Veeduria Distrital se realizo un Diplomado de
Gestores para el Desarrollo Territorial. También con apoyo del programa Colombia Joven de la Presidencia se
realizé una jornada de presentacion y formacion sobre el Estatuto de Ciudadania Juvenil. En septiembre de
2014 la mesa econdmica de la Agenda en alianza con la Fundacién Universitaria San Martin realizo el
Seminario de Habilidades Gerenciales En abril de 2015 se realizaron conversatorios sobre control social en
alianza con Transparencia por Colombia y Bogotd Cémo Vamos.
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En este orden de ideas, el segundo espacio de debate de la Agenda consiste en las
diferentes reuniones que existen entre sus organizaciones. Por un lado, estan las reuniones
periddicas que realizan cada una de las mesas, encuentros convocados por la Fundacion
inicialmente y posteriormente formalizados por los miembros. Por otro lado, estan las salidas
de instancia Interlocal donde se retinen todas las mesas tematicas junto con los funcionarios

de la Fundacion Social.

En primera instancia, las reuniones internas de cada mesa se realizan cada 15 dias, en
estas reuniones los representantes de cada organizacion® proponen diferentes actividades a
realizar, direccionadas hacia el cumplimiento de las metas de su respectiva mesa, y en
conjunto analizan los recursos y actores disponibles para realizarlas. Un ejemplo de lo
anterior, se presento en la reunion de la mesa de cultura para la convivencia llevada a cabo
el 26 de septiembre de 2015, donde diferentes jovenes y padres de familia miembros de la
mesa se encontraron para definir las actividades que se llevarian a cabo en el Corredor de
Convivencia. El Corredor es un espacio compuesto por tres colegios distritales de Bosa que
con el apoyo de la mesa pactaron no volver a incurrir en rifias ni peleas callejeras entre sus

estudiantes.

En reuniones pasadas habian propuesto realizar un partido de futbol, pero algunas
organizaciones manifestaron su desacuerdo debido a que no era una buena idea porque podria
incentivar la competencia y desatar acciones violentas. Asi, los presentes propusieron
diferentes actividades como: un conversatorio de convivencia, una movilizacion por parte de
los estudiantes, una toma cultural en bicicleta. Finalmente, se votd por una toma cultural que
involucraba deporte, danza, grafiti y teatro junto a un conversatorio de Derechos Humanos

donde los estudiantes podian llevar sus ponencias.

6 Las organizaciones de cada mesa con su respectivo representante son: mesa economica Ana Elsy Ibarra,
Corporacién para el Desarrollo Social, Gladys Cortez A. Consejo Local de Discapacidad de Kennedy, Aida
Pilar Navarrette Consejo Local de Discapacidad de Kennedy, mesa de incidencia politica Luis Fernando
Hernéndez Fundacién Civico Popular Organizada, Dora Consuelo Villalobos Fundacion Banco de Semillas,
Gustavo Rojas Cruz Fundacion Caminando Juntos, mesa ambiental Maria Floralba Espinoza JAC Jazmin, Hugo
A. Molina Caro JAC Britalia, Blanca Cecilia Gémez JAC Las Vegas I sector, mesa de cultura Omar Figueroa
Fundacion Bosa se Viste de Fiesta, Lizeth Guzman Fundacion Bosa se Viste de Fiesta.
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A través de encuentros como los descritos anteriormente, las mesas lograron planear
y ejecutar alrededor de 25 proyectos en el 2015, poniendo en practica las herramientas de
participacion ciudadana y formulacion de proyectos ensefiados por la Fundacion Social y
desarrollando sus capacidades discursivas al relacionarse con las entidades del Distrito.
Segun el informe de rendicidén de cuentas para el 2015: la mesa de incidencia politica ejecuto,
junto al Observatorio Ciudadano, el proyecto de control social que logrdé implementar la
Veeduria Distrital en Kennedy; la mesa econémica realizé una rueda de empleo con la
Secretaria de Desarrollo Econémico con la participacion de CAFAM, SITP, Movistar; la
mesa de cultura para la convivencia realiz6 dos tomas culturales en el colegio Carlos Alban
y en el parque La Pista; y la mesa ambiental, realizo recorridos de concientizacion con la
ayuda del Acueducto de Bogoté por la rivera de los rios Fucha y Tunjuelo. (Agenda Interlocal

Kennedy-Bosa, 2015)

Respecto a la importancia de estos espacios de debate en las mesas tematicas, Ana

Elcy Ibarra lider de la mesa econémica asegura que

(...) sin estos espacios seria un fracaso y devolvernos a cero, estos procesos han hecho que la
comunidad se visibilice mas y que se potencialice mas, porque anteriormente las comunidades
no eran potencializadas entonces eso ha hecho que vayamos avanzando, que las comunidades
civiles aprendan a hablar y a ejecutar sus cosas (comunicacion personal, 13 de marzo, 2016).

Adicionalmente, Gustavo Rojas comenta que estas reuniones les permiten

reconocerse mutuamente, escucharse y proponer.

(...) es un encuentro donde vamos a ver la parte representativa y estos espacios es donde
venimos a deliberar y a hacer posturas, aca lo podemos hacer mas calmados, donde estamos
mirando qué posibilidades tenemos, como estd mi compaiiero y compaiiera, reconocerlos, en
qué le puedo ayudar, son espacios donde debatimos tranquilos (comunicacion personal, 13 de
marzo, 2016).

Estos escenarios de debate y encuentro hicieron posible que el proceso de
participacion ciudadana iniciada entre la comunidad, la Fundacion y el Distrito continuara,
en tanto permitid la interaccion y reconocimiento entre las organizaciones, generando un
escenario para que expresaran sus ideas e inquietudes. Junto con las herramientas de
formacion brindadas que les permitieron no sélo opinar, sino actuar, planeando proyectos y

ejecutandolos colectivamente.

3.1.3. Instancia Interlocal de la Agenda
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En segunda instancia, se encuentran las salidas de la Agenda en su totalidad. Estos
encuentros son en lugares afuera de Bogota y se realizan tres veces al afio. La intencion de

estas salidas es articular a todas las mesas de la Agenda para fortalecer su trabajo colectivo.

La salida de final de afio, a mediados de noviembre, se realiza para fijar los objetivos
del afio siguiente. Las salidas de principio y mitad de afio, a mediados de marzo y julio, se
realizan para hacer seguimiento a lo pactado el afio anterior. En estas salidas la Fundacion
Social cumple un papel articulador, ya que propicia actividades de reconocimiento y

acercamiento entre los miembros de toda la Agenda.

En la ultima salida de la Agenda, realizada el 12 y 13 de marzo en Sasaima, la
Fundacion realizo un taller de instancia interlocal en el cual se hicieron dos actividades de
acercamiento entre los miembros de la Agenda. La primera, consistido en dividir a los
presentes en diferentes grupos y que cada uno de los miembros recordara la estructura de la
Agenda, su vision, sus dimensiones y sus proyectos, con el fin de realizar un diagnostico del
conocimiento sobre la misma. Segundo, se preguntd qué consideraban los unia y los separaba

como Agenda.

Como resultado de la actividad se obtuvo que todos los cinco grupos conocian qué
era la Agenda, sus objetivos y dimensiones, pero en el momento de esbozar los proyectos
adelantados por cada mesa, diferente a la propia, no existia claridad de los proyectos.
También, se reflejo que los nuevos miembros de las mesas conocieron de la Agenda mediante
el ejercicio, pues cuando ingresaron a las mesas no se les inform6 sobre el proyecto de la

Agenda en su totalidad, sino s6lo las actividades que ejecutaba la mesa.

Mediante estos ejercicios se reconocid que los miembros de cada mesa desconocen el
trabajo que adelantan las otras y que hay una falta de cooperacion entre ellas. Asi como la
desinformacion que existe en el proceso de integracion de nuevas organizaciones a las mesas
en el transcurso del afio. Estos factores han generado una desarticulacion y la pérdida de las
metas de la Agenda por su desconocimiento. Lo anterior, también fue posible evidenciarse
en la elaboracion de las entrevistas, pues cuando se interrogd acerca de la Agenda Interlocal

los lideres respondian en funcion de la mesa a la que pertenecian, esto sucedio especialmente
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en las preguntas acerca de los espacios que existen para el debate y la interaccion de la

Agenda con actores externos.

Estas reflexiones sobre la falta de articulacion y pérdida de conocimiento de los
objetivos de la Agenda fueron fruto de debates llevados a cabo entre las mesas y los miembros
de la Fundacion Social que llevaron a diferentes acuerdos para su solucion, como la
generacion de eventos colectivos. Se planearon tres eventos liderados por toda la Agenda:
una capacitacion para los Encuentros Ciudadanos, un recorrido histérico nocturno para
visibilizar a las comunidades y conocer el territorio y un conversatorio con el gobierno

distrital, especialmente con los nuevos alcaldes locales de Kennedy y Bosa.

Estas salidas son igualmente espacios de debate, ya que a pesar de que no estan
encaminadas hacia la creacion de proyectos ni visibilizacion de problematicas de las
comunidades, si se generan discusiones sobre la Agenda, sus mesas, su progreso, sus virtudes
y debilidades. De manera que los miembros de la Agenda no s6lo desarrollan habilidades
comunicativas y de generacion de opinion sobre temas territoriales, sino sobre ellos mismos
y su proyecto de participacion ciudadana. Este autorreflexion les permite generar un
pensamiento critico acerca de sus logros y lo que deben mejorar, ademas del aprendizaje que

adquieren de la interaccion con otros lideres y lideresas de las demas mesas.

Cuando se preguntd acerca de la importancia de estos encuentros de debate en la
Agenda y su impacto en sus relaciones, los entrevistados aseguraron que sus relaciones
cambiarian si estos espacios se eliminan, pues gracias a estos existe construccion colectiva,
aprendizaje mutuo y toma de decisiones. Solo Jhonatan Ramirez de la mesa de cultura, afirmé
que asi se eliminen los espacios de debate la actividad social continuara, pues ¢l considera
que esos encuentros para las organizaciones sociales son para decidir si se hace o no una
actividad ya pensada por unos lideres, es decir, la idea se mantiene, pero se dejaria de

debatirla. (Comunicacion personal, 12 de marzo, 2016)
3.1.4. Instancia Inter-sectorial: Encuentros Ciudadanos

A pesar de que las mesas de la Agenda perdieran su caricter intersectorial, como se

menciond inicialmente, la Agenda ha hecho presencia en los espacios de debate y
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participacion ciudadana creados por la Alcaldia Mayor como el Consejo de Planeacion Local
y los Encuentros Ciudadanos, estos escenarios configuran el tercer espacio de debate de la

Agenda.

Para los actuales Encuentros Ciudadanos de la alcaldia de Enrique Pefnalosa, la
Agenda generd una estrategia de incidencia donde se analizaron las lineas de inversion del
Distrito y se desarrollaron lineas de accidn para ser propuestas en los Encuentros Ciudadanos
de cada UPZ. Lamentablemente, asegura la mesa de incidencia politica, so6lo se pudo alinear
el tema de medio ambiente de la Agenda Interlocal con el Plan de Desarrollo, pues el
presupuesto, segun la mesa, va enfocado especialmente a temas de malla vial y seguridad

asignandole pocos recursos a temas sociales y ambientales.

Actualmente, los Encuentros Ciudadanos que se estdn llevando a cabo estan
manejando la metodologia de METAPLAN, la cual busca que los ciudadanos identifiquen
los problemas, relacionen sus causas, propongan posibles soluciones y las prioricen. Por
ejemplo, en los Encuentros Ciudadanos en Patio Bonito llevados a cabo el 30 de abril, en la
mesa de malla vial, se identificaron los problemas de malas condiciones de las vias, baja
movilidad del transporte publico y malos olores por inundaciones periddicas. Luego, se
relacionaron las causas de esos problemas, como la falta de inversion en malla vial de las
anteriores alcaldias y la ausencia de un sistema de alcantarillado en todos los barrios. Este
ejercicio permitié que la comunidad participara a través de un pensamiento logico en el cual

identifican el problema, pero especialmente, su causa para que sea ésta la que se combata.

La presencia de los miembros de la Agenda en los Encuentros Ciudadanos es
fundamental, ya que esta incidiendo directamente con el Distrito logrando que sus opiniones
y propuestas sean escuchadas, no sélo por las instituciones sino por la comunidad presente
en estos eventos. De manera que representan un insumo importante en estos espacios porque
conocen de antemano: la dinamica de identificacion de necesidades, sus causas y propuestas
de solucion y por la claridad que tienen de las problematicas de sus comunidades y las

estrategias pensadas para solucionarlas.

Lo anterior lo reconoce Ana Elcy cuando establece que
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(...) nosotros somos los lideres y lideresas que conocemos el territorio y nosotros sabemos
muy bien y profundizamos mucho el tema de las comunidades, qué sienten y qué quieren,
porque nosotros todos los dias nos movemos entre la comunidad (comunicacion personal, 13
de marzo, 2016).

Adicionalmente, la participacion en los Encuentros Ciudadanos representa una
plataforma politica para los miembros de la Agenda para acceder a las Juntas de Accion
Comunal, toda vez que se hacen conocer y se posicionan como lideres. Este fue el caso de
Blanca Cecilia Gomez hoy presidenta de la JAC Las Vegas Sector I, de Floralba Espinosa
presidenta de la JAC Jazmin y de Hugo Rafael presidente de la JAC Bavaria.

Habiendo recorrido los espacios de debate identificados en la Agenda Interlocal,
primero, en las mesas territoriales que le dieron origen a la misma, segundo, en las salidas y
encuentros periodicos de sus mesas y tercero en los espacios de participacion ciudadana del
Distrito, se puede asegurar que el debate y los escenarios de discusion han sido una
herramienta transversal desde su creacion. El debate ha permitido que los miembros de la
Agenda fortalezcan sus lazos, fomenten la discusion y la manifestacion de diversas posturas

y aprendan a sustentar sus posiciones ante el publico.

3.2. Procesos de gobernanza presentes en la Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-
Bosa

A través de la identificacion de los espacios de debate en la Agenda Interlocal se
puede analizar la existencia de procesos de gobernanza presentes en la misma. Pero antes es

importante precisar los niveles conceptuales que anteceden al concepto de gobernanza.

Primero, se encuentra el concepto de gobernabilidad que denota la posibilidad de un
gobierno de gobernar la sociedad, es un enfoque netamente gubernamental que parte del
supuesto que la sociedad por si sola es incapaz de gobernarse lo que conlleva a la necesidad

de un gobierno que lo haga. (Aguilar, 2007)

A partir de las criticas a este enfoque, que solo tenia en cuenta las capacidades del
gobierno desconociendo sus relaciones con la ciudadania y las potencialidades de la misma,
nace el concepto de gobernabilidad democratica. Concepto que parte de la capacidad de
gobernar de un gobierno pero que reconoce la importancia de abrir mecanismos, procesos y

espacios para que la ciudadania exprese sus intereses y ejercite sus derechos. (Filmus, 2003)
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Es decir que en el acto de gobernar se tiene en cuenta a la ciudadania, no obstante, la
definicion de objetivos y formulacion de politicas publicas son conducidas y desarrolladas

por el gobierno.

A pesar del reconocimiento de la ciudadania por parte del gobierno, el concepto
avanza hacia estructuras mas horizontales y participativas. Asi, nace el concepto de
gobernanza entendido como un proceso donde la resolucion de problemas y consolidacion
de objetivos no es obra exclusiva del gobierno, sino de un ejercicio de deliberacion,
cooperacion, asociacion e interdependencia entre el gobierno, organizaciones sociales y

actores privados. (Aguilar, 2007)

La gobernanza segun Luis F. Aguilar atiende a cuatro caracteristicas clave. Primero,
que el gobierno no es el actor dominante ni el unico en la definicion de las directrices que
rigen a la sociedad, en su organizacioén ni en sus procesos de participacion. Segundo, que la
formulacion de los objetivos de la sociedad son fruto de la deliberacion. Tercero, son parte
de esa deliberacion actores institucionales, organizaciones sociales y organizaciones
privadas. Y finalmente las relaciones entre los diferentes actores tienen un caracter de

interdependencia y cooperacion y no de imposicion y jerarquia.

Siguiendo lo anterior, a continuacion se identifican estas caracteristicas de la
gobernanza en los espacios de debate presentes en la Agenda Interlocal y se analiza su

aplicacion sustancial a partir de lo observado en el trabajo de campo.

1. Las mesas territoriales que originaron la Agenda Interlocal y le dieron su estructura
fueron fruto de una accion colectiva motivada e impulsada por la Fundacion Social y el
Distrito, no fue una directriz univocamente institucional, ademds sin el apoyo de la
comunidad y la Fundacion el ejercicio no se hubiera dado, pues la convocatoria fue realizada
por la Fundacion con apoyo de CORPOGES, colectivo creado en Patio Bonito. Segundo, las
mesas territoriales se instauraron como escenarios de dialogo con el fin de que a través del
encuentro entre posiciones se llegara a una propuesta colectiva —Agendas Territoriales-.
Tercero, las mesas estaban compuestas por redes, organizaciones sociales, funcionarios del
Distrito y miembros de la Fundacion Social, lo que refleja la variedad de actores presentes

en este ejercicio. Cuarto, todos los actores tuvieron igualdad de oportunidades para participar
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y se reconocieron las Agendas Territoriales como fruto de un trabajo cooperativo y conjunto

y no de autoria del Distrito unilateralmente.

En las mesas intersectoriales se puede identificar tedéricamente un proceso de
gobernanza que genera respuestas integrales por parte del Distrito, quien toma como insumo
las propuestas de la comunidad. No obstante, esta expectativa no se consolid6 totalmente,
pues al finalizar el proceso hubo una ruptura del mismo cuando los ciudadanos vieron que el
apoyo de la Alcaldia cesé y las entidades dejaron de asistir a las mesas territoriales. Asimismo
las Agendas Territoriales no fueron tomadas en cuenta en la oferta institucional de las
Secretarias, ya que siguieron ofreciendo lo estipulado en el Plan de Desarrollo y no lo
acordado en las Agendas. Adicionalmente, en la actualidad el Instituto Distrital de la
Participacion y Accién Comunal IDPAC’ no conoce el proyecto de la Agenda Interlocal ni

sus apuestas.

Este deterioro del ejercicio generd en la comunidad frustracién y un sentimiento de
instrumentalizacion al ver que su esfuerzo y trabajo no fue tenido en cuenta. Asi, lo asegura

Norman Barajas cuando coment6 que

La gente llegd muy animada a todo el proceso, pero a medida que fue avanzando y que se
fueron planteando todas las problematicas y ver que no se estaba dando la respuesta que se
esperaba, la gente empez6 a sentirse frustrada, a sentirse utilizada. Creo que eso ha ayudado
a agravar el problema de participacion en Bogota (comunicacion personal, 2 de junio, 2016).

Sin embargo, gracias a la Fundacion y la iniciativa de la comunidad se utilizaron las
Agendas Territoriales como hoja de ruta para los objetivos y estructura a la Agenda

Interlocal, y se cred un proceso de participacion propio.

2. Los espacios de debate internos de la Agenda nacieron gracias al apoyo de la
Fundacion Social y el esfuerzo de los miembros de la Agenda por adoptarlos, es decir, a pesar
de la ausencia del gobierno distrital se mantuvieron las mesas de didlogo. Segundo, todos los
proyectos, eventos y propuestas que se realicen por las mesas o la Agenda se acuerdan

mediante el debate y consenso entre todos y luego son presentados ante la Fundacion Social.

7 Cuando se asisti6 a los Encuentros Ciudadanos en Kennedy se pregunté a Elizabeth Florez funcionaria del
IDPAC encargada de la participacion ciudadana en la localidad si conocia el proceso de la Agenda Interlocal y
su respuesta fue negativa.

26



Tercero, las mesas a través de sus proyectos convocan otros actores a trabajar con la
Agenda Interlocal®, un ejemplo es el trabajo que realiza la mesa econémica organizando
ferias de empleabilidad, donde se han realizado alianzas publico-privadas con Aseos La
Perfeccion, Fundalectura, COMPENSAR vy la Secretaria de Desarrollo Econémico. También,
la mesa ambiental ha trabajado con el Acueducto y Alcantarillado, el Jardin Boténico y la
Secretaria de Ambiente para la recuperacion de los humedales de La Vaca y EI Burro.

(Agenda Interlocal Kennedy-Bosa, 2015)

Se observo que a pesar del distanciamiento entre el Distrito y la Agenda en su proceso
de creacion, las organizaciones y la Fundacion Social decidieron mantener unas relaciones
estratégicas y pragmaticas con las instituciones distritales, especialmente con la Secretaria
de Ambiente, Secretaria de Desarrollo Econdmico y la Secretaria de Gobierno, para ejecutar
sus proyectos. Se resalta el enfoque asociativo y cooperativo por el que optd la Agenda,
evitando una posicion desafiante o de contraposicion frente a la Administracion, donde se ve

como enemigo a las instituciones.

En las entrevistas Hernando Herrera, Blanca Goémez, Gustavo Rojas, Aida Navarrete
y Floralba Espinosa afirmaron considerar al Distrito como un aliado. A diferencia de Ana
Elcy Ibarra, quien sostuvo que si bien el Distrito es un aliado todavia existen barreras para
acceder a lo que la comunidad realmente requiere en cuanto a garantia de los derechos.
Asimismo, Jhonatan Ramirez establece que a pesar de que el Distrito ha apoyado en
diferentes actividades, la politica de gobierno del alcalde de turno influye en el enfoque de
ciudad, si el enfoque es de estigmatizacion de los jovenes y del grafiti como expresion
artistica entonces ahi si se generan choques indiscutiblemente. (Comunicacion personal, 12

y 13 de marzo, 2016)

Cuarto, existe una relacion de horizontalidad en la Agenda, todos sus miembros tienen

voz y voto en los espacios de discusion independientemente de la organizacion a la que

8 La mesa de incidencia politica trabaja con lideres comunales, organizaciones de base como ASOJUNTAS,
Bloque Comunal y presidentes de Juntas de Accién Comunal, Bogotd Como Vamos, Viva la Ciudadania y
organizaciones no gubernamentales. La mesa de cultura trabajoé con las direcciones locales de educacion de la
Bogota Humana, la Secretaria de Integracién Social y con la Presidencia en el programa de desmovilizacion y
reinsercion.
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pertenezca o la comunidad que represente. Lo anterior, lo establece Blanca Cecilia Gomez
lider de la mesa ambiental cuando se le preguntd como eran las relaciones entre los miembros

de la Agenda:

(...) es horizontal, por lo general usted puede ver que puede que tengamos unas directivas
dentro de determinada mesa pero todos nos tratamos por igual, todos tenemos muchas
posibilidades, lo que importa es la persona como tal para que ella continie trabajando.
También frente a otros actores existe una relacion horizontal (comunicacion personal, 12
marzo, 2016).

Si bien los espacios de debate de las mesas tienen unas relaciones horizontales donde
todos sus miembros tienen capacidad de participar, si influye la estructuracion y experiencia
de las organizaciones a la hora de posicionar liderazgos. Se observa que las mesas de
ambiente, economia e incidencia politica estan compuestas en su mayoria por presidentes de
JAC y organizaciones de base con gran trayectoria como CORPODESO o el Consejo Local
de Discapacidad de Kennedy. Estas diferencias se evidencian en el liderazgo ejercido en la
Agenda y en la participacion de cada mesa en el presupuesto, mientras la mesa ambiental
ejecutd 127 millones en el 2014, la mesa de cultura ejecutd 40 millones. (Agenda Interlocal

Kennedy-Bosa, 2015)

Hernando Herrera sustenta lo anterior cuando arguye que

(...) es indiscutible que si hay liderazgos referenciados a organizaciones, hay organizaciones
que logran una mayor de dinamica y cooperacion y logran centrarse mas en el objeto mismo
de su organizacion como tal y eso las posibilita. Y esas organizaciones como colectivo tienen
una influencia notoria sobre la Agenda. Bosa se viste de Fiesta en la mesa de Cultura o la
organizacion Civico Popular Organizada de Propiedad Horizontal en la mesa politica. Son
organizaciones que tienen sus miembros, son estables siempre como con un apetito de crecer,
de fortalecerse y aprender y de engranar y articular con otros. Entonces de alguno u otra
manera jalan (comunicacion personal, 13 de marzo, 2016).

Se observo en las salidas de la Agenda que existe un reconocimiento y admiracion
entre los diferentes lideres por su trayectoria y experiencia en el trabajo social, pero a la vez
participan muchos jévenes deseosos de aprender y cooperar. Se evidencid que si bien existe
una dindmica pedagogica entre los lideres de trayectoria y los jovenes, existieron espacios de
conflicto donde los adultos mayores rechazaban las iniciativas de los jovenes por su falta de
experiencia, en estas circunstancias la Fundacion Social medi6 para llegar a mutuos acuerdos

y reconocer la experiencia de los lideres y la innovacion de los jovenes. Estas relaciones
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permiten dinamizar la Agenda, en tanto existen diferentes posiciones y perspectivas para el

debate y el didlogo.

También, fue posible identificar en las relaciones de la Agenda que los funcionarios
de la Fundacion se esfuerzan por mantener una relacion de horizontalidad frente a los
miembros de las mesas. No obstante, el trato que la comunidad les da es diferente, pues ven
en ellos autoridad al ser la Fundacion no so6lo la que financia a la Agenda, sino la que les ha
brindado la formacion como lideres sociales. Incluso, los miembros de la Agenda a pesar que
entienden sus relaciones como horizontales aceptan que existe una dependencia hacia la
Fundacion, situacion que buscan cambiar a través de la busqueda de recursos por parte de

otros actores.

En referencia a lo anterior, Blanca Cecilia Gobmez asever6 que

La Fundacion Social es la que nos financia. A mi personalmente me gustaria que no fuera
solo la Fundacion el que dé en la Agenda, sino buscar personas, mas aliados, gestionar para
que haiga mas posibilidades para todos nosotros, y que todos nosotros podamos tener algo de
lucro, lucrarnos de algo. Nosotros como JAC gestionamos en diferentes areas de trabajo, pero
es tan dificil de que el gobierno se interese por nosotros (comunicacion personal, 13 de marzo,
2016).

3. En los Encuentros Ciudadanos, a diferencia de los espacios anteriores, no se
identifica un proceso de gobernanza sino de gobernabilidad democratica, en tanto que a pesar
de que existe participacion activa del gobierno distrital con la comunidad, la definicion de
las directrices se da por parte de la Alcaldia. Es decir que existe una relacion jerarquica con
la Administracion a pesar de que habilite los espacios para que los ciudadanos manifiesten
sus necesidades e intereses. Cabe mencionar que la herramienta para llegar a consensos en
los Encuentros es la deliberacion de las problematicas y alternativas de solucion entre los

actores.

A pesar de que los Encuentros Ciudadanos efectivamente abren los espacios para que
la comunidad participe su alcance es limitado. En primer lugar, porque las lineas de inversion
del presupuesto del Plan de Desarrollo de la Localidad son definidas por el Consejo Distrital

de Politica Econdmica y Fiscal- CONFIS® en un 85% y sélo existe un 15% del presupuesto

® De acuerdo con el articulo 3 del Acuerdo 6 de 1992 corresponde a las Juntas Administradoras Locales
formular el Plan de Desarrollo de la Localidad con sujecion al Plan General de Desarrollo del Distrito. El
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apto para ser definido por la Junta Administradora Local con fundamento en las necesidades
plasmadas por los Encuentros Ciudadanos. El 15% restante del presupuesto es flexible, sin
embargo, en los Encuentros los funcionarios de la Alcaldia limitan las propuestas de los
ciudadanos a las lineas propuestas por el CONFIS, a pesar de que las prioridades de los

participantes sean diferentes.

Por ejemplo, para el presupuesto de Bogotd Mejor para Todos las lineas para el 15%
fueron dotacion, atencion a poblacion vulnerable, obras de mitigacion del riesgo, proteccion
ambiental y procesos culturales y deportivos. (Secretaria Distrital de Planeacion, 2016). A
pesar de que estas lineas son relevantes los ciudadanos identificaban que el tema de malla
vial era de vital importancia y era un rubro que ya se habia definido en el 85% inflexible

donde no hay cabida para aportes ciudadanos.

En segundo lugar, en teoria los aportes de los Encuentros Ciudadanos deben ser
tenidos en cuenta en el Plan de Desarrollo Local, sin embargo, el Plan de Desarrollo Distrital
fue revisado por el Concejo de Bogota del 24 al 30 de mayo y los Encuentros Ciudadanos no
habian culminado, pues finalizaron en junio. Esto indica que el ejercicio termina siendo un

tema simbdlico y no de efectos reales y vinculantes.

Lo anterior, junto con el ejercicio de las Agendas Territoriales da cuenta que los
procesos de participacion ciudadana del Distrito no son vinculantes, lo que genera
desincentivo en los ciudadanos para participar. Esto fue percibido en los Encuentros
Ciudadanos en Patio Bonito cuando los ciudadanos aseguraban que a pesar de haber
participado en todos los Encuentros de las alcaldias pasadas nunca se habian tenido en
cuenta sus priorizaciones y todo el esfuerzo y tiempo terminaba siendo “un saludo a la

bandera”.

En sintesis, los procesos de gobernanza presentes en la Agenda se evidencian
especialmente por la pluralidad de actores participantes, entre ellos, miembros de la

Fundacion Social, organizaciones sociales y presidentes de Juntas de Accion Comunal, que

CONFIS rendira concepto para el presupuesto del Plan General de Desarrollo Distrital asi como respecto del
presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 inciso 2 y 4
y ss del Decreto Ley 1421 de 1993.
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confluyen para definir sus directrices, proyectos y metas. Asi, como las relaciones de
horizontalidad que se gestan entre los miembros, en tanto todos se reconocen como iguales

y entienden los resultados de las mesas como propios.

Los procesos de gobernanza en los Encuentros Ciudadanos se identifican por la
interaccion entre el Distrito y la comunidad y por el trabajo cooperativo que, a pesar de no

tener efectos sustanciales, le permite a la comunidad participar, expresarse e informase.
3.3. La gobernanza y el debate en la Agenda Interlocal de Desarrollo Kennedy-Bosa

Abhora bien, los lideres de la Agenda comprenden qué es el debate, pero no lo definen
de la misma manera. Para Hernando Herrera y Jhonatan Ramirez, el debate es una
deliberacion argumentada o una confrontacion de ideas razonadas; para ellos el factor de
argumentacion es esencial, si no existe argumento que sustente la idea, no hay debate.
(Comunicacion personal, 12 y 13 de marzo, 2016).

Para Ana Elcy Ibarra, Blanca Cecilia Gémez y Gustavo Rojas el debate es un
momento en el que se presentan diferentes posiciones y conceptos que luego llevan a una
solucion o consenso, siendo fundamental la opinidon y conocimiento en el tema que se esta
discutiendo. En cambio, Aida Navarrete lo describe como la lucha de los proyectos y
programas de la comunidad ante los politicos, dandole una connotacion de lucha politica y
de reivindicacion de la comunidad ante la institucionalidad. Y Floralba Espinosa lo entiende
como una deliberacion para acordar si se esta de acuerdo o no con algo, entendiendo el debate
como un proceso de aprobacion y discusion de diferentes propuestas. (Comunicacion
personal, 12 y 13 de marzo, 2016)

Asimismo, los miembros de la Agenda consideran que las posturas y aportes en estos
espacios de debate son sustentados con argumentos basados en la experiencia y el
conocimiento del territorio.

Hernando Herrera asevera que

(...) la gente coloca mucho en términos de un argumento (sic) que viene desde una relacion
dijéramos psico-afectiva con el entorno, muy desde el sentimiento, desde lo que experimenta,
de lo que la persona coloca desde su esfuerzo propio y por eso lo hace valedero y esto es lo
mio y esto es lo que quiero, desde ahi lo argumenta y lo argumenta legitimamente y lo
argumenta bien desde ese campo (comunicacion personal, 13 de marzo, 2016).
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Jhonatan Ramirez también enaltece la experiencia como medio argumentativo
en la Agenda cuando afirma que

(...) la mayor parte de la formacion académica de las personas que pertenecen a la Agenda
pasa por el empirismo, entonces el mayor campo de argumentacion se da a través del
conocimiento de los procesos historicos de las organizaciones, si t 1o pones en esos términos
si habria un sustento para sus argumentos (comunicacion personal, 12 de marzo, 2016).

Las apreciaciones anteriores reflejan que si bien los miembros de la Agenda no
definen el debate de una misma manera, existen elementos comunes como privilegiar la
experiencia como método argumentativo y entender el debate como una herramienta para
llegar a acuerdos y/o solucionar una situacion problematica.

Una vez evidenciado el reconocimiento del debate por los lideres de la Agenda, se
puede afirmar que el debate se configura como un factor fundamental para permitir la
gestacion de la gobernanza; toda vez que si no existiera el didlogo no habria pluralidad de
actores a la hora de plantear objetivos, resolver problemas y enfrentar desafios, pues no se
darian los espacios de reconocimiento entre los mismos, ni seria posible conocer sus
posiciones y apuestas. Tampoco seria posible una relacion de horizontalidad, ya que es la
palabra y la escucha lo que permite ubicar en igualdad a los actores, al tener todos la
capacidad y oportunidad de participar.

Se observo que los entornos en los que viven los miembros de la Agenda son entornos
donde suele primar la intolerancia y la violencia dadas las dificiles condiciones sociales y
economicas que se viven, razon por la cual la palabra y la escucha no son ejercicios comunes.
Este hecho resalta la importancia de procesos participativos como la Agenda para que la
comunidad se informe de los problemas de su barrio y localidad, participe en las soluciones
a través del didlogo y la cooperacion entre los ciudadanos y especialmente aprenda a remediar

los conflictos de manera pacifica.

4. RESULTADOS
Una vez conocida la Agenda Interlocal, sus actores y sus espacios de debate, es

posible concluir lo siguiente:
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1. La gobernanza presente en la Agenda se dio en su etapa de creacion. Esta etapa
contd con la participacion de todos los actores necesarios para una definicion estricta de
gobernanza, es decir, el gobierno, representado por el Distrito, el sector privado representado
por la Fundacion Social y las organizaciones sociales. En esta etapa hubo una colaboracion
entre todos los actores, donde conjuntamente fijaron objetivos, identificaron problemas y
buscaron crear soluciones integrales, que para materializarse necesitaban de la
responsabilidad y colaboracion de todas las partes, tanto del Distrito como de la comunidad.

Posteriormente, se da un proceso de participacion ciudadana toda vez que, una vez el
Distrito abandona el ejercicio y son las organizaciones y la Fundacion quienes contintian el
proyecto, se pierde la posibilidad de generar procesos de gobernanza o gobernabilidad
democratica dada la ausencia del agente publico. En esta etapa se vislumbra que los actores
presentes en estos procesos son las organizaciones y la Fundacion Social, en tanto é€stos
colectivamente fijan sus metas y la forma de materializarlas en un marco de relaciones
horizontales. El gobierno distrital, si bien se relaciona con la Agenda para la materializacion
de proyectos puntuales, no conoce el proceso de la Agenda, ni sus objetivos y miembros; esto
impide que existan relaciones horizontales al no existir un reconocimiento entre actores, ni
corresponsabilidad y cooperacion en el ejercicio de participacion.

El desconocimiento y falta de apoyo real a las iniciativas de participacion en la cuidad
por parte de la Alcaldia evita que se aproveche el capital social existente en los territorios e
intensifica las relaciones jerarquicas entre la comunidad y el Distrito. No obstante, el origen
de la Agenda evidencia que es posible generar una gobernanza que retna a todos los actores
de la sociedad, por tal razén se hace un llamado al Distrito para apoyar las iniciativas
ciudadanas que buscan trabajar de la mano del gobierno para mejorar su entorno.

2. Diferentes criterios favorecieron la gestacion de procesos de gobernanza y
gobernabilidad en la Agenda Interlocal. Por un lado, la formacidn realizada por la Fundacion
a las organizaciones les permitid6 conocer las técnicas y procedimientos necesarios para
participar y fortalecer sus capacidades discursivas, de argumentacion y planeacion,
herramientas que facilitaron el encuentro y reconocimiento entre los miembros de la Agenda
y de la Agenda con actores externos. Esta experiencia apoya el criterio técnico-

procedimental expuesto por Gaventa, J. (1999), Pineda, J. S. (2015) y Rai, S. (2008) quienes
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exaltan la importancia de las habilidades participativas de los ciudadanos como insumo para
fortalecer la gobernanza.

Por otro lado, la identidad generada alrededor de las localidades, al reconocer que
tanto sus necesidades como sus oportunidades eran similares, facilitd una cohesion entre las
organizaciones de la Agenda y permitio tener el objetivo comiin de trabajar por el territorio
entendido como un bien colectivo. Este hecho soporta el criterio local-urbano de Blanco, .
(2003) y Revesz, B. (2006) quienes defienden la esfera local como un nuevo escenario
politico que genera una identidad comun alrededor del territorio.

3. A pesar de la importancia de estos criterios, se evidencio que los espacios de debate
fueron un elemento fundamental para que la Agenda no desapareciera y ha sido la forma
como los miembros de la Agenda se conocen, se escuchan y ejecutan sus proyectos.
Comunicarse es una actividad que se realiza a diario y se toma como algo dado, no obstante
no todas las personas tienen la capacidad de comunicarse, de defender una idea y llegar a
acuerdos. Gracias al apoyo de la Fundacion Social y del trabajo de la comunidad de Kennedy
y Bosa esa facultad existe en la Agenda Interlocal y no sélo existe sino que posibilita procesos
de gobernanza, en la medida que permite relaciones horizontales entre sus miembros al tener
todos voz y voto (sin dominancia entre actores), permite la pluralidad de actores al
articularlos en los proyectos que ejecutan y lleva a que la comunicacion genere consensos.

De esta manera, el reconocimiento y la horizontalidad sientan las bases para procesos
de debate y socializacion de diferentes posiciones desde las experiencias particulares de cada
actor en su territorio, para lograr no s6lo la identificacion de problematicas sociales, sino para
alcanzar soluciones concertadas entre actores heterogéneos de la misma comunidad.

Siguiendo estas consideraciones, la experiencia de la Agenda Interlocal prueba el
supuesto del criterio deliberativo, desarrollado por Pineda, J. S. (2015), Pinson, G. (2011) y
Revesz, B. (2006), el cual arguye que el debate se manifiesta como una herramienta esencial
para el reconocimiento entre multiples actores y la construccion de intereses comunes a partir
de la diferencia de posiciones, caracteristicas esenciales de la gobernanza.

De forma que la combinacion del enfoque local, las herramientas técnicas brindadas
por la Fundacion y el debate estructuraron el proceso de participacion de la Agenda, toda vez

que, la perspectiva local hizo que las organizaciones trabajaran en el territorio, las
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herramientas que la comunidad tuviera conocimiento para participar y los espacios de debate
sirvieron para el reconocimiento y la proposicion.

4. Por el contrario, es posible desmentir el criterio politico de Bassols y M., Mendoza,
C. (2011) que afirmaba la imposibilidad de generar relaciones horizontales, en tanto en la
Agenda Interlocal, a pesar de que la Fundacion Social la financia, esto no representa un factor
que niegue escenarios de horizontalidad, pues como se evidencid en los espacios de debate,
todos los actores tienen la oportunidad de participar en igualdad de condiciones y las
decisiones son tomadas democraticamente y no unilateralmente por la Fundacién. Esto
prueba que el hecho de que los actores posean recursos diferentes (organizaciones-
Fundacion Social) no implica que se genere una relacion de dominancia.

También, se pone en entre dicho el criterio ideoldgico que aseguraba que la existencia
de diferentes ideologias dentro de una red amenaza la materializacion de la gobernanza. Esta
circunstancia no fue un problema en la Agenda Interlocal, pues desde sus inicios las
organizaciones decidieron no tener bandera politica ni asociar a la Agenda a ningtn partido
politico, esto sin negar las tendencias politicas y religiosas de sus miembros. Esta decision
evitd antagonismos y genero una igualdad entre las organizaciones que independientemente
de su corriente ideoldgica buscaban trabajar por su territorio.

Y el criterio institucional, que defendia a las instituciones como garantes de
empoderamiento ciudadano y de mecanismos de participacion, se aleja de la realidad de la
Agenda, en tanto fue la Fundacion Social la que brind6 la capacitacion a las organizaciones.
Y a pesar de que el Distrito dispone espacios de participacion, como los Encuentros
Ciudadanos y el Consejo de Planeacion Local, estos no garantizan el empoderamiento
ciudadano, pues el trabajo realizado en estos espacios no es tenido en cuenta realmente por
las instituciones.

5. Actualmente, la Agenda Interlocal contintia trabajando como un proyecto de
participacion ciudadana que espera transformar las localidades de Kennedy y Bosa al 2038.
Con la nueva administracion distrital vienen nuevos retos para incluir las estrategias de las
mesas tematicas en los Planes de Desarrollo Local o en la agenda publica de la ciudad. No
obstante, existen desmotivaciones de los miembros por la falta de tiempo y recursos para

enfocarse en el trabajo social y el desgaste que algunas organizaciones sienten por el esfuerzo
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realizado y el escaso apoyo institucional recibido. Para solucionar lo anterior, la Fundacion
ha contemplado la idea de institucionalizar la profesion de “lider” para que las personas
tengan un proceso formativo de parte de una institucion, donde se les garanticen unas
herramientas minimas para ejercer su liderazgo y puedan percibir un recurso presupuestal de
parte del Estado con el fin de reconocer a las personas que estan haciendo un trabajo por la
comunidad.

Se espera que la Agenda Interlocal deje de depender de la financiacion y
coordinacion exclusiva de la Fundacion Social y crezca como un proyecto de participacion
ciudadana apoyado por la Alcaldia Mayor y conocido por las localidades de Bogota. La
Agenda representa un modelo de trabajo colectivo para transformar el entorno de las
comunidades, trabajo que trasciende las politicas locales del Distrito y que se fundamenta en
la experiencia de los ciudadanos que viven y conocen su territorio. Este tipo de apuestas se
deben impulsar para que la ciudadania se empodere y se cambia de un rol pasivo, que espera
respuestas a sus problemas de agentes externos, a un rol activo que propenda por buscar
respuestas completas que contemplen la participacion de todos los actores de la ciudad,
porque ante problematicas complejas como las que presenta Bogotd, especialmente

localidades como Bosa y Kennedy'?, se requieren respuestas integrales.

10 Localidades importantes para el post conflicto al ser histéricamente territorios receptores de desmovilizados
y desplazados por la violencia.
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