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RESUMEN

El trabajo de investigacion que se presenta a continuacion es un estudio de caso que pre-
tende analizar la forma en que factores del contexto institucional y la capacidad de in-
fluencia de ciertos actores se reflejan en la discusion y aprobacion de la Ley 975 de 2005.
Factores del contexto institucional y la capacidad de influencia sobre las posiciones asu-
midas por los actores politicos y sociales en las diferentes etapas del proceso legislativo y
sobre las decisiones que se tomaron para la aprobacion de la Ley, en torno a dos elementos
fundamentales de ésta que son el delito politico y la rebaja de penas. Para ello, se tiene en

cuenta el enfoque neo-institucional y el concepto de agencia.
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ABSTRACT

The research that follows is a case study that aims to analyze how factors of the institutio-
nal context and the ability of certain actors to influence are reflected in the discussion and
approval of the Law 975 of 2005. Factors of the institutional context and the capacity of
influence in the positions taken by the political and social actors at different stages of the
legislative process and the decisions that were taken to the approval of the Law on two fun-
damental elements, which are the political crime and a reduction in sentence. For this, it is
taking into account the new institutional approach and the concept of agency.
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INTRODUCCION

El proyecto de Ley 85 de 2003, también llamado de alternatividad penal, fue presentado por
el gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez, ante el Congreso de la Republica y su obje-
tivo era brindar un marco juridico que facilitara el proceso de desmovilizacion y reincorpo-
racion a la sociedad civil a miembros de grupos armados al margen de la Ley, cuya contri-
bucion en la consecucion de la paz fuera efectival.

Sin embargo, dicho proyecto no logré consolidarse como Ley de la Republica, pre-
sentando el gobierno posteriormente el proyecto de Ley 211 de 2005 que finalmente dio
lugar a la Ley 975 o también conocida como Ley de Justicia y Paz, que es objeto de este
estudio.

La Ley de Justicia y Paz, regul6: 1) la reincorporacion a la sociedad de los miem-
bros de grupos organizados al margen de la Ley, 2) la investigacion y sancion de delitos de
quienes hubiesen sido parte de estos grupos, y 3) los respectivos beneficios que se ofrece-
rian para quienes se desmovilizaran.

El proceso de aprobacion de la Ley estuvo enmarcado por algunos acontecimientos
que agudizaron su discusion. Esto debido a que se proponia la suspension de penas de pri-
sion, en especial para grupos de autodefensas con los que estaba en marcha un proceso de
paz, lo cual origind uno de los debates mas algidos alrededor de la conveniencia de la Ley,
puesto que algunos actores argumentaron que éste apartado iba en contra via de las Leyes
constitucionales e internacionales y que era necesario que la legislacion colombiana las tu-
viera en cuenta, como se explica a continuacion.

La existencia de una serie de acuerdos internacionales, principios constitucionales y
Leyes de la Republica, sobre derechos humanos y derechos de las victimas le exigian al Es-

tado colombiano promover una legislaciéon que correspondientemente garantizara esos de-

I Preambulo del proyecto de Ley y de la Ley 975 de 2005. Cabe aclarar que aun cuando esta Ley pretendia
brindar un marco juridico para adelantar procesos de paz con cualquier grupo organizado al margen de la Ley,
la discusion de la Ley 975 se dio en torno a la construccion de un proceso de paz con los grupos de autodefen-
sas.



rechos; sin embargo en las penas alternativas que se estaban contemplando, tales derechos
no se aseguraban.

Asi lo sefiala Maria Paula Goémez, investigadora de la Fundacién Social, en su
“Compilacion de instrumentos internacionales, doctrina y jurisprudencia sobre justicia,

verdad y reparacion’’:
Particularmente, (el Estado) esta obligado a cumplir los lineamientos y directrices
que se sustentan en tratados y convenios de derechos humanos, derecho internacio-
nal de los derechos humanos y derecho penal internacional que han sido ratificados
por el pais. Asi mismo, en cumplimiento de sus obligaciones como miembro de la
OEA y del mandato consagrado en el articulo 93 de la Constitucion Politica, debe
considerar la interpretacion jurisprudencial de las normas pertinentes de la Conven-
cion Interamericana de Derechos Humanos realizada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual conforma el conjunto de requerimientos minimos de

justicia para el Estado. (Gomez, 2005, pag. 14)

Los lineamientos contenidos en los tratados y convenios de derechos humanos, derecho in-
ternacional de los derechos humanos y derecho penal internacional, contemplan claramente
que el Estado debe investigar, juzgar y condenar a penas adecuadas a los responsables de
graves violaciones a los derechos humanos, como también debe garantizar el derecho a la
verdad y a la reparacion?.

Igualmente, en el proceso de discusion se propuso otro tema que a pesar de no haber
sido incluido en la propuesta presentada por el gobierno, buscéd incorporarse al debate y

contribuyd a que la polémica alrededor del proyecto de Ley se incrementard. Este fue: el

2 En este punto es importante mencionar que en procesos de transicion hacia la paz, los estados optan por
abordar la justicia a través de distintos mecanismos que comprenden compromisos juridicos y morales, en
donde la forma en la que se asume la justicia esta igualmente regulada por parametros internacionales pre-
viamente establecidos y que por siguiente dichos estados deben respetar, esto en el marco de la conocida jus-
ticia transicional. Cabe resaltar que en ese entendido, el establecimiento de compromisos juridicos se hace
incluso desde oOpticas distintas a lo que la justicia normalmente ha establecido, esto en razon de buscar transi-
tar hacia la paz. Lo anterior, aunque no es un tema central de la investigacion, es importante mencionarlo y
dejarlo en claro, dada la relacion que tiene con los argumentos presentados en la discusion y aprobacion de la
Ley 975, pues en el proposito de avanzar hacia la paz, se plantearon argumentos y propuestas juridicas alter-
nos que buscaban consolidarla y asi motivar la desmovilizacion de grupos armados ilegalmente, algunos de
esos se detallan en el presente.



tratamiento politico y no penal a las conductas de las autodefensas.

El tratamiento politico daba beneficios a las autodefensas tales como participar pos-
teriormente en politica y no ser extraditados. Esto tltimo, llevaba a que se incumplieran los
acuerdos firmados por Colombia con Estados Unidos en donde se establece que cualquier
colombiano que introduzca droga a ese pais debe ser juzgado alli y por tanto extraditado.

Frente a estas situaciones, distintos actores tanto politicos como sociales manifesta-
ron su inconformidad y rotundo rechazo, exigiendo que el proyecto contara con mayor rigi-
dez juridica; dentro de ellos se encuentran: la Corte Constitucional, algunos congresistas
opositores del gobierno Uribe, el comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, la Embajada de los Estados Unidos, organizaciones de victimas, lideres politicos
y de opinidn, entre otros.

Después de una larga discusion frente a las penas que se debian establecer, el trata-
miento politico y no penal y de los otros temas que contenia el proyecto; se sanciono el 25
de julio de 2005 la Ley 975, sin tenerse en cuenta lo exigido por diversos actores que sefia-
laban que tanto las penas, como el tratamiento politico iban en contra de las directrices del
ordenamiento nacional e internacional.

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, esta investigacion se cuestiona ;de qué
forma factores del contexto institucional y la capacidad de influencia de ciertos actores se

reflejan en la discusion y aprobacion de la Ley 975 de 20057

Para dar respuesta a éste interrogante, la presente investigacion se divide en cuatro
capitulos; el primer capitulo tiene como proposito identificar la perspectiva tedrica y con-
ceptual con la cual se orienta la investigacion, que permiten comprender las acciones y de-
cisiones de los actores dentro el proceso de discusion del proyecto de Ley. El segundo capi-
tulo, describe los principales sucesos que se tienen en cuenta en la investigacion como im-
portantes en la presentacion del proyecto de Ley 211 de 2005. El tercer capitulo, por su par-
te analiza los dos tipos de agencia que se dieron en el proceso legislativo. Por ultimo, el
cuarto capitulo busca explicar lo que acontecio en el debate que llevo a la aprobacion de la

Ley, para comprender los factores que se reflejan y permiten entender la sancion de ésta y
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los efectos generados a partir de las discusiones dadas.

Para el desarrollo de los capitulos, se realiz6 la exploracion de una serie de docu-
mentos, unos académicos de caracter tedrico, otros no académicos que constituyen distintos
analisis, relatos de debates y actas en los que se registraron las posiciones de diferentes ac-
tores a lo largo del proceso legislativo.

Igualmente, se hizo una revision de prensa que permitid detallar algunas otras posi-
ciones que los diversos actores tuvieron dentro y fuera del Congreso de la Republica y que
quedaron registradas en los medios.

Ahora bien, es importante aclarar que dentro de la realizacion del presente trabajo
de investigacion se efectuaron ciertas modificaciones alrededor del titulo y de los objetivos
del mismo.

Lo anterior, atendiendo razones de indole metodoldgico, pues al haber estudiado la
perspectiva neo-institucional y el concepto de agencia se notd que a partir de factores con-
cernientes a estos dos, se podia entender el proceso de elaboracion y aprobacion de la Ley
975 de 2005.

Las modificaciones efectuadas, no excluyen el planteamiento inicial, pues con lo
modificado también se pudo caracterizar la actuacion de los actores que intervinieron en el
proceso de elaboracion de la Ley, objetivo planteado inicialmente. La modificacion de los
objetivos se puede detallar al inicio de cada capitulo del trabajo de investigacion, en donde

se deja en claro el objetivo que se alcanza a lo largo de éste tltimo.
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1. IDENTIFICACION DE CONCEPTOS TEORICOS

Este capitulo tiene como proposito identificar los conceptos tedricos que hacen referencia al
neo-institucionalismo y a la agencia, con el fin de lograr una mayor comprension sobre la
forma en que estos permiten explicar las acciones y decisiones de quienes participaron en el
proceso de discusion del proyecto de Ley del que trata éste estudio.

En primera instancia, es importante sefialar de manera introductoria como se plantea
en el marco de esta investigacion el proceso legislativo, pues esto lleva a entender y sefalar
posteriormente en qué contexto debe analizarse el proceso de toma de decisiones que con-
duce a la aprobacion de una Ley.

Para Manuel Alcantara, Mercedes Garcia y Francisco Sanchez el proceso legislativo
es “un mecanismo de construccion de la decision politica y de transaccion entre los distin-
tos intereses. Esta transaccion es canalizada a través del procedimiento legislativo en el Par-
lamento, adquiriendo la Ley surgida en el mismo la categoria de norma de obligatorio cum-
plimiento para todos los ciudadanos” (Alcantara, Garcia y Sanchez, 2005, pag. 53).

Para los autores, el proceso legislativo estd definido por elementos determinantes
que trascienden lo juridico, ellos caracterizan estos elementos en dos grupos principales. El
primero, son los factores de caracter coyuntural, que se relacionan con las fuerzas presentes
en el Congreso. En este sentido y a pesar de que los autores no lo expresan de esta manera,
puede afirmarse que el proceso legislativo es afectado por distintas situaciones de indole
social, politico o econémico que se dan en el contexto en el que se desenvuelve ese Con-
greso.

Un segundo grupo de determinantes, es el contemplado por las normas cuya caracte-
ristica mas importante es su cardcter estructural. Concretamente, todo proyecto para con-
vertirse en Ley debe pasar por un conjunto de procedimientos que ordenan el proceso de
adopcion de la Ley por el Congreso. (Alcantara, Garcia y Sanchez, 2005, pag. 53) La im-
portancia de esto, segun ellos, es que esa normatividad define la ruta por la cual los actores

que intervienen en la elaboracion de la Ley se mueven para dar origen a la ésta.
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Los actores mencionan, ademas que el proceso legislativo estd conformado por tres
grandes fases: la iniciativa, la constitutiva y la etapa de eficacia. La primera esta dada por la
presentacion de un proyecto de Ley que da inicio a la posible consideracion de una opcion
politica (Punset, 1190; Grosso, 2000), que puede mantener su contenido inicial durante to-
das las etapas del proceso o puede ser modificado parcial o sustancialmente, de acuerdo a
las posiciones de los actores.

Complementariamente, en esta fase se puede encontrar lo que otros autores como
Amie Kreppel caracterizan como el establecimiento de la agenda, que es entendido como el
acto de decidir lo que va a ser discutido y posteriormente decidido, para lo cual se hace uso
de muchas herramientas y normas que se encuentran en el contexto del proceso legislativo.
(Kreppel, 2009)

Para Kreppel, tales herramientas y normas pueden ser el ajuste de calendario legisla-
tivo, que basicamente determina qué propuestas se discutiran; el poder de iniciativa que un
actor puede tener, la capacidad de introducir un tema a la agenda y la capacidad de asegurar
la consolidacion de una propuesta en el tramite legislativo.

En la siguiente fase que describen Alcantara, Garcia y Sanchez, se encuentra la
constitutiva en donde se presentan varias caracteristicas que contribuyen a fijar el contenido
de la Ley, como los distintos tipos de negociacion politica, que a su vez estan influidos por
la cantidad de camaras que hay dentro del Congreso, el nimero de partidos politicos que la
componen y en total la interaccion entre los actores que se encuentran dentro y fuera del
Congreso que pueden intervenir en el proceso, buscando consolidar sus posiciones.

Otras caracteristicas que se suman en esta etapa son las que menciona Kreppel en su
definicion de establecimiento de agenda, que a saber son: la capacidad de determinar la li-
nea de tiempo o rapidez del proceso legislativo; la capacidad de modificar la propuesta in-
cluida y el control sobre el orden del dia de las discusiones que se daran.

La ultima fase mencionada por los autores, es la fase de eficacia que se da cuando el
proyecto de Ley después de haber pasado por todas las etapas de discusion en el Congreso

pasa al Ejecutivo para que éste la sancione o la archive.
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Dejando en claro que los autores sefialan que hay factores que son determinantes en
el proceso legislativo, es relevante entender cuales fueron los factores que permiten expli-
car el proceso de elaboracion de la Ley 975. Lo anterior se hace a la luz de la perspectiva
del neo-institucionalismo y del concepto de agencia, pues para €ste caso, estos son utiles en
el propdsito de entender dicha elaboracion. Asi entonces, a continuacioén se hace una expli-

cacion del neo-institucionalismo y la agencia.

1.1. Neo-institucionalismo

La perspectiva neo-institucionalista permite entender el proceso de toma de decisiones so-
bre politica publica o sobre instrumentos de politica publica -como una Ley- pues a partir
de ella se puede comprender como, factores que estan presentes en el contexto institucional
en el que se desenvuelven los actores, influyen en la forma en la que estos asumen ciertas
actuaciones, posiciones y decisiones en el desarrollo de las politicas publicas o instrumen-
tos de estas.

Por ello, es importante explicar en primera medida lo que algunos autores han plan-
teado en su propodsito de estudiar el tema; para asi puntualizar los aspectos que pueden ser
utiles para analizar como transcurri6 el proceso legislativo de la Ley 975.

Lo anterior, es pertinente para los propdsitos de la presente investigacion, puesto
que permite entender qué aspectos establecidos desde el contexto institucional impulsaron o
restringieron la actuacion de los actores que intervinieron en la elaboracion de la Ley y fue-
ron también fuente de sustento para la intervencion de estos en el proceso.

En consecuencia, los argumentos que se tienen en cuenta en la presente investiga-
cion para ahondar en la comprension de los factores institucionales que incidieron en la
toma de decisiones para la elaboracion de la Ley de Justicia y Paz son los tomados por Pe-
ter Hall, Raual Velasquez, John Campbell, Paul Colomy, Eduardo Aleman y Amie Kreppel.

Estos argumentos se desarrollan a través de la comprension de coémo las institucio-

nes son entendidas como determinantes que posibilitan o restringen la actuacion de los in-
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dividuos.

Asi pues, en primer lugar Paul Colomy describe como la teoria neo-institucional
sostiene que las instituciones son aquellas estructuras que han sido previamente construidas
por la sociedad como sistemas de reglas que “operan conforme a lo establecido en entornos
restrictivos”. (Colomy, 1998)

De esta manera, en la conceptualizacion de Colomy, este proyecto de investigacion
encuentra distintos argumentos propicios para avanzar en los propdsitos de comprender la
influencia del contexto institucional en la elaboracion de la Ley, pues las instituciones se
asumen como un conjunto de reglas que le dan cabida o restringen ciertas actuaciones.

En concordancia con Colomy, Raul Veldsquez hace hincapié¢ en que las instituciones
también son entendidas como determinantes que posibilitan o restringen la actuacion de los
individuos, pues ¢l define las instituciones como los “elementos formales e informales que
en alguna medida, dan forma a las politicas, bien fuera constrifiendo o posibilitando a los
agentes que las crearon, formularon o implementaron” (Velasquez, 2004, pag. 142); de esta
manera desglosa su definicion.

En primera instancia, el autor sefiala que las instituciones desempefian dos clases de
papeles a la hora de darle cabida a las politicas. Un primer papel es facultando a los agentes
para que formulen esas politicas y el otro es que las instituciones constrifien la voluntad de
los agentes para que actien de una manera especifica.

En segunda instancia, Velasquez expresa la existencia de dos tipos de instituciones
que inciden en la formacion de las politicas, unas de caracter formal, que agrupan los ele-
mentos materiales y tangibles que dan origen politicas y otras informales, que son los “pro-
cedimientos virtuales y generalizables que han dado forma a la evolucion de politicas”. En
otra parte, €l ilustra que las instituciones pueden dar origen a una politica, pero no siempre
en el mismo nivel.

Con la descripcion de Velasquez, se puede asumir que las instituciones desempefian
un rol significativo en los actores a la hora de que estos decidan formular politicas; esto es

pertinente para este trabajo de investigacion, pues en éste se busca determinar en qué medi-
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da los aspectos institucionales se evidencian en el proceso de elaboracion de la Ley.

Por otra parte Muller, describe en el marco del neo-institucionalismo que las institu-
ciones “son rutinas, procesos, convenciones, roles, estrategias, formas, organizaciones y
tecnologias alrededor de las cuales la actividad politica se construye” (Muller, 2013) y en-
fatiza en que los neo-institucionalistas buscan tener en cuenta los cambios a partir de los
efectos de acumulacion producidos por las reformas.

Este planteamiento es interesante, en el sentido que le permite al presente estudio
acercarse a entender qué aspectos de los mencionados por Muller fueron importantes en la
actuacion de los actores y en ese sentido, hicieron parte del proceso de elaboracion de la
Ley.

Peter Hall, por su parte sefiala que “las instituciones afectan a los individuos estruc-
turando de alguna manera la interaccion de los actores, afectando el alcance y secuencia de
las alternativas de eleccion de agenda o sencillamente proveyendo informacion” (Hall,
1996).

Es decir, los criterios que contienen las instituciones le dan a los actores a saber qué
sigue en el proceso de toma de decisiones, como también les brindan una ruta a seguir, que
determina bajo qué directrices se relacionan, generando un efecto en las posiciones que
asumen y en su totalidad influyendo en el comportamiento de los individuos, posibilitando
o restringiendo su actuacion.

Frente a este punto Paul DiMaggio y Walter Powel sostienen que “la teoria del neo-
institucionalismo destaca el caracter supuestamente irreflexivo, la rutina con guion de la
conducta humana, la caracterizacion de actores e intereses como propios construidos por las
instituciones” (DiMaggio, Powel, 1991). Es decir, las instituciones afectan a los individuos,
en el entendido que los llevan a que por la influencia ejercida por ellas, estos fijen sus inter-
eses, ideas y en suma su actuacion.

Ellos concluyen enfatizando que las politicas formales -previamente establecidas-
las cuales pueden incluso concluir en instituciones; estructuran el proceso de toma de deci-

siones, llevando a que las decisiones politicas se conformen a partir de secuencias de deci-
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siones hechas en el pasado por diferentes actores. Los autores hacen hincapié en que lo an-
terior sucede con frecuencia en los Parlamentos de las democracias modernas. (DiMaggio,
Powel, 1991)

Todas las caracteristicas del neo-institucionalismo que se han mencionado hasta
aqui, como ya se dijo son importantes para entender el proceso de toma de decisiones en el
marco de la elaboracion de las politicas publicas y de instrumentos de estas.

Ahora bien, en el caso mas particular del proceso legislativo existen otros autores
que permiten entender algunas particularidades dadas a partir del entorno institucional, que
tienen un rol importante en el proceso de toma de decisiones para el caso del proceso legis-
lativo y que es conveniente tener en cuenta en esta investigacion. Entre estos autores estan
Eduardo Aleman y Amie Kreppel.

Eduardo Alemén sefiala que el control por parte de ciertos actores sobre la agenda
legislativa es importante en la formulacion de las politicas. Para ello, examina las “reglas de
control” -como ¢l las llama- de la agenda legislativa en veintiséis paises de América Latina,
muestra como la estructura institucional es tedricamente relevante y revela algunas impli-
caciones para los que hacen las politicas.

A manera de introduccion, Aleman deja claro que los legisladores que controlan la
agenda tienen una ventaja significativa frente a los demads actores que se encuentran en el
Congreso y pueden restringir los cambios que se avecinan, prefiriendo preservar el status
quo y pueden usar esta condicion para mantener un partido o coalicion. (Aleman, 2006)
Adicionalmente, sefiala que los lideres legislativos deben considerar las preferencias del
Presidente de la Republica, contribuyendo sustancialmente a la autoridad que le da la Cons-
titucion a esté para influenciar la agenda parlamentaria.

En cuanto al examen de las reglas de control de la agenda legislativa, Aleman de-
termina que hay tres factores relevantes para dicha fijacion: los a) derechos constitucionales
del Ejecutivo, la b) falta de autonomia del comité legislativo y el c) sistema de partidos, en
especial la fragmentacion partidista y la disciplina de partido dentro del Congreso. A conti-

nuacioén solo se detalla lo expuesto por el autor en referencia al factor ay c.
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Al mencionar esos derechos constitucionales del Ejecutivo, el autor hace referencia
concretamente a las normas constitucionales que dan cabida a la actuacién de un jugador, -
como ¢l lo llama- no parlamentario y este es el Ejecutivo, que es tenido en cuenta en la
formacion de la agenda del Congreso.

De esta forma, argumenta que las constituciones latinoamericanas les dan a los pre-
sidentes la facultad de incluir en la agenda del Congreso, a través de mecanismos como el
llamar a sesiones extraordinarias, temas que usualmente no han sido aprobados durante el
periodo ordinario, como sucedio en el caso de la Ley 975. (Aleman, 2006)

El autor resalta que ademas de llamar a sesiones extraordinarias, también las consti-
tuciones, por un lado le dan el poder al Presidente de forzar la discusion de un proyecto le-
gislativo con caracter de urgente y por otro, les permiten presentar proyectos de Ley en dis-
tintas areas de la legislacion.

Asi mismo, Aleman considera que las particularidades que las constituciones les dan
a los presidentes latinoamericanos reduce tajantemente cualquier ventaja que los lideres del
Congreso puedan tener en manipular la agenda legislativa. El autor cita a Amorin Neto
quien sefiala que esos privilegios hacen que el Presidente cuente necesariamente con ami-
gos de alguna mayoria que buscan controlar la agenda. (Neto, 2003)

La caracterizacion de Aleman se hace pertinente para los objetivos de estudio de la
presente investigacion, pues los argumentos dados por el autor permiten que se de un acer-
camiento a entender las instituciones que influyeron en la elaboracion de la Ley 975.

Esto porque en el proceso de elaboracion de la Ley de Justicia y Paz, el Ejecutivo y
por tanto el Presidente influyd en cierta medida en el establecimiento de la agenda del Con-
greso, pues el proyecto de Ley que condujo a la expedicion de la Ley, fue presentado por el
Ministro de Interior.

El Ministro logré incorporar en la agenda legislativa la importancia de formular un
ordenamiento juridico que le diera cabida al proceso de paz con los grupos de autodefensas.

En cuanto al tercer factor de las disciplinas de los partidos y la fragmentacion de los

mismos en la legislatura, Alemdn menciona que estos inciden en el establecimiento de la
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agenda a través de procesos mediante los cuales el Congreso a través de su mesa directiva
elige qué tematicas van a ser debatidas en las comisiones y plenarias, lo cual es determina-
do por las reglamentacion interna del Congreso. (Aleman, 2006)

Aqui Aleman hace hincapié en cuatro distintas circunstancias utilizadas por las ca-
maras para decidir el orden del dia y en su efecto la agenda legislativa a abordar, a conti-
nuacion se detallan solamente dos que son idoneas para los propdsitos del presente trabajo
de investigacion. La primera es que en la mayoria de los paises latinoamericanos el presi-
dente de la camara suele ser miembro de la coalicion del gobierno.

Una segunda circunstancia es que la mesa directiva de la camara -como en el caso
colombiano- cuenta con tres miembros, de los cuales dos de ellos son del partido mayorita-
rio y en donde claramente el Presidente de la Republica encuentra apoyo. En la medida que
es el presidente de las mesas directivas quien decide lo que serd discutido y como éste es
miembro de la colectividad del Presidente, entonces la posibilidad de que las propuestas del
gobierno entren en la agenda legislativa es mas alta. (Alemén, 2006)

Por otra parte, asi como Aleman analiza el proceso de toma de decisiones en varios
Congresos latinoamericanos, Amie Kreppel hace lo mismo desde el caso de estudio del Par-
lamento italiano mencionando ciertas caracteristicas de la relacion entre Ejecutivo y Legis-
lativo, que surgen en el interior de este ultimo. Aqui hace énfasis en la preponderancia que
tiene el ordenamiento institucional en el transcurrir que se da dentro de la colectividad le-
gislativa.

Asi pues, Kreppel analiza las debilidades del sistema politico italiano centrandose
en el proceso legislativo que se da y el papel del establecimiento de la agenda legislativa;
ese analisis lo hace a luz de la 1) relacion entre Legislativo y Ejecutivo en el establecimiento
de la agenda y ii) estudiando la importancia de las normas que regulan y permiten dicho
establecimiento.

De esta manera, la autora menciona que el establecimiento de la agenda -como se
menciona en la caracterizacion del proceso legislativo dada al inicio de este capitulo- es el

acto de decidir lo que va a ser discutido y posteriormente decidido y que para ello se hace
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uso de muchas herramientas y normas que conforman el contexto institucional. (Kreppel,
2009)

Kreppel senala que el Ejecutivo cuenta con una posicion privilegiada en los siste-
mas parlamentarios, derivada de su capacidad para controlar la mayoria dentro del Congre-
so a través de la normatividad que le exige a esta corporacion cumplir con requisitos como
los de mayoria simple para la determinacion de la agenda y asi el control eficaz del com-
portamiento de los miembros de la coalicion.

Ademas para Kreppel, otro privilegio que tienen el Ejecutivo para incidir en el Con-
greso, es que cuenta con la herramienta de darle a una propuesta determinada el caracter de
urgente para que sea incluido dentro de la agenda legislativa y asi se agilice el debate de
dicha propuesta.

Ciertamente, si bien es claro que la autora hace esta ultima apreciacion de los Con-
gresos en relacion a sistemas politicos parlamentarios, cabe decir que esa misma descrip-
cion que se hace en referencia a las ventajas con las que cuenta el Ejecutivo para incidir en
el Congreso, se ajusta perfectamente para los sistemas politicos presidencialistas como el
colombiano.

En sintesis, tanto lo sefialado por Kreppel como por Aleman permite deducir que
hay elementos propios del entorno institucional dentro del proceso legislativo, que llevan a
que ciertos actores como el Presidente de la Republica y su gobierno puedan tener partici-
pacion en dicho proceso.

Asi pues, la manera en la que intervienen los actores involucrados en el marco de un
proceso de toma de decisiones de politica publica o de instrumentos de ésta, como las leyes
se puede comprender a la luz del contexto institucional que se hace presente en dicho pro-
ceso, pues los factores derivados de ese contexto juegan un rol importante en relacion con

los actores, permitiendo o limitando su actuacion.

1.2. Agencia
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La importancia del concepto de la agencia para el proposito de esta investigacion es que
este concepto permite estudiar la manera como algunos individuos que intervienen en el
proceso de toma de decisiones cuentan con mayor preponderancia que otros en dicho pro-
ceso, en un contexto particular. Es decir, de qué manera las ideas y por ende las posiciones
de algunos de esos individuos logran introducirse en lo que se determine al final del proce-
so de toma de decisiones y como otras no.

Ahora bien, es importante resaltar que el estudio del concepto de agencia, se da
como resultado a una critica a las dificultades del neo-institucionalismo para entender que
existen acciones de los actores que no necesariamente estan ligadas a lo institucional, sino a
otros factores propios de esos actores.

Esto se relaciona con lo que Paul Colomy sefiala al conceptualizar el papel de la ac-
cion humana (agencia) y el interés en el cambio institucional, para él es necesario com-
prender que las alteraciones en las instituciones no pueden ser analizadas y comprendidas
dejando de lado los proyectos, intereses, esfuerzos de movilizacion y estrategias de grupos
concretos de actores. (Colomy, 1998)

En general, Colomy hace hincapié¢ en una revision detallada de la teoria de la dife-
renciacion y el neo-institucionalismo, filtrando dicha revision a través de la importancia de
como el problema de la agencia humana y el interés surgen en cada programa o elaboracion
de politica que se busca llevar a cabo.

Por ello, a través de los elementos conceptuales dados por la literatura académica
revisada se busca analizar de qué manera las ideas, las posiciones, los intereses de algunos
de los actores que intervinieron en el proceso legislativo lograron verse reflejados en la ela-
boracién y la posterior sancion de la Ley 975.

Asi entonces, para entender como los actores lograron introducir, justificar y forta-
lecer sus posiciones, a continuacion se detalla la conceptualizacion de agencia que hacen
algunos autores a través de dos ideas: la 1) capacidad de los actores de ejercer algin control
sobre las relaciones sociales en las que esta involucrado y la i1) capacidad que tienen los

individuos de coordinar acciones conjuntas. Esta descripcion de la agencia se hace a la luz
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del material expuesto por los autores William Sewel, Paul Colomy, Anthony Giddens, Pie-
rre Muller, John Campbell y Eduardo Aleman.

En relacion con la primera idea de la capacidad que tienen los actores de ejercer
control sobre las relaciones sociales William Sewel, define el concepto de agencia, ligado a
esta idea pues sefiala que la agencia es precisamente “la capacidad que tiene un actor de
gjercer algin grado de control sobre las relaciones en las que se estd involucrado, lo que a
su vez implica la capacidad para transformarlas en cierto grado” (Sewel, 1992 pag., 20) y
en donde los agentes se encuentran en un medio institucional que tanto restringe como faci-
lita sus acciones. (Hay, 1998)

De otro lado, autores como Anthony Giddens han explicado que existen factores que
se relacionan con la capacidad de agencia de los actores, y en este sentido menciona que los
actores se caracterizan por contar con un alto grado de entendimiento del contexto en el que
se mueven, pues por un lado pueden monitorear tanto el transcurso de las actividades que
emprenden como los aspectos sociales y por otro, al monitorear esto esperan que los demas
actores hagan lo mismo que ellos hacen. (Giddens, 1984)

Los actores logran ejercer control sobre las relaciones en las que se encuentran en la
medida que pueden monitorear e influir las actividades de otros que estan en ese mismo
contexto. (Giddens, 1984)

En cuanto a la segunda idea, de la capacidad que tienen los individuos de coordinar
acciones conjuntas -lo cual también puede ser visto como un factor asociado a la capacidad
de agencia que pueda tener un actor-, Sewel define que la agencia en los procesos de toma
de decision implica precisamente esa capacidad; pues la agencia es la habilidad que tienen
los actores de “(...) coordinar acciones de uno con las de otros y contra otros, formar pro-
yectos colectivos, persuadir, cohesionar y supervisar los efectos simultaneos de las activi-
dades propias y las de los demas” (Sewel, 1992, pag., 4).

En concordancia con lo sefialado en el parrafo anterior, Pierre Muller analiza que los
procesos que conducen a la decision de politicas estdn basados en la interaccion entre va-

rios y diversos actores, aunque incluso al final alguno de ellos tome “la paternidad politica
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de la decision”. En relacion con esto cita a Charles Lindblom, quien ve el proceso de toma
de decisiones como aquella forma de negociacion y de acuerdo mutuo entre los actores, que
intentan modificar progresivamente el sistema sobre el cual quieren intervenir. (Muller,
1990)

Igualmente Muller indica que los actores de politicas publicas definen su posicion y
seleccion de una solucion, basandose en intereses, preferencias y posiciones, que a su vez
son determinadas bajo una logica costo-beneficio. Esto se relaciona con lo que sefiala Se-
wel, pues los actores pueden definir sus acciones conjuntas alrededor de una misma idea,
que a su vez responde a posiciones y preferencias, las cuales pueden evolucionar a lo largo
del proceso de elaboracion de una politica o para el caso concreto de esta investigacion, a lo
largo del proceso de elaboracion de un instrumento de politica publica. (Sewel, 1992)

En concordancia con lo sefialado en el parrafo anterior, se encuentra los plantea-
mientos de John Campbell quien menciona en “Ideas, politics and public policy”, que las
ideas de los individuos tienen un efecto penetrante en el transcurso de los eventos dados en
el marco de la elaboracion de las politicas; tan asi que se ha considerado que estas ideas
estan permeadas de intereses politicos (que no son malos per se) y que inciden en la elabo-
racion de las politicas. (Campbell, 2002)

Inciden, ya que las ideas son la base para la conformacion de las posiciones politicas
y estas en Ultima instancia determinan las motivaciones para la actuacion de los actores y
las propuestas y posiciones que se dan en un proceso de toma de decisiones, como el dado
alrededor de la elaboracion de la Ley 975.

En este sentido, este tipo de apreciaciones se hace relevante para analizar como al-
gunos de los actores que intervinieron en la elaboracion de la Ley 975 contaron con cierta
capacidad para establecer acciones en conjunto con otros actores -con los que incluso po-
dian coincidir en posiciones- para asi incluir y consolidar sus posiciones en todo el proceso
legislativo.

Por otra parte, Eduardo Aleman hace un analisis que también permite entender la

manera en la que los actores toman decisiones en conjunto en el proceso legislativo. En ese
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andlisis, el autor examina primeramente cémo las redes politicas de iniciacion permiten
comprender aspectos importantes de la politica legislativa; y en segunda instancia se encar-
ga de sefialar algunas expectativas especificas acerca de los lazos de coautoria desarrollados
entre los legisladores colombianos durante el que fue el primer mandato de Alvaro Uribe.

Asi pues, en cuanto a su primer propdsito, Aleman sefiala de manera enféatica que
los legisladores cuentan con la particularidad de conectarse con otros con los que compar-
ten algunas o todas las preferencias politicas, asi como intereses en ambitos politicos simi-
lares. En relacion con esto, menciona que el patrocinio conjunto de un proyecto de Ley por
un grupo de legisladores, demuestran su intencién mutua por cambiar el status quo en una
direccion especifica. Esto relevando preferencias individuales sobre la legislacion, asi como
similitudes entre los actores. (Alemén, 2014)

Aleméan menciona que algunos estudios han descrito la iniciacion de proyectos de
Ley como un instrumento para comunicar las posiciones politicas, lo que al mismo tiempo
conlleva a que dichas posiciones dentro de una red especifica dada en el Congreso afecte el
éxito legislativo; asi como que los vinculos dados de coautoria pueden permitir identificar
las preferencias de los legisladores. (Aleman, 2014)

A través de esta caracterizacion que hace Aleman se puede entender mejor lo que
menciona Sewel en su definicion. Es decir, las redes politicas de iniciacion que se dan en el
Congreso son una manera en la que ciertos actores pueden incidir en otros, pues algunos
legisladores al incluir una propuesta determinada pueden lograr que otros de sus compafie-
ros se conecten con esta idea, pues estos ultimos pueden encontrar en esas propuestas res-
puestas a sus preferencias.

Posteriormente a esto, el analisis de Aleman se centra de manera mucho mas con-
creta en el caso del ex presidente Uribe, de quien menciona que si bien pertenecia a la co-
lectividad liberal, aunque se alejé en gran medida de ésta al ganar las elecciones de 2002 en
forma independiente; dicha decision llevo a que se diera un fendmeno particular en el que
el partido liberal -incluyendo claramente sus congresistas- se dividid en dos: una parte que

apoyaba las propuestas de gobierno de Uribe Vélez y otra que por el contrario se encargo
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de hacerle oposicion.

Asi las cosas, de acuerdo a Alemdn, los que se identificaban con los uribistas més
conservadores forjaron lazos para promover sus politicas en el Congreso y los otros restan-
tes, forjaron lazos con otros miembros de la oposicidon que pertenecian a otras colectivida-
des con el fin de desafiar a la coalicion de gobierno.

En conclusion, en el proceso legislativo el comportamiento de los actores, puede
entenderse a partir de elementos de analisis derivados de la conceptualizacion de la agencia.
Elementos tales como que los actores cuenten con capacidades para introducir tematicas en
la agenda del Congreso, consolidar sus posiciones en las distintas etapas de elaboracion de
una Ley de la Republica, lograr elaborar proyectos de Ley en conjunto; persuadir, cohesio-
nar y supervisar los efectos simultdneos de las actividades propias y las de los demas, entre

otras.
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2. DESCRIPCION DE SUCESOS QUE PRECEDIERON LA ELABORACION DE
LA LEY 975

A continuacion se describen de manera detallada los sucesos que para este estudio de caso
se tienen en cuenta, por su importancia en la presentacion del proyecto de Ley 211 de 2005
y en la elaboracion de la Ley 975, lo anterior, con la intencion de entender el contexto y
como dichos sucesos impulsaron la actuacion de los distintos actores que intervinieron en el
proceso legislativo.

Para el interés de esta investigacion se tienen en cuenta cuatro eventos, ellos son: el
fallido proceso de paz con las FARC durante el gobierno inmediatamente anterior -el de
Andrés Pastrana, el inicio de un nuevo gobierno nacional -el de Alvaro Uribe, el Pacto de
Ralito y las necesidades que el pais tenia frente a los procesos de paz desde la perspectiva
del nuevo gobierno.

En Colombia, durante los diferentes gobiernos se han dado varios escenarios en
busqueda de la paz ante el surgimiento de grupos armados al margen de la Ley, que se han
venido creando aproximadamente desde la segunda mitad del siglo XX, entre los que se
encuentran las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia -FARC, el Ejército de Libe-
racion Nacional -ELN, el Ejército Popular de Liberacion -EPL, el Movimiento 19 de Abril,
M-19 y las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC.

Asi mismo, diferentes gobiernos, desde su perspectiva, han buscado adelantar pro-
cesos de paz con cada uno de ellos, esto ha dejado en algunos casos resultados negativos
ahondando el conflicto interno colombiano, pero también en otros, ha generado resultados
positivos en los que se ha logrado la desmovilizacion de sus miembros y su participacion
activa en asuntos politicos como es el caso del M-19.

Durante el gobierno del Presidente Andrés Pastrana Arango (1998-2002), se dio un
intento de proceso de paz con las FARC que result6 fallido porque como lo sefiala la Fede-
racion Nacional de Municipios se caracterizo “por su falta de organizacion, la falta de vo-

luntad de las FARC, la improvisacion del Estado. Y a su vez, se habia incrementado signifi-
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cativamente la actividad paramilitar, los secuestros, extorsiones, asesinatos y ataques a la
poblacion civil”. Estas situaciones generaron en el pais “escepticismo hacia los resultados
del proceso de paz” (Velasquez C, 2002, pag. 5).

Ante la terminacion del periodo presidencial de Andrés Pastrana surge la candidatu-
ra del Alvaro Uribe Vélez quien es visto como el unico candidato que demostrd su
desacuerdo con la manera en la que se estaban dando las negociaciones con las FARC.
Desde la campaiia presidencial Uribe Vélez, gener6 la expectativa de que en su gobierno se
solucionaria el conflicto armado. (Velasquez C, 2002)

El fallido proceso de paz por tanto; primero, permitié de una u otra manera la elec-
cion de Alvaro Uribe como Presidente, segundo, impulsé un fuerte deseo para que se solu-
cionara el conflicto armado rapidamente (Veldsquez C, 2002) para que se pudiera alcanzar
y disfrutar la paz.

Con el inicio del gobierno de Alvaro Uribe, se dio comienzo a su politica de seguri-
dad democratica, que prometia “estabilizar la seguridad, a través de la via de la derrota mi-
litar de los grupos armados ilegalmente o por la via de la negociacion” (Uribe, 2002), de tal
manera que el objetivo era alcanzar la paz de acuerdo con la propuesta de su campaiia elec-
toral.

Es importante resaltar que durante la candidatura de Uribe a comienzos del 2002
¢éste enfatiz6 en cien puntos que le presentd al pais -los cuales posteriormente le dieron
forma a su plan de gobierno- la necesidad de erradicar la inseguridad y buscar la paz que el
pais tanto necesitaba (Ver Anexo N. 1)

Asi las cosas, el inicio de la politica de seguridad democratica, dio origen al proyec-
to de Ley 211, que buscaba brindar un marco juridico que facilitara el proceso de desmovi-
lizacidn y reincorporacion a la sociedad civil a miembros de grupos armados al margen de
la Ley, constituyéndose éste en uno de los instrumentos para alcanzar los objetivos de dicha
politica.

El Pacto de Ralito, surgio como producto de una serie de didlogos de paz que se lle-

varon a cabo entre el gobierno Uribe y las autodefensas durante los afios 2002 a 2005, sien-
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do éste otro acontecimiento que se dio como respuesta a la politica de seguridad democrati-
ca.

El Ejecutivo con base en el objetivo de gobierno de alcanzar la paz y de restaurar el
monopolio estatal de la fuerza, inicio los didlogos de paz con algunos grupos de autodefen-
sas dentro de los que se encuentran los siguientes: las Autodefensas Unidas de Colombia,
AUC; las Autodefensas Campesinas Bloque Central Bolivar, BCB, y Vencedores de Arau-
ca; y con el Grupo de Autodefensas Alianza del Oriente, conformada por las Autodefensas
del Sur de Casanare, Meta y Vichada. Estos didlogos comenzaron a raiz de conversaciones
que las AUC habian adelantado con la iglesia catolica, en donde habian manifestado su in-
terés en iniciar un proceso de paz.

Producto de lo anterior, el Alto Comisionado para la Paz, Luis Carlos Restrepo se
reuni6 con dichos grupos, dejando claro que era necesario como requisito para dar inicio
formal a un proceso de paz con ellos, que se garantizard un cese de hostilidades. Por ello, el
1 de diciembre de 2002 las AUC enviaron al Presidente de la Republica una carta en la que
manifestaban dicho cese de hostilidades.

En consecuencia, el 23 de diciembre de ese mismo afio, el gobierno establecio la
Comision Exploratoria de Paz, para adelantar didlogos iniciales con las AUC; después de
varias reuniones, el 15 de julio de 2003 estando presentes el Alto Comisionado, miembros
de la iglesia catdlica y representantes de las AUC; se suscribi6 el acuerdo de Ralito, con el
cual se establecia el comienzo de la etapa de negociacion entre el gobierno y las AUC para
alcanzar la paz y ademas éste grupo se comprometia a desmovilizar la totalidad de sus
miembros antes del 31 de diciembre de 2005.

La necesidad de alcanzar la paz desde la perspectiva del gobierno se hace mas evi-
dente con la firma de este acuerdo, razon por la cual el gobierno Uribe encuentra importan-
te otorgar beneficios para motivar las desmovilizaciones de quienes hubieran cometido los
mas graves delitos segiin el derecho internacional; constituyendo esto un vacio juridico en
la legislacion colombiana, razén por la cual el gobierno encuentra la necesidad de presentar

un proyecto de Ley que diera respuesta a dicha circunstancia.

28



Asi las cosas, en 2003, el Ministro de Interior Fernando Londofio puso a considera-
cion del Congreso el proyecto de Ley 85 de 2003, que como primera propuesta de marco
legal contenia condiciones juridicas menos rigurosas que la justicia ordinaria, para lograr
asi convencer a través de ciertos beneficios a los miembros de las autodefensas de dejar las
armas y buscar la paz.

En ese sentido, éste primer proyecto de Ley presentado, proponia la suspension de
penas de prision a los miembros de grupos armados al margen de la Ley y concretamente
para los grupos de autodefensas con los que se adelantaba el proceso de paz.

Cabe resaltar que después de presentado el proyecto del gobierno, dos senadores por
separado presentaron proyectos alternativos a éste. Sin embargo, el proyecto de Ley 85 y
los dos alternativos se retiraron, postergandose su discusion, toda vez que la legislatura es-
taba proxima a terminar y no alcanzaba a surtir los debates requeridos para expedir una Ley
estatutaria.

A pesar de ello, ese primer intent6 del gobierno de expedir un marco juridico para
avanzar en el proceso de paz, puso en evidencia el interés de diversos actores en éste pro-
yecto y la necesidad de incluir en el mismo la normatividad nacional e internacional, para
lograr la desmovilizacion y reincorporacion de los grupos armados al margen de la Ley, a la
vida civil y en ultimas lograr procesos de paz.

Desde el momento en que se present6 el proyecto del gobierno, se establecieron dos
posiciones en el Congreso, una primera liderada por el gobierno y que defendia el proyecto
de Ley y una segunda que por el contrario argumentaba que el proyecto no respondia debi-
damente al derecho internacional humanitario, a los estandares internacionales en materia
de justica transicional, ni a las directrices penales establecidas por el Estado colombiano3.

Segtn la Comision Internacional de Juristas y el alto comisionado de las Naciones
Unidas para los derechos humanos del momento, el proyecto de Ley no cumplia con la

obligacion internacional del Estado de sancionar la violacion de derechos humanos con pe-

3 Ese desacuerdo con la propuesta del gobierno, trajo como consecuencia que los dos senadores por su parte
presentaron los dos proyectos de Ley alternativos.
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nas apropiadas a la gravedad de delitos como; la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y la
desaparicion forzada. Igualmente dichas condenas contrastaban con las previstas por la le-
gislacion colombiana.

Las posiciones favorables y desfavorables se evidenciaron tanto en la discusion pro-
pia al interior del Congreso, como en audiencias publicas, foros, articulos académicos y pe-
riodisticos, y a través de declaraciones dadas en los medios de comunicacion; con la parti-
cipacion de actores de indole social y politico, tanto a nivel nacional, como internacional,
entre los cuales se encontraban, congresistas pertenecientes a la coalicion del gobierno,
congresistas opuestos al gobierno Uribe, el comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, la embajada de los Estados Unidos, organizaciones de victimas, algu-
nos lideres politicos y de opinidn, y organizaciones internacionales, entre otros.

En el marco de lo anterior en febrero de 2005, siendo Ministro del Interior Sabas
Pretelt, el gobierno por su intermedio presenta a consideracion del Congreso el proyecto de
Ley 211 -el segundo presentado por el Ejecutivo, que versaba sobre los incentivos que se le
debian otorgar a miembros de grupos armados al margen de la Ley, para reincorporarse a la
vida civil-, en donde dej6 claro a través de la exposicion de motivos que la razén de éste
estaba fundamentada en: los 1) propositos propios de la politica de seguridad democratica,
por medio de la cual haciendo uso legitimo de la fuerza y la via del dialogo se alcanzaria la
paz y en la ii) obligacion que le exigia la Constitucion de 1991 al Estado colombiano, en
tanto Estado Social de Derecho de buscar la paz como un gran propdsito nacional.

El Ministro veia en el proyecto de Ley un instrumento importante y beneficioso para
alcanzar la paz, por cuanto atenderia tres necesidades que el pais tenia, las que a su vez es-
taban relacionadas con la idea de la paz y en la medida en que se atendieran se avanzaria
hacia la consecucion de la misma.

Dichas necesidades eran: i) llenar un vacio juridico que habia en la normatividad
colombiana; ii) la ya existencia de desmovilizados y iii) la necesidad de otorgar beneficios
juridicos a quienes mostraran voluntad de paz.

Estas necesidades se explicaban de la siguiente manera: el vacio juridico que debia
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llenarse, era complementar la Ley 782 de 2002, la cual consagra “instrumentos para la bus-
queda de la convivencia y la eficacia de la justicia”; pues de acuerdo con lo dicho en su
momento, la 782 se mostraba insuficiente a la hora de otorgar beneficios a aquellos que
perteneciendo a los grupos armados hubieran cometido los delitos mas graves segun el de-
recho internacional, pero que mostraran voluntad de abandonar esas conductas, dejando las
armas ¢ incorporandose a la vida civil.

El Ministro Pretelt dejo en claro que era necesario que el Estado le diera un manejo
diferente a quienes insistian en pertenecer a grupos armados ilegales y a quienes depusieran
las armas, para asi “ofrecer soluciones de reconciliacién”, conllevando a la paz.

Ahora bien, la existencia de varios desmovilizados, requeria de manera apremiante
un marco juridico que regulara el trato que iba a darsele a estos, ya que esta particularidad
se habia dado como consecuencia del Pacto de Ralito y en general de los didlogos de paz
que desde el afio 2002 el gobierno venia adelantando con las autodefensas.

Finalmente en cuanto a la tercera necesidad, el gobierno argumentd que éste marco
juridico seria un instrumento mediante el cual los miembros de grupos armados al margen
de la Ley encontrarian estimulos y beneficios para dejar las armas e incorporarse a la socie-
dad, motivandolos a hacer parte de los procesos de paz.

Lo descrito en esta seccion, conduce a sefialar que estos sucesos permiten compren-
der el proceso de elaboracion de la Ley de Justicia y Paz, en la medida en que determinan el
contexto institucional y la agencia ejercida por distintos actores, en la presentacion y discu-
sion del proyecto de Ley. En sintesis, le dieron sentido y forma a este instrumento de politi-
ca publica que se buscaba introducir, llevando a que se aceptara la accion de ellos. (Velas-
quez, 2004) (Colomy, 2008)

Asi pues, el fracaso del proceso de paz de Pastrana y las necesidades que el pais te-
nia desde la perspectiva del gobierno, determinan el contexto institucional pues estos se
asumen como elementos formales de dicho contexto que moldearon la presentacion del
proyecto de Ley y la elaboracion de la Ley, en tanto que esos dos sucesos son entendidos

como elementos materiales y tangibles (Velasquez, 2004) que se percibieron y facultaron
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dicha presentacion y elaboracion.

De la misma manera, el nuevo gobierno y El Pacto de Ralito se entienden como
elementos informales, pues fueron procesos a partir de los cuales se construy6 la actividad
politica, que dio forma a la presentacion y elaboracion de la Ley. (Muller, 2013) (Velas-
quez, 2004)

En sintesis, estos cuatro sucesos sefialados, impulsaron y respaldaron la presenta-
cion del proyecto de Ley y elaboracion de la Ley y en tltimas, llevaron a que a pesar de las
diferencias, se diera la actuacion de distintos actores en el proceso legislativo, lo cual se

detalla en el siguiente capitulo.
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3. EL PAPEL DE LA AGENCIA EN LA ELABORACION DE LA LEY 975 DE 2005

En el transcurso de este capitulo, se analizan dos tipos de agencia que se dieron en el proce-
so legislativo que llevo a la elaboracion de la Ley 975 de 2005, detallando los elementos
del contexto institucional que se reflejan en dicha elaboracion, justificando y fortaleciendo

la manera en la que se plantearon esas dos agencias.

3.1. Los dos tipos de agencia

Como se dijo en el capitulo anterior, desde el momento en que se presentd el primer pro-
yecto de Ley (85) del gobierno en 2003, éste se asumio por parte de actores al interior y
exterior del Congreso desde dos perspectivas distintas, las cuales también estuvieron pre-
sentes en 2005 cuando se dio a conocer el segundo proyecto de Ley del gobierno (211),
que dio finalmente como resultado la Ley 975.

Estas dos perspectivas, en ultimas se tradujeron en dos tipos de agencia?, desde las
cuales se abord6 el proyecto de Ley. Por un lado, una de ellas fue la agencia ejercida por la
ONU, la OEA y ONG nacionales, que asumia el proyecto de Ley como aquel que debia
contener rigurosidad juridica para aquellos que se acogieran a la Ley.

Por otra parte, la segunda agencia, ejercida principalmente por el gobierno, que
asumia el proyecto desde la Optica de que era menester brindar flexibilidad juridica en las
penas impuestas a través del articulado.

Asi pues, hubo varios elementos del contexto institucional que se reflejan en las dos
formas en la que se asumio el proyecto de Ley. En relacion con la primera agencia, dichos

elementos que para esta investigacion justificaron y fortalecieron la manera en la que ésta

4 Ahora bien, como lo demostraron investigaciones realizadas por entidades estatales existieron nexos entre
congresistas y miembros de grupos de autodefensas, investigaciones que permiten mencionar la posible inci-
dencia por parte de estos actores ajenos al Congreso en las posiciones asumidas y decisiones tomadas en el
proceso de discusion y aprobacion de la Ley. Situacion que va mas alla del alcance de esta investigacion y que
no corresponde a los actores escogidos en la presente para desarrollar el analisis planteado.
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se planteo fueron las normas nacionales e internacionales existentes en materia de derechos
humanos y derechos de las victimas de organizaciones armadas al margen de la Ley, las
cuales establecian la manera en la que debian juzgarse a miembros de este tipo de grupos
que hubiesen violado los derechos humanos. Cabe aclarar que estas normas que se mencio-
nan se detallan en el capitulo cuatro’.

En cuanto a la segunda agencia, el elemento institucional que dio cabida a la pro-
puesta de brindar flexibilidad juridica en las penas impuestas a través del articulado, fue la
necesidad -explicada en la exposicion de motivos del proyecto de Ley- que a la luz del go-
bierno el pais tenia de formular un marco juridico, en el que los miembros de grupos arma-
dos al margen de la Ley encontrarian estimulos y beneficios para que optaran por dejar las
armas y de esta manera, incorporarse a la sociedad. Todo lo anterior motivandolos a hacer
parte de los procesos de paz.

Asi pues, haciendo uso de estos elementos institucionales, las dos agencias definie-
ron la forma en la que abordarian el proyecto de Ley. Pues a la luz de lo que sefalan autores
como Velasquez las disposiciones legales, que para este caso fueron las normas nacionales
e internacionales, constituyen elementos institucionales de tipo formal que impulsan y po-
sibilitan la actuacion de los agentes.

La necesidad que el gobierno not6 que el pais tenia, se establece a la luz de Velas-
quez como una institucion informal, en razén de que €l caracteriza este tipo de instituciones
como ‘“procedimientos virtuales y generalizables”, es decir, como elementos que existen
realmente. En consecuencia, la necesidad que el gobierno vio se convierte entonces en un

rasgo institucional informal que permitio la actuacion de los agentes.

5 En la presente, las normas nacionales ¢ internacionales se entienden como aspectos del contexto institucio-
nal de caracter formal; sin embargo, es importante mencionar que también existen aspectos del contexto insti-
tucional de indole informal, que por su parte pueden ser practicas corruptas, clientelismo entre otras modali-
dades de conducta que de haberse dado en el proceso legislativo que llevo a la aprobacion de la Ley 975, no
se enfatiza en estas, pues no son objeto de estudio de la presente investigacion y ademas porque la eleccion de
los aspectos del contexto institucional que se consideran en la investigacion se hizo con base en los argumen-
tos que se hicieron mas notables en el debate, que precisamente corresponden a esos aspectos que se han ve-
nido mencionando. Lo anterior se entiende a la luz de lo expuesto por Raul Velasquez.
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3.2. Resultados del ejercicio de las agencias

Los dos tipos de agencia que se ejercieron, en un primer momento, trajeron como resultado
la formulacion de dos ponencias distintas que acogian la posicion y las declaraciones reali-
zadas por agentes como la ONU, la OEA, las ONG y el gobierno, asi como se sefiala a con-

tinuacion.

A. Ponencia liderada por Rafael Pardo

En febrero de 2005 cuando el gobierno radicd en el Congreso el proyecto de Ley 211, se
presentaron en total nueve proyectos de Ley que también buscaban brindar un marco juridi-
co que regulara los procesos de paz y por ende la desmovilizacioén y reincorporacion a la
vida civil de miembros de grupos armados al margen de la Ley, razon que llevo a que la
mesa directiva del Congreso decidiera acumularlos y nombrar asi un sélo grupo de ponen-
tes, de las comisiones primeras constitucionales para que dieran inici6 al debate.

Dentro del grupo de ponentes se encontraban los senadores Mario Uribe Escobar,
Claudia Blum de Barberi, José Renan Trujillo, Luis Humberto Gomez Gallo, Ciro Ramirez,
German Vargas Lleras, Rafael Pardo Rueda, Carlos Gaviria Diaz, Rodrigo Rivera y los re-
presentantes Roberto Camacho, Armando Benedetti, José Luis Arcila, Oscar Arboleda,
Ivan Diaz Mateus, German Vardn, Gina Parody, Luis Fernando Velasco y German Navas
Talero.

En este grupo habia dos posiciones distintas, como se mencion6 en la primera parte
de este capitulo, una primera que consideraba que en el proyecto se debia incluir mayor ri-
gidez juridica que propendiera por cumplir con directrices nacionales e internacionales y en
ultimas no violara los derechos de las victimas a la justicia, verdad y reparacion; y una se-
gunda posicion que consideraba necesario brindar flexibilidad juridica a quienes se some-
tieran a la Ley.

Dado esto, el grupo se dividio en dos, en razoén de que no se logré conciliar las dife-
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rencias entre los ponentes, asi como lo sefiala el informe de la Fundacion Social®: “éste ex-
tenso grupo de congresistas, ante la imposibilidad de conciliar los puntos més polémicos,
decidi6é dividirse. El resultado fue el de dos articulados diferentes correspondientes a dos
ponencias distintas” (Fundacion Social, 2006, pag. 137)

Es asi como una de las dos ponencias fue presentada por un nimero menor de con-
gresistas de la oposicion y que estaban en desacuerdo con la manera en la que el gobierno
abordaba su propuesta y asi exigia que la Ley contuviera rigidez juridica.

La ponencia la apoyaban los senadores Rafael Pardo (coordinador ponente), Carlos
Gaviria Diaz y Rodrigo Rivera y los representantes a la cdmara Gina Parody, Luis Fernando
Velasco y German Navas. Frente a esto, es importante aclarar que tanto Pardo como Pa-
rody, antes de la presentacion de este proyecto apoyaban al gobierno pero dada su incon-
formidad con lo que se planteaba en éste, optaron por hacer parte de la oposicion. (Ver
anexo N. 2)

La ponencia liderada por Pardo, se entiende cercana a la posicion y las declaracio-
nes realizadas por agentes externos al Congreso tales como la ONU, la OEA y algunas
ONG nacionales; pues estos eran quienes apelaban por propender por una Ley que en su
articulado incluyera rigidez juridica, respetando y cobijandose a las normas nacionales e
internacionales. Asi entonces, la ponencia se analiza como resultado de la capacidad de in-
fluencia ejercida por actores como la ONU, la OEA y distintas ONG; lo anterior se puede
entender detallando las posturas de estos agentes, como se hace a continuacion.

Por ejemplo, a principios de febrero de 2005 la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos de la OEA dijo que el Estado colombiano no demostraba esfuerzos por es-
clarecer los delitos de las autodefensas. En esta declaracion le pidié al Estado evitar la im-
punidad y crear un marco juridico adecuado y consecuente con los principios de verdad,

justicia y reparacion; asi mismo, dijo que la justicia internacional podia hacer investigacio-

6 Organizacion colombiana que buscando contribuir a superar las causas de la pobreza ha desarrollado inves-

tigaciones que analizan el proceso de paz que se busco desarrollar con los grupos de autodefensas de 2002 al
2005.
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nes para que no hubiera impunidad.

Lo anterior, porque la propuesta del gobierno establecia que las penas a las que de-
bian someterse quienes se acogieran a la Ley, era de 5 a 8 afos de carcel, estableciéndose
esto como penas flexibles, lo que contrastaba con las penas privativas de libertad que la le-
gislacion colombiana establecia -las penas que se establecian en Colombia, se detallan en el
ultimo capitulo de la presente investigacion.

En el mismo sentido, la Alianza de Organizaciones Sociales presento en los prime-
ros dias de marzo de 2005 un comunicado en el que consideraba que el gobierno -y por tan-
to los ponentes que apoyaban la flexibilidad juridica- estaba engafiando a la comunidad in-
ternacional al presentar un marco juridico, como el que incluia su propuesta.

En concordancia con estas declaraciones, el aleman Kai Ambos, experto en derecho
penal internacional, hizo énfasis en que era inevitable la intervencion de la Corte Penal In-
ternacional a futuro y que el gobierno no tenia cdmo garantizar a las autodefensas que lue-
go no iban a ser juzgados por algin delito, por ello, ¢l sostuvo que era “de vital importancia
que el proyecto de Justicia y Paz fuera proporcional en cuanto a la pena que aplicara a los
delitos de lesa humanidad, ya que no se podia castigar a una persona que habia cometido un
delito de lesa humanidad con solo 5 afios de privacion de la libertad” (E1 Colombiano, Fun-
dacion Social, 2006, pag. 164).

Entre tanto, el director de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos, Michael Friihling, envio una carta al Congreso
en la que expresaba su preocupacion por la aprobacion de la Ley en los términos que se es-
taba planteando.

La ponencia al ser entendida como cercana a la posicion y las declaraciones de acto-
res como la ONU, la OEA y distintas ONG, también permite sefialar que estos actores con-
taron con capacidad de influencia en los congresistas que estaban en desacuerdo con los
términos del proyecto de Ley, pues a partir de esto, los congresistas lograron coordinar es-
fuerzos en torno a una misma perspectiva o en palabras de Sewel, coordinar acciones de

unos y otros, con las de otros y contra otros, en torno a una misma idea y en concreto (Se-
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wel, 1992), en torno a una misma manera en la que se elaborara la Ley.

En concordancia con lo anterior, en el proceso legislativo que llevé a la sancion de
la Ley 975, la decision politica de los congresistas ponentes -liderados por Rafael Pardo-
que estaban en desacuerdo con la flexibilidad juridica; se dio con base en la interaccion que
actores como ellos y los representantes de las organizaciones tuvieron a la hora de sefalar
sus posiciones. Al final, basados en esas declaraciones, quienes en ultimas tomaron la pa-
ternidad -como dice Muller- de dicha posicion, fueron los congresistas a través de la po-

nencia presentada.

B. Ponencia liderada por Mario Uribe

Ahora bien, seglin la otra ponencia presentada, era necesario brindar flexibilidad juridica en
las penas impuestas a través del articulado, de esta manera estaban de acuerdo con la forma
en la que el gobierno asumia el proyecto de Ley.

Es asi como la ponencia presentada por éste segundo grupo se le dio el nombre de
“proyecto base”, y fue presentada por los senadores Mario Uribe (coordinador ponente),
Claudia Blum de Barberi, José Renan Trujillo, Luis Humberto Gomez Gallo, Ciro Ramirez,
German Vargas, y por los representantes Roberto Camacho, Armando Benedetti, Jos¢ Luis
Arcila, Oscar Arboleda, Ivan Diaz Mateus y German Varon. Los cuales tenian la particula-
ridad de ser congresistas que si bien eran miembros de distintos partidos, hacian parte de la
coalicion del gobierno. (Ver anexo N. 2)

Esta ponencia liderada por Mario Uribe, se entiende cercana a la posicion del agente
del gobierno que consideraba necesario brindar flexibilidad juridica en las penas estableci-
das a través del articulado de la Ley. Esto a su vez, como se dijo en el primer apartado de
este capitulo se sustentd en la necesidad que tenia el pais, vista por el gobierno de ofrecer
incentivos a miembros de grupos armados al margen de la Ley, para que consecuentemente
abandonaran las armas, y de esa manera esta ponencia respondia a dicha necesidad otor-

gando penas flexibles a través de las cuales efectivamente se brindaban los incentivos.
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La ponencia, traia consigo un pliego de modificaciones, que buscaba recoger las
ideas de los proyectos que se estaban acumulando, pero ddndole mayor prelacion a la pro-

puesta del gobierno, tal y como lo dejo saber el coordinador de esta ponencia:

en atencion de las coincidencias de contenido, el nuevo articulado recoge en gran
parte el proyecto radicado por el gobierno, sin perjuicio de haber acogido plantea-
mientos y propuestas de los otros proyectos asi como de lo dicho en la audiencia

publica de victimas realizada” (Uribe, 2005, gaceta 74)

Como en el caso de la ponencia del grupo liderado por Pardo, la coordinada por Mario Uri-
be puede entenderse como resultado de la agencia ejercida por el actor del gobierno, pues el
grupo de ponentes se baso en lo que el gobierno planteaba; lo que también permite seialar
que éste actor contd con capacidad de agencia para lograr persuadir al grupo de ponentes
para que entendieran y abordaran el proyecto de Ley desde su misma perspectiva.

En concordancia con lo anterior, en el proceso de elaboracion de la Ley 975, la deci-
sion politica de los congresistas ponentes, liderados por Mario Uribe, que estaban de acuer-
do con la flexibilidad juridica; se dio con base en las declaraciones hechas por el gobierno,
en donde éste resaltaba la necesidad de brindar beneficios que motivaran las desmoviliza-
ciones.

Con base en esto, los ponentes también vieron necesario “acudir a procedimientos
especiales que permitan y faciliten la reincorporacion a la sociedad de las personas que con-
forman estos grupos. En tal virtud, se requiere buscar alternativas, entre las cuales se cuen-

tan las vias juridicas para lograr la consecucion y el mantenimiento de la paz”. (Gaceta 221)
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4. EFECTOS DE LA DISCUSION Y RESULTADOS DADOS EN LA SANCION DE
LA LEY 975 DE 2005

En el presente capitulo, para profundizar y precisar lo sefialado en el anterior, se explica lo
que aconteci6 en el debate del proyecto de Ley 211, que finaliz6 en la aprobacion de la Ley
de Justicia y Paz; teniendo en cuenta para efectos de éste estudio tinicamente dos temas
puntuales, que dieron lugar a diferentes planteamientos por parte de los dos grupos de po-
nentes mencionados anteriormente. Dichos temas fueron: la flexibilidad de penas o penas
alternativas y el tratamiento politico y no penal a las conductas de las autodefensas. Lo an-
terior, para comprender los factores del entorno institucional que se reflejan en y explican

la sancion de la Ley, y los efectos generados a partir de la discusion dada.

4.1. Flexibilidad de penas o penas alternativas

Hay que recordar que el proyecto de Ley 211 presentado por el gobierno, proponia que el
término de penas al que debian someterse los miembros de grupos armados al margen de la
Ley era de 5 a 8 anos de restriccion de la libertad; frente a esta propuesta la respuesta se
dividio en dos.

Por su parte, la ponencia presentada para primer debate, por el grupo de ponentes
conformado por los senadores Rafael Pardo Rueda, Rodrigo Rivera Salazar y Carlos Gavi-
ria Diaz y los representantes a la cdmara Gina Parody, Luis Fernando Velasco y German
Navas Talero, aclar6 que el objeto del proyecto de Ley presentado era “poner fin al conflic-
to armado y no simplemente permitir la reincorporacion de algunos miembros de grupos
ilegales a la sociedad”.

Por esta razdn, la ponencia de este grupo partia de la “certeza de que un proceso
sometido a un marco juridico ajustado a los estandares internacionales, a los deberes consti-
tucionales del Estado colombiano y a los derechos de las victimas del conflicto” (Gaceta

77, 2005) contribuiria al logro de la paz.
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Asi pues, éste grupo argument6 que las penas debian ser mas estrictas y de esta ma-
nera propusieron que oscilaran entre los 8 y los 10 afios, argumentando que era necesario
alinearse a lo impuesto por las normas nacionales e internacionales, pues de lo contrario, si
se aplicaba efectivamente la rebaja de penas, se iria en contravia de las normas nacionales e
internacionales en el sentido que la existencia de una serie acuerdos internacionales, princi-
pios constitucionales y Leyes de la Republica, exigian al Estado colombiano promover una
legislacion rigurosa, que garantizara los derechos a la verdad, justicia y reparacion; dere-
chos que no se aseguraban con las penas alternativas que se estaban contemplando.

Lo anterior, tal y como lo sefiala Maria Paula Gémez, investigadora de la Fundacion
Social, en su “Compilacion de instrumentos internacionales, doctrina y jurisprudencia so-
bre justicia, verdad y reparacion’’:

Particularmente, (el Estado) esta obligado a cumplir los lineamientos y directrices

que se sustentan en tratados y convenios de derechos humanos, derecho internacio-

nal de los derechos humanos y derecho penal internacional que han sido ratificados

por el pais. Asi mismo, en cumplimiento de sus obligaciones como miembro de la

OEA y del mandato consagrado en el articulo 93 de la Constitucion Politica, debe

considerar la interpretacion jurisprudencial de las normas pertinentes de la Conven-

cion Interamericana de Derechos Humanos realizada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, la cual conforma el conjunto de requerimientos minimos de

justicia para el Estado. (Gomez, 2005, pag. 14)

Asi pues, la decision de este grupo de ponentes de optar por una propuesta que incluyera un
poco mas de tiempo de restriccion de la libertad, como se dijo en el capitulo anterior se
apoyo en los aspectos del entorno institucional que establecian la necesidad de que la pro-
puesta tuviera en cuenta las normas nacionales e internacionales.

Por otra parte, la ponencia de los senadores Mario Uribe, Claudia Blum de Barberi,
Ciro Ramirez, José Renédn Trujillo, Luis Humberto Gémez Gallo, German Vargas Lleras;
estaba de acuerdo con la propuesta de que la pena fuera entre 5 y 8 afios de privacion de
libertad y argumentaron su posicion en lo indispensable que era establecer penas mas flexi-

bles, pues afirmaron que:
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la presencia de grupos armados organizados al margen de la Ley (...) hace necesa-
rio e inaplazable acudir a procedimientos especiales que permitan y faciliten la re-
incorporacion a la sociedad de las personas que conforman estos grupos, contribu-
yendo a lograr la pacificacion del pais. En tal virtud, se requiere buscar alternativas,
entre las cuales se cuentan las vias juridicas para lograr la consecucion y el mante-
nimiento de la paz. Paz que el constituyente de 1991 consagré como un derecho y
un deber de obligatorio cumplimiento razon por la que se erige en el gran proposito

nacional y objetivo central del Estado Social de Derecho que nos rige. (Gaceta 221,
2005)

La decision de esta ponencia liderada por Mario Uribe, que apelaba por mayor fle-
xibilidad a la hora de imponer las penas se apoyo en la necesidad de darle incentivos a los
grupos de autodefensas para que dejaran las armas y se ampararan en el proceso de paz.

Ahora bien, mientras los congresistas en el debate dejaban en claro lo que conside-
raban frente a las penas que debian establecerse, el 19 de febrero se convoco a una reunion
en casa presidencial, a la cual acudieron el Ministro Pretelt, el Comisionado para la paz,
Luis Carlos Restrepo y los congresistas ponentes -incluidos los que estaban en desacuerdo.

El proposito de dicha reunion como lo dejaron saber los congresistas y el gobierno
en declaraciones a medios de comunicacion, no era otro que acordar la base para la discu-
sion del proyecto presentado por el Ejecutivo, teniendo en cuenta que también se tomarian
elementos incluidos en otros proyectos, relacionados con el tema.

En la reunion también se discutieron las penas y beneficios que se le otorgarian a las
autodefensas, alli el Presidente Uribe dejo claro, que estaba de acuerdo en establecer una
pena minima para los autores de delitos atroces, como incentivo para que se incorporaran a
la vida civil y asi avanzar en términos de seguridad y paz.

De estas reuniones en casa presidencial, se puede observar que como resultado la
agencia del gobierno logr6 definir elementos propios del articulado de la Ley, limitando lo
propuesto por aquellos que se oponian a la manera en la que el gobierno concebia su inicia-
tiva y esto repercutiendo en que la voluntad del Ejecutivo prevaleciera sobre la del Legisla-

tivo.
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Finalmente, después del debate dado la sancién final de la Ley, estipulaba la priva-
cion de la libertad por un tiempo minimo de 5 afos y maximo de 8; lo cual se apoyo en la
necesidad de conferir beneficios, pues estos estaban cimentados en la alternatividad de pe-
nas para quienes -en palabras del gobierno- tuvieran voluntad de paz y dejaran los grupos

armados:
Para el gobierno nacional el asunto es claro: los miembros de grupos armados al
margen de la Ley, responsables de delitos no indultables ni amnistiables’, pero que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional, deberan res-
ponder judicialmente por sus acciones, siendo posible, otorgarles beneficios, de
acuerdo con su esfuerzo por consolidar la convivencia pacifica (...) dicho beneficio
consiste en la posibilidad de gozar de la suspension condicional de la pena una vez
purgado un periodo basico de privacion efectiva de la libertad y haber cumplido los

compromisos impuestos por los jueces (Pretelt, 2005).

En relacion con la rebaja de penas, es interesante analizar que la capacidad de influencia del
gobierno logrd dos efectos en la discusion y aprobacion de ésta propuesta. Primero, a pesar
de que habian dos posiciones en torno a lo que debia contener el marco juridico; la ponen-
cia de quienes exigian mayor rigidez juridica para aquellos que hubiesen violado los dere-
chos humanos, opuesta a la propuesta de gobierno, finalmente no se tuvo en cuenta en lo
aprobado.

Segundo, en la sancioén de la Ley, los ponentes liderados por Pardo, terminaron pa-
sando por alto las directrices nacionales e internacionales, pues al final, su propuesta esta-
blecia penas de cinco (5) a diez (10) afios, contrarias a lo que dictaba la normatividad na-
cional e internacional.

Es decir, no contenia las directrices nacionales e internacionales, en el entendido de

lo sefialado por la Comisidn Internacional de Juristas (CI1J), al mencionar que

penas tan bajas como estas, contradice el principio de la proporcionalidad de las

7 En este punto, es necesario aclarar que aun cuando el gobierno manifesté que se aplicaria la Ley y sobretodo
se aplicarian las directrices judiciales respectivas a aquellos que estuvieran involucrados en delitos no indul-
tables ni amnistiables; para muchos actores esta voluntad del gobierno no era suficiente, dado que se necesita-
ba rigurosidad judicial con aquellos que hubiesen violado los derechos humanos, como las autodefensas.
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penas como es contrario a la obligacion internacional del Estado de sancionar las
graves violaciones de derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones ex-
trajudiciales y la desaparicion forzada, los crimenes de lesa humanidad y los crime-
nes de guerra con penas apropiadas a la gravedad de estos delitos. La imposicion de
sanciones irrisorias, en desprecio del principio de proporcionalidad de las penas,

constituye una forma reconocida de impunidad bajo el Derecho Internacional.

La misma Comision, sefala que penas que comprendieran poco tiempo de carcel, como la
que proponia tanto la propuesta del gobierno, como la propuesta de los ponentes que lide-
rados por Rafael Pardo, contrastaba con las penas privativas de libertad que la legislacion

colombiana en su cddigo penal establecia claramente:

La pena alternativa prevista por la Ley de Justicia y Paz contrasta con las penas pri-
vativas de libertad previstas por la legislacion penal colombiana: toma de rehenes,
de quince (15) a veinte (20) afios; prostitucion forzada o esclavitud sexual, de diez
(10) a dieciocho (18) afios; desplazamiento forzado de poblacion civil, de diez (10)
a veinte (20) afios; desaparicion forzada, de veinte (20) a treinta (30) afos; secues-
tro, de doce (12) a veinte (20) afos; tortura, de ocho (8) a quince (15) afios; homici-
dio, de trece (13) a veinticinco (25) afios; y homicidio con fines terroristas, de vein-

ticinco (25) a cuarenta (40) afios. (Comision Internacional de Juristas, 2006)

Todos los delitos sefialados por la Comision Internacional de Juristas habian sido violados
por varios de los miembros de grupos de autodefensas armados ilegalmente, lo que impli-
caba que estos debian ser juzgados y castigados con las penas que se mencionan.

Este segundo efecto, se puede explicar en razén de que el gobierno habia logrado
que la necesidad que ¢l veia que se debia suplir, fuera un entendido que sin importar las di-
ferencias estaba claro para las diversas perspectivas. Pues para todos la paz era una necesi-
dad que debia atenderse, tal y como lo dejaron ver las declaraciones hechas por los distintos
actores en las que se dejo en claro la importancia de alcanzar la paz, lo que sustentaba la
relevancia de abordar un proyecto de Ley como éste y en consecuencia brindar penas flexi-
bles, como incentivos para que las autodefensas se desmovilizaran.

En conclusion, a pesar de que el grupo de ponentes que se opuso al gobierno, insis-
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tio en repetidas oportunidades en la importancia de incluir en el proyecto de Ley las normas
nacionales e internacionales, finalmente pasé por alto estas directrices, llevando a que -
como dijeron actores que tenian la misma objecioén- su propuesta violard la obligacion del
“Estado colombiano de juzgar y castigar a los autores de graves violaciones de derechos

humanos, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra”.

4.2. Tratamiento politico y no penal a las conductas de las autodefensas

En paralelo a la discusion de las penas, en el debate se incluyeron nuevas ofertas para los
miembros de grupos armados al margen de la Ley, como ya se dijo, constituyéndose estas
en beneficios para los miembros de dichos grupos, logrando asi persuadirlos para que deja-
ran las armas. En relacion con ese punto, surgid la propuesta de darle tratamiento politico y
no penal a las conductas de las autodefensas, lo que suponia que el hecho de haber confor-
mado y pertenecido a grupos organizados al margen de la Ley, se viera como un delito poli-
tico.

La propuesta de darle un tratamiento diferente a la conducta de los grupos de auto-
defensas, surgid y fue incluida en medio del debate por el grupo de ponentes liderados por

Mario Uribe, quienes en su ponencia afirmaban que:

la pertenencia y conformacion de grupos de autodefensa quedara consignado como
una de las modalidades del delito de sedicion, de manera que las caracteristicas
propias de los delitos politicos se aplicarian también a las autodefensas (no-extradi-
cion, no inhabilidad para acceder a cargos publicos, asilo politico en otros paises ¢
indulto y amnistia para delitos conexos con el delito politico, siempre y cuando no

fueran delitos de lesa humanidad) (Fundacion Social, 2006, pag. 12)

Por otra parte, el articulado de la segunda ponencia -liderado por Rafael Pardo- no incluia
el juzgar a las autodefensas desde la modalidad de los delitos politicos; pues ellos una vez
mas cobijados por las distintas intervenciones que se hicieron en relacion al proyecto y que

se detallan en seguida, estuvieron en desacuerdo con tal propuesta.
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El director de la oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Michael Friihling, manifestd su inconformidad frente a la
eventualidad de que se juzgaran a los miembros de grupos armados ilegales desde la moda-
lidad de delitos politicos, lo que significaba reformar el articulo 468 del Codigo Penal co-
lombiano que hacia referencia al delito politico.

Igualmente, el director en la misma carta que habia enviado al Congreso en la que
manifestaba su preocupacion por la aprobacion de la Ley en los términos que se estaba
planteando, pedia atencion en referencia al tratamiento de las autodefensas como delincuen-
tes politicos.

La inconformidad del representante de Naciones Unidas versaba en que sanciondn-
dose el delito politico, se violaba las normas nacionales e internacionales, en consecuencia
que esto daba paso a la no extradicion de los miembros de grupos armados al margen de la
Ley, toda vez que éste era un beneficio que se otorgaba al darles dicho tratamiento, lo que
también incumplia los acuerdos internacionales suscritos por Colombia8.

En la discusion del proyecto esa propuesta se elimind, sin embargo, después en otro
debate del proceso, los ponentes Mario Uribe, Claudia Blum, German Vargas, Jos¢ Renan
Trujillo, Luis Humberto Goémez Gallo, Ciro Ramirez, Roberto Camacho, Armando Bene-
detti, José Luis Arcila, Oscar Arboleda Palacios, Ivan Diaz Mateus y German Vardn presen-
taron la iniciativa de apelar los articulos 61 y 64 que se habian eliminado en los debates de
las comisiones primeras, los cuales otorgaban estatus politico al delito de conformar grupos
de autodefensa.

Adicionalmente a lo que Naciones Unidas manifesto, se dio el 4 de abril de 2005,
otra reunidon en Casa de Narifio, asi como lo registr6 el diario El Colombiano, en dicha

reunion “se estudio la aprobacion del articulado del proyecto de Ley y se examinaron a

8 Para Estados Unidos, quien vendiera droga a ciudadanos de ese pais y exportara droga violaba sus leyes y
debia ser procesado por la justicia de estadounidense; acciones que habian llevado a cabo varios de los miem-
bros de las autodefensas.
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fondo los articulos mas polémicos del proyecto como el 20 y el 64°. Al final de la reunion
los parlamentarios expresaron que los acuerdos se habian logrado y que se esperaba que el
proyecto siguiera adelante” (Fundacion Social, 2006, pag. 166).

Después de esto, en el proceso de aprobacion del proyecto de Ley se neg6 el articu-
lo 64. En el momento en que se estaba negando ese articulo, varios de los congresistas em-
pezaron a abandonar el recinto del Congreso, frente a lo cual el Ministro, reaccion6 paran-
dose en la salida del salén para evitar que se fueran, por cuanto a consideracion del go-
bierno era importante juzgar a las autodefensas desde la modalidad de delitos politicos,
concediendo asi incentivos.

Finalmente, después de todo lo acontecido, se sancion¢ el articulo que incluia el de-
lito de sedicion -el cual contiene el delito politico, llevando asi a comprender y condenar la
conformacidn o pertenencia a grupos organizados al margen de la Ley como un delito de
rebelion, como lo manifiesta el articulo de la Ley 975. (Ver anexo N. 3).

Sin embargo, al sancionarse el articulo que contenia el delito politico, se dejo en cla-
ro que éste beneficio se les otorgaria con la salvedad de que los miembros de grupos de au-
todefensas no se beneficiarian en materia de no-extradicion y de posibilidades de hacer ca-
rrera politica posteriormente se ejecutara la sentencia, pues se entendia que estos dos bene-
ficios, se incluian al aplicarles el delito politico.

Esto como respuesta a que desde el momento en que se dio la posibilidad de elimi-
nar la extradicién para miembros de grupos armados al margen de Ley, Estados Unidos a
través de su embajador en Colombia sefialé que el Congreso estaba en la obligacion de
aprobar una Ley que a través de su articulado cumpliera con los tratados previamente ratifi-
cados entre ambos paises, pues estos no podian ser violados.

Lo que permite explicar que se dejara la salvedad de no aplicar la eliminacion de la
extradicion fue un elemento del contexto institucional, es decir, los acuerdos pactados con

Estados Unidos que establecian que personas como los miembros de autodefensas que hu-

9 Contenia la conformacion de grupos de autodefensas como una modalidad del delito de sedicion, es decir
como un delito politico.
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bieran violado la normatividad estadounidense, como el haber introducido droga a ese pais
debian ser extraditados. Esto se entiende como un elemento institucional formal, que siendo
un elemento “material y tangible” (Velasquez, 2002) molded la eliminacidon de esta pro-
puesta.

A pesar de la aclaracion que se hacia, las autodefensas mediante cierto comunicado
manifestaron su preocupacion frente a la falta de garantias que habia de que no fueran a ser
extraditados.

En consecuencia, la propuesta del delito politico fue planteada con miras a que esta
se convirtiera en un beneficio para los miembros de dichos grupos, con el proposito que
haciendo uso de ella, los miembros de grupos armados al margen de la Ley, lograran ser
persuadidos para dejar las armas.

Sin embargo, como se explico, al plantearse esto de esa manera, para ciertos actores
se estaba pasando por encima de las normas nacionales e internacionales que le exigia al
Estado cumplir con ciertos parametros normativos para adelantar procesos de paz, lo que al
mismo tiempo llevaba a que los derechos a las victimas de dichas organizaciones fueran
violados.

Por ultimo, actores que habian argumentado en repetidas ocasiones la necesidad de
incluir en la Ley mayor rigidez juridica; dejaron claro que presentarian demandas de consti-
tucionalidad ante la Corte Constitucional o demandas ante instancias internacionales, pues
para ellos algunas partes de la Ley se hacian incompatibles con lo exigido por el derecho
internacional y en ultimas violaban el principio de legalidad,' el cual el Estado debia tener
presente.

De esta manera, la sancion de la Ley trajo consigo el encuentro de las diversas posi-
ciones que apoyaban y estaban en contra del articulado; respondiendo asi a las expectativas

de las mayorias del Congreso de la Republica, pero no convenci6 a los mas fuertes defenso-

10 Este principio consiste en “el conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico de un pais
(...) es decir, la legalidad no es un conjunto de normas desordenado sino que, se trata de un ordenamiento
jerarquico, en el cual unas normas dependen de otras segun su importancia” (Kelsen 1979, pag. 135). Tal y
como lo explica detalladamente el grafico. (Ver anexo N. 4)
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res de los estdndares internacionales!' sobre los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia y a la reparacion. Pese a sus intentos conciliatorios y a ciertas concesiones del Go-
bierno frente a quienes se le oponian, las criticas contra la Ley fueron extensas y profundas.
(Fundacion Social, pag. 183)

Igualmente, en los elementos que se sancionaron en la Ley, la agencia del gobierno
persuadi6 a algunos congresistas de lo importante que era otorgar a través del articulado
beneficios a los miembros de grupos de autodefensas que mostraran voluntad de paz; per-
mitiendo todo esto avanzar en la consecucion de ella para el pais.

Los eventos mencionados en este capitulo, también permiten sefialar que las reunio-
nes en Casa de Narifo y la presencia del Ministro en las discusiones desarrolladas dentro
del Congreso, claramente dieron cabida a que el Ejecutivo estuviera al tanto de las activi-
dades que se llevaban a cabo durante el proceso legislativo.

Esas mismas reuniones permiten sefialar que el gobierno con su capacidad de in-
fluencia pudiera incidir en las decisiones de los congresistas a través de la negociacion y el
acuerdo mutuo al que llegd con estos a la hora de definir lo que debia contener el articulado
que se presentaria para los debates, logrando introducir su posicion. (Sewel, 1992) (Gid-
dens, 1984)

Al estar el gobierno presente a través del Ministro en las discusiones del Congreso,
pudo monitorear el transcurso de la actividad que emprendio y las actividades de los demas
que estaban en ese proceso. (Giddens, 1984) Es decir, pudo monitorear el proyecto de Ley
que presentd y el desarrollo de actividades de los demds, enmarcadas en las discusiones

propias del proceso legislativo.

11 El derecho internacional de los derechos humanos, el derecho internacional humanitario y el derecho penal
internacional, le exige a los Estados “investigar, juzgar y condenar a penas adecuadas a los responsables de
graves violaciones a los derechos humanos”, en articulos como los 18 y 24 de la Declaracion Americana de
Derechos Humanos y en los articulos 1, 2, 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
Todos estos comprendidos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
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5. Conclusiones

El estudio de caso realizado, permite concluir que en el proceso legislativo que permitié la
elaboracién y aprobacion de la Ley 975 de 2005 se refleja en las posiciones asumidas y de-
cisiones tomadas factores del contexto institucional y la capacidad de influencia de ciertos
actores.

Lo anterior, ratificd que a la hora de analizar las acciones y por tanto decisiones de
los actores que se encuentran en un contexto determinado y como en el caso que se estudio,
que se encuentran en un contexto politico no se puede desligar tal analisis de factores que
inciden en la manera como se adoptan tales acciones y decisiones.

En concreto, en las decisiones de los actores que estuvieron inmersos en el proceso
legislativo que condujo a la aprobacion de la Ley 975 de 2005, Ley de Justicia y Paz; estu-
vieron presentes factores del entorno institucional que rodearon dicho proceso y la capaci-
dad de influencia de algunos actores.

De la misma manera, se deduce que la manera en la que se adelanten los procesos
de paz y sobretodo, la normatividad que se pretenda expedir para lo concerniente a dicho
proceso, requiere al parecer de una u otra manera de cierta flexibilidad juridica a la hora de
tratar y en especial juzgar a todos aquellos que se acojan a tales procesos.

Esto ha impulsado la adopcion de medidas y procedimientos enmarcados en la justi-
cia transicional, la cual ha sido entendida por el Centro Internacional para la Justicia Inter-
nacional como una manera especial de asumir la justicia en momentos de importancia para
los Estados, que pretenden entrar en un proceso de transicion del conflicto; al utilizar di-
chas medidas y procedimientos se tiene como proposito reparar a las victimas y obtener asi
el esclarecimiento de los hechos ocurridos durante el conflicto. La justicia transicional pro-
pende porque los derechos de las victimas sean reconocidos.

En relacion a la justicia transicional, se ha manifestado la necesidad de estudiar me-
canismos alternativos de justicia y en ese entendido, como lo dice el politdlogo colombiano

Ariel Avila se ha afirmado que es posible llegar a compromisos en relacion a la cantidad de
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afios de reclusion y tipos de penas que se deben aplicar en procesos de transicion.

Aunque no es una tarea facil, los procesos de paz hacen que el Estado ceda de una u
otra manera en materia de la rigidez juridica, ante lo cual surge la justicia transicional,
puesto que a través de ella se pueden determinar penas menores o sanciones juridicas dis-
tintas a las estipuladas por la justicia ordinaria.

Sin embargo, si bien se ha buscado tener en cuenta la justicia transicional como un
elemento que facilité el desarrollo de los procesos de paz y en consecuencia permita alcan-
zar la paz; de la misma manera y como se dijo repetitivamente a lo largo de la investiga-
cion, existe normatividad internacional que regula la forma en la que se deben proteger los
derechos humanos y en este entendido, parece que debe haber cierto balance entre dicha
normatividad y la justicia transicional, en tanto ésta procura por el reconocimiento de los
derechos de las victimas.

En ese orden de ideas, una vez mas la normatividad internacional que regula lo refe-
rente a los derechos humanos se constituye en un elemento institucional formal que se debe
tener en cuenta y asi mismo, da forma a la manera en que el Estado cree las medidas y los
procedimientos que se dispongan en la justicia transicional.

Lo anterior, permite mencionar que las normas internacionales ejercen cierta presion
sobre los mecanismos que establezca el Estado para pasar de la transicion y asi alcanzar la
paz.

Y esto es asi, porque el Estado debe amparar su actuar en principios tales como el
principio de legalidad, que establece que “el conjunto de normas que integran el ordena-
miento juridico de un pais (...) es decir, la legalidad, no es un conjunto de normas desorde-
nado sino que, se trata de un ordenamiento jerarquico, en el cual unas normas dependen de
otras segiin su importancia” (Kelsen 1979, pag. 135). Asi pues, las normas nacionales de-
ben tener en cuenta lo dispuesto por las internacionales.

Ahora bien, la particularidad de que el Estado haya cedido en materia de penas en el
proceso de paz con los grupos de autodefensas, también se ha hecho presente en el proceso

de paz que el gobierno de Juan Manuel Santos adelanta desde 2012 hasta la actualidad con
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las FARC, pues las penas que tentativamente se han determinado en éste proceso también
comprenden de 5 a 8 afos de restriccion de la libertad.

Por otra parte, con la sancioén de la Ley 975, se logré que la voluntad del gobierno
nacional de crear un marco juridico para regular los procesos de paz que tuviera en su arti-
culado elementos que incentivaran la desmovilizaciéon de miembros de las autodefensas,
quedara establecida.

Pero de otro lado, las posiciones de distintos actores que se inclinaban hacia la idea
de consolidar un ordenamiento juridico cuyas penas fueran mayores a lo que se proponian y
que a nivel general la Ley no otorgara beneficios, no lograron ser incluidos en la sancion
final de ésta. Cabe aclarar que cuando se mencionan dichas posiciones, se esta pensando en
aquellas manifestadas por actores internacionales y por las victimas de los grupos de auto-
defensas.

En razoén de ello, las victimas de las autodefensas tal y como se manifestd desde
inicios del tramite de la Ley, no vieron sus derechos garantizados a través del articulado de
la misma, llevando a que estas por su parte hicieran uso de otras instancias para lograr ver
dicha garantia; en concreto, demandaron a nivel nacional e internacional tanto la actuacion
del Estado, como lo estipulado en la Ley 975.

Esto claramente dio como resultado que el Estado en afios posteriores se viera obli-
gado a través de la Corte Constitucional a declarar inexequible varios elementos del articu-
lado y los modificara en concordancia con lo estipulado en las normas nacionales e interna-
cionales, tal y como sucedio con la flexibilidad de penas (articulo 70 de la Ley) y con el
tratamiento politico (articulo 71).

Lo anterior conllevo a que la Corte Constitucional cumpliera un rol importante en
relacion a la garantia de los derechos de las victimas, pues las demandas presentadas dieron
cabida a que la Corte se pronunciara al respecto y asi a través de las sentencias proferidas
resolviera las demandas presentadas por las victimas; actuacion que se puede entender

como un mecanismos a través del cual las victimas vieron respuesta a sus requerimientos.
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ANEXOS

Anexo N. 1. La Colombia que quiero. Alvaro Uribe Vélez.

La Colombia que quiero

1. Sueio con una Colombia en la que todos podamos vivir en paz, resolver
nuestras diferencias pacifica y creativamente, gozar en familia de nuestras carrete-
ras, paisajes y rios. Sentir con ilusién que nuestra patria nos pertenece y que debemos
cumplir seriamente nuestras obligaciones con ella. Una Colombia con autoridad legi-

tima y cero poder para los violentos.

Seguridad democratica
26. Colombia sin guerrilla y sin paramilitares. La autoridad legitima del Estado prote-
ge a los ciudadanos y disuade a los violentos. Es la garantia de la seguridad ciudada-

na durante el conflicto y después de alcanzar la paz.

27. La seguridad serda democratica. Para proteger a todos, al trabajador, al empresa-

rio, al campesino, al sindicalista, al periodista, al maestro, frente a cualquier agresor.

En busca de la paz

41. Soy amigo del dialogo con los violentos, pero no para que crezcan sino para hacer
la paz. Pediré mediacion internacional para buscar el didlogo con los grupos violentos, siempre
que empiece con abandono del terrorismo y cese de hostilidades. Para el desarme y la
desmovilizacion puede haber todo el plazo que se requiera. Urgencia para el cese de
hostilidades, paciencia para los acuerdos finales. Toda la generosidad en la reinser-
cion. Garantias efectivas para el ejercicio politico de quienes provengan de los gru-
pos armados; que hagan politica sin armas y sin que los asesinen. Que no se repitala
experiencia de la Union Patridtica donde confluyeron dos errores: primero, combinar-
la politica con los fusiles, cuando los argumentos son las Unicas armas validas de la
lucha democratica; y, segundo, la falta de mayor determinaciéon por parte del Estado
para proteger a los militantes politicos. La agenda tematica de la democracia no se
debe negociar bajo la presion de los fusiles, pero a quienes los portan se debe ofrecer
condiciones para que los abandonen y hagan valer sus ideas en los escenarios de la

democracia.



Anexo N. 2. Caracterizacion del grupo de ponentes para el proyecto de Ley 211 de 2005.

NOMBRE PARTIDO COMISION CAMARA
Mario Uribe Movimiento Renova- | Primera Senado
dor de Accién Social
- Moral
Claudia Blum de | Cambio Radical Primera Senado
Barberi
José Renan Trujillo | Liberal Primera Senado
Garcia
Luis Humberto Conservador Primera Senado
Goémez Gallo
Ciro Ramirez Pin- | Conservador Primera Camara de Represen-
z6n tantes
German Vargas Colombia Siempre Primera Senado
Lleras
Roberto Camacho | Salvacion Nacional | Primera Camara de Represen-
Weberberg tantes
Armando Benedetti | Liberal Primera Camara de Represen-
tantes
José Luis Arcila | Coalicion Primera Céamara de Represen-
tantes
Oscar Arboleda Pa- | Equipo Colombia Primera Camara de Represen-
lacios tantes
German Varén Co- | Colombia Siempre Primera Cémara de Represen-
trino tantes
Ivan Diaz Mateus | Conservador Primera Céamara de Represen-
tantes

Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la informacion
de diversos medios de comunicacion.

La anterior tabla representa los miembros de la comision primera tanto del Senado como de la Ca-
mara de Representantes, que la mesa directiva del Congreso decidié nombrarlos como ponentes
para primer debate y que hacian parte de la coalicion del gobierno. Es necesario tener en cuenta que
este grupo nombrado por la mesa directiva, también estaba conformado por congresistas que se de-
tallan en el del cuadro siguiente; pero que por cuestiones de desacuerdos en las propuestas para pre-
sentar la ponencia, optaron por dividirse.



NOMBRE PARTIDO COMISION CAMARA
Rafael Pardo Rueda | Liberal Primera Senado
Carlos Gaviria Diaz | Frente Social y Poli- | Primera Senado
tico
Rodrigo Rivera Sa- | Liberal Primera Senado
lazar
Gina Parody D’E- | Cambio Radical Primera Camara de Represen-
cheonna tantes
Luis Fernando Ve- | Movimiento Apertura | Primera Céamara de Represen-
lasco Liberal tantes
German Navas Ta- | Movimiento Recons- | Primera Céamara de Represen-
lero truccion Democratica tantes
Nacional

Tabla elaborada por la autora del presente trabajo de grado con base en la infor-
macion de diversos medios de comunicacion.

De este grupo de ponentes, cabe mencionar que en relacion a aquellos que hacian parte del partido
liberal se presentd una particularidad importante, pues varios de ellos hacian parte de la coalicion
del gobierno en un comienzo del cuatrienio 2002-2006, pero dada la inconformidad con la manera
en la que el gobierno asumia la propuesta que presentd, optaron por apartarse de la coalicion de go-
bierno. Tal y como es el caso de Rafael Pardo, Rodrigo Rivera.

Ahora bien, Gina Parody no hacia parte del partido liberal, sin embargo le sucedi6 lo mismo
que a los liberales. El resto de los miembros de este grupo, desde un principio hacian parte de la
oposicion.



Anexo N.3. Articulado de la Ley 975 de 2005.

Articulado de la Ley de Justicia y Paz, que contiene los temas que son importantes para esta inves-
tigacion:

Articulo 3°:

Alternatividad.

Alternatividad es un beneficio consistente en suspender la ejecucion de la pena determinada en la
respectiva sentencia, reemplazandola por una pena alternativa que se concede por la contribucion
del beneficiario a la consecucioén de la paz nacional, la colaboracion con la justicia, la reparacion a
las victimas y su adecuada resocializacion. La concesion del beneficio se otorga segun las condicio-
nes establecidas en la presente ley

Articulo 29:

Pena alternativa.

La Sala competente del Tribunal Superior de Distrito Judicial determinara la pena que corresponda
por los delitos cometidos, de acuerdo con las reglas del

Codigo Penal.

En caso que el condenado haya cumplido las condiciones previstas en esta ley, la Sala le impondra
una pena alternativa que consiste en privacion de la libertad por un periodo minimo de cinco (5)
afios y no superior a ocho (8) afos, tasada de acuerdo con la gravedad de los delitos y su colabora-
cion efectiva en el esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerird que el beneficiario se comprometa a contribuir
con su resocializacion a través del trabajo, estudio o ensefianza durante el tiempo que permanezca
privado de la libertad, y a promover actividades orientadas a la desmovilizacion del grupo armado
al margen de la ley al cual pertenecio.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia se le concedera la libertad
a prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo durante el cual el
beneficiado se compromete a no reincidir en los delitos por los cuales fue condenado en el marco de
la presente ley, a presentarse periodicamente ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial que co-
rresponda y a informar cualquier cambio de residencia.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se declarara extinguida la pena
principal. En caso contrario, se revocara la libertad a prueba y se deberd cumplir la pena inicialmen-
te determinada, sin perjuicio de los subrogados previstos en el Codigo Penal que correspondan

Paragrafo. En ninglin caso se aplicaran subrogados penales, beneficios adicionales o rebajas com-
plementarias a la pena alternativa

Articulo 71:

Sedicion.

Adicidnase al articulo 468 del Cédigo Penal un inciso del siguiente tenor: “También incurrira en el
delito de sedicion quienes conformen o hagan parte de grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo
accionar interfiera con el normal funcionamiento del orden constitucional y legal. En este caso, la
pena sera la misma prevista para el delito de rebelion”



Anexo N.4. Piramide de Kelsen.

PIRAMIDE DE KELSEN- Normas colombianas
- mrmsw

Fuente: (Rodriguez, 2008, pag. 294)

Asi pues, la elaboracion de la Ley 975 tenia que tener en cuenta un conjunto de principios y reglas
que sin necesidad de aparecer formalmente en la Ley debian tenerse presentes a la hora de tramitar-
la, estos a saber eran los tratados y convenios internacionales que abordaban dichos temas y que

habian sido ratificados por el mismo Congreso.
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