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Resumen

En este articulo se introducen los salarios de eficiencia como microfun-
damento para explicar la existencia de desempleo involuntario permanente
y la rigidez de los salarios a la baja. Los salarios de eficiencia se incorporan
en un modelo de crecimiento econémico de generaciones traslapadas, en
el cual se puede alcanzar un equilibrio de largo plazo en el que existe des-
empleo involuntario permanente, explicado por la rigidez de los salarios.

1. Introduccion

El desempleo, que no es més que un desequilibrio en el mercado de trabajo,
y que es un fenémeno persistente en todas las economias del mundo, parece
contradecir la teorfa econémica neocldsica segin la cual todos los mercados
deben estar en equilibrio, donde equilibrio implica que la oferta sea igual a
la demanda a los precios de mercado. Como explicacién a que en todas las
economias exista desempleo involuntario y permanente, se ha pensado en las
rigideces que afectan el mercado laboral y que impiden que éste se vacie de
forma perfecta. Estas rigideces explican porqué el mercado laboral experimenta
de forma constante un exceso de oferta y aun asf el precio (salarios) del factor
que se transa en este mercado no baja. Uno de los primeros trabajos en este
sentido se debe a Solow (1979), quien en un modelo muy sencillo en el que los
salarios entran en la funcién de produccién a través de su relacién con el esfuerzo
(que estd en la funcién de produccion a ld labour-augmenting), muestra que las
firmas son renuentes a las disminuciones salariales, dado el efecto negativo que
esto tiene sobre la productividad de los trabajadores.

Entre la lista de corrientes tedricas dirigidas a explicar las rigideces salariales,
los salarios de eficiencia (en adelante SE), son una de las mds aceptadas. La
idea bésica de los SE es que existen circunstancias bajo las cuales las firmas
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encuentran deseable pagar salarios superiores al salario de equilibrio. El hecho de
que salarios por encima del nivel de equilibrio puedan generar mayores beneficios
se puede explicar por razones microeconémicas generalmente aceptadas, como
se puede ver en Yellen (1984) y en Raff y Summers (1987): i) la holgazaneria
de los trabajadores, por la que se deben pagar salarios mds altos para que
los trabajadores se esfuercen; ii) los salarios mds altos reducen las renuncias y
por tanto se incurre en menores costos de rotacién; iii) el problema de seleccién
adversa, por el que se debe disenar un mecanismo que atraiga a los trabajadores
més hdbiles; y v) salarios més altos mantienen més alta la moral (motivacién)
de los trabajadores y por tanto aumentan su productividad.

Este trabajo se divide en cuatro secciones, de las cuales esta es la primera.
La segunda seccién presenta una revisién de literatura sobre SE, partiendo del
survey de Yellen (1984), y haciendo énfasis en los modelos de holgazaneria. En
la tercera seccién se presenta un modelo de generaciones traslapadas, en el que
se incorpora la existencia de salarios de eficiencia, explicados por la holgaza-
nerfa de los trabajadores. Del modelo se encuentran condiciones para que exista
desempleo involuntario en el equilibrio de largo plazo de la economia. Al final
de cada una de las secciones se concluye. La cuarta seccién corresponde a las
conclusiones generales del trabajo.

2. Revision de literatura

Tomando como punto de partida a Yellen (1984) y a la clasificacién de los
fundamentos microeconémicos de los modelos de SE que en ese trabajo se rea-
liza, la presente revisién hace especial énfasis en los modelos de holgazaneria, y
en particular en el modelo de desempleo como mecanismo de disciplina de los
trabajadores de Shapiro y Stiglitz (1984). Se presenta la intuicién y conclusiones
de dicho modelo por ser el mds reconocido modelo de SE, con fundamentos en
el concepto de holgazaneria. Posteriormente se presentan dos extensiones de ese
modelo y una precisién sobre el papel que tiene un seguro de desempleo en éste.
Luego se presenta la respuesta de Dickens et al. (1986), a la pregunta de si los
SE son eficientes y se muestran los resultados del modelo de Campbell (2006),
sobre los determinantes del esfuerzo. Después de esto se presentan trabajos
que incorporan la existencia de SE en dos contextos diferentes, negociacién
salarial y crecimiento econémico, en este tltimo los SE estdn explicados por la
holgazanerfa. Finalmente se muestran algunos trabajos empiricos que prueban
la relevancia de los SE segin sus fundamentos microeconémicos, o que se basan
en la existencia de SE para la explicacién de algin fenémeno, y se presentan las
conclusiones de la seccién.

El trabajo de Yellen (1984), define la hipétesis de los SE como la situacién
en la que las firmas van a pagar salarios por encima del nivel de equilibrio,



para elevar la productividad de sus trabajadores y que si bien existen personas
desempleadas dispuestas a trabajar por ese salario que ofrecen las firmas o
incluso por uno menor, las firmas no estédn dispuestas a disminuir los salarios
pues esto eliminard los incentivos que existen para que la productividad del
trabajo sea alta, por tanto con menores salarios su nivel de produccién sera
ineficiente y sus beneficios disminuirdn. Asi esta hipdtesis explica la existencia
de desempleo involuntario, pues la firma no va a contratar mas trabajadores por
el mismo salario, dada la productividad marginal decreciente y tampoco reducird
los salarios dado que debe mantener alta la productividad de sus trabajadores.

Sin embargo, Yellen va més alld y afirma que la hipétesis de los SE no
s6lo explica el desempleo involuntario sino que ademds explica otros cuatro
fenémenos que se presentan en los mercados laborales:

= Rigideces en los salarios reales: las firmas no van a querer reducir los
salarios porque esto implicaria un nivel ineficiente de produccion.

= Mercados de trabajo duales: en el sector formal (o primario) la hipétesis de
SE es relevante y por tanto se observa desempleo involuntario y salarios
por encima del nivel de equilibrio. En cambio en el sector informal (o
secundario) se observa un comportamiento neocldsico y al salario que se
paga el mercado se vacia.

= Diferencias salariales entre trabajadores homogéneos (distribucién de los
salarios): esto bdsicamente se puede explicar por diferencias en la relacién
entre salario esfuerzo entre las firmas, por tanto cada firma tendrd su pro-
pio SE y asf dos trabajadores con las mismas caracteristicas (que afecten
su productividad laboral) pueden estar recibiendo salarios diferentes, por
trabajar en firmas diferentes.

= Discriminacién entre grupos de trabajadores con caracteristicas diferentes:
grupos de trabajadores diferentes pueden tener elasticidades salario-esfuerzo
diferentes. Asi las firmas contratardn con menos frecuencia individuos que
pertenezcan a los grupos que se caracterizan por tener un costo de in-
duccién del esfuerzo maés alto.

Adem3s de esto Yellen clasifica los modelos de SE en cuatro grupos, segin
los fundamentos microeconémicos que se utilicen para apoyar la hipdtesis de
SE.

= Modelos de holgazaneria: las firmas no pueden monitorear perfectamente
a sus trabajadores, asi que les pagan salarios mds altos que hagan de
la holgazanerfa una accién m&s costosa, pues en caso de ser atrapados
holgazaneando el castigo para los trabajadores es la pérdida de su salario.
En la siguiente subseccién se presenta la intuicién del modelo de desempleo
como mecanismo de disciplina de los trabajadores de Shapiro y Stiglitz
(1984).



= Costos de rotaciéon: dado que perder un trabajador es costoso porque se
le debe reemplazar, las firmas pagan salarios que deben ser mayores a los
de equilibrio, a cambio de esto los trabajadores deben permanecer en la
firma y esforzarse. Salop (1979).

= Modelos de selecciéon adversa: la productividad de los trabajadores de-
pende de su tipo. Asf las firmas que paguen salarios mds altos atraeran a
los trabajadores del tipo mds eficiente y cualquiera que intente ofrecerse
a trabajar por un salario menor serd senalado como ineficiente (limén).
En este caso las firmas pagan salarios més altos para implementar un
mecanismo de autoseleccién. (Modelos de principal-agente).

= Modelos sociolégicos: las rigideces salariales pueden estar explicadas por
convenciones sociales y de hecho esto puede explicar los salarios de efi-
ciencia. En un modelo de intercambio de regalos, la firma paga un salario
algo por encima del minimo requerido por los trabajadores a cambio de
que los trabajadores se esfuercen algo por encima del minimo requerido
por la firma Akerlof (1982) y Akerlof (1984).

Como se ve el trabajo de Yellen (1984) hace una presentacién que se puede
dividir en dos partes: i) qué hechos estilizados de los mercados laborales son
capaces de explicar los SE; ii) qué fundamentos microeconémicos hay para la
existencia de salarios de eficiencia.

2.1. Modelos de holgazaneria
2.1.1. Desempleo como mecanismo de disciplina

Dentro de los modelos de salarios de eficiencia, nos concentraremos (dada la
clasificacién de Yellen, 1984) en los modelos de holgazaneria (o de estimulo al
esfuerzo). En este grupo el modelo mds conocido probablemente es el de desem-
pleo como mecanismo de disciplina del trabajador de Shapiro y Stiglitz (1984).
En el se tienen trabajadores homogéneos que deben decidir si se esfuerzan o si
holgazanean. La forma de la funcién de produccion es tal que en caso de que los
trabajadores sean holgazanes la produccién sera 0 y la firma por tanto tendra
beneficios negativos (pues tiene que pagar los salarios). Se supone que la firma
puede hacer un monitoreo imperfecto sobre el esfuerzo de los trabajadores (por
tanto habrd una asimetria de informacién) y si descubre que los trabajadores son
holgazanes los despide. Ademés en este modelo se supone que todos los desem-
pleados son homogéneos, luego la probabilidad de ser recontratado dependera de
cudntos desempleados existan y de la tasa de rotacién de los trabajadores, més
no de las razones por las que la persona estd desempleada, un cesante despedido
es igual a un cesante que renuncié y ambos son iguales a un aspirante.

De esta forma el salario que hard que los trabajadores prefieran esforzarse,
en vez de ser holgazanes, y que se conoce como el salario de no holgazaneria



va a depender: i) positivamente de la tasa de despido exdgena, ya que el va-
lor esperado de esforzarse se reduce; i) negativamente del monitoreo, a mayor
monitoreo el valor esperado de holgazanear es menor, porque la probabilidad de
perder el empleo aumenta; i) positivamente del costo de esforzarse (lo que es
evidente); y i) negativamente del nivel de desempleo que hay en la economia,
porque a mayor desempleo el castigo por ser atrapado holgazaneando es mayor.

Shapiro y Stiglitz buscan una respuesta a la existencia permanente de des-
empleo involuntario, que en realidad debe ser la pregunta de fondo de to-
dos los trabajos que tratan sobre algin tipo de rigidez del mercado laboral.
La respuesta que encuentran es que, bajo monitoreo imperfecto la existen-
cia de desempleo involuntario en equilibrio es necesaria por una simple ar-
gumentacién: ;jQué es lo peor que le puede pasar a un trabajador que sea
holgazén, suponiendo monitoreo imperfecto y pleno empleo? Nada, en el pe-
or de los casos es descubierto y lo despiden pero consigue trabajo inmedi-
atamente pues hay pleno empleo, de esta forma los trabajadores siempre ele
girdn ser holgazanes (puesto que es menos costoso y no implica ningin casti-
go). Por tanto el desempleo involuntario se convierte en un ‘mal necesario’ ya
que éste es un mecanismo de disciplina y por esta razén existird incluso en una
situacién de equilibrio.

2.1.2. Extensiones del modelo de Shapiro y Stiglitz

Dentro del mismo documento Shapiro y Stiglitz proponen como posible ex-
tensién a su modelo bésico endogenizar el monitoreo, pues las firmas enfrentan
un trade-off entre monitoreo (que cuesta) y salarios (a mayor monitoreo menores
salarios). Concluyen que las firmas elegirdn una combinacién de monitoreo y
salarios que llevan al mismo resultado que se encuentra con monitoreo exégeno:
monitoreo imperfecto y desempleo involuntario en el equilibrio.

Otra extensién que se puede encontrar es un modelo con trabajadores hete-
rogéneos (Strand, 1987). En este modelo hay dos tipos de trabajadores buenos
(asf los llama el autor y son iguales a los del modelo de Shapiro y Stiglitz, que
pueden decidir esforzarse o no) y holgazanes crénicos (siempre son holgazanes,
sin importar el salario). Este modelo ofrece dos posibles resultados: i) cuan-
do el screening de los desempleados es deficiente o nulo, es decir cuando no se
pude diferenciar entre un desempleado despedido por holgazanear y uno que fue
despedido o renuncié por razones exdégenas, los trabajadores buenos se verdan
afectados por una mayor tasa de desempleo, pues la presencia de holgazanes
cronicos lleva a las firmas a tener menos incentivos para contratar, ya que hay
un mayor riesgo de que la nueva contratacién decida holgazanear; ii) cuando el
screening de los desempleados es bueno, los buenos trabajadores se ven favoreci-
dos pues las firmas pueden ver mas claramente que si un trabajador bueno esté
desempleado, no es porque haya sido holgazén y por tanto decidirdn contratar-
lo. En este caso, pricticamente todos los holgazanes crénicos son desempleados,
pues cada vez que son despedidos por holgazanear quedan marcados.



Cabe agregar una precisién sobre el papel de la tasa exdgena de despido en
el modelo de Shapiro y Stiglitz, Bull (1985). Si las firmas tuvieran la posibili-
dad de que sus trabajadores tuvieran algin tipo de seguro cuando pierden su
trabajo de forma exdgena, éstas podrian atraer trabajo de forma eficiente a un
menor costo. De hecho, aunque en el modelo de Shapiro y Stiglitz un seguro de
desempleo puede parecer no deseable, ya que reduce el costo esperado de ser
holgazén, si el seguro se pudiera utilizar condicionado a la razén del despido
de los trabajadores, disminuiria los costos de la firma, porque la compensacién
salarial que debe dar a sus trabajadores (dada la posibilidad exégena de despido)
disminuirfa. Es claro, que los beneficios derivados del seguro de desempleo de-
penderan de si el esfuerzo de los trabajadores es verificable, pues la firma tendria
incentivos para argiiir que sus trabajadores fueron despedidos por holgazanes,
dejando al seguro sin ningin papel.

2.1.3. Dinamica del modelo de Shapiro y Stiglitz

Kimball (1994) hace un anélisis del modelo de Shapiro y Stiglitz fuera del es-
tado estacionario. El autor resalta dos resultados importantes sobre la dindmica
que predice el modelo: i) la tasa agregada de contrataciones debe ser una vari-
able clave para determinar el costo marginal del trabajo (a mayor contratacion,
més costosos son los trabajadores ya que el castigo esperado de la holgazaneria
se reduce); #) los pardmetros del modelo afectan de forma precisa el ajuste del
mercado de trabajo y la elasticidad de la oferta de trabajo en el corto y medi-
ano plazo. Por ejemplo una tasa (exégena) de despidos mds alta implicard un
ajuste més rédpido del mercado de trabajo y una menor elasticidad de la oferta
de trabajo en el mediano plazo.

2.2. ;Son eficientes los salarios de eficiencia?

Una de las principales criticas a los modelos de SE, es que este esquema de
salarios genera resultados ineficientes, pues las firmas podrian obtener el mismo
resultado sobre la disminucién de la holgazaneria (o sobre el aumento de los
estimulos al esfuerzo) si por ejemplo cobraran a los trabajadores un cargo de
entrada a la firma o si les hicieran depositar un bono, que perderian en caso
de ser holgazanes. Dickens et al. (1986), estudian esta posibilidad y encuentran
que a pesar de que los bonos o el cobro de un cargo de entrada a la firma son
soluciones sin costo, los SE y el monitoreo (que sf cuestan) son mecanismos
eficientes, aunque sean 6ptimos de segundo rango precisamente por los costos
en que se incurre al implementarlos. La implementacién del 6ptimo de primer
rango, (las soluciones que no generan costos, esto es bonos y tarifas de entrada)
resulta limitada dadas las restricciones que encuentran los trabajadores en los
mercados de crédito (especialmente, cuando recién estdn saliendo del desempleo
hacia el empleo). Asf los SE sf son eficientes dada la limitada posibilidad de
utilizar mecanismos de los que se pueda derivar un mejor resultado en términos



de eficiencia. Estos autores ademds resaltan que la restriccién en la utilizacién
de los mecanismos mas eficientes se hace evidente en el hecho de que las firmas
invierten grandes sumas en la tecnologia de monitoreo, lo cual no tendria ningtin
sentido si se pudiera alcanzar el mismo resultado sin costo y de forma ilimitada.

2.3. Determinantes del esfuerzo

Campbell (2006) propone un modelo donde el esfuerzo no es una variable
discreta', sino una variable continua. La ecuacién que obtiene para el nivel de
esfuerzo implica:

= Kl esfuerzo depende positivamente del salario que el individuo recibe, del
monitoreo, de la relacién entre el salario recibido y el que el individuo
percibe como justo, y de la tasa de desempleo.

= El esfuerzo depende negativamente de los salarios que pagan en otras
firmas y de los beneficios de los desempleados (e.g. seguro de desempleo).

» FEl esfuerzo es céncavo en los salarios.

= La derivada cruzada del esfuerzo con respecto a los salarios y el monitoreo
puede ser positiva o negativa, lo que implica que monitoreo y salarios
pueden ser complementarios o sustitutos.

2.4. Salarios de eficiencia y negociacién salarial

Rodseth (1993) estudia si es mejor un esquema de negociacion salarial cen-
tralizado o local, y suponiendo la existencia de SE encuentra que con certeza
una asociacién de empleadores (un grupo de firmas que negocian el salario en
conjunto), estard dispuesta a pagar un nivel de salarios mds bajo del que el que
aceptan las firmas individualmente (hay que recordar que las firmas de manera
individual prefieren salarios superiores al nivel de equilibrio, pues esto aumen-
ta sus beneficios). En cuanto a la negociacién por parte de los sindicatos, no
hay un resultado preciso. Si los sindicatos le dan mucho peso al nivel de em-
pleo en su funcién objetivo y ademds tienen un poder de negociacién grande,
la centralizaciéon tendrd como resultado salarios més altos y mayor desempleo.
En el caso de la negociacién descentralizada el autor resalta que bajo niveles
relevantes de SE (por encima del nivel de equilibrio, generando desempleo invo-
luntario), es dificil que los sindicatos hagan una coalicién para negociar, puesto
que exigirfan un salario menor a cambio de mds empleo. No obstante, cuesta
creer que varios sindicatos se coordinen para pedir una rebaja en los salarios. En
conclusioén lo que encuentra el autor es que en sectores con salarios de eficiencia
las negociaciones colectivas serdn menos frecuentes.

LContrario a lo que se acostumbra en los modelos de SE, en los que el esfuerzo es una
variable dicotémica, siendo 0 cuando los trabajadores no se esfuerzan y € cuando si se lo
hacen.



Bulkley y Myles (1996) modelan el efecto de la sindicalizacién sobre los
salarios y el esfuerzo, en un contexto de SE. Asi, cuando un sindicato mono-
polista puede fijar los salarios y ademds hay monitoreo imperfecto, el nivel de
esfuerzo que se obtiene con el sindicato es mayor que el que se obtendria en un
mercado competitivo. Los autores destacan que si bien la sindicalizacién puede
reducir algunos aspectos observables del esfuerzo, también puede aumentar otros
aspectos no observables del mismo.

2.5. Salarios de eficiencia y crecimiento econémico

Siendo la literatura tradicional de crecimiento econémico producto de la
economia neocldsica, no es comun hablar de imperfecciones o desequilibrios en
algin mercado y de crecimiento econémico en el mismo modelo. No obstante,
en esta parte se presentan dos trabajos que incorporan la existencia de SE
(fundamentados en la holgazaneria) en modelos de crecimiento de largo plazo.

Brecher et al. (2002), desarrollan un modelo con cambio tecnolégico del tipo
labour-augmenting para encontrar una relacién entre crecimiento y desempleo
en el largo plazo. En su modelacién la relacién entre el SE y las variables como
la tasa de despido, el monitoreo, o el costo del esfuerzo se mantienen iguales
que en el modelo de Shapiro y Stiglitz (1984). Adicionalmente encuentran que
un aumento en la tasa de crecimiento (exégena) causa una disminucién en la
relacién capital-trabajo, y cuando la productividad marginal del trabajo es elds-
tica con respecto a esta relaciéon, el desempleo debe aumentar pues un aumento
en la tasa de crecimiento es equivalente a una caida en la productividad del
trabajo. Por lo tanto en este modelo surge un resultado inesperado, mayor cre-
cimiento genera una mayor tasa de desempleo. Otra forma de ver lo anterior es
que el crecimiento estd generado completamente por la acumulacién de capital
y dicha acumulacién no tiene un efecto spill-over que impacte positivamente la
productividad marginal del trabajo. Sin embargo, cuando la elasticidad de la
productividad marginal del trabajo con respecto a la relacién capital-trabajo es
baja, un mayor crecimiento exégeno generard una caida en la tasa de desempleo
de la economia.

Por su parte Alexopoulos (2003), presenta una estructura de equilibrio gene-
ral en la que incorpora SE, dirigida también a modelar la relacién entre cre-
cimiento econémico y desempleo. En su modelo Alexopoulos introduce un cam-
bio fundamental en uno de los supuestos del modelo de Shapiro y Stiglitz (1984):
si los trabajadores son descubiertos holgazaneando en vez de ser despedidos,
sufren un castigo monetario, i.e. se les reduce el salario. Esta variante genera un
cambio la restriccién de incentivos de los trabajadores, pues ahora la decisién
de holgazanear o no holgazanear no va a depender del nivel de desempleo en
la economia, en otras palabras el desempleo no actia como mecanismo de dis-
ciplina en este modelo. Entonces, la decisién sobre el nivel de esfuerzo que va



a hacer el trabajador dependerd del consumo que pueda hacer en caso de ser
descubierto holgazaneando, y este consumo a su vez serd funcién del salario que
recibe un holgazén detectado y de la riqueza de su familia®. Asf, entre més alta
es la acumulacién de capital de las familias o entre més leve sea el castigo de
los holgazanes, y por tanto menor la pérdida esperada en el nivel de consumo
al holgazanear, mayor es el salario que debe recibir un trabajador para que
prefiera, al menos de forma débil, esforzarse.

Alexopoulos determina que la acumulacién de capital juega un papel muy
importante en los resultados del modelo. Si la economia crece rdpidamente pero
debido a razones diferentes a la acumulacién de capital fisico (por ejemplo por
aumentos en la PTF), y las familias estdn acumulando capital a una tasa infe-
rior al crecimiento de la economfa (por algin tipo de restriccién sobre la acu-
mulacién), el desempleo puede tender a desaparecer porque las firmas van a
experimentar un aumento en la productividad del trabajo (via aumento en la
PTF), pero el costo del trabajo no va a crecer de forma proporcional dado que la
riqueza de las familias no estd creciendo al mismo ritmo de la economia. Por otro
lado estando en presencia de limitaciones a la acumulacién de capital, pero sin
cambios en la PTF y con crecimiento poblacional, la tasa de desempleo aumen-
tard, ya que la relacién capital-trabajo se reducird y la productividad marginal
del trabajo caerd, con lo cual las firmas estardn menos dispuestas a contratar
trabajadores.

2.6. Salarios de eficiencia y evidencia empirica
2.6.1. Modelos de holgazaneria

Hallam et al. (1998), evaldan el efecto de los salarios y del desempleo en
la productividad de 18 de industrias pertenecientes al sector manufacturero de
Estados Unidos en el periodo 1968-1991, poniendo a prueba las conclusiones del
modelo de Shapiro y Stiglitz (1984). El resultado que obtienen es que pagar
salarios 10 % por encima del nivel de equilibrio genera un aumento de entre el
2% y el 6% en la produccién del sector manufacturero. Ademds encuentran
que un aumento del 10% en la tasa de desempleo genera un aumento de 1%
en la produccién lo cual apoya la conclusiéon de que a mayor desempleo més
productivos son los trabajadores. Adicionalmente afirman que el 88 % de los
diferenciales salariales entre las industrias de éste sector se explican por vari-
ables de capital humano que son observables, mientras que el 12 % restante es
explicado por una prima salarial (que en principio debe ser la prima pagada
para evitar la holgazaneria y que difiere entre industrias dadas las diferentes
relaciones salario-productividad).

2En este caso las familias (v no los individuos) son las propietarias del capital. El ingreso
obtenido por la venta del mismo se reparte entre sus miembros, con fines de consumo.



2.6.2. Costos de rotaciéon

Campbell (1993) realiza un modelo tedrico en el que los salarios tinicamente
estdn afectados por los costos de rotacién (como en Salop, 1979) y luego pone a
prueba los resultados del modelo con datos a nivel de firma del Employer Opor-
tunity Pilot Proyect (EOPP). Este estudio recogié datos de 5302 firmas en 11
estados de Estados Unidos durante la primavera de 1980. Campbell encuentra,
que si bien su modelo tedrico exagera el efecto que tienen los costos de rotacién
sobre los salarios, los datos indican que las firmas en efecto si pagan salarios
de eficiencia, es decir, que las firmas en las que los costos de rotacién son més
altos los salarios también son maés altos. El autor resalta que este resultado no es
consistente con un mercado de trabajo perfectamente competitivo, pues en ese
caso todos los trabajadores con el mismo nivel de habilidad deberian recibir el
mismo salario sin importar la firma en la que trabajen. El autor argumenta que
los SE fundamentados en los costos de rotacién parecen ser la mejor explicacién
a las diferencias salariales entre las firmas.

2.6.3. Seleccién adversa y motivacién de los trabajadores

Raff y Summers (1987) estudian el caso del salario de $5 délares diarios (jor-
nada de 8 horas) que empez6 a pagar Henry Ford a sus trabajadores a partir de
Enero de 1914, y que para muchos de sus trabajadores representé un aumento
salarial del 100 %. La pregunta que se hacen estos autores y que es el titulo de
su trabajo es: s Pagaba Henry Ford SE? La respuesta que dan es que si. En este
trabajo los SE estdn explicados por la seleccién adversa y por la motivacién de
los trabajadores. Segin la informacién recopilada, la politica de Ford mostré
ser exitosa atrayendo la mano de obra mas calificada, por tanto los salarios que
pagaba si eran de eficiencia pues servian para resolver el problema de seleccién
adversa, y ademds elevaron la productividad de los trabajadores (especialmente
de los més pobres) al mantenerlos mas motivados. En efecto Ford logré elevar
sus beneficios incluso pagando salarios que estaban muy por encima del nivel de
equilibrio. Finalmente los autores hacen la salvedad de que esta ltima afirma-
cién puede ser criticada, teniendo en cuenta que el cambio tecnolégico tuvo un
papel muy importante y hacen del caso de Ford uno particularmente extremo.

2.6.4. Salarios de eficiencia como explicacién a los diferenciales sala-
riales

Ellis y Odland (2001) realizan un estudio sobre el aumento en los diferen-
ciales salariales de los j6venes con niveles educativos diferentes, en 43 areas
metropolitanas de Estados Unidos, durante la década de los 1980s. Encuentran
que para las personas jovenes (25 a 34 afios), con menos de 5 afios de expe-
riencia y cuyo méximo nivel educativo era la secundaria, los salarios por hora
descendieron en un 21 % a nivel nacional. Para estos autores, este aumento en
el diferencial salarial no puede ser explicado dentro del marco de un modelo con
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un mercado laboral que se vacfa. Por el contrario, la explicacién debe provenir
del pago de salarios por encima del nivel de equilibrio. Basicamente argumentan
que los grandes cambios en el diferencial salarial son explicados por una fuerte
caida en el componente salarial destinado a premiar el esfuerzo (que es la parte
del salario causante de que su nivel esté por encima del nivel de equilibrio), en
las industrias donde la mano de obra menos calificada recibia estaba relativa-
mente mejor remunerada a principios de la década de los 1980s. De esta forma,
concluyen que la dindmica del diferencial salarial (por educacién) de los jévenes
en Estados Unidos durante esa década sélo puede ser explicada en un contexto
de SE.

Chen y Edin (2002) comparan el diferencial salarial entre los trabajadores
del sector metalmecdnico en Suecia en 1985 y encuentran que los salarios son
mucho m3&s variables entre aquellos trabajadores que reciben el pago por horas
(v entre los que se esperarfa que existiera un premium salarial para incentivar
al esfuerzo), que entre los trabajadores que reciben un pago a destajo (para
los cuales el esfuerzo es completamente observable y el premium salarial es
innecesario). Este resultado apoya la teorfa de SE y el poder de explicacién que
ésta tiene para los diferenciales salariales.

2.7. Conclusiones de la revision de literatura

Los SE aparecieron como una propuesta tedrica dirigida a explicar las rigide-
ces que causan el permanente desempleo involuntario que se observa en las
economias. La rigidez explicada a través de los SE tiene su origen en la de-
cisién de la firma de pagar salarios por encima del nivel de equilibrio, y en las
condiciones que permiten que su comportamiento optimice sus beneficios.

La razén para que los beneficios de la firma sean mayores cuando el salario
que paga estd por encima del nivel de equilibrio es que mayores salarios pueden
implicar una mayor productividad de los trabajadores, a través de: estimulos al
esfuerzo (Solow, 1979; Shapiro y Stiglitz, 1984); atraccién de los trabajadores
mds hébiles (modelos de seleccién adversa), o de trabajadores mds motivados
(Akerlof, 1982). Por otro lado los beneficios de la firma pueden aumentar a
través de la reduccion de sus costos de rotacién (Salop, 1979).

En cuanto a las evaluaciones empiricas los trabajos aca revisados, encuentran
que los SE y las relaciones que la teoria encuentra entre salarios y productividad,
en efecto existen mds alld de la razén (o fundamento microeconémico) que las
firmas tengan para pagarlos. Ademds los SE han aparecido como una explicacién
recurrente a los diferenciales salariales, que no pueden ser explicados mediante
las diferencias en capital humano (observable).
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3. Modelo de generaciones traslapadas y salarios
de eficiencia

A continuacién se presenta un modelo de generaciones traslapadas que in-
corpora la existencia de un salario de eficiencia, entendido este como el minimo
salario que genera incentivos para que los trabajadores se esfuercen®. El objetivo
de este modelo es encontrar bajo que condiciones la introduccién de esta rigidez
en el mercado laboral tiene efecto en el nivel de empleo de equilibrio de largo
plazo.

En el modelo basico de generaciones traslapadas (en el que también hay
produccién) la poblacién estd compuesta por agentes heterogéneos que se pueden
dividir en dos grupos: jévenes y viejos. Dentro de cada uno de estos grupos (gene-
raciones) los agentes son homogéneos. Las personas viven unicamente durante
dos periédos de tiempo, asi las personas que al iniciar ¢ son jévenes durante ese
periodo, en ¢ + 1 son viejos y mueren al finalizar ¢ 4+ 1. Los agentes derivan una
utilidad positiva por el consumo que hagan en cada uno de los dos periodos y
el consumo en t es sustituto bruto del consumo en ¢ + 1. Los jévenes trabajan
y reciben un salario por este trabajo, una parte de este salario la destinan
a consumir y el resto a ahorrar. Los viejos no trabajan y dado que no hay
herencias su consumo debe ser igual al ahorro que hicieron siendo jévenes, més
el rendimiento de éste. Dado que cada uno de los periodos discretos de los que
se compone este modelo abarca varios afios se supone que la depreciacién del
capital fisico es igual a 1.

Para la extension del modelo bédsico de generaciones traslapadas que acé
se presenta es necesario hacer algunas modificaciones: primero, los trabajadores
(jovenes) pueden elegir esforzarse 6 no esforzarse dado el salario que se les ofrece
y la desutilidad que produce el esfuerzo. Segundo, si los trabajadores no se
esfuerzan y la firma los detecta, en vez de ser despedidos como en el modelo
de Shapiro y Stiglitz (1984), donde el desempleo es un mecanismo de disciplina
de los trabajadores, en este modelo van a recibir un castigo (pecunario), que en
este caso serd un salario menor (Alexopoulos, 2004). Tercero, la tecnologia de
produccién incluye el esfuerzo de tal forma que los trabajadores holgazanes no
producen nada.

3.1. Consumidores

Asumiendo una funcién de utilidad intertemporal logaritmica se tiene:

U=1n(Cy) + BIn(Ciy1) — P(er) (1)

3En este modelo los SE evitan la holgazaneria, tal como en los trabajos de Brecher, et al.
(2002) y Alexopoulos (2004).
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Donde C; es el consumo de los jévenes en t, Cy;1 el consumo de los viejos
en t+ 1, 8 es el factor de descuento y ®(e;) es el costo de esforzarse en t.

Siendo wy el salario en t y 441 la tasa de interés en ¢ + 1, la restriccién
presupuestal intertemporal (RPI) serd de la forma:

(RPI)

Las ecuaciones (2) y (3) corresponden al consumo 6ptimo de los agentes en ¢
y t+ 1, respectivamente. La ecuacién (4) representa el ahorro que los jévenes en
dejan al final del periodo ¢, y corresponde a la fraccién no consumida del ingreso
(w; — C}). De (2) y (4) se puede observar que el consumo en ¢ y el ahorro son
fracciones constantes del ingreso, siendo % la tasa de ahorro. La ecuacién (3)
muestra que al final de sus vidas los individuos consumen toda su riqueza.

3.1.1. Trabajadores

Se sabe que los jévenes son quienes trabajan, estos trabajadores pueden
elegir esforzarse 6 no hacerlo. El esfuerzo tiene un costo (desutilidad) ®(e;).
Para encontrar la condicién de no holgazaneria (NSC)* tenemos que encontrar
un salario que garantice que los trabajadores al esforzarse tengan una utilidad
esperada al menos igual a la que tendrfan si holgazanearan. Los trabajadores
recibirdn un salario wy{ si se esfuerzan ¢ si son holgazanes y no los detectan, y
un salario wj < wj si son holgazanes y los detectan. Ademds las firmas tienen
monitoreo imperfecto de sus trabajadores, por lo tanto la probabilidad (en este
caso ex6gena) de que un trabajador holgazan sea detectado y por ende castigado
con un salario inferior viene dada por b < 1. Adicionalmente vamos a asumir
que no hay razones para despedir a los trabajadores y que la utilidad de reserva

4Bsta condicién corresponde al minimo salario que se debe pagar a los trabajadores para
inducirlos a esforzarse. Bajo cualquier salario inferior preferirdn holgazanear. Ecuacién 5 en
Shapiro y Stiglitz (1984).
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de los agentes es 0, asf cualquier utilidad positiva que reciban los trabajadores
contratados hard que los jévenes deseen trabajar.

In(CF)+BIn(Cfy ) —®(er) > b (In(CF) + BIn(CEy))+(1 = b) (In(C) + B1n( (%1))
5

Donde el superindice e indica que es el consumo de un individuo que recibe un
salario w§ (puede ser un trabajador que se esfuerza ¢ un holgazan no detectado)
y el superidice s senala que es el consumo de un individuo que recibe un salario
w;, es decir que es un holgazan detectado.

b [In(CY) + BIn(CPy4) — In(C7) — BIn(CFyy)] > B(er) (6)

De (2) y (3) se tiene que:

e (S (&
Ci 7Ct+17%

ar s - s (7)
Ci Ct+1 wy

Combinando (6) y (7), encontramos la condicién de no holgazaneria (NSC)
de este modelo:

S
wy

e\ (D
In ( : > > O(ey) (NSC)

Asumiendo ®(e;) = In(e;)?,

e\ (1+8)b
wy
—= > 8
(i) =e .
De esta forma, e; = e(wf), e(0) = 0y e; es creciente wg. (Alexopoulos, 2004)

w > (o) TR wE = we 9)

El salario de no holgazaneria w}**, serd entonces: i) creciente en el esfuerzo, en
el salario que recibe un holgazén cuando es detectado wi® y en ﬁque puede ser

5Esta forma funcional se asume por simplicidad. Al incorporar el supuesto de que el esfuerzo
es una variable dicotémica, como se hard mds adelante, s6lo importa que ®(e¢) sea creciente
en el esfuerzo. En caso de que el esfuerzo sea un continuo, ®(et) debe ser no sélo creciente
sino también convexa.

6En adelante se asumird igual a 1. De esta forma wf§ y wit®, serdn salarios relativos con
respecto al salario del trabajador holgazén detectado.
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entendido como la importancia relativa de la desutilidad que produce el esfuerzo
con respecto a la utilidad que genera el consumo (salario); y ) decreciente en
la eficiencia del monitoreo b.

Haciendo ademds un supuesto tradicional de los modelos de SE, e; € {0,¢€},
la incorporacién de SE en este modelo de la forma en que se ha hecho tiene el
mismo efecto de la introduccién de un salario minimo constante, pues wy® es
constante.

wy® =W (10)

Dado que ®(e;) = In(e;), el esfuerzo produce desutilidad tnicamente si e; >
1, por tanto para mantener la consistencia del modelo € > 1, lo que implica que
w > wy.

3.2. Firmas

Para la firma representativa asumiremos una funcién de produccién de la
forma Cobb-Douglas, en la cual el esfuerzo aparece como un factor de produccién
potenciador del trabajo. Cuando el esfuerzo es 0 la produccién es nula. Las
firmas eligen el salario que van a pagar, y a través de esta eleccién, también
estdn decidiendo el esfuerzo de sus trabajadores, si el salario es mayor que el de
no holgazaneria los trabajadores se esfuerzan y si es menor el esfuerzo serd 0.
Dado que los holgazanes no producen nada las firmas en equilibrio pagaran un
salario mayor o igual a w, logrando asi que todos sus trabajadores se esfuercen
y produzcan.

Asi el problema de la firma representativa sera:

méxIl; = AK} (ELt)l_a —wy Ly — 1 Ky

s.a. wy > W

La restriccién de la firma en cuanto al salario serd pagar un salario w > w.
Si paga menos para los trabajadores serd mejor no esforzarse y la produccién
de la firma serd nula, lo que generard un II; < 0. Si por el contrario paga un w
> w, los trabajadores se esforzarédn.

Las C.P.O. de este problema son:

aAKP ™ (L)' T =y (11)
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(1—a)AK? (€)' L7 = w, (12)

En la ecuacién (12) se tiene la ecuacién de demanda de trabajo, siendo
el salario igual a productividad marginal del trabajo. Asumiendo una oferta
de trabajo ineldstica a un nivel L que por simplicidad asumiremos igual a 1,
el salario walrasiano”, debe ser igual a la productividad marginal del trabajo
cuando L; = L. Ast:

(1—a)AK? (e)' ™ = wy (13)

Si el salario de equilibrio es superior a w;’ estaremos en una situacién con
desempleo involuntario en el equilibrio. Como se sabe el salario que las firmas van
a pagar en cada momento es: max {w, w;’} . Es decir, puede haber situaciones en
las que las firmas deban pagar un salario por encima del walrasiano para evitar
la holgazaneria(w > w}”) y con esto generar desempleo (L; < 1), pues ninguna
firma estard dispuesta a contratar el remanente de fuerza laboral por un salario
inferior dado que sus beneficios serdn negativos, porque la produccién serd nula,
y situaciones en las que el salario walrasiano puede ser lo suficientemente alto
como para incentivar el esfuerzo (w < wj}’), en las que por supuesto no habrd
desempleo involuntario, en este caso las firmas (que no tienen poder de mercado)
pagaran el salario walrasiano.

3.3. Transicién y equilibrio de largo plazo

La caracterizacién de la transicién hacia el largo plazo viene dada por el
hecho de que el capital fisico es el tnico factor acumulable en la economia, asi
el ahorro debe ser igual al capital, dado que la depreciacion del capital fisico es
1. De esta forma de (4) se tiene:

Kiy1 =841 = (&;) wy (14)

Combinando (14) con w; = max {w, w}"} :

(L)E siw > wy
) t
458 } (15)

Kip1 = { B
(%) (1—a)AK? (@), si® < w

TSe usard esta denominacién para el salario bajo el cual se vacfa el mercado de trabajo.
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La ecuacién (15) es la ecuacién de transicién de esta economia. Veamos
que va a pasar durante la transicién al estado estacionario®, suponiendo que
la economia tiene inicialmente un stock de capital inferior al de largo plazo
Ky < Kgs.

Si bajo las condiciones iniciales (en el momento 0) el salario de no holgaza-
nerfa es mayor que el salario walrasiano, dependiendo de los pardmetros (o, 8, A, b
y €) en el periodo 1 podemos tener dos escenarios que determinardn lo que suce-
da en esta economia en el largo plazo:

I. El salario de no holgazaneria sigue siendo mayor que el salario walrasiano.

II. El salario walrasiano es mayor o igual que el salario de no holgazanerfa.

Si se da I, el capital dard inicialmente un salto de Kgent =0 a (%) w en

t = 1, bajo este escenario el salario walrasiano con Ky = (%) w, sigue siendo
inferior al salario de no holgazaneria de forma tal que el capital en t = 2 serd
igual a (%) w. Dado que entre el periodo 1 y el periodo 2 no hubo cambios
en el capital, la productividad marginal del trabajo no cambia y por tanto el
salario walrasiano permanece constante. En esta situaciéon se tiene:

wo o> w,W>wy,.Ww > w,

wy’ wé“....wfj(la)A((&) fw)a(e)la 51T > w?

Asi, lo que estd sucediendo es que el stock de capital a partir de ¢ = 1
permanece constante en el tiempo, pues siempre va a ser una fraccién % del
salario de no holgazanerfa, por tanto la productividad marginal del trabajo
permanece constante, causando que el salario walrasiano no aumente y esté
siempre por debajo del salario de no holgazaneria. Todo esto deja como resultado
la existencia de desempleo involuntario en el equilibrio de largo plazo y que la

economia alcance inmediatamente (¢t = 1), el estado estacionario. En este caso

la economia va a quedar atrapada con un capital igual a (%) .

Finalmente, bajo este escenario el capital y el salario de estado estacionario(ss)

seran:
_(_ B\
Kss(lw)w (16)

Wss = W = (E) (H—lﬁ)b (17)

8En este modelo la tasa de crecimiento de las variables en el estado estacionario es 0.

17



Sise dalIl,ent =1sevaatener w < wj, con lo que el capital para el
periodo t = 2 estard determinado por:

Ky = (155) (1—a)AKY (e)'

El supuesto de que la economia inicie con un capital inferior al de estado
estacionario implica que habrd un proceso de acumulacién de capital, que a su
vez generard un aumento en la productividad marginal del trabajo y por tanto el
salario walrasiano estard siempre por encima del salario de no holgazaneria. Este
escenario es equivalente a tener el modelo de generaciones traslapadas bésico,
sin desempleo involuntario, pues la imposicién del salario de no holgazaneria no
es relevante. En este caso el capital y el salario de estado estacionario serdn:

sz[(lfﬂ)u—a»ﬂlz (18)

wes = (1 —a)A <5) (1—a) Z} o (19)

3.3.1. Una transicién alternativa con ¢ < 1.

Al suponer una depreciaciéon del capital fisico inferior a 1, el proceso de
acumulaciéon de capital cambiard con respecto a la situacién anterior. Asi, la
nueva ecuacion de transicién sera:

B\ _ T w
(1+B)w—|—(1 0) K, siw > wj } 20)
é])

) (1-a)AK? @)+ (1-0) K, siw < w

Koyt = {<

_B_
1+8

El escenario I parece ser el caso mds interesante para analizar, en el cual
inicialmente el salario de no holgazaneria estd por encima del salario walrasiano.
Ahora, dado que si hay un proceso de acumulacién de capital, puesto que el
capital de t + 1 no sélo va a ser una fraccién constante de w, sino que va a ser
esta fracciéon mds la parte del capital en ¢t que no se deprecié. Esto implica que
periodo a periodo el capital va a ir aumentando, este aumento en el capital va
a generar un aumento en la productividad marginal del trabajo, lo que significa
que el salario walrasiano va a aumentar y el desempleo va a disminuir. Ahora
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podemos tener un caso en el que exista desempleo durante la transicién, pero
si el stock de capital acumulado alcanza un nivel critico que garantice w = wy’,
en el equilibrio de largo plazo la economia va a llegar a estar en una situacién
de pleno empleo. El nivel critico del stock de capital que hard que se llegue a
una situacién de pleno empleo sera:

1
ot —(1-a)\ «
crit e (1+8)
Kerit = (A(l — (21)

Es posible que bajo ciertas configuraciones de los pardmetros este nivel criti-
co nunca se alcance y por tanto el desempleo involuntario se mantenga en el
equilibrio de largo plazo. Sin embargo, lo que con toda seguridad se tiene es una
continua reduccién del desempleo a medida que la economia crece.

3.3.2. Choques tecnolégicos y desempleo

Dados los fundamentos del modelo presentado, resulta evidente el efecto
directo que tienen los choques tecnolégicos sobre el nivel de empleo. Al aumentar
la productividad total de los factores, aumenta la productividad marginal del
trabajo, y por tanto el salario walrasiano aumenta. Por ejemplo en la ecuacién
(21) resulta evidente que a mayores niveles de A menor es el stock de capital
critico que permite llegar a una situacién de pleno empleo en el largo plazo.
Esto también implica que en economias que tengan una mayor PTF es menos
probable encontrar niveles altos y persistentes de desempleo involuntario.

En la figura 1 se presenta el efecto de un choque tecnolégico positivo (aumen-
to en A). Las curvas de pendiente negativa representan la demanda de trabajo
(L%), 1a linea vertical es la oferta ineldstica de trabajo (L*) y la lfnea horizontal
es la condicién de no holgazaneria (N.SC). Inicialmente se tiene la curva de de-
manda de trabajo L¢, bajo la cual el nivel de empleo de equilibrio es Ly, inferior
al nivel de pleno empleo, dado que en este caso w™® > w}’. Un choque tecnolégi-
co positivo (aumento en A) desplaza la curva de demanda de trabajo hacia la
derecha por ejemplo a L¢, con esto el nivel de empleo de equilibrio aumenta a
Lo, pero sigue existiendo desempleo involunatrio pues el salario walrasiano wg’
permanece por debajo de w™°. Para eliminarlo se requiere un aumento en A
(ceteris paribus) tal que la curva de demanda de trabajo sea igual o superior a
L4, para la cual w™* = w". El punto E representa el punto mas bajo en el que
se pueden cruzar la demanda y la oferta de trabajo de forma tal que no exista
desempleo involuntario.

El modelo que se ha presentado también muestra de forma clara como la
teoria de SE explica que los salarios sean rigidos a la baja durante las recesiones.
Suponga que el auge y las recesiones vienen dadas por aumentos y disminuciones
en A respectivamente, como en la teoria de ciclos reales. Si el aumento en A
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Figura 1: Choque tecnoldgico positivo

lleva al salario walrasiano por encima del salario de no holgazaneria, nuevos au-
mentos en A provocaran aumentos en el salario, mientras el empleo se mantiene
constante a nivel de pleno empleo. Sin embargo, una caida en A provoca que
el salario walrasiano caiga. El salario de la economifa nunca estard por deba-
jo de w™®, una vez alcanzado este nivel, nuevas disminuciones en A generarin
una disminucién en el nivel de empleo (habrd desempleo involuntario), pero los
salarios se mantendrén en el nivel del salario de no holgazaneria.

3.4. Conclusiones del modelo

La incorporacién de salarios de eficiencia en el modelo bésico de generaciones
traslapadas permite encontrar que bajo ciertas configuraciones de los pardmetros
(que causen que el salario de no holgazaneria sea superior al salario wlarasiano)
exista desempleo involuntario durante la transicién hacia el equilibrio de largo
plazo y en el equilibrio de largo plazo 6 solamente durante la transicién. El
modelo se caracteriza por tener la posibilidad de tener desempleo involuntario
permanente, explicado por la rigidez de los salarios a la baja.

Asi mismo a través de esta extensién del modelo bédsico de generaciones
trasalapadas es posible observar un vinculo claro entre la productividad to-
tal de los factores y el desempleo en una economia. De forma particular, si
dos economias difieren unicamente en la PTF y no estdn en pleno empleo, la
economia con la PTF mas baja tendra un nivel mayor de desempleo en el equi-
librio de largo plazo.
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También se encuentra que reducciones en la tasa de depreciacién del capital
fisico permiten que la economia pueda pasar de estar ‘condenada’ a tener un
nivel de desempleo involuntario constante ( con & = 1) a tener la posibilidad de
reducir el nivel de desempleo durante la transicién, a través de la acumulacién
de capital y el subsiguiente aumento en la productividad marginal del trabajo,
logrando incluso el nivel de pleno empleo en el equilibrio de largo plazo. Esto
significa que tener capital de mejor calidad (entendiendo calidad como duracién)
tiene un impacto positivo sobre el nivel de empleo de largo plazo.

4. Conclusiones

La teoria de SE ha logrado explicar de forma bastante satisfactoria la persis-
tencia del desempleo, llevando a pensar en el concepto de ‘desempleo de equili-
brio’, lo que en si es una contradiccion de la definicién de equilibrio en el sentido
walrasiano.

Los SE se deben a la decisién de las firmas de pagar salarios por encima
del nivel de equilibrio (acd si{ walrasiano), para aumentar sus beneficios. Como
resultado de esto existe desempleo y éste es involuntario.

Las posibles razones (fundamentos microeconémicos) para que las firmas
encuentran rentable pagar salarios por encima del nivel de equilibrio walrasiano
se clasifican en cuatro gurpos: i) holgazaneria de los trabajadores; ii) costos de
rotacioén; 1) seleccion adversa; y iv) moral (motivacién) de los trabajadores.
Si bien la linea mé&s reconocida y que generalmente se suele asociar de forma
inmediata con SE es la i), la definicién propia de la hipétesis de los SE es mucho
més amplia que salarios altos para estimular el esfuerzo y en ella caben las otras
tres clasificasiones, pues todas implican salarios m&s altos para aumentar la
productividad de los trabajadores (4, it y @), o para reducir los costos (éii), lo
que se resume en salarios mas altos para obtener mayores beneficios.

La teoria de SE no sélo ha demostrado un gran poder explicativo para el
fenémeno del ‘desempleo de equilibrio’, sino que también explica de forma clara
la rigidez de los salarios y ha servido como apoyo tedrico a ejercicios empiricos
sobre diferenciales salariales. Con respecto a esto ultimo, los SE parecen ser un
complemento deseable a la teorfa del capital humano a la hora de pensar en
posibles explicaciones para los diferenciales salariales.
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