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“Todos los llamados de mi nombre; para gloria mia los he creado, los formé y los hice®.”
(Isafas 43:7)

Yo no buscaba a Dios pero en medio de mi rebeldia la gracia del Sefior lleg6 para darme
vida eterna; pues su gracia es irresistible y su amor hacia nosotros es infinito. A Jesucristo
le debo todo y es la principal razén por la cual escribi esta tesis. Cualquier contradiccién
entre lo escrito aqui y la Palabra de Dios (Biblia) deberé entenderse como un error mio y
deberd interpretarse a favor del evangelio puro de nuestro Sefior Jesucristo.

No cometeras un suicidio académico por creer en Jesucristo;
por el contrario, su luz te permitira ver en las tinieblas.

Toda la gloria es para Dios.
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EL NOS-OTROS-ORIGINARIO
Sobre la posibilidad de respetar los derechos de el-otro
Nayid Abu Fager

Resumen: Este texto plantea la posibilidad de recuperar el nos-otros-originario como
clave para la superacion del «sufrimiento inutil» del sujeto; de este modo, muestra al nos-
otros-originario como una zona de proteccién de los derechos de el-otro, hace una critica
en contra del nos-otros-caido como vulnerador de derechos fundamentales, y aborda la
posibilidad de recuperar el nos-otros-originario a través de una consumacion definitiva de
la "justicia".

Palabras Clave: Hermenéutica, Nosotros, Otredad, Interpretacion, Derechos
Fundamentales, Responsabilidad, Justicia.
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Escribir sobre la posibilidad de recuperar lo inconmovible cuando lo inconmovible es algo
irrecuperable en términos humanos; escribir sobre el pasado que no es presente pero que
quiere ser futuro; escribir sobre las lagrimas de la viuda y del huérfano, es decir sobre la
victima que es realmente victima; escribir sobre el extranjero que viajando a casa se ha

"3 que se deriva de leyes universales*

cruzado en nuestro camino; escribir sobre la "justicia
cuya ratificacion se encuentra en las demandas del desamparado; escribir sobre la mirada
escrutadora® que reclama la proteccion de los derechos fundamentales de un nifio; en fin,
escribir sobre la recuperacién del nos-otros-originario® que garantiza efectivamente los

derechos de el-otro” gracias a la justicia universal y a la responsabilidad inagotable®; esto

216 oV Kkpiotv TpooAHTe Kai Opeavd Kol yipe Kai dyomd Tov TposHAvToV dodvar adtd Gptov kai ipdtiov." "Que hace justicia al

huérfano y a la viuda; que ama también al extranjero dandole pan y vestido" (Deuteronomio, 10:18). "8pnoxeia kabapd kol duiovtog
mopd @ Be@® Kol matpl odTn £otiv, EMOKENTEGOAL OpPOVOLG Kol yNpog €V Th) OAlyel avTdV, domlov Eantov Tpelv anod Tod Kospov."
"La religion pura y sin mécula delante de Dios el Padre es esta: Visitar a los huérfanos y a las viudas en sus tribulaciones, y guardarse
sin mancha del mundo” (Santiago, 1:27). Lévinas cita la Biblia en hebreo por obvias razones de su tradicion judia; sin embargo, para el
desarrollo del presente texto se usa la traduccion de la Biblia al griego, denominada Septuaginta con sus textos originales del Nuevo
Testamento en griego y sistematizados principalmente en el Codex Siniaticus (Lévinas la llamaba la Biblia griega). Por lo tanto, se
utiliza (i) la Biblia griega en THE APOSTOLIC BIBLIE — POLYGLOT editada en el afio 1996 en los Estados Unidos de América y (ii)
la traduccion al espafiol de la Reina—Valera editada en 1960.

% El término "“justicia" entre comillas implica una "justicia infinita y consumada"; por otro lado, justicia sin comillas se refiere a una
justicia incompleta, temporal y reducida a un formalismo juridico que desconoce la individualidad de las personas; y finalmente,
pseudo-justicia es la injusticia disfrazada de cualquier tipo de justicia. Platon dice que: “Creo que se sostuvo en algin momento que al
que es absolutamente injusto le conviene cometer injusticia con tal de parecer como justo” (Platdn:588b)

* Platon muestra la necesidad de universalizar con el objetivo de identificar un caracter absoluto en la ley: “(...) no quitemos nada al
injusto de su injusticia ni al justo de su justicia, antes bien, supongamos a uno y otro perfectos ejemplares dentro de su género de vida”
(Platon:360e).

° Aqui, el-tercero es también un otro que tiene como tarea ser el facilitador en el establecimiento de una «relacion intersubjetiva
originaria».

8 El punto de referencia, el sentido y el significado de este nos-otros se trabajara durante todo el texto.

" El "otro particular" o el préjimo en relacion con alguien.

8 "8otig yop Ghov TOV vopov mprio, mraion 88 &v &vi, yéyovev maviov Evoxoc." "Porque cualquiera que guardare toda la ley, pero
ofendiere en un punto, se hace culpable de todos" (Santiago, 2:10).



y mas, es escribir sobre la posibilidad del Infinito® en el Rostro de un préjimo que podria
ser mi propio hermano.

Los derechos humanos —en perspectiva levinasiana— emergen de las demandas
éticas de el-otro como consecuencia de una conciencia occidental que los elevo al rango
de principios fundamentales aplicables a toda sociedad y legislacion (Lévinas, 1991:245).
En esta aproximacion conceptual, Emmanuel Lévinas se aparta de la tradicion liberal del
derecho que centra su discurso en la garantia individual de los derechos sobre la base de
meras exigencias personales; como es consecuente, el pensador lituano considera que el
derecho original es una manifestacién de la responsabilidad inagotable del individuo
frente a el-otro, que evidencia en las relaciones intersubjetivas unas obligaciones
reciprocas de respeto entre los individuos libres (Lévinas, 1991:243). Esta es la razén por
la cual una idea de derechos fundamentales supone siempre una facultad moral que obliga
a respetar la libertad de los individuos, la cual se ha reflejado en todas las declaraciones
universales y conquistas politico-juridicas referidas al reconocimiento de los derechos
inalienables de las personas (Bobbio, 1986:512). Este panorama de respeto por el-otro es
empafiado hoy por los discursos que intentan pulverizar el reconocimiento del derecho
original, lo cual justifica el replanteamiento tedrico hacia una fundamentacion de los
derechos humanos desde una filosofia levinasiana. En efecto, los derechos pueden ser
vulnerados bajo el pretexto de salvaguardar los privilegios de grupos especificos'® de la
sociedad; la falacia esta en proteger unos pseudo-derechos que son atribuidos a una
mayoria 0 a una minoria, de tal manera que se imponen forzadamente a los asociados a
través de una propagacion ideolégica™; sin embargo, la sensatez impone la necesidad de
anunciar una postura diferente, a saber que toda persona debe ser respetada bajo el amparo
de derechos inalienables que sean racionalmente validos y universales*?. Es por esto que la
tirania de la mayoria no es mas que una cara de la misma moneda en donde esta por el

otro lado la tirania de la minoria, pues donde termina el limite de la ley universal empieza

® Lévinas afirma que “La significacion es lo infinito, es decir, el Otro” (Lévinas, 1961:220).

10 Aqui no importa la cantidad de individuos que integren el grupo sino la especificidad del grupo que lo excluye del conjunto completo
de la sociedad.

1 Por medio de una estrategia juridica, politica, mediatica y pedagdgica se permite la propagacién de la ideologia, la cual intenta
convencer con éxito de que su pseudo-justicia es una justicia correcta.

12 |La postura que se encuentra en el positivismo juridico —en autores como Carl Schmitt— es complementaria a la postura del jurista
que promueve la salvaguarda del derecho inalienable.



la tirania como fuerza ilegitima que violenta los derechos de el-otro™ (Locke, 1689:196-
199).

El presente texto se basara en la legitima preocupacién de Lévinas sobre los
derechos de el-otro, la cual lo llevd (i) a reflexionar en torno a una responsabilidad
inagotable de lo humano y (ii) a proponer una apertura hacia lo Infinito que experiment6
desde su propia vida como fildsofo y como judio creyente en la Biblia; asi, se mostrara la
necesidad de que sdlo en el nos-otros-originario es posible —por un lado— una
consumacion definitiva de la justicia y —por el otro— una reivindicacion incondicional
de los derechos de el-otro gracias a un amor que es irradiado desde lo Infinito. En
consecuencia, el escrito mostrard que desde la filosofia levinasiana se puede hacer una
fundamentacion tedrica acerca de los derechos humanos, a través de las condiciones de
posibilidad sobre un encuentro intersubjetivo con el-otro; en este sentido, el texto se
centrard en un establecimiento de los derechos del otro a partir de la apertura del ser —
hacia el-otro y el-tercero— y su correspondiente «relacion intersubjetiva originaria» en el
cara-a-cara, la cual producird que las condiciones de posibilidad sobre el nos-otros-
originario permitan que cualquier individuo pueda salir —fuera-de-si— hacia un
encuentro personal con su projimo. Concomitante a todo lo anterior, en el fondo del
escrito se podra vislumbrar la diferencia que existe entre la intersubjetividad fraterna
basada en el respeto irrestricto y reciproco de los derechos fundamentales y el
aparejamiento totalitario de los sujetos dentro de una ideologia'®.

El individualismo afirma que “esto debe ser, si en la simple opinion personal debe
ser”; sin embargo, aquello que se impone como obligacién irrestricta no depende de la
fragilidad de la experiencia individual, sino de la racionalidad juridica y moral que se
ratifica en “el interior del cara-a-cara original del lenguaje” (Lévinas, 1961:220). Es
sorprendente que cada dia algunos discursos se inflan con palabras jactanciosas que
reivindican derechos inexistentes a grupos especificos de la sociedad; estas narraciones

han intentado hacernos creer que —incluso— una preferencia personal podria ser un

% El texto defendera la idea de un derecho universal que se encuentra en las demandas de el-otro; por lo tanto, no se centrara en
argumentar contra la famosa tirania de la mayoria ni contra la actual tirania de la minoria.

4 La ideologia que recoge hoy todas las ideologias de turno es el totalitarismo (en el Gltimo capitulo de este escrito se mostraran las
implicaciones préacticas de este tipo de ideologia). La ideologia empieza con una ideologia ad-hoc que se aplica a un contexto particular
con pretensiones de ser globalizada en cualquier momento.



derecho humano fundamental. Como sefiala Gilbert K. Chesterton, dentro este escenario
se puede rastrear una patologia social producida por el discurso hiper-individualista™ del
prototipo moderno de sujeto’® (Chesterton, 1908:52); confiado en su propia opinién, este
tipo de persona se levanta por la mafiana con la intencion de atacar a todo aquello que se
le presenta como racionalmente valido y universal, pero se acuesta convencido que su
labor no ha acabado y termina sofiando con un mundo llamado "todo vale" que el mismo
desearia reinar. Este estado de convalecencia social no es méas que el sintoma inequivoco
de la decadencia del hombre en su propésito decidido por auto-extinguirse’’ (Weaver,
1948:13-17). Esto deberia inquietar a todo aquél que sinceramente quiera reflexionar
sobre los problemas practicos de la sociedad dentro de una investigacion filosofica
honesta.

De este modo, el objetivo principal de la investigacion estd encaminado a
reflexionar acerca de la posibilidad de respetar los derechos fundamentales™® en una
«relacion intersubjetiva originaria»; en efecto, el problema que se plantea a partir del
propdsito general implica responder ¢como es posible el respeto de los derechos de el-otro
en una recuperacion total del nos-otros-originario? Como respuesta a este problema
filosofico, la tesis que se defiende en todo el texto de la investigacion se puede formular
de la siguiente manera: a través de una apertura del individuo hacia el Infinito —que esta
de algin modo en el Rostro de el-otro— es posible un proceso de proyeccién existencial™
que evidencia la conviccion de que sélo en el nos-otros-originario es posible la
reivindicacion incondicional de los derechos fundamentales y la consumacion definitiva
de la "justicia".

A la par de todo lo dicho, es inevitable reconocer —también— que existen
limitaciones al momento de escribir un texto como éste, pues no es posible dar respuestas

concluyentes desde el plano filosofico en un nimero restringido de palabras; sin embargo,

%5 El hiper-individualismo incuestionable no es simplemente un relativismo sino una ideologia ad-hoc que intenta llevar a sus Gltimas
consecuencias la postura del individualista.

16 Cuando este en cursiva individuo significa que es un ser en-si-mismo y que es un simpatizante de una ideologia.

" Dice Richard Weaver “[p]orque el hombre yace en la sima profunda y oscura, sin nada a lo que asirse para salir de ella. Su vida es
pura practica ayuna de teoria. Cada vez mas acosado por problemas, acrecienta su confusion abordandolos con remedios ad hoc.
Secretamente aspira a la verdad, pero busca consuelo en la idea de que la vida ha de ser experimental” (Weaver, 2008:17).

8 El jurista Luigi Ferrajoli afirma que “son «derechos fundamentales» todos aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto dotados de status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de
obrar” (Ferrajoli, 2001:19).

19 Esta proyeccion es el salto transcendental hacia el Infinito.



el discurso que se expone —aqui— esta encaminado a abordar de una manera responsable
los problemas teorico-practicos acerca de los derechos de el-otro y de la posibilidad de
una justicia definitiva en el nos-otros-originario. Sin duda, se intentard mostrar que el
resplandor del Infinito en el otro puede permitirle a un individuo encontrar la razon de su
existencia fuera-de-si y el motivo fundamental de toda accion moral por realizar.

El método de esta investigacion filoséfica es la reflexion transcendental®,
entendida aqui como un procedimiento que se preocupa por encontrar (i) los fundamentos
y (ii) las condiciones de posibilidad®* sobre el conocer?, el hacer® y el esperar®® en
relacion con el-otro; de este modo, se intentara dar razones para responder las siguientes
preguntas metodoldgicas: ¢qué se puede saber acerca de los derechos de el-otro y de la
posibilidad del nos-otros-originario?, ;qué se debe hacer para respetar los derechos de el-
otro? y ¢qué se puede esperar en el futuro para la reivindicacion incondicional de los
derechos de el-otro en la recuperacion definitiva del nos-otros-originario? En
consecuencia, ocasionalmente se realizaran inferencias de caracter juridico-moral a partir
de principios universales encontrados en las demandas de el-otro, que se argumentaran
con base en un proceso transcendental apoyado en la fenomenologia de la existencia®®, en
la interpretacion, en la analogia y en el analisis de las consecuencias. Asi, el método de
exposicion de este articulo se basa en el descubrimiento de fundamentos que evidencien
principios y enunciados tedricos-conceptuales, los cuales permitiran la reflexion en torno
al respeto de los derechos de el-otro en tres estadios, a saber: un andlisis de las relaciones
entre el-mismo? y el-otro, una fundamentacién moral a partir de lo incondicional del nos-
otros-originario y una apertura hacia el Infinito como recuperacion de lo transcendental.

Finalmente, el presente articulo estd dividido en cuatro secciones de la siguiente

manera: primero, se hace un acercamiento a la concepcion liberal de derecho como

2 Este método esté totalmente en contra del método constructivista de la moral, la cual infiere que las leyes morales y juridicas son un
constructo social. La reflexién transcendental consiste en ir a lo otro para volver a si mismo, y no esta relacionada con la postura
trascendental de Kant sino con la otredad de Lévinas; en efecto, en la filosofia levinasiana se puede encontrar un tipo de reflexion de
caracter trascendental que permite centrarnos mas en las personas que en las ideas: “La trascendencia por la cual el metafisico la
designa, tiene esto de notable: que la distancia que expresa —a diferencia de toda distancia— entra en la manera de existir del ser
exterior. Su caracteristica formal —ser otro— es su contenido. De suerte que el metafisico y lo Otro no se totalizan. EI metafisico esta
absolutamente separado” (Lévinas, 1961:59).

2! Son las formas de organizacion que permitirian el conocer, el hacer y el esperar.

22 Es un saber que no se reduce a lo intelectual sino que implica la presencia de alguien (intimidad existencial).

2 Implica el querer obrar porque toda accién es precedida por una intencion.

24 Aqui el devenir supone un querer ser cuando la esperanza es un cambio en la existencia de un individuo.

% Como la desarrollada por Lévinas en su pensamiento.

% E| "individuo en particular" o el sujeto en relacién con si mismo o con alguien para si.
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promotora de la primacia del individuo sobre el-otro; segundo, se aborda la concepcion
levinasiana de derecho en la que se muestra el Infinito (i) como centro de la relacion
originaria entre el-mismo y el-otro, (ii) como posibilitador del cara-a-cara, (iii) como
condicion de la demanda ética, (iv) como apaciguador en medio del sufrimiento, (v) como
punto de partida de los derechos fundamentales, (vi) como esperanza de un nos-otros-
originario que esta por venir; (vi) como responsabilidad absoluta hacia a el-otro y (vii)
como consumacion definitiva de la "justicia™; tercero, se muestra la critica que Lévinas
realizd a la modernidad bajo el problema de un nos-otros-caido que ha permitido la
violacion permanente de los derechos fundamentales bajo las formas ideoldgicas; y por
ultimo, se presentan los resultados y retos que se derivan de esta investigacion filosofica.

11



1. La concepcidn liberal de derecho.

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales,
como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. (John
Rawls)

El enfoque sobre la concepcidn liberal de derecho se inscribe dentro de las ideas politicas
del pensamiento individualista del hombre moderno (Rawls, 2012:213); en efecto, en la
reinterpretacion del concepto pre-moderno de libertad como autonomia se coroné al
individuo con la posibilidad de exigir una serie de derechos reconocidos y subjetivos®’ que
estan en la conciencia original de derecho (Lévinas, 1987:131); empero, estos derechos —
desde su concepcién libertaria— se han garantizado en clave de exigibilidad individual
bajo el pretexto de salvaguardar la libertad particular de una persona (sujeto privilegiado)
y sin importar la vulneracion de los derechos de el-otro. El problema esta precisamente en
que este enfoque se centra en la exigibilidad del derecho pero no en la responsabilidad de
garantizarlo (Lévinas, 1987:136). Por ende, en esta parte de la investigacion se abordara la
concepcion liberal de derecho —desde la mirada de John Rawls— con el propdsito
posterior de diferenciarla del pensamiento levinasiano.

La postura de Rawls frente a una concepcion liberal de derecho no es la Gnica, pero
es aquella que recoge mejor la idea moderna de libertad como autonomia; en aquella, se
puede apreciar como una interpretacion de la filosofia practico-kantiana podria justificar
una variante constructivista de las instituciones que debe ser tenida en cuenta al momento
de garantizar los derechos (Rawls, 2012:209); sin embargo, la tesis constructivista estara
centrada en la individualidad y en la exigibilidad de los derechos subjetivos de el-mismo,
obviando los derechos de aquel que no puede reclamarlos (tal como ocurre en el silencio
de la victima®). Aqui, una concepcién levinasiana enriquece mucho puesto que permitiria
una responsabilidad absoluta frente a la victima y sus demandas éticas; dicho de otro
modo, los problemas sociales podrian ser resueltos con base en el respeto irrestricto de los
derechos fundamentales que han sido histéricamente amenazados por la pobreza, la

discriminacion, la enfermedad, la violencia o el hambre (Lévinas, 1987:136). Volviendo a

27 |Los derechos subjetivos son los derechos inmanentes, fundamentales y universales (Ferrajoli, 2001:19) que la persona ejerce en una
aplicacion concreta de las relaciones intersubjetivas (Alexy, 1986:151-162).

% Este silencio es una imposibilidad de la victima para reclamar sus derechos cuando —precisamente— se encuentra alin sometida a su
victimario en la zona de vulneracion del derecho original.

12



Rawls, estas instituciones —incluidas las juridicas— que emergen de un constructo social,
siempre parten de una idea particular de la Justicia como equidad (Rawls, 2012:209-210);
es por esto que los rasgos caracteristicos de las instituciones liberales estaran siempre
referidas (i) al reparto de los derechos y deberes del individuo y (ii) al establecimiento de
un orden politico dentro de una sociedad bien-ordenada como estructura fundamental®
(Rawls, 1971:18). En efecto, segun la concepcion liberal, basicamente el-mismo —como
sujeto politico— debe alcanzar una justicia dentro de una estructura bésica social que
genere instituciones en favor de sus propios derechos fundamentales. Como se puede
apreciar, este pensamiento liberal de derecho puede en la practica ser muy util desde el
punto de vista politico, social o juridico; sin embargo, una primacia del individuo en este
tipo de concepcidn de derecho ha permitido (i) una subordinacion de la justicia en relacion
con la libertad y (ii) una zona de indeterminacién de la libertad como autonomia®. Por lo
tanto, aunque es innegable el atractivo singular que tiene una posicion liberal-
individualista debido a la confianza que genera en relacién con el respeto al individuo y a
sus correspondientes derechos subjetivos, esta concepcidn terminara por darle su parte a la
vulneracién de derechos en la frustracion misma de convivir con un otro que demanda
mas de lo que un individuo puede dar.

En este orden de ideas, para hacer la reflexion mas enriquecedora se mirara a fondo
los postulados rawlsianos basicos que le dan forma a su concepcion liberal de derecho.
Como ya se menciond, Rawls parte de una concepcion constructivista (kantiana) de la
justicia en la cual se pretenden establecer los principios que deben gobernar al conjunto de
instituciones que constituyen a una sociedad bien-ordenada; por lo mismo, estos
principios deben permitir a los individuos —que viven en esa sociedad— alcanzar una
justicia en términos de equidad (Rawls, 2012:210). En esta empresa, Rawls hace una
critica a las posturas utilitaria clasica e intuicionista con el objetivo de evidenciar una
concepcioén de justicia como imparcialidad, de tal manera que propone una novedosa

forma de institucionalidad democratico-liberal (Rawls, 1971:17). Aqui, los principios que

% Esta es la estructura basica social.

% Esta indeterminacion consiste en la multiplicidad de concepciones de libertad que chocan entre si en una zona gris que intenta
reconciliar a los individuos; en efecto, aqui (i) la libertad subordina al individuo quien esta al servicio de la autonomia y (ii) el principio
de universalidad —exigido para la garantia efectiva de la libertad de todos los individuos— es simplemente obviado. Lévinas dice que
“la libertad surge a partir de una obediencia al ser: no es el hombre el que sostiene la libertad, es la libertad la que sostiene al hombre.
Pero la dialéctica que concilia asi la libertad y la obediencia, en el concepto de verdad, supone la primacia del Mismo, a la que lleva
toda la filosofia occidental y por la cual se define” (Lévinas, 1961:69).

13



tiene el individuo (el si mismo acerca de la sociedad) deben (i) producir unas instituciones
bésicas en favor de la garantia efectiva de los derechos y deberes de los individuos dentro
de una «relacién intersubjetiva equitativa» y (ii) establecer una distribucién de los
beneficios y desventajas que podrian tener los individuos dentro de una «relacion
intersubjetiva de cooperacion social» (Rawls, 1971:18). La relacion que mantiene el-
mismo con el-otro intenta justificar sus instituciones con base en la garantia de unos
derechos y deberes individuales que se centran en la exigibilidad personal; es decir, los
individuos estan en funcion de si-mismos en una cooperacion centrada en sus propios
intereses® (Rawls, 1971:18). Esta es la razon por la cual los individuos dentro de una
sociedad bien-ordenada admiten una concepcion liberal que les permite (i) aceptar los
mismos principios de justicia de manera individual y centrada sus propios intereses, (ii)
saber que estos principios son aceptados de igual manera por todos los participantes y (iii)
establecer instituciones sociales basicas que estén disefiadas para garantizar los principios
aceptados de manera publica (Rawls, 1971:18). Para contrastar lo anterior, es importante
aclarar que en Rawls se encuentra una «reciprocidad»>* de intereses en las relaciones
intersubjetivas, pero —por el contrario— en Lévinas existe una «radical responsabilidad»

del individuo frente a el-otro:

Hay, pues, en el Rostro de Otro la muerte de Otro, y asi, en cierta manera, una incitacion a
matar, la tentacion de ir hasta el final, de descuidarse completamente del otro —, y a la vez,
imenuda paradojal: el Rostro es también el "TdU no matards". "No mataras”, que puede
explicitarse atin mas: es el hecho de que no puedo dejar al otro morir solo; hay como una
interpelacion, y mire, esto me parece muy importante, que la relacion con otro no es
simétrica, no es en modo alguno —como dice Martin Buber— cuando yo digo TG a un Yo
tendria también —segun Buber— ese yo delante de mi como aquel que me dice Tu. Habia,
por tanto, una relacién reciproca. Segun mi analisis, por el contrario, en la relacion con el
Rostro lo que se afirma es la asimetria: al comienzo poco importa lo que mi préjimo es
frente a mi. Eso es su problema; para mi, él es ante todo alguien del que me responsabilizo
(Lévinas, 1983:2).

Segun esta perspectiva levinasiana, la responsabilidad del individuo frente a el-otro es

inagotable y asimétrica, por lo cual todo individuo deberia constituirse en el-otro del otro

% Vale la pena aclarar que Rawls también habla de lo razonable, lo cual remite a respetar los intereses y necesidades de el-otro; por lo
tanto, en el pensamiento del filésofo liberal existe una reciprocidad en relacion con el respeto de los intereses individuales (donde el-
otro es igualmente un individuo).

%2 Correspondencia mutua y simétrica.

14



(Leévinas, 1961:107). Esta diferencia con el pensamiento liberal resalta la necesidad de
exigir al individuo el cumplimiento de las demandas éticas de el-otro dentro de una
responsabilidad infinita que aumenta con la garantia progresiva de los derechos (Lévinas,
1961:258); a proposito de esta asimetria en la relacion intersubjetiva, Lévinas afirma que
“la palabra no se instaura en un medio homogéneo o abstracto sino en un mundo en el que
es necesario socorrer y dar” (Lévinas, 1961:229); en consecuencia, la responsabilidad

absoluta es desigual®

debido a que todo individuo deberia cumplir con las demandas
éticas de el-otro sin esperar ningun tipo de «reciprocidad».

Por el contario, el punto de vista rawlsiano expone la posibilidad de relaciones
reciprocas entre los individuos, lo cual supone una simetria dentro de una intersubjetividad
generadora de principios; por ende, para realizar la empresa de una concepcion liberal de
las instituciones, Rawls propone desde el constructivismo “una determinada concepcion
de la persona como elemento de un procedimiento de construccion razonable cuyo
resultado determina el contenido de los primeros principios de la justicia” (Rawls,
2012:210); dicho de otro modo segun Rawls, esta perspectiva consiste en “cierto
procedimiento de construccion que responde a ciertas exigencias razonables, y dentro de
ese procedimiento personas caracterizadas como agentes de construccion racionales [que]
especifican, mediante sus acuerdos, los primeros principios de la justicia” (Rawls,
2012:210): en este pasaje es claro que Rawls parte de cierta idea de individuo con el
objetivo de establecer lo que él considera como un «procedimiento de construccion
razonable» en aras de determinar aquellos principios que podrian ser usados por los
ciudadanos en una sociedad bien-ordenada (Rawls, 1971:24).

De este modo, Rawls propone una perspectiva constructivista de la teoria liberal
desde el plano politico que es muy proxima con la perspectiva racional de Immamuel Kant
desde el plano moral. En este esfuerzo intelectual, Rawls afirma que “la idea principal es
establecer una conexién adecuada entre una concepcion particular de la persona y [los]
primeros principios de justicia, por medio de un procedimiento de construccion” (Rawls,
2012:210-211). Ahora bien, para este autor, en una sociedad liberal se asume que las

personas son morales, libres e iguales; es decir que cada uno tiene la capacidad vy el

% En términos de correspondencia asimétrica.
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derecho a formar su propia concepcién de buena vida y a seguirla, siempre y cuando no se
violen los derechos de los otros. Como se puede apreciar, la perspectiva presentada por
Rawls consiste en mostrar la manera como se puede justificar la distribucién de los bienes
y servicios a través de una concepcion de la justicia aceptada por todos de manera
individual; en efecto, sélo por medio del razonamiento politico y publico se haré posible la
realizacion de los principios liberales en la sociedad y la cultura. Por lo tanto, los
individuos en una sociedad aceptan instituciones y arreglos basicos comunes para generar
un concepto de justicia con base en razones suficientes que les permita construir un
sistema politico que respete sus intereses particulares (Rawls, 2012:211).

Las instituciones —entonces— permitirian establecer aquellos principios que todas
las personas estarian dispuestos a aceptar de manera individual y los individuos estarian
dispuestos a cooperar con la sociedad en la medida en que sus minimos intereses
particulares estén garantizados; es por esto que “una concepcion publica de la justicia
constituye el rasgo fundamental de una asociacion humana bien ordenada” (Rawls,
1971:19). Es asi como una justicia social debe considerarse como un principio de
prudencia racional que se aplica a la concepcién del bienestar de la sociedad, teniendo en
cuenta los desafios de su estabilidad en el tiempo (Rawls, 1971:35). De lo anterior se sigue
que una «relacion intersubjetiva fundamental» necesita imprescindiblemente articular los
intereses particulares de los individuos con los principios de justicia que los regiran como
ciudadanos (Rawls, 1971:29). Aqui, se puede evidenciar que los principios de justicia
estan implicitos en el sentido comun de los individuos; por tal motivo, el objetivo del
constructivismo trasciende de lo moral a lo politico, en cuanto que los individuos pueden
participar activamente en el establecimiento de ciertos principios de justicia que los
regiran a partir de la huella que hay en su conciencia sobre lo que es justo. En otras
palabras, la cooperacion social presupone un concepto de justicia como equidad que
permite el desarrollo de los individuos como ciudadanos en la construccion de los
principios de la justicia:

La tarea real es descubrir y formular las bases de acuerdo mas profundas, que uno espera
que se encuentren encastradas® en el sentido comun, o incluso suscitado y forjar puntos de

% El texto en inglés dice “embedded” que significa literalmente “incrustadas™; en efecto, Rawls dice: “which one hopes are embedded
in common sense” (Rawls, 1980:518).
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partida para el comun entendimiento, expresando de una forma nueva las convicciones que
se encuentran en la tradicion historica al conectarlas con un amplio campo de convicciones
consideradas de la gente: con aquellas que resisten la reflexion critica (Rawls, 2012:212).

De aqui la relacién entre la autonomia de los individuos libres e iguales y su participacion
en una cooperacion social que les permita construir y reconocer los principios de la
justicia en una cultura determinada; en consecuencia, “[l]a tarea es articular una
concepcion publica de la justicia con la que puedan vivir todos los que conciben su
persona y su relacion con la sociedad de una cierta forma” (Rawls, 2012:213). En este
sentido, para Rawls esta tarea social practica es constructivista puesto que la concepcién
de justicia no es anterior sino posterior a un nos-otros-originario como producto de un
contexto historico, social y cultural; es decir, no hay hechos morales ni juridicos por fuera
de la construccion de los principios de la justicia aunque aquéllos sean reconocidos como
fundamentos validos que determinan estos mismos principios en los individuos racionales
(Rawls, 2012:213).

Segln Rawls, existe una discusion académica en el pensamiento democratico que
ha enfrentado a dos teorias politicas importantes: por un lado, la de John Locke (que se
centra en las libertades individuales) y, por el otro, la de Jean-Jacques Rousseau (que se
enfoca en las llamadas virtudes civicas). Para entender este impasse en la cultura politica,
Rawls afirma que es importante reflexionar precisamente sobre el antagonismo que se
suscitd entre estas teorias, a saber —por un lado— que la tradicion del filésofo inglés esta
asociada a la preeminencia de los derechos individuales y —por el otro— que la del
pensador francés esta asociada a prominencia de la igualdad y los valores publicos (Rawls,
2012:213). Aqui, se trata de una colision de prioridades politicas que pretenden subordinar
una tradicion a la otra; sin embargo, “[d]e un modo u otro tenemos que encontrar una
adecuada interpretacién de la libertad y la igualdad, y de su prioridad relativa, que tenga
sus raices en las nociones mas fundamentales de nuestra vida politica y sea congenial con
nuestra concepcion de la persona” (Rawls, 2012:213). En este punto el problema que
surge es el siguiente: ;como es posible que un individuo concomitantemente sea una
persona autdbnoma en si misma y sea un ciudadano en cooperacion social? Pues bien,
desde una perspectiva rawlsiana, una interpretacion propicia tanto para la libertad como

para la igualdad —en la que se supere la pretension de subordinacién de la una a la otra y
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en la que el individuo pueda realizarse al mismo tiempo como persona moral y ciudadano
dentro de una sociedad bien-ordenada— permitira responder a este conflicto que
aparentemente no tiene solucién; de este modo, aunque el enfrentamiento de las dos
tradiciones intente priorizar alguna posicién, en una teoria politica coherente se admitira
que tanto la libertad de la vida civica como la igualdad de libertades politicas puedan estar
en una relativa horizontalidad en la practica social: “La concepcion de la justicia como
equidad intenta poner al descubierto las ideas fundamentales (latentes en el sentido
comun) de libertad e igualdad, de cooperacion social ideal y de persona, formulando a tal
fin lo que voy a denominar «concepciones-modelo»” (Rawls, 2012:214).

Aqui, el pensamiento liberal de Rawls muestra la necesidad de estructurar dos
concepciones-modelo basicas y una mediadora, a saber: por un lado, la de sociedad bien-
ordenada y la de persona moral y, por el otro, la de posicidn original (Rawls, 2012:214).
Estas concepciones-modelo precisamente se plantean para superar la tension dada en la
jerarquizacion entre las tradiciones de Locke y de Rousseau, de tal manera que propone
una nueva definicion conceptual de «libertad subjetiva» e «igualdad politica» que pueda

acomodarse al individuo como persona moral y ciudadano (Rawls, 2012:214):

Las dos concepciones-modelo basicas de la concepcion de la justicia como equidad son las
de sociedad bien-ordenada y persona moral. Su propoésito general es seleccionar los
aspectos esenciales de la concepcidn que tenemos de nosotros mismos como personas
morales y de nuestra relacion con la sociedad como ciudadanos libres e iguales (Rawls,
2012:214).

La solucion planteada por Rawls —que desde su postura liberal pretende superar el
choque de prioridades politicas entre «la libertad individual» y «la igualdad de
derechos»— propone relacionar el concepto de persona moral con el de ciudadano dentro
de una sociedad bien-ordenada a través de la concepcién-modelo denominada posicion
original; en efecto, esta nocién mediadora se establece por medio de un «procedimiento
de construccién razonable» que posibilita la vinculacién de las dos formas del individuo
(persona y ciudadano) en relacion con su libertad personal y su igualdad politica; de este
modo, gracias a una «cooperacion social intersubjetiva», la persona moral participa —
como ciudadano— en el establecimiento de los principios de justicia que van a regir una

determinada sociedad bien-ordenada (Rawls, 2012:214):

18



La posicidn original es una tercera y mediadora concepcion-modelo: su papel es establecer
la conexion entre la concepcién-modelo de la persona moral y los principios de justicia
que caracterizan las relaciones de los ciudadanos en la concepcion-modelo de una
sociedad bien-ordenada (Rawls, 2012:214).

En este orden de ideas, la teoria de Rawls propone una intersubjetividad en la cual todo
individuo tiene la posibilidad de ejercer concomitantemente su «libertad personal» y su
«igualdad politica» a partir de una posicion original; de este modo, esta «concepcion-
modelo mediadora» permite que los individuos puedan construir —de manera racional y
razonable— los primeros principios de justicia (i) que permitirian el desarrollo de su
propio plan de vida como personas y (ii) que seleccionarian en beneficio de la sociedad
como ciudadanos; por lo tanto, la realizacion ético-politica de todos y cada uno de los
individuos en una determinada sociedad bien-ordenada —segun Rawls— estaria
reservada al constructo social de los primeros principios de justicia, en el cual todo
individuo tiene entonces dos maneras de operar: primero, como persona moral tiene la
posibilidad de determinar su propia vida salvaguardando los intereses individuales que
intenta alcanzar en la sociedad; y segundo, como ciudadano tiene la posibilidad de usar
algun «procedimiento de construccion razonable» en la posicion original con el objetivo
de establecer aquellos principios de justicia que garanticen la cooperacién social (Rawls,
2012:214).

Desde esta perspectiva rawlsiana, la realizacion personal del individuo en la
sociedad supone el desarrollo de facultades morales en medio de unas condiciones
sociales necesarias; en efecto, este ejercicio de las facultades morales del individuo
dependen de aquellos bienes primarios®™ que se constituyen como las condiciones
necesarias para la actividad de las personas morales dentro de una sociedad garantista de
la libertad e igualdad; de este modo, cualquier individuo puede constituirse como persona
y ciudadano en una sociedad bien-ordenada, siempre y cuando se desarrolle en
cooperacidn social tanto la «libertad personal» como la «igualdad politica»; de ahi que, las

* Rawls afirma que los bienes primarios son aquellos que un individuo desea tener en relacion con su autonomia: “supongamos que la
estructura basica de la sociedad distribuye ciertos bienes primarios, esto es, cosas que se presume que todo ser racional desea. Estos
bienes tienen normalmente un uso, sea cual fuere el plan racional de vida de una persona. En gracia a la simplicidad supongamos que
los principales bienes primarios a disposicion de la sociedad son derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza” (Rawls,
1971:96)
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personas necesiten buscar unas condiciones sociales en las relaciones intersubjetivas con
el proposito de ejercer sus facultades morales a través de los siguientes bienes primarios
(Rawls, 2012:218-220):

Primero: Las libertades béasicas (libertad de pensamiento y de conciencia, etc.) forman el
trasfondo institucional necesario para el desarrollo y el ejercicio de la capacidad de
decidir, revisar y perseguir racionalmente, una concepcion del bien. lgualmente, estas
libertades permiten el desarrollo y ejercicio del sentido de lo recto y de la justicia en
condiciones sociales libres.

Segundo: La libertad de movimiento y la libre eleccién de ocupacion sobre un trasfondo
de oportunidades diversas son necesarias para la persecucion de fines Gltimos, asi como
para poder llevar a efecto una decision de revisarlos y cambiarlos si uno lo desea.

Tercero: Los poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad son
necesarios para dar campo a diversas capacidades sociales y de autogobierno del sujeto.

Cuarto: La renta y la riqueza, entendidas en sentido debidamente lato, son medios
ambivalentes (y con valor de cambio) para alcanzar directa o indirectamente casi todos
nuestros fines, cualesquiera que resulten ser.

Quinto: Las bases sociales del respeto de si mismo son aquellos aspectos de las
instituciones basicas que normalmente son esenciales para que los individuos tengan un
sentido vivo de su propio valor como personas morales y sean capaces de realizar sus
intereses de orden superior y promover sus fines con gusto y confianza en si mismos
(Rawls, 2012:219).

Sin duda, en el proceso de obtencion de estos bienes primarios, el individuo puede
satisfacer sus propios intereses particulares a través de una articulacion intersubjetiva de
los derechos en la posicion original; esto lleva a los participantes a exigir un derecho de
libertad negativa perfectamente construido a través del respeto de tres minimas
condiciones: (i) una libertad juridica del individuo, (ii) un deber de abstencién por parte
del Estado frente a la libertad individual y (iii) una garantia de exigibilidad judicial con el
fin de hacer valer esta libertad (Alexy, 1986:201). Como se puede ver, el sentido efectivo
de libertad es un deseo de los individuos de actuar conforme a unos principios construidos
socialmente: “es un deseo ejecutivo y regulativo de orden supremo de actuar a partir de
determinados principios de justicia en vista de su conexién con la concepcion de las

personas como libres e iguales” (Rawls, 2012:226).
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En consecuencia, los individuos siempre estdn esperando satisfacer sus propios
intereses particulares a través del establecimiento de unas condiciones sociales
facilitadoras en el proceso de obtencion de los bienes primarios; esto conlleva un proceso
de socializacion de una concepcidon de liberad particular, la cual esta acompasada con una
valoracion subjetiva que intenta estimular a quien escucha esta valoracion (Alexy,
1986:186). En el fondo se encuentra un estandar de libertad que ha sido aceptado por los
individuos en el ejercicio de su participacion; claro, el concepto de libertad adoptado en el
proceso democratico implicara siempre una aceptacion forzada que intenta establecer una
relacion de jerarquia entre el-mismo y el-otro con el objetivo de satisfacer los derechos del
individuo. En esta concepcion liberal de derecho se obviard la responsabilidad absoluta
que tiene el individuo frente las demandas éticas de el-otro; y por esta razon, para que una
concepcién de derecho posibilite el reparto de los bienes primarios a los individuos es
necesario concebir un concepto de otredad que —sin duda— choca con el concepto liberal
de los derechos. Por lo tanto, aunque el individuo pueda obtener unos bienes primarios en
el desarrollo de sus facultades morales a partir de un procedimiento democratico-liberal®
(Rawls, 2012:219), solo las condiciones sociales seran las Optimas cuando las personas
morales se encuentren con las demandas de el-otro como si fueran sus propios derechos y
—Ccomo se verd a continuacion— cuando se pueda establecer los fundamentos y las
condiciones de posibilidad de una «relacion intersubjetiva originaria» que permita la

consumacion definitiva de la "justicia”.

% El constructivismo rawlsiano parte de la creacion de los principios de la justicia que seran aceptados por los individuos; por el
contrario, la postura levinasiana identifica dichos principios antes de cualquier ejercicio democratico de institucionalizarlos, por lo cual
la participacion se basa en un reconocimiento de las demandas de el-otro.
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2. La concepcion levinasiana de derecho.

«La verdadera vida esta ausente». Pero estamos en el mundo.
La metafisica surge y se mantiene en esta excusa. Estd
dirigida hacia la «otra parte», y el «otro modo», y lo «otro».
(Emmanuel Lévinas)

Afirmar que existio un derecho original que regia todas las relaciones humanas puede ser
considerado una osadia; posiblemente, para la historia es inadmisible, para la sociologia
un atrevimiento, para la politica algo sin importancia o para la literatura una narracion
ilusoria; sin embargo, si existio un derecho original éste debid dejar su huella en nuestra
conciencia®’ de algtn modo®®. Es por esto que —precisamente— un pensamiento como el
de Lévinas es una extraordinaria aventura filosofica, puesto que nos lleva a descubrir una
relacion originaria entre un nos y un otro constitutivos de una intersubjetividad
fundamental que esta a la base de todo derecho original y que esta méas alla de cualquier
institucion politica (Lévinas, 1987:131). Estas consideraciones se defenderan en el
presente capitulo con el propdsito de evidenciar los fundamentos y las condiciones de
posibilidad de dicha «relacion intersubjetiva originaria», la cual es anunciada desde el
Infinito como la esperanza de un nos-otros-originario que esta por venir en la
consumacién definitiva de la "justicia”; sin duda, al explorar la intersubjetividad originaria
entre el-mismo y el-otro —en el cara-a-cara original del lenguaje (Lévinas, 1961:220)—
serd ineludible reflexionar acerca de (i) las demandas éticas de el-otro, (ii) el fundamento
original de los derechos humanos (iii) la mirada escrutadora de el-tercero y (iv) la
responsabilidad absoluta del individuo en el respeto irrestricto de los derechos

fundamentales:

Los derechos reivindicados como derechos humanos —en el sentido riguroso y casi
terminoldgico que esta expresion ha tomado desde el siglo XVIII— los derechos respecto
a la dignidad humana de cada uno, a la vida y a la libertad, y a la igualdad de todos los
hombres ante la ley, reposan sobre una conciencia original del derecho o sobre la
conciencia de un derecho original (Lévinas, 1987:131).

%7 Lévinas citando a J. Hering afirma: decir que “[I]a conciencia existe absolutamente, lleva en si la garantia de su existencia en cada
momento” (Lévinas, 1930:63).

% La cuestién de un derecho original no debe entenderse simplemente como algo que se dio en el comienzo de la historia, sino como
algo atemporal que trasciende la temporalidad y que hace presencia en el mundo.
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El derecho original —segln este pasaje— sOlo puede ser accesible a través del
descubrimiento del nos-otros-originario que es anterior a toda experiencia histérica; en
este sentido, Lévinas propone una reflexion filoséfica en torno a una conciencia de los
derechos de el-otro y a la necesidad de que los hombres en sus relaciones estén
compelidos por una responsabilidad inagotable implicita en todo individuo (Lévinas,
1987:131). Por supuesto, existen muchos que prefieren deliberadamente ir en contra de la

1** 0 —simplemente— han cauterizado su conciencia moral*® (Kant,

voluntad universa
1785:173-177) a través del adoctrinamiento en alguna ideologia: esto no significa una
eliminaciéon, sino un adormecer de la conciencia moral que ha sido remplazada
temporalmente por una forma de pensamiento totalitario®. No obstante de cualquier

situacion —sea viva o dormida— la conciencia moral*?

tiene una huella que se puede
buscar en el Rostro de el-otro que es su dignidad (Lévinas, 1961:207-217); es por esto que
los derechos originales pueden ser hallados como inherentes a la persona y reconocidos en
el respeto a esta dignidad.

Estos derechos originales que estan en la estructura existencial de un individuo
tienen unas propiedades formales, materiales y procedimentales que —segun Alexy—
permiten identificar claramente su naturaleza: primero, estan catalogados en normas como
fundamentales; segundo, son esencialmente derechos humanos inherentes a un individuo;
y tercero, necesitan de un procedimiento democréatico y racional para su reconocimiento
(Alexy, 2003:19-31). Estas caracteristicas muestran provisionalmente un indicio que —
independientemente de la historia del reconocimiento de los derechos— sugiere que los
derechos originales son universales y aplicables en cualquier tiempo y espacio. Aqui, se
puede plantear el problema sobre el homicidio en la Grecia antigua y si constituia 0 no una

vulneracién del derecho a la vida; seguramente, las respuestas pueden variar, pero sélo

% Agqui, una voluntad universal es aquella que es auténoma pero no individual y que realiza los enunciados universales del deber: el
concepto de imperativos categéricos del pensamiento kantiano. (Kant, 1785).

0 para esta investigacion conciencia moral es el discernimiento que le permite a una persona diferenciar entre el bien y el mal y cuyo
objetivo es (i) enjuiciar correctamente los actos propios y ajenos y (ii) conocer las demandas de el-otro: “La conciencia moral recibe al
otro” (Lévinas, 1961:107). La conciencia moral no implica una percepcion subjetiva del bien o del mal sino (i) una inferencia
apodictica de los imperativos categoricos de la razon practica y (ii) un encuentro existencial con el Rostro de el otro en donde se puede
respetar la dignidad de todos. En este sentido, Bonhoeffer afirma que “[e]n la posibilidad de saber acerca del bien y del mal la ética
cristiana reconoce la decadencia respeto del origen” (Bonhoeffer, 1949:303-307)

“1 En el ltimo capitulo se abordara este tipo de pensamiento en el cual se mostrara que el totalitarismo es un sistema ideolégico que
hace uso (i) de la repeticion como suplantacion de la infinitud y (ii) del empobrecimiento de la experiencia humana con el fin Gltimo de
silenciar a toda victima (el-otro).

2 En la relacion entre el-mismo y el-otro subyace la posibilidad de una conciencia universal que parte de lo mas concreto en el cara-a-
cara.
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una satisface el verdadero alcance y sentido de derecho original. Este derecho
fundamental esté ratificado por la universalidad de su enunciado, el cual no puede variar
en la historia y en las especificidades de lo politico, cultural o social sino que se muestra
como un derecho perenne en el cual todos los individuos son iguales ante la ley: “[e]l
principio de universalidad de los derechos humanos afirma que todos los hombres tienen

. 43
determinados derechos”

(Alexy, 1995:62). De esta forma, los derechos originales son de
un rango mayor que cualquier norma juridica reconocida puesto que “[e]n este caso se
trata en efecto, para la mentalidad de hoy en dia, de derechos mas legitimos que cualquier
legislacion, mas justos que cualquier justificacion” (Lévinas, 1987:131). Es asi como en el
pensamiento levinasiano, estos derechos estdn mas alld de las instituciones politicas y
juridicas, pues solo en el encuentro personal con el-otro es donde se hace posible ver el
Rostro de la victima, del desamparado, del pobre, del extranjero, del huérfano o de la
viuda* (Lévinas, 1961:100); por ende, los derechos fundamentales necesitan méas que un
simple procedimiento democrético y racional para su reconocimiento, necesitan de la
epifania® del Rostro de el-otro (Lévinas, 1961:101) de la cual son irradiadas las
demandas éticas que justifican el derecho original®®: “[e]l Otro se impone como una
exigencia que domina esta libertad, y a partir de aqui, como mas original que todo lo que
pasa en mi” (Lévinas, 1961:109).

En suma, para Lévinas los derechos humanos estan en las demandas de el-otro y
emergen del encuentro personal con la victima en el resplandor del Infinito y la epifania
del Rostro que justifican un derecho que es anterior a cualquier reconocimiento de una
institucion. A continuacién, se profundizarda en estos aspectos de la «relacion
intersubjetiva originaria» a través del contraste entre concepciones y del énfasis en el
pensamiento levinasiano de una responsabilidad absoluta que exige (i) la cesacion del
«sufrimiento indtil» de la victima (ii) la consumacion definitiva de la "justicia” y (iii) la

recuperacion de un nos-otros-originario que esta por venir.

8 Esto quiere decir que los derechos universales tienen una aplicacion concreta como derechos subjetivos fundamentales (Alexy,
1986:151-162).

* Dice Lévinas: “Mirada del extranjero, de la viuda, del huérfano y que sélo puedo reconocer al dar o al negar, libre de dar o negar,
pero que pasa necesariamente por la mediacion de las cosas” (Lévinas, 1961:100).

* Es la revelacion, aparicion o manifestacion de el-otro con sus demandas éticas. Lévinas dice que: “Su epifania misma consiste en
solicitarnos por su miseria en el rostro del Extranjero, de la viuda y del huérfano” (Lévinas, 1961:101).

& Aqui, se puede apreciar en el pensamiento de Lévinas como se establece un limite en la argumentacion y deliberacién democrética de
los derechos, por cuanto se hace necesaria una epifania del Rostro de el-otro en la infinitud de una demanda que reclama la realizacion
de la justicia definitiva (Lévinas, 1961:109-111).
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2.1. El Infinito en el Rostro: sobre la posibilidad de la «relacion intersubjetiva

originaria» entre el-mismo y el-otro.

La huella marcada en la conciencia de cada individuo por el caracter universal de todo

derecho fundamental es el previo anuncio a la exigencia de "justicia"*’

en la recuperacion
de una «relacion intersubjetiva originaria». Esta huella es la que ha permitido que
progresivamente sean reconocidos los derechos del hombre como inalterables y aplicables
a todos por igual; en efecto, estos valores eternos —que son herencia de Jerusalén y de
Atenas— se constituyen como el fundamento de nuestra cultura en Occidente (Jaspers,
1949:38-50) y como una posibilidad articuladora que reconocid la realidad juridica de
unos derechos humanos universalmente validos para todos (Bobbio, 1986:511-520)*.

Esta huella en la conciencia coincide con el Rostro de el otro, tal como el texto en
el papel coincide con la pieza metalica que imprime su caracter con tinta. Aqui, la huella
grabada en un individuo es el resultado del encuentro intersubjetivo originario que ha
permitido una transferencia de las demandas éticas de el-otro; es por esto que “[s]i
Ilamamos conciencia moral a una situacion en la que mi libertad es cuestionada, la
asociacion o el recibimiento del Otro, es la conciencia moral” (Lévinas, 1961:123). Este
encuentro existencial entre el-mismo y el-otro marca la responsabilidad inagotable de una
conciencia individual con la tinta indeleble de lo Infinito. La apertura hacia el Infinito —
como recuperacion de lo transcendental— es un proceso de proyeccién existencial entre
el-mismo y el-otro que evidencia la relacion originaria de un nos-otros y reclama la
reivindicacion incondicional de los derechos humanos de el-otro en una consumacion
definitiva de la "justicia". En esta apertura del individuo hacia el Infinito se da un
encuentro que termina por revelar cual es el Rostro de el-otro y su caracter; Rostro que es
huella en mi conciencia, pero fundamentalmente exterioridad cuyo caracter es universal

aunque su personalidad sea particular. Este caracter universal ilumina en el Rostro de el-

4T Aqui la "justicia” (entendida en términos de el-tercero) y el derecho originario son co-constitutivos, puesto que no hay "justicia” sin
este derecho original y no hay derecho original sin esta "justicia”; por lo tanto, los derechos no son algo independiente a la "justicia",
pues en ellos existe una pretension de ser justos.

8 Seglin Bobbio, sdlo una concepcidn cristiana de la vida pudo permitir una doctrina moderna del derecho natural y universal; sin
embargo, ésta atravesd un proceso de secularizacion que convirtié el mandamiento de amar al prdjimo en el imperativo kantiano "sé
persona y respeta a los demas como personas™ (Bobbio, 1986:514).
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otro una demanda por el respeto irrestricto a todo derecho fundamental en la exigencia de
una "justicia infinita"*.

Para comenzar la reflexion en torno a la estructura fundamental del nos-otros-
originario como relacion entre el-mismo y el-otro, primordialmente hay que hablar del
Otro-Absoluto como Eye i O v, el cual supone (i) una Gnica existencia no sometida
al tiempo o al espacio —el infinito, la eternidad y lo invisible®’— (Platén:529b) y (ii) una
(inica existencia que no necesita de una causa para existir"? (Aristoteles:1073a 25). Aqui,
el Otro-Absoluto —como O &v— deja una imagen en la conciencia moral, lo cual rompe
con la identidad del individuo como ser en-si-mismo® y evidencia una idea de Infinito que
permite a un individuo ser un fuera-de-si-mismo. En otras palabras, una persona perdida
en un solipsismo incuestionable es liberada de su ser en-si-mismo, cuando la reflexion
transcendental lo lleva a encontrar la huella del Infinito en su propia conciencia para
despertar del suefio y escuchar una voz que le grita: jven fuera! La apertura hacia la
exterioridad no es un simple paso de un mismo hacia a un otro, sino el descubrimiento de
una realidad externa imprescindible del individuo; en efecto, lo mas exterior en un mismo
es la idea de Infinito que existe en su conciencia (Descartes, 1642:109). En consecuencia,
desde una mirada cartesiana, un mismo es un ser finito que no puede ser el creador de lo
infinito, puesto que éste puede dudar de la realidad exterior de todas las cosas en tanto
gue estas son finitas —su imaginacion puede producir tales cosas finitas—, pero jamas
podria cuestionar la exterioridad de lo Infinito, pues lo Infinito no se deriva de lo finito y
su origen esta fuera del sujeto: “Ademas, aquella por la cual concibo un Dios soberano,

eterno, infinito, inmutable, omnisciente, todopoderoso y Creador universal de todas las

“ Es una justicia definitiva dada en la recuperacion del nos-otros-originario que se perdio; aqui, el resplandor del Infinito advierte la
consumacion definitiva de la justicia en el deseo del individuo por lo absolutamente Otro que se traduce en responsabilidad absoluta e
irresistible. Lévinas dice que “Lo infinito de la responsabilidad no traduce su inmensidad actual, sino un crecimiento de la
responsabilidad a medida que se asume; los deberes se extienden a medida que son cumplidos” (Lévinas, 1961:258).

%0 Expresion del griego que significa literalmente "Yo Soy El Ser". En la Biblia griega "kai einev 6 0g0¢ mpdc Mmvoijv 'Eyd i 6 Gv:
Kol elnev Obtag &peig Toic violg Iopam) ‘O Gv dnéctalkév e mTpdg vuC". "Y respondio Dios a Moisés: Yo Soy El Que Soy. Y dijo:
Asi dirés a los hijos de Israel: Yo Soy me ha enviado a vosotros" (Exodo, 10:18). ""Eyé eipn 10 Adgo koi 10 "Q 1y épyi) kod 10 téhog,
Myel koprog, 6 Bgdc, ‘O @y kai 6 fv kai 6 épyouevog, 6 maviokpdtop". "Yo Soy a el Alfa y la Omega, el principio y el fin, dice el
Sefior, el que es y que era y que ha de venir, el Todopoderoso" (Apocalipsis, 1:8).

*! Platon dice: “(...) no puedo creer que exista otra ciencia que haga al alma mirar hacia arriba sino aquella que versa sobre lo existente
e invisible” (Platén:529b). Lévinas comenta que la metafisica consiste en estar dispuesto a morir por lo invisible (2006A:59).

52 Aristoteles dice “Pero tampoco es verdad que todas las cosas estén quietas o se muevan alguna vez, y que nada esté quieto o se
mueva siempre; pues hay algo que siempre mueve las cosas que se mueven, y el primer Motor es inmdvil él mismo” (Aristoteles:1012b
30). Y continta mas adelante: “En efecto, el Principio y el primero de los entes es inmovil tanto en si mismo como accidentalmente,
pero produce el movimiento primero eterno y Unico. Y, puesto que todo lo movido es movido necesariamente por algo, y el primer
Motor es necesariamente inmovil en si, y el movimiento eterno tiene que ser producido por algo que sea eterno, y el movimiento Unico,
por algo que sea uno, (...)” (Aristoteles:1073a 25).

%% Sujeto singular cuya relacién es consigo mismo.
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cosas que hay fuera de él; aquella, digo, tiene ciertamente en si mas realidad objetiva que

aquellas mediante las cuales me son representadas las sustancias finitas™>

(Descartes,
1642:277). En efecto, esta infinitud implica una exterioridad del sujeto®® y un deseo
metafisico™ del individuo que profundiza cada vez mas su anhelo por lo Otro: “El Deseo
es deseo de lo absolutamente Otro” (Lévinas 2006A:58). De acuerdo con esta perspectiva
levinasiana, lo que se puede ver en el pasaje de las meditaciones es la idea acerca del
Otro-Absoluto como infinitud que implica (i) la expresion de un ser absolutamente
perfecto y (ii) el deseo del individuo por el O @v (Lévinas 2006A:58-59), en tanto que
conoce sus obras perfectas y sus demandas de perfeccion (Lévinas 2006A:65); aqui, el
deseo es pura apertura hacia la exterioridad del sujeto y —por ende— hacia lo Infinito,
como bien lo sefialo Gottfried Wilhelm Leibniz “(...) cuanto méas informados e iluminados
estemos acerca de las obras de Dios, mas inclinados estaremos a encontrarlas excelentes y
totalmente conformes a cuanto se hubiera podido desear” (Leibniz, 1686: 57-58). Es un
deseo que no tiene satisfaccion y se profundiza en la esperanza de su aspiracion a la
exterioridad de lo absolutamente Otro en el sentido de una alteridad que busca lo Otro y

no su idea®’:

Es esperada como alteridad del Otro y también como la del Altisimo. La dimensién misma
de la altura esta abierta por el Deseo metafisico. Que esta altura no sea ya el cielo, sino lo
Invisible, es la elevacion misma de la altura y su nobleza. Morir por lo invisible: he aqui la
metafisica (Lévinas 2006A:59).

Lévinas intentara fundamentar esta dependencia hacia el Otro-Absoluto con la posibilidad
de la existencia de un mismo abierto a lo exterior, en cuya conciencia ya existe —de algin
modo— la imagen del Rostro de el-otro; sin embargo, para Lévinas esta imagen no sélo se

presenta en la conciencia, sino que es descubierta en el contacto con el projimo a través

% La traduccion del Latin dice: “Dios, eterno, infinito, omnisciente, omnipotente y creador de todas las cosas que hay ademés de él, sin
duda que tiene en si mas realidad objetiva que aquellas por las cuales se muestran sustancias finitas” (Descartes, 1642:109).

% Lévinas afirma: “La posicion de cara, la oposicién por excelencia, sélo es posible como juicio moral. Este movimiento parte del Otro.
La idea de lo Infinito, infinitamente mas contenida en lo menos, se produce concretamente con la modalidad de una relacién con el
rostro. Y sélo la idea de lo infinito mantiene la exterioridad del Otro con referencia al Mismo, a pesar de esta relacion” (2006A:209).

% para Lévinas el deseo metafisico no es para satisfacer necesidades fisicas, fisiologicas, sexuales, morales o religiosas; por el contrario,
este deseo es para profundizar la necesidad por lo absolutamente Otro porque tiene la intencion de desear “el mas alla de todo lo que
puede simplemente colmarlo” (Lévinas, 1961:58).

*" La ideologia se fundamenta en la idea y en su posibilidad de imponerla —en un proceso de homogeneizacion ideolégica— a las
personas; por el contrario, la alteridad (otredad o presencia de el-otro) se funda en la persona y en su aspiracién por encontrarse con lo
absolutamente Otro.
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del cara-a-cara® de la relacion irreductible (Lévinas, 1961:103). Esta intersubjetividad
fundamental que pone al descubierto las demandas del préjimo, devela "fuera del sujeto™
la huella de un nos-otros-originario. Aqui, tanto el derecho original como la
responsabilidad inagotable permiten establecer conexiones firmes cuando se ponen a la
luz del Infinito; en efecto, el préjimo es quien exige el cumplimiento de leyes universales>
y validas para todos (no dafiar a el-otro y ayudar al necesitado), pero al individuo le
corresponde ejercer una responsabilidad inagotable que va hasta la consumacion definitiva
de la "justicia”. Desde una mirada levinasiana, esta «relacion intersubjetiva originaria» no
debe entenderse en un sentido ontoldgico sino ético, puesto que el encuentro con el-otro
siempre implica el encontrase con una demanda que es ineludible para el-mismo (i) a favor
del respeto irrestricto a los derechos fundamentales de el-otro en una consumacion de la
“justicia" y (ii) a través de una responsabilidad con el préjimo en abstenerse de dafiarlo® y
en actuar para ayudarlo cuando lo necesite. Por lo tanto, sélo en el nos-otros-originario se
pueden establecer de manera completa relaciones humanas de "justicia” con el fin de
proteger a los menos favorecidos, pues “[t]ener piedad del otro: no es simplemente
ponerse en el lugar del otro, es ademas experimentar el abandono del otro; cosas que no
son visibles mas que desde fuera” (Lévinas, 2009:97).

Por lo tanto, —para Lévinas— los derechos fundamentales son derechos anteriores
a cualquier constructo social de enunciados; esto hace que el derecho original sea
responsabilidad inagotable frente a el-otro antes que reconocimiento nominal; en efecto,
el-otro es quien dice en su Rostro las demandas de no dafiar y ayudar, y es quien exige el
cumplimiento de tales leyes universales (Lévinas, 1961:207-217). Para ver la riqueza de
esta reflexion, a continuacion se contrastara el pensamiento de Lévinas con el de Kant; y
para tal efecto, se pretendera mostrar que de dicho contraste —entre posturas— emergen
otros elementos interesantes que permiten tener una mirada méas amplia de la concepcion

levinasiana sobre el derecho en torno a una responsabilidad inagotable en la otredad.

%8 En efecto, el-otro irradia la imagen del Otro-Absoluto a través del Rostro, lo cual permite que en la relacion del cara-a-cara se
evidencie la otredad desde el Infinito. "kai ékéiecev Iakop 10 dvopa Tod ToémoL ékeivov Eidog Beob: gidov yip Bedv mpoommov mpog
npécOTOV, Kai 60N pov M yoyn." "Y llamo Jacob el nombre de aquel lugar Peniel, porque dijo: Vi a Dios cara a cara, y fue librada
mi alma" (Génesis, 32:30). En la Biblia se repite el cara a cara para referirse a un encuentro personal con Dios en Exodo 33:11,
NUmeros 12:8, Deuteronomio 5:4, Jueces 6:22, Ezequiel 20:35 y 1 Corintios 13:12.

%9 Seglin Alexy “El principio de universalidad sirve de base al principio de justicia formal” (Alexy, 1983:215).

5 No mataras, no violarés, no codiciaras o no mentiras.
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2.2. De la huella en la conciencia moral al encuentro personal con el-otro.

Con base en el acapite anterior, se puede inferir que todo individuo tiene la imagen del
Otro-Absoluto por (i) la idea de Infinito que tiene en su conciencia y (ii) por el Rostro que
ve cuando estd cara-a-cara con su prdjimo. Esta imagen permite una apertura hacia lo
otro que posibilita una relacién originaria entre el-mismo y el-otro. De esta manera, Si
existe una idea de Infinito en la conciencia y —por ende— un Ser Infinito externo al
individuo finito, entonces debe existir un Otro-Absoluto que ha tenido la idea originaria de
un nos-otros. Esta idea originaria del Otro-Absoluto acerca del hombre supone el respeto
irrestricto a los derechos de el otro:

Derechos en este sentido a priori: independientes de toda fuerza que seria el lote inicial
de cada ser humano en la distribucion ciega de la energia de la naturaleza y de las
influencias del cuerpo social, pero también independientes de los méritos que el ser
humano habria adquirido por sus esfuerzos e incluso por sus virtudes; anteriores a toda
concesion: a toda tradicion, a toda jurisprudencia, a toda distribucion de privilegios, de
dignidades o de titulos, a toda consagracion por una voluntad que pretenderia
abusivamente ser tomada por razén. A menos que su a priori pueda significar una
autoridad indeclinable, pero méas antigua y mas alta que la que ya se escinde en voluntad y
razon la cual se impone segln la alternancia de la violencia y la verdad; la que esta,
guizas —pero antes de toda teologia— en el respeto mismo de los derechos del hombre,
la original venida de Dios a la idea del hombre (Lévinas, 1987:131-132).

Aqui, Lévinas sostiene que los derechos fundamentales instituidos para el nos-otros-
originario son a priori y anteriores a toda concesion, porque su universalidad y validez no
depende de elementos empiricos aunque se valga de ellos para su materializacion efectiva;
de la misma forma, estos derechos anteriores a todo reconocimiento normativo-positivo ya
estan inscritos desde siempre con tinta indeleble desde el Infinito que resplandece en el
Rostro de el-otro. Mas aln, estos derechos universales imperativos a todo individuo
permiten una apertura del individuo hacia lo otro como una proyeccion existencial hacia la
consumacion definitiva de la "justicia" porque “[1]a voluntad que obedece al mandato de
una voluntad libre seria, pues, una voluntad libre, como una razon de la que se da razon.

El imperativo categérico seria el principio Gltimo de los derechos humanos” (Lévinas,
1991:245).
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Ahondando en la afirmacion de Lévinas, la tesis kantiana sobre la conciencia moral
Ileva la reflexion a un analisis sobre el concepto de ley universal de la libertad (imperativo
categorico) como principal eje problematico de la racionalidad practica y también —en
perspectiva actual— de los derechos humanos. Con esto, Kant pretende establecer los
criterios de identificacion del Principio Supremo de Moralidad evidenciando que sélo hay
una ley universal de moralidad referida a éste principio llamada imperativo categérico®
(Kant, 1785:115). Lo anterior se encamina a la busqueda de una justificacion moral de las
acciones basada en los imperativos categoricos que elige la voluntad de un individuo, y
que —en este orden de ideas— esta profundamente relacionado con los mandatos que
constrifien su conducta en particular. Para aclarar esto, vale la pena indicar que la formula
kantiana de ley universal se constituye aqui como un fin ineludible que el individuo debe
cumplir, puesto que “el imperativo categorico seria el que representase una accién como
objetivamente necesaria por si misma, sin referencia a otro fin” (Kant, 1785:159). En
efecto, los imperativos se expresan por medio del deber ser y se muestran en una relacion
estrecha entre una ley apodictica de la razén y una voluntad que puede ser calificada como
buena (Kant, 1785:157). En este sentido, el descubrimiento de la huella en la conciencia
manifiesta “el imperativo categérico, que declara la accidn objetivamente necesaria por si,
sin referencia a cualquier propésito, esto es, incluso sin cualquier otro fin, vale como un
principio apodictico (practico)” (Kant, 1785:159). Sin embargo, como lo sugiere Lévinas,
en la abstraccion de la justicia este descubrimiento de la huella en la conciencia moral del
individuo es insuficiente, puesto que es necesario un encuentro intersubjetivo con el
préjimo para dotar de contenido la ley universal, ratificar la validez del mandato y hacer
posible la "justicia infinita":

Queda aln la cuestién de saber si la limitacion del derecho por la justicia no habra sido ya

una manera de tratar a la persona como un objeto, sometiéndola —a ella la Unica e

incomparable— a la comparacion, al pensamiento —al paso por la famosa balanza de la
justicia— y, asi, al célculo. De ahi la dureza esencial de la ley, que ofenderia en la

61 Al respecto Kant dice que: “El imperativo categbrico es asi pues tinico, y, por cierto, este: obra solo seglin la maxima a través de la
cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal. Pues bien, si de este Gnico imperativo pueden derivarse
todos los imperativos del deber como de su principio, podremos al menos, aunque dejemos sin decidir si lo que en general se denomina
deber no es un concepto vacio, mostrar qué pensamos con él y qué quiere decir este concepto. Dado que la universalidad de la ley segun
la cual suceden efectos constituye lo que se llama propiamente naturaleza en el sentido més general (segln la forma), esto es, la
existencia de las cosas en tanto que esta determinada segln las leyes universales, tenemos que el imperativo universal del deber también
podria rezar asi: obra como si la maxima de tu accion fuese a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza” (Kant,
1785:173).
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voluntad a una dignidad distinta que la que accede al respeto de las leyes universales. jLa
dignidad de la bondad, simplemente! La universalidad de la méaxima de accion que guerria
la voluntad asimilada a la razon practica, puede no responder a toda la buena voluntad
(Lévinas, 1987:137).

Esta perspectiva levinasiana reclama un encuentro con el préjimo en el que la ley
universal resplandezca desde el Infinito en el Rostro de el-otro e impidiendo que el
individuo esté objetivando a la viuda o al huérfano en una conciencia pura. Como se
puede ver, Kant centra sus esfuerzos en una reflexion en torno a una explicacion de la
huella en la conciencia (imperativo categdrico) y Lévinas centra su pensamiento en la
«relacion intersubjetiva originaria» que posibilita y da sentido a aquella huella: “Un
derecho que se manifiesta en la obligacion, —que incumbe, pues, a los hombres libres en
cuanto tales— de evitar al hombre una dependencia en la que no seria mas un mero medio
para una finalidad de la que €l no seria en ningan caso fin” (Lévinas, 1991:245). Sin duda,
la tesis kantiana sobre la conciencia moral permite aclarar la postura levinasiana en torno a
las demandas éticas de el-otro, pero impone la necesidad de ir més alla de la conciencia en

un lugar donde el individuo inevitablemente se enfrenta con el Infinito y no con su idea:

La noci6n kantiana de lo Infinito se plantea como un ideal de la razén, como la proyeccién
de sus exigencias en un mas alla, como el acabamiento ideal de lo que se da como
inacabado sin que lo inacabado se confronte con una experiencia privilegiada de lo
infinito, sin que saque de esta confrontacion los limites de su finitud. Lo finito no se
concibe ya con relacion a lo infinito (Lévinas, 1961:209).

En efecto, para Kant hay una proyeccion de las exigencias del individuo —como ideal de
la raz6n— pero no un verdadero encuentro intersubjetivo con el Infinito en el Rostro de el-
otro; es decir, la nocion kantiana de Infinito estard reducida a la huella que esta en la
conciencia moral del individuo. Es por esto que para la postura kantiana existe s6lo un
imperativo moral propiamente dicho que ordena necesariamente una conducta
determinada como buena y que se constituye como un mandato de la moralidad; este
mandato —que es una expresion de la ley universal— esté en la conciencia como huella y
se formula en el “obra solo segin la maxima a través de la cual puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en una ley universal.” (Kant, 1785:173). Por lo tanto, la huella en

la conciencia individual es la formula moral para la metafisica de las costumbres y esta
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dada por el caracter universal del principio supremo de moralidad expresado en el
enunciado: “obra como si la maxima de tu accion fuese a convertirse por tu voluntad en
una ley universal de la naturaleza” (Kant, 1785:173).

Sin embargo, segun Kant, el hombre es malo por su naturaleza caida (Kant,
1793:41), esto quiere decir que a pesar de lo imperativo de la ley moral, el individuo
desvia su mirada de este mandato adoptando otras m&ximas contrarias y favoreciendo sus
inclinaciones individuales (Kant, 1793:42); esta no es una disposicion natural sino una
propension moralmente mala que esta enraizada en la naturaleza humana (caida) y, por
consiguiente, imputable al individuo (Kant, 1793:42). Esta propensién corrupta y fincada
en la naturaleza del hombre puede ser comprobada empiricamente en el horror de las
acciones humanas por la guerra o en la indiferencia del individuo frente a un
desamparado. Por ejemplo, los millones de hombres muertos por la guerra o por el
hambre en el mundo acusan al individuo por su conducta de odio en contra de los mismos
hombres; aqui, en este escenario se presenta (i) la fundamental perversidad de lo malo que
intenta aparecer como lo bueno, de lo injusto como lo justo® y (ii) la proclamacion
filantropica de una misantropia oculta en la conducta moralista del individuo; es un estado
de constante disposicion hacia la guerra que perturba el estado de paz perpetua afiorado y
que pretende borrar la huella de la conciencia moral del individuo (Kant, 1793:42-43):

El estado de guerra suspende la moral; despoja a las instituciones y obligaciones eternas de
su eternidad y, por lo tanto, anula, en lo provisorio, los imperativos incondicionales.
Proyecta su sombra por anticipado sobre los actos de los hombres. La guerra no se sitla
solamente como la mas grande entre las pruebas que vive la moral. La convierte en
irrisoria. El arte de prever y ganar por todos los medios la guerra —la politica— se
impone, en virtud de ello, como el ejercicio mismo de la razén. La politica se opone a la
moral, como la filosofia a la ingenuidad (Lévinas, 1961:47).

La naturaleza caida —que se vera en el Gltimo capitulo— permite una proliferacion del
mal en las relaciones intersubjetivas (Hodge, 1872:391-409), aunque éste no sea
determinante en el individuo debido a la oportunidad que tiene de ser cambiado en su
apertura hacia el Infinito, puesto que “la verdad que concierne al ente supone la apertura

previa del ser” (Lévinas, 1961.68). Al llegar a este punto, se puede contrastar el

62 Platon dice: “(...) pues no hay mayor perfeccion en el mal que el parecer ser bueno no siéndolo” (Platén:361a).
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planteamiento kantiano con “el modo de representacion del que se sirve la Escritura para
pintar el origen del mal como un comienzo del mismo en el género humano” (Kant,
1793:51). En la Biblia se puede evidenciar que el mal esta en la adopcidn que hace el
Hombre de otros motivos impulsores diferentes al de la ley de Dios, lo cual puso en duda
el cumplimiento del mandamiento divino dando “la preponderancia de los impulsos
sensibles sobre el motivo impulsor constituido por la ley y asi se cometi6 el pecado”
(Kant, 1793:52). Por consiguiente, en Adan se supone un pecado original —la caida— y
en nos-otros una propension innata a la trasgresion de la ley universal que esta en nuestra
conciencia corrupta. Aqui, aunque el mal se constituya como una distorsion de lo bueno,
en realidad la fundamental perversidad del mal esta en el engafio de presentar como bueno
algo que —inequivocamente— es malo (Platén:361a). Con todo, el hombre se encuentra
en una relacion intersubjetiva con mucha inestabilidad por las acciones derivadas de su
naturaleza caida que lo lleva a un estado de zozobra permanente (Kant, 1793:41); es por
esto que este nos-otros-caido trata —pues— de buscar la manera de volver a un nos-otros-
originario que restablezca la justicia de una manera definitiva; es decir, el individuo
quiere recuperar la «relacion intersubjetiva originaria» de algin modo; sin embargo, el
hombre no puede por sus propios medios lograr esta recuperacion, por lo cual necesita de
un encuentro intersubjetivo con el Otro-Absoluto que le permita ser regenerado (Hodge,
1872:707-712). Como se puede observar, una postura como la de Lévinas estd mas
cercana a la posibilidad de recuperar el nos-otros-originario en las relaciones concretas
entre el-mismo y el-otro; en este sentido, la postura levinasiana es mas radical que el
mismo pensamiento de Kant puesto que hay una reivindicacion de los derechos humanos a
través de la exigibilidad de unos deberes universales fundados en nuestra responsabilidad
inagotable hacia el-otro.

Estds demandas de el-otro son desatendidas debido a la condicion de caida del
hombre, la cual impone una subjetividad en todas las acciones relacionadas con el
préjimo; pero —paradojicamente— la conciencia moral del individuo se auto-impone un
canon de respeto desde la misma subjetividad que lo lleva a descubrir el error en su

conducta (Kant, 1785:159). Este remordimiento del individuo es insuficiente para la
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transformacion de su vida en relacién con una verdadera intersubjetividad originaria®®; por
lo tanto, lo clave de la conciencia estd en transcender del sujeto para encontrar en el
Rostro del Otro el resplandor del Infinito (epifania), el cual le exige el cumplimiento
irrestricto de los deberes de no dafiar y ayudar al préjimo (no esta en salir para encontrarse
simplemente con algo que puede dominar); es por esto que “(...) la epifania que se
produce como rostro no se constituye como todos los demas seres, precisamente porque
«revela» lo infinito” (Lévinas, 1961:220). La trascendencia del sujeto hacia el Infinito se
constituye asi como una co-relacion entre el-mismo y el-otro que demanda la
reivindicacion total de los derechos fundamentales de la persona, lo que implica un
encuentro con una inteligencia y no simplemente con una idea o cosa. Por lo tanto,
Lévinas supone que el imperativo categorico de la conciencia individual supera su etapa
puramente formal para llenarse de contenido en la «relacion intersubjetiva originaria», es
por esto que “lo inteligible no es un concepto, sino una inteligencia” (Lévinas, 1961:220);
y por ende, el encuentro con el-otro supone una «relacion intersubjetiva originaria» que es

una conciencia de la obligacion:

Este resplandor de lo infinito o rostro, s6lo puede denominarse en términos de conciencia,
en metéaforas que se refieren a la luz y a lo sensible. Es la exigencia ética del rostro que
cuestiona la conciencia que la recibe. La conciencia de la obligacion no es una conciencia
ya que arranca la conciencia a su centro al someterla al Otro (Lévinas, 1961:220).

Esta apertura hacia el Infinito supone un encuentro con una inteligencia que esta en el
Otro-Absoluto y que se revela en el Rostro de el-otro. Rostro que encaja perfectamente
con la huella que hay —a priori— en la conciencia (Lévinas, 1961:220), pero que en la
relacion supone una experiencia hacia una exterioridad y que implica un sacrificio
perfecto hacia la otredad (Hodge, 1872:615-638); es decir, el individuo no puede apelar
solo a la conciencia para garantizar los derechos sino que debe salir al encuentro con el-
otro por medio de un sacrificio incondicional en favor de los demas —como se vera mas
adelante— que permita una consumacion definitiva de la justicia. En efecto, el individuo

es absolutamente responsable frente a el-otro en el respeto irrestricto del derecho original,

8 por ejemplo, un hombre que viola nifios y manifiesta su remordimiento por hacerlo pero al final termina por repetir su conducta unay
otra vez. Por el contrario, la transformacion de un individuo hacia el-otro deberia llevarlo a un verdadero arrepentimiento que esté mas
alla de un simple remordimiento.
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lo cual le invita (i) a ir méas alla de una construccion conceptual de derechos y principios
—morales o juridicos— y (ii) a tener una reflexion que le permita centrarse mas en las

personas que en las ideas:

El deseo metafisico de lo absolutamente Otro que anima el intelectualismo (o el
empirismo radical que confia la ensefianza de la exterioridad) despliega su en-ergia en la
vision del rostro o en la idea de lo infinito. La idea de lo infinito sobrepasa mis poderes
(no cuantitativamente, sino, como veremos mas adelante, al cuestionarlo). No viene de
nuestro fondo a priori y, por ello es la experiencia por excelencia (Lévinas, 1961:209).

La conciencia de la obligacion es un lenguaje con el-otro que se constituye a través del
encuentro intersubjetivo en donde todos estan dispuestos a padecer y actuar en favor de
los derechos de los demas; de aqui, que las demandas éticas brillen desde el Infinito en el
Rostro de el-otro como una obligacion universal de respeto irrestricto por la otredad
(Lévinas, 1961:220). El Rostro del Otro exige el cumplimiento de las demandas éticas de
la persona, lo cual se traduce en un lenguaje de la misma «intersubjetividad originaria»
que respeta los derechos fundamentales de todos (Lévinas, 1961:220). Aqui, la «relacién
intersubjetiva originaria» es un encuentro transcendental del sujeto con lo otro exterior
que permite saber que la significacion de la huella esta en la persona y no en la idea,
puesto que lo Infinito como significado es exterior a toda conciencia individual y es

resplandor en el Rostro de el-otro:

La significacién es lo Infinito, pero lo infinito no se presenta a un pensamiento
trascendental, ni aun a la actividad razonable, sino en el Otro; me hace frente, me
cuestiona y me obliga por su esencia infinita. Este «algo» que se Ilama significacion surge
en el ser con el lenguaje, porque la esencia del lenguaje es la relacion con el Otro
(Lévinas, 1961:220).

De este modo, el caracter original de todo derecho fundamental se encuentra referenciado
en la huella descubierta en la conciencia moral de un individuo (Kant, 1817:80-82), pero
la demanda ética —o el significado de la huella— esta en el Infinito que se manifiesta en
la epifania del Rostro de el-otro. Entre tanto, el reconocimiento progresivo —a través de
la historia— de los derechos fundamentales como universales es un constructo fundado en
la huella de la conciencia moral del individuo; pero el respeto irrestricto de estos derechos

humanos es un encuentro intersubjetivo originario que permite el cumplimiento de las
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demandas éticas en el verdadero significado de la huella, es decir en el-otro (Lévinas,
1961:220). La realidad de los derechos humanos en la conciencia individual es —
apenas— un reflejo subjetivo de la realidad existencial en las demandas éticas de el-otro y

de la exigibilidad de la igualdad juridica y de la diferencia personal:

La politica tiende al reconocimiento reciproco, es decir, a la igualdad: asegura la felicidad.
Y la ley politica acaba y consagra la lucha por el reconocimiento. La religién es Deseo y
no lucha por el reconocimiento. Es la excedencia posible en una sociedad de iguales, la de
la gloriosa humildad, de la responsabilidad y el sacrificio, condicion de la misma igualdad
(Lévinas, 1961:87).

Por lo anterior, el reconocimiento de la huella en la conciencia y su explicitacion en
codigos o tratados es insuficiente, puesto que esto solo seria el resultado de una lucha
ideoldgica; por el contrario, la igualdad juridica intenta —en la relacion intersubjetiva—
que todas las personas sean respetadas en sus mismos derechos fundamentales, lo que
implica una coincidencia de la huella con cualquier demanda ética de cualquier persona.
En este sentido, el mero reconocimiento no puede garantizar el respeto por los derechos de
el-otro debido a que “la comunidad, por la mediacion de las ideas, no establece entre los
interlocutores la igualdad pura y simple” (Lévinas, 1961:94). Asi, el respeto por la
igualdad de los derechos de el-otro supone una diferencia entre las personas que es
irreductible; lo anterior, puesto que la diferencia —en el nos-otros-originario— (i)
permite el respeto por una singularidad de el-otro, (ii) asegura la igualdad de los derechos
de todos y (iii) convierte al individuo en «el-otro del otro» (Lévinas, 1961:107). La
diferencia no es una aceptacién indiscriminada de conductas sino el respeto de el-otro en
sus derechos fundamentales; aqui, se podria hablar de un nos-otros-original en favor de la
igualdad de derechos en cada persona. Dicho de otra manera, independientemente del
reconocimiento normativo-positivo de los derechos fundamentales®® éstos siempre son
inherentes a la persona humana en todo momento y todo lugar, puesto que no son un
constructo sino una parte central de la existencia del individuo en su vida de relacién con

el projimo:

5 Para Alexy “[s]iempre que alguien tiene un derecho fundamental, existe una norma valida de derecho fundamental que le atribuye
este derecho” (Alexy, 1986:31); sin embargo, Alexy confunde el derecho con el reconocimiento de derecho, pues —desde una
perspectiva levinasina— la norma positiva no crea derecho original sino sélo puede reconocerlo y generar mecanismos de respeto a los
derechos subjetivos de un individuo, los cuales se encuentran inherentes a su ser de manera universal y anterior a todo proceso de
legislacion positiva (Lévinas, 1987:131).
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Los derechos del hombre son, en todo caso, uno de los principios latentes de éste cuya voz
—a veces muy alta, a veces ahogada por las necesidades de lo real, a veces
interrumpiéndolas y rompiéndolas— se oye a lo largo de la historia desde el despertar de
la conciencia, desde el Hombre (Lévinas, 1987:131).

Por ende, el carécter innato de los derechos originales permite evidenciar en la huella de la

conciencia moral una "relacién perdida que es anhelada por todos"®

y que se puede
denominar el nos-otros-originario, en la cual toda intersubjetividad estd marcada por el
respeto irrestricto a los derechos de el-otro en el ejercicio de una responsabilidad
inagotable y permanente: el nos-otros-originario se evidencia en el intento de respetar
estos derechos originales del préjimo a través de una reflexién superior de carécter
transcendental®. Las raices de los derechos fundamentales —encontradas en la conciencia
moral— permiten ver claramente la estructura, el sentido y el significado del nos-otros-
originario (Lévinas, 2011:71-74); mas aun, estas raices son evidentes a todos los hombres
cuando reconocen que su propia dignidad es algo inalterable en los tiempos®’. Por lo tanto,
es importante reflexionar sobre las relaciones que evidencian esta estructura del nos-otros-
originario; por ende, a continuacion (i) se evidenciara la necesidad de una «relacion
intersubjetiva fundamental» que es reclamada por el-otro, y —de esta forma— (ii) se
intentara explicar que la relacion entre el-mismo y el-otro entrafa la Infinitud, el Rostro y

la responsabilidad absoluta hacia el-otro.

% Entre muchos tipos de conciencia respetables, la conciencia cristiana es decisiva para recuperar esta relacion debido a que ella esta
dispuesta a dar un salto transcendental, a saber: negarse a si mismo por otro. "Téte 6 ‘Incodg einev Toic pabntaic avtod: Ei Tic 0éhet
omicw pov EMOELV, amapvnodcHm EovTov Kol ApATm TOV GTOVPOV avTOD Koi dkolovbeitm pot. Og yap £av OEAN v yoynv avtod cdoot
amoléoet avtV: 0g 8 v dmoléon TV woynv avtod Evekev uod gvproet avtiv." "Entonces Jests dijo a sus discipulos: Si alguno
quiere venir en pos de mi, niéguese a si mismo, y tome su cruz, y sigame. Porque todo el que quiera salvar su vida, la perdera; y todo el
que pierda su vida por causa de mi, la hallara" (Mateo, 16:24-25).

% Aqui no se esta hablando de transcendental en un sentido kantiano sino levinasiano; en efecto, para Lévinas “el concepto de esta
trascendencia, rigurosamente desarrollado, se expresa con el término infinito. Esta revelacion de lo infinito no conduce a la aceptacion
de algln contenido dogmatico, y se estaria en un error al sostener la racionalidad filoséfica de éste en nombre de la verdad trascendental
de la idea de lo infinito. Porque la manera de acceder y de mantenerse mas acé de la certeza objetiva que se acaba de describir, se
aproxima a lo que se ha convenido en llamar método trascendental, sin que sea necesario incluir en esta nocion los procedimientos
técnicos del idealismo trascendental” (Lévinas, 1961:51).

87 Alexy nos propone que dos ejemplos de estas raices se encuentran en la Biblia, puesto que existe —por un lado— la formula segun la
cual el hombre esta hecho a la imagen y semejanza de Dios en Génesis 1:27 y —por el otro— la férmula de la igualdad de todos los
hombres en Galatas 3:28 (Alexy, 2003:31).
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2.3. La reivindicacién incondicional de los derechos universales de el-otro.

Los derechos fundamentales en el nos-otros-originario son anteriores a cualquier tipo de
reconocimiento, puesto que —antes, ahora y siempre— el derecho original se manifiesta
en el Rostro de el-otro como obligacion inmediata de no dafiar al préjimo y de ayudar al
necesitado; aqui, el deber de cumplir se constituye en un desafio que implica el respeto
irrestricto por los derechos humanos en la consumacion definitiva de la "justicia”
(Lévinas, 1991:245). Esta reivindicacion incondicional de los derechos universales abre
las puertas del sujeto ensimismado con el fin de volcarse hacia a el-otro en una relacion
que va mas all de lo eidético®®; en efecto, —en la conciencia pura— el-otro es extrafio al
individuo y no se establece como una alucinacién subjetiva, sino que aparece
primeramente como fendmeno para la conciencia y —al mismo tiempo— como elemento
constitutivo de esa misma conciencia (Husserl, 1929:152). Hasta aqui, el individuo intenta
objetivar a el-otro a través de un proceso analdgico de la conciencia (Lévinas, 1994:86-
88); sin embargo, tan pronto el fendmeno pierde fuerza en la conciencia, queda revelado el
Rostro de el-otro en la relacién y eliminada toda posibilidad de objetivarlo: el individuo
esta simplemente volcado hacia a el-otro. De este modo, el problema filosofico sobre el
nos-otros-originario empieza en el problema del “ahi-para-mi”®® de los otros o sea un

“ahi-para-todos”"°

(Husserl, 1929:152). Sin embargo, el otro no es simplemente un reflejo
o un anélogo de el-mismo que puede ser reducido fenomenoldgicamente en una epojé’*
sino que es —desde una perspectiva levinasiana— el punto de partida del cual se
evidencia la huella del nos-otros-originario (i) en la conciencia moral y (ii) en la
relaciones humanas; en este sentido, la fenomenologia de Lévinas tiene como objeto de

estudio "la conciencia en relacion ética con el-otro", lo cual es claramente una herencia

% Para Husserl la relacion entre el ego y el alter ego s6lo se puede realizar en la conciencia pura del sujeto de una manera analdgica
(Husserl, 1929).

% Husserl evidenciando el modo de darse del otro, afirma que “el problema esta, pues, planteado en un principio como un problema
especial: justamente, como el problema del «ahi-para-mi» de los otros. Como tema, por tanto, de una teoria trascendental de la
experiencia del otro, de la llamada «endopatia»” (Husserl, 1929:152).

™ Por ende, el filésofo moravo propone una teoria constitutiva de la experiencia de lo otro que “pertenece al sentido del ser del mundo
—, en especial, de la naturaleza en tanto que objetiva— el elemento «ahi-para-todos», como mentado también por nosotros siempre
que hablamos de realidad objetiva” (Husserl, 1929:152).

™ Aqui, lo eidético es lo referido a la esencia y opuesto a lo factico o sensible. En este punto para Husserl el alter ego es simplemente
un reflejo o un analogo del ego (Husserl, 1929:154-155); por ende, el filosofo moravo afirma que una “(...) exposicion universal y
eidética de si mismo quiere decir dominio sobre todas las posibilidades constitutivas pensables «innatas» al ego y a una
intersubjetividad trascendental” (Husserl, 1929:228).
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innegable de la conciencia biblica acerca del projimo: “el otro en cuanto otro, no es
solamente alter ego. El otro es lo que yo no soy; él es el débil mientras que yo soy fuerte;
¢l es el pobre, es la «viuda y el huérfano»” (Lévinas, 1947:115). Aunque para Lévinas la
preocupacion por el-otro en la filosofia occidental tiene como uno de sus referentes
obligados la quinta meditacion de Edmund Husserl, ésta es considerada por el filésofo
lituano como una aproximacion insuficiente desde el punto de vista del encuentro con el-
otro; por ende, para este autor la relacion intersubjetiva supone un origen en el Infinito que
se expresa con la gloria venidera y del regreso de Adan a su casa en el paraiso (Lévinas,
1974: 221).

La conciencia pura husserliana es la esencia de una conciencia ensimismada; pero
aqui la reflexion de Lévinas tiene mas relevancia, puesto que para el lituano lo mas
originario en la relacién intersubjetiva no es un cogito —el mero yo pienso— sino una
conciencia que es siempre «conciencia de el-otro», pues el-otro es la condicion de
posibilidad para el nos-otros-originario (Lévinas, 1947:114-117). Desde esta perspectiva
levinasiana, la reflexion ensimismada de un individuo conlleva perder la posibilidad de
respetar la dignidad del otro y “erosiona precisamente la sélida roca sobre la cual descansa
la conciencia y la arroja hacia Otro, cuyo peso soporta ella entonces” (Lévinas, 2009:192).
Este despertar de la conciencia que se da precisamente en el encuentro con el-otro es lo
que posibilita la realizacion concreta —singular— de los derechos universales.

Por otro lado, como bien sefiala Antonio Pérez, se debe tener cuidado del
neocolonialismo individualista pues éste imita a los derechos fundamentales a través de la
imposicion de pseudo-derechos derivados de su ideologia: “cuando en el nombre del
universalismo se tratan de imponer unos determinados valores o instituciones politico-
culturales, lo que se estd haciendo es eurocentrismo, neoimperialismo o neocolonialismo,
por mas que ello se pretenda disfrazar de retdrica universalista” (Pérez, 2002:32); es por
esto que el "individualista” es un prospecto de tirano, pues —enceguecido por su
conciencia ensimismada— pretende imponer su enfoque fragmentario por medio de un

falso discurso garantista de derechos individuales, del cual termina por legitimar la
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violacion sistematica de los derechos de el-otro, tal cual como se volvera a ver en el
Gltimo capitulo del presente escrito™.

A su vez, es importante aclarar que la verdad acerca de los derechos universales no
estd en la conciencia individual sino en el Otro-Absoluto que se revela desde lo Infinito.
Esta realidad que se evidencia en el nos-otros-originario es una verdad innegable que se
halla en las relaciones y que contradice todo pensamiento individualista centrado en el
placer y no en lo que Lévinas llama Deseo metafisico” (Lévinas, 1961:57-59). El Otro
incondicionado posibilita la co-presencia entre los sujetos singulares en una misma
pluralidad llamada nos-otros-originario, puesto que todos los fuera-de-si comparten’® una
misma identidad”® en el Otro-Absoluto. Sin embargo, no todo conjunto de sujetos
singulares es el nos-otros-originario, pues solo en la intersubjetividad originaria es que se
respeta la singularidad de cada individuo y se permite —a su vez— que todo movimiento
del sujeto hacia el encuentro con el-otro se realice a traves de la "presencialidad del Otro

incondicionado":

Lo absolutamente Otro, es el Otro. No se enumera conmigo. La colectividad en la que digo
«tl» 0 «nosotros» no es un plural de «yo». Yo td, no son aqui individuos de un concepto
comun. Ni la posesion, ni la unidad del nimero, ni la unidad del concepto, me incorporan
al Otro. Ausencia de patria comin que hace del Otro el extranjero; el extranjero que
perturba el «en nuestra casa». Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre él no
puedo poder. Escapa a mi aprehension en un aspecto esencial, aun si dispongo de él
(Lévinas, 1961:63).

La investigacion —hasta aqui— nos ha confirmado que el respeto irrestricto por los
derechos de el-otro esta precedido por un encuentro intersubjetivo articulado por el Otro-
Absoluto que comienza con la idea de Infinito que hay en la conciencia de un individuo

(Descartes, 1642: 109) y que termina con la "presencialidad del Rostro” de el-otro en el

" para Pérez, un discurso particular de los derechos humanos con una pretension universalista trata de imponer una cultura fuertemente
individualista que enfatiza en las libertades individuales, pero que deja en un segundo plano las exigencias de el-otro y las subordina a
los intereses del individuo (Pérez, 2002).

™ para Lévinas este tipo de Deseo es deseo de lo absolutamente Otro (Lévinas, 1961:58).

™ Desde una perspectiva levinasiana un “fuera de si” (i) es uno otro para el-otro, (i) es un otro que exige el cumplimiento de una
exigencias morales hacia los otros y (iii) al mismo tiempo es una persona responsable; por ende, lo que tiene de comun los “fuera de si”
es la capacidad que tienen de responder a las demandas éticas de el-otro.

™ Esta identidad no consiste en que cada una de las partes comparten una caracteristica comun, sino en que —precisamente— cada uno
es un otro para otro.
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cara-a-cara original de toda relacién (Lévinas, 1961:507-211)."° De este modo, las
caracteristicas de los derechos fundamentales que se evidencian a si mismos en el nos-
otros-originario no son el producto de un constructo social, politico o historico porque son
anteriores a toda posibilidad de reconocimiento’’; en efecto, estos derechos humanos se
descubren en la «relacion intersubjetiva primordial» como irrevocables e inalienables a la
persona humana y no son conferidos por un proceso de construccion practica (Lévinas,
1987:132):

Estos derechos humanos, que no tienen por lo tanto que ser conferidos, serian asi
irrevocables e inalienables. Derechos que, en su independencia respecto a toda
confrontacion, expresan de cada hombre la alteridad o el absoluto, la suspension de toda
referencia: desgarramiento del orden determinante de la naturaleza y del cuerpo social
donde, por otra parte y evidentemente, cada uno esta implicado; alteridad de lo Gnico y de
lo incomparable, a causa de la pertenencia de cada uno al género humano, la cual, ipso
facto y de un modo paraddjico, se anularia, precisamente para permitir que cada hombre
sea Unico en su género (Lévinas, 1987:132).

De esta manera, el encuentro con el-otro me permite ver al derecho original que siempre
ha permanecido desde el Infinito como universal, pero —también— como garante de la
individualidad del sujeto. Aqui, la identidad e individualidad del sujeto es respetada
cuando se cumplen irrestrictamente las demandas de el-otro debido —precisamente— a su
caracter universal; esto es un indicio para afirmar que todo otro tiene las mismas
demandas acerca de su vida, libertad, igualdad y justicia (Lévinas, 1987:132). Por ende, la
singularidad de un individuo y su relacion existencial con otros en la pluralidad es un
problema que permite (i) develar una conexion fuerte entre la postulacién de un enunciado
acerca del nos-otros-originario y (ii) comprender la realidad de un conjunto de sujetos
singulares que se entrelazan "los unos con los otros" en la universalidad del derecho
original; en efecto, sélo en el respeto a los derechos universales se puede concretar la
individualidad, “derechos humanos que manifiestan la unicidad o el absoluto de la persona
a pesar de su pertenencia al género humano 0 a causa de esta pertenencia” (Lévinas,
1987:132).

™ para Faviola Rivera “(...) Kant argumenta que el imperativo categérico esta implicito en nuestras practicas y convicciones morales,
pero deja abierta la posibilidad de que no pueda establecerse su validez objetiva, esto es, su fuerza vinculante para nosotros” (Rivera,
2003:53).

"7 Esto se evidencié en los capitulos anteriores.
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Por lo tanto, aunque queda justificada en la investigacion la posibilidad del nos-
otros-originario, también es necesario evidenciar que el sufrimiento de una victima es la
razon por la cual existe injusticia y violacion deliberada de los derechos fundamentales; de
este modo, a continuacion se verd (i) como la ruptura de la «relacion intersubjetiva
originaria» puede llevar a un «sufrimiento inutil» en la victima y, por el contrario, (ii)
como la apertura a la exterioridad —a través del «sufrimiento sacrificial»— posibilita la

recuperacion de este nos-otros-originario.

2.4. La victima en el sufrimiento.

Para esta parte, se empezara revisando el sufrimiento del sujeto como una caracteristica
del nos-otros-caido y que se constituye como un puro padecer sin sentido. De manera que
la tragedia de un en-si-mismo consiste en un «sufrimiento indtil» que lo mueve
horrorizado hacia un mundo que se le presenta como escondido, secreto y obscuro
(Lévinas, 1991:117). El proposito de la liberaciéon de este movimiento es mostrar que el
destino humano puede ser una apertura hacia el Otro-Absoluto; empero, la empresa de un
en-si-mismo tiene un desenlace funesto que culmina con la misma condicién de su
imposible realizacion como ser. Aqui, acontece que el en-si-mismo —en su afan de
dominacién— intenta someter todo a lo simple, a lo abstracto, a lo repetitivo y cree
ciegamente que puede aduefiarse de la realidad de el-otro a través de la comprension de
una parcela reducida y sintetizada. De este modo, el origen de toda su desgracia se
fundamenta en un miedo —producido por no comprender el Infinito— que se manifiesta
en (i) la incapacidad de abriese al Otro-Absoluto y en (ii) la reincidencia de poner en
amenaza su propia existencia violando la dignidad de el-otro (Lévinas, 1991:118-119).
Para empezar la reflexion, pensemos que los menos favorecidos por su condicion
de vulnerabilidad y continua discriminacién a la que se someten —como los nasciturus,
los nifios, los afligidos, los pobres, los enfermos terminales, los oprimidos o los
desamparados— son el Rostro de el-otro que nos exige a todos en la relacion primordial

el cumplimiento de unas demandas fundamentales: "no matar”, *no codiciar”, "no violar",
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"no mentir" o "no silenciar”. Aqui, la conciencia acerca de el-otro permite evidenciar en la
relacion, lo que en la racionalidad préactica ya se encontraba como huella, a saber que
existen derechos-deberes universalmente exigibles e imperiosamente necesarios para la

vida en sociedad:

El Otro se impone como una exigencia que domina esta libertad, y a partir de aqui,
como mas original que todo lo que pasa en mi. El otro, cuya presencia excepcional
se inscribe en la imposibilidad ética de matarlo, en la que me encuentro, indica el
fin de mis poderes. Si no puedo mas poder sobre él, es porque desborda
absolutamente toda idea que puedo tener de €l (Lévinas, 1961:109).

La imagen desde la que se irradian estos deberes fundamentales y desde la que se exige a
toda persona el respeto por los derechos originales es la "dignidad de el-otro”. Para ilustrar
esto, imaginese un mundo donde las relaciones se fundan en el valor que tienen las
monedas y los hombres; ambas especies tienen una imagen que determina su valor y estan
sometidas a las relaciones sociales y del mercado; para la especie moneda la imagen "de
César" determina su valor como precio, el cual estd sujeto a las transacciones del
mercado; para la especie hombre la imagen "del Infinito"”® determina su valor como
dignidad y no puede estar sometido a las transacciones del mercado porque no es
cuantificable ni transable (Kant, 1785:203); lo que determina el valor de cada especie es la
imagen que esta estampada en su ser; la imagen construida, finita y puesta en el objeto es
susceptible de comercializacion, pero la imagen infinita del Rostro de el-otro jamas puede
estar comercializada en una feria de lo humano porque su valor es infinito’®. Sin embargo,
aqui hay limites claros que permiten diferenciar el valor de una moneda® (precio) y el de
un hombre (dignidad) que nos permite evaluar el alcance de las relaciones; por ejemplo, el
valor que emerge de las relaciones en el nos-otros-originario esta establecido por la
dignidad y autenticado por la validez objetiva®" de la razén préctica. Esta tesis que esta en
Lévinas tambien se puede rastrear en Kant; en efecto, el valor que emerge de las

relaciones entre las personas —en lo que llamamos aqui el nos-otros-originario— esta

" Imagen puesta por "El Que Es" es decir por "0 é&v".

™ Es evidente que hoy se ha invertido este valor de manera injustificada y arbitraria.

8 | évinas dice en Totalidad e Infinito lo siguiente: “Que todos los hombres sean hermanos no se explica por su semejanza, ni por una
causa comun de la cual ellos serian efecto, como las medallas que remiten al mismo troquel que las ha acuiiado” (Lévinas 2006A:227).
8 a validez objetiva se refiere para Kant a los sujetos morales que se constituyen en los miembros del «reino de los fines» en el &mbito
practico (no refiere a unos entes metafisicos independientes); y para Lévinas esta validez objetiva se refiere a las demandas éticas de el-
otro que son ineludibles para el-mismo.
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fundado en la dignidad de los seres humanos desde el Rostro de el-otro y —también— es
el fundamento de la razon préactica; como bien lo sefiala Faviola Rivera cuando nos dice
que “la discusion de Kant sobre el valor moral se inscribe dentro del proyecto de
establecer el principio fundamental de la moralidad” (Rivera, 2003:53).

Es absurdo para Lévinas y Kant que el precio de la moneda se pueda establecer
como valor en las relaciones humanas; todo lo contrario, en el nos-otros-originario
emerge una responsabilidad de cumplir «las demandas de el otro» que te gritan "no
alquiles vientres"”, "no experimentes con lo humano™, "no violes a los nifios"”, "no mates"”,
"no humilles”, "no mientas", "no codicies” 0 "no desgarres el alma del desamparado”; es
por esto que el valor real de el-otro s6lo se puede encontrar como Infinito, es decir como
dignidad. De esta responsabilidad hacia el-otro es que emerge —segun Lévinas— los
derechos fundamentales; por lo cual, estos derechos serian una evidencia de la idea del

Otro-Absoluto en los hombres. A este respecto Lévinas sefiala:

Que la identidad del género pueda abarcar lo absolutamente desemejante, una
multiplicidad no adicionable de seres Unicos; que la unidad de Adan marque a los
individuos con una incomparable unicidad en la que el género comin se desvanece y en la
gue los individuos dejan precisamente de ser intercambiables como la moneda; que se
afirmen, cada uno de ellos, como objetivo Unico del mundo (o como el Unico responsable
de lo real), esa seria ciertamente la huella de Dios en el hombre 0, mas exactamente, el
punto de la realidad en el que la idea de Dios viene solamente al hombre. Sentido posible
de este ap6logo, que no equivale a una deduccién cualquiera de los derechos del hombre a
partir de una Revelacion previa, pero que significaria, por lo contrario, la venida de la idea
de Dios a partir de la evidencia de los derechos humanos (Lévinas, 1987:133).

La dignidad es la huella que el Otro-Absoluto ha marcado en la conciencia del individuo,
y es el fundamento de los derechos humanos que emergen de la «relacién intersubjetiva
originaria». Esta huella —como se mostré al inicio con René Descartes— es la idea de
Infinito en la conciencia del hombre que lo impulsa a salir de su ensimismamiento, y es la
evidencia de los derechos humanos en la misma «idea de Infinito» que brilla desde la
conciencia moral. Esta evidencia que es huella en la conciencia del individuo no es
simplemente una premisa en la deduccion de un razonamiento practico, sino es un vestigio
que encaja perfectamente con el Rostro de el-otro en la «relacion intersubjetiva
originaria». Esto significaria que la correspondencia entre los derechos humanos

descubiertos en la conciencia moral del individuo (imperativos categéricos) y las
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demandas éticas de el-otro (responsabilidad inagotable) debe posibilitar la recuperacion
del nos-otros-originario en la correlacion y coincidencia de la huella con el Rostro; de
este modo, lo que se encuentra en la epifania del Rostro es una experiencia que se
confirma en la deliberacion racional que parte de considerar a los individuos morales
como fines en-si-mismos. Aqui, la idea de Infinito invita a la realizacion de los derechos
humanos como una concrecion de las exigencias que el Otro-Absoluto revela a los
hombres; por ende, esta responsabilidad hacia el-otro es una correlacidn entre los derechos
fundamentales y las demandas éticas que seria (i) la evidencia de una «relacion
intersubjetiva originaria» y (ii) la prueba en la exterioridad del Otro-Absoluto.

Las reflexiones hasta aqui le apuntan a la riqueza practica de una vida en relacion
con el-otro; la cual se evidencia en el nos-otros-originario a través del respeto irrestricto
por la dignidad de el-otro (Lévinas, 1987:137) y de la ratificacion de sus demandas a
través del descubrimiento de imperativos categdricos en la razon practica (Kant,
1785:173). El problema fundamental que se deriva de lo anterior esta relacionado con el
principio supremo de moralidad en la relacién intersubjetiva. Como se recordara en Kant,
el ejercicio de la razon practica es dar cuenta de los imperativos categdricos que debemos
seguir en nuestro actuar; esto es, porque desde la racionalidad practica se puede descubrir
los imperativos categoricos en los que “[l]a representacion de un principio objetivo, en
tanto que es constrictivo para una voluntad, se llama un mandato (de la razon), y la
formula del mandato se Ilama imperativo” (Kant, 1785:157); sin embargo, desde Lévinas,
de alguna manera estos imperativos morales y universales se presentan en el nos-otros-
originario como una demanda del préjimo. De lo anterior se formula la siguiente
pregunta: ¢estas demandas o mandatos imperativos donde tienen su origen? Todo parece
gue —segun los indicios— la respuesta le apunta al Infinito puesto que la fuente se
vislumbra desde el Rostro de el-otro a traves (i) la exigencia de la responsabilidad infinita
y (ii) de la posibilidad del nos-otros-originario como relacion consumadora de la
"Justicia" en el cumplimiento total de la ley moral.

De este modo, para la moral le basta la ley universal para indicarle al hombre como
debe actuar bien (Kant, 1793:22-23), pero para la justicia le es necesaria la relacion

intersubjetiva para invitar al hombre a realizar un encuentro con su préjimo (Lévinas,
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1961:63). La salida de sujeto ensimismado permite un descubrimiento que es imposible
para la razon préctica, aunque ésta terminard por ratificar que el descubrimiento es
verdadero y original; en efecto, la razon por la cual la moral se relaciona con la
imposicion de un legislador poderoso que se constituye como fin ultimo de las cosas y del
hombre (Kant, 1793:21-30), es al mismo tiempo la gloria que se vislumbra desde el

Infinito cuando un individuo sale al encuentro con el-otro:

La gloria se glorifica mediante la salida del sujeto fuera de los &ngulos del «en cuanto a si»
que ofrece, como los espesores del paraiso en los que Adan se escondia al escuchar la voz
de Dios Eterno que atravesaba el jardin desde el lado en que se levanta el sol, una
escapatoria a la asignaciéon donde se dispara la posicion del Yo al comienzo y la misma
posibilidad del origen (Lévinas, 1974:220-221).

Como se puede examinar, la apertura del sujeto hacia la exterioridad en el Rostro de el-
otro es una condicion de posibilidad para la recuperacion del nos-otros-originario; sin
embargo, la relacion con el-otro exige una responsabilidad infinita en contra de toda
relacién intersubjetiva denominada el nos-otros-caido y basada en el «sufrimiento indGtil».
El mal esta presente en la historia, en el arte poético, en la politica o en la vuelta de la
esquina acechando a la préxima victima; y aunque se pueda mostrar el triunfo del bien en
la creacion y en la permanencia del mundo, lo cierto es que la caida en el mal moral se
constituye como la acelerada destruccion de este mundo (Kant, 1793:29). Es un aparente
progreso hacia el bien que pronto es alterado por la experiencia del mal en la civilizacion,
tal como la historia puede contarlo en el horror de las guerras, de las masacres y del dolor

humano:

Las masacres de los nazis son la aniquilacion por la aniquilacién, la masacre por la
masacre, el mal por el mal. (...) Los mas de un millén de nifios judios masacrados en el
Holocausto nazi no murieron ni a causa de su fe ni por razones de ni por razones ajenas a la
fe judia, sino a causa de la fidelidad de sus abuelos, que les habia convertido en nifios
judios® (Lévinas, 1991:122).

Aqui, esta conexion es el resultado del mal entre los hombres, vulneracion de los derechos

y peligro por la aniquilacion del sujeto; en consecuencia, el mal se muestra

8 Es una cita que hace Lévinas desde el texto del filésofo judio-canadiense Emil Fackenheim titulado La presencia de Dios en la
historia (Verdier, 1980: 123-124).
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incomprensible porque pretende abordar la relacion violando los derechos fundamentales
de todos (Lévinas. 1993:117) La «relacion intersubjetiva originaria» es minada por el odio
y la destruccién de el-otro por el mismo ensimismamiento que padece el individuo; aqui,
la evidencia del mal se presenta como una conexion asimétrica entre sujetos que posibilita
una «relacion de dominacion» desde el discurso del victimario hasta el silencio de la
victima. Es por esto que esta conexion de dominacion entre el-mismo y el-otro es
practicamente una comunicaciéon fracasada, un lenguaje violento, una posibilidad de
aniquilar toda posibilidad, un discurso que perpetta el silencio® (Lyotard, 1993:143).
Dado que este mal se presenta como una suplantacion de la huella imborrable que esta en
la conciencia del individuo y que no puede diluirse en el tiempo, la maldad intenta
establecerse como una relacién entre la victima y el victimario que es repetitiva o
compulsiva. La suplantacion esta en la repeticion que pretende aparentar ser infinita pero
solo es circunferencial; en efecto, la sensacion de la compulsién parece no tener —por la
confusion— un principio ni fin en la circunferencia, pero es en realidad una relacion
basada en lo finito y totalitario (Arendt, 1951:615). Cuando se establece esta relacion
repetitiva, el victimario puede aparecer como victima y la victima como victimario; este
absurdo ratifica la fundamental perversidad del mal de aparentar ser el bien®
(Platon:361a); es por esto que los avances en la historia pueden dar cuenta de que en el
mundo actual todo es carniceria y de que cualquier individuo es potencialmente un

carnicero:

El hecho mas revolucionario de nuestra conciencia del siglo xx —que es también un
acontecimiento de la Historia Sagrada— es quiza la destruccion de todo equilibrio entre la
teodicea explicita e implicita del pensamiento occidental y las formas que el sufrimiento y
su mal han adoptado en el propio desarrollo de este siglo. Un siglo que ha conocido, en
treinta afios, dos guerras mundiales, los totalitarismos de izquierda y de derecha, el
hitlerismo y el stalinismo, Hiroshima, el gulag y los genocidios de Auschwitz y de
Camboya. Un siglo que se termina con la vergiienza del retorno de todo lo que significan
estos nombres barbaros. Se trata de un sufrimiento y de un mal impuestos de forma
deliberada, pero que ninguna razén limita, merced a la exasperacion de una razén que se
ha convertido en politica y se ha desprendido de toda ética (Lévinas, 1991:116).

8 Este discurso pretende garantizar el derecho de imponer silencio a toda la comunidad (Lyotard, 1993:143).
8 Platon dice: “Hay, pues, que dotar al hombre perfectamente injusto de la mas perfecta injusticia, sin quitar nada de ella, sino
dejandole que, cometiendo las mayores fechorias, se gane la mas intachable reputacion de bondad” (Platon:361a).
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En un nos-otros-caido, el individuo proyecta su ser en el-otro gracias a la imposicion de
un discurso que intenta suplantar —en representacion y en ausencia— el ser de el otro;
este signo del mal se constituye en toda posibilidad de callar a la victima y de reemplazar
su clamor por el discurso del victimario. Para explorar este punto vale la pena remitirse a
Jean-Francois Lyotard cuando afirma que en una «relacién de dominacién» el-mismo s6lo
habla y el-otro sélo escucha; aqui al individuo le esta permitido hablar y a el-otro le est4
prohibido hablar (Lyotard, 1993:143). El «sufrimiento inGtil» se presenta como un grito
desesperado que no puede ser expresado con palabras pero que es comunicado a través de
la relacion existencial con el exiliado, la viuda, el huérfano, el humillado, la victima
olvidada; es por esto que, la realizacion del «sufrimiento inGtil» es la puesta en escena de
la maldad humana de hacer sufrir por el puro sufrir®® (Lévinas, 1961:134), fundamentada
en la condicién misma de silenciar a todo contradictor; puesto que el «sufrimiento indtil»
tiene su origen y sus condiciones de posibilidad en una degradacion de el-otro y en un
empobrecimiento de la vida humana (Lévinas, 1991:116):

En su pese a-la-conciencia, en su mal, el sufrimiento es pasividad. "Tomar conciencia™ no
significa aqui, propiamente hablando, tomar; no es un acto de conciencia, sino un padecer
la adversidad; e incluso padecer el padecer, ya que el "contenido” del que la conciencia
dolorida es consciente es precisamente esta adversidad misma del sufrimiento, su mal
(Lévinas, 1991:116).

La sensacion del tiempo que desgarra el espacio y las condiciones que desgastan todo
intento consciente por refrenar el paso de la vida a la muerte se constituyen como un reto
gue se debe asumir en una «relacion intersubjetiva originaria»; este desafio implica un
sufrimiento que tiene un contenido asumido en la conciencia; pero, como dice Lévinas,
“este mismo ‘“‘contenido” se da pese-a-la conciencia, como lo inasumible” (Lévinas,
1991:115). El «sufrimiento inGtil» implica la posibilidad de comunicar un peligro, un
estado de alerta o un dafio que padece la victima en la relacion; sin embargo, lo paradéjico
de este sufrimiento consiste en que el sujeto padece su dolor en todo momento por el
mismo hecho de estar invitado a salir fuera-de-si hacia la exterioridad. La intensidad del
sufrimiento se da en la medida en que el sujeto pierde el control y cuando lo otro desgarra

% Dice Lévinas que “el sufrimiento es una extincion de la felicidad, y no es exacto decir que la felicidad es una ausencia de
sufrimiento” (Lévinas, 1961:134).
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su identidad intranscendente; es por esto, que el sujeto aprecia el sufrimiento como un
dato en la conciencia 0 como “la forma en la que, en la conciencia, lo insoportable no
puede soportarse, la forma del no-soportar-se que, paraddjicamente, es ella misma una

sensacion o un dato” (Lévinas, 1991:115).

Este pensamiento elevado es la honra de una modernidad adn incierta y titubeante que se
anuncia tras un siglo de sufrimientos innombrables pero en la cual el sufrimiento del
sufrimiento, el sufrimiento por el sufrimiento indtil de otro hombre, mi justo sufrimiento
por el sufrimiento injustificable de los demés, despeja la perspectiva ética de lo inter-
humano sobre el sufrimiento (Lévinas, 1991:118).

La cuspide del individuo en su afan por causar dafio se materializa en el ser para dar
muerte, el cual se constituye como la tragica oposicion a el-otro. Este aniquilamiento de la
existencia de el-otro “ejerce un poder sobre aquello que se escapa al poder” (Lévinas,
1961:212), por el mismo miedo a perder su poder. Asi es como el sujeto perpetrador ve el
Rostro de el-otro mientras lo desgarra, lo humilla y lo despoja de todo lo que él es.
Ciertamente, el individuo intenta superar su propio sufrimiento a traves del «sufrimiento
ajeno», y termina voluntariamente matando a el-otro aunque éste le sobrepase

infinitamente a su poder:

El homicidio ejerce un poder sobre aquello que se escapa al poder. Todavia sigue siendo
poder, porque el rostro se expresa en lo sensible; pero ya impotente, porque el rostro
desgarra lo sensible. La alteridad que se expresa en el rostro provee la Unica «materia»
posible a la negacion total. Yo solo puedo querer matar a un ente absolutamente
independiente, a aquel que sobrepasa infinitamente mis poderes y que por ello no se opone
a ellos, sino que paraliza el poder mismo de poder. El Otro es el Unico ser al que yo puedo
querer matar (Lévinas, 1961:212).

El «sufrimiento inGtil» es un mal que convierte a la sensibilidad en vulnerabilidad —mas
que en receptividad—, puesto que ésta es mas pasiva en la experiencia misma; en este
sentido, el «sufrimiento indtil» no puede describirse sino comprenderse a través de la
pasividad de una experiencia; es decir, el «sufrimiento inutil» es un puro padecer
(Levinas, 1991:116). ElI mal del «sufrimiento inutil» revela el malestar del sujeto en lo
mas profundo de lo absurdo, en lo inservible, en lo minimo que de él se puede decir
(Lévinas, 1991:116). De este modo, dado que el individuo es convertido en un sujeto

homogéneo en la pluralidad de mismos, la unidad homogénea evidencia que la vida de el-
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mismo es empobrecida por despreciar la diferencia presentada por el-otro en una «relacion
de dominacién»; por ende, la relacion repetitiva del mal siempre genera una figura con dos
seres contrapuestos en la dominacion, que segun Friedrich Hegel —desde su
Fenomenologia del espiritu— se pueden determinar como el amo y el esclavo, a saber:
“una es la conciencia independiente que tiene por esencia el ser para si, otra la conciencia
dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para otro; la primera es el sefior, la segunda el
siervo” (Hegel, 1807:117).

Desde la propuesta levinasiana, se intentard evidenciar que la «relacion de
dominacién» cambia a una «relacion intersubjetiva originaria» cuando todo sujeto es un
ser para el otro, es decir un siervo que es responsable frente a el-otro. Es por esto que el
cara-a-cara no supone un simple observar a el-otro sino un estar siendo desde el-otro;
incluso, el Rostro de el-otro es el sentido de el-mismo, es lo que no puede convertirse en
un contenido del pensamiento®, es lo incontenible que siempre lleva al sujeto al més alla
(Lévinas, 1982:72); por consiguiente, como se vera a continuacion, un nuevo modo de ser
de el-mismo®’ puede facilitar la reinstauracién subjetiva de el-otro a través de la renuncia
del individuo a si mismo. Despojar al sujeto de su poder, en favor de una adjudicacion de
ser el-mismo desde el-otro, significa develar un sentido hacia (i) una forma de retribucion
por las ofensas del pasado y por una existencia compartida en el «sufrimiento inGtil», y (ii)
una recuperacion del nos-otros-originario gracias a un «sufrimiento sacrificial» en favor

de nuestra humanidad humillada.

& por ejemplo en un concepto.
8 Significa un mismo sin la carga psicolégica. El-mismo es un ser que se constituye en el otro de el-otro (Lévinas 2006A.107).
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2.5. El nos-otros-originario como respeto irrestricto a los derechos humanos a través

del «sufrimiento sacrificial».

Si es posible un nos-otros-originario que se ha perdido, entonces —también— es posible
recuperarlo bajo unas condiciones en un nos-otros que estd por venir®; aqui,
probablemente este suceso es el que mas afiora una victima en relacion con el
cumplimiento efectivo de sus demandas éticas, puesto que sOlo en una «relacion
intersubjetiva originaria» —segun los hallazgos— es donde se puede realmente restituir
sus derechos fundamentales. En efecto, el fuera-de-si es un ser arrojado hacia el Otro-
Absoluto cuya comunicacion debe ser directa, sin estar mediada por una tradicién o una
ideologia; asi, de acuerdo con el tedlogo protestante Dietrich Bonhoeffer, la relacion de
cada persona con el Otro-Absoluto implica una accién responsable en la que —igual a la
concepcion levinasiana de remitir en primer término a Dios— cada fuera-de-si en relacion
con el-otro pueda desplegar al maximo sus posibilidades de existencia a través de un
encuentro intersubjetivo y de su accién responsable en obediencia al Infinito (Bonhoeffer,
1951:14-15); esto es, la posibilidad de consumar la responsabilidad inagotable en la
obediencia irrestricta a los mandatos universales del Infinito® que resplandecen en las
demandas de el-otro. ElI cumplimiento de las demandas éticas supone una «justicia
infinita» en la que la victima se convierte en un sujeto por el cual son respetados de
manera irrestricta sus derechos en una «relacion intersubjetiva originaria»; partir de aqui
—Como se verd&— muestra un reto hacia una exigencia de un nos-otros-originario que esta
por venir. De este modo, un acercamiento al nos-otros-originario como zona de
proteccion de los derechos de el-otro, permite abordar la posibilidad de recuperar la
«relacion intersubjetiva originaria» a través de (i) una consumacion definitiva de la
"justicia” en el amor, y (ii) un establecimiento de un deber juridico por la reivindicacion

incondicional de los derechos de el-otro. Para Bonhoeffer, estas demandas éticas de el-

8 Aqui, el nos-otros-originario es una huella normativa y conceptual que se concreta en la relacién del encuentro intersubjetivo con el
Rostro de el-otro; en este sentido, este nos-otros-originario no un artificio de —como Hobbes concibi6 el estado de naturaleza— sino
que es el deber ser de las relaciones intersubjetivas encaminadas al respeto irrestricto de los derechos humanos.

® En sus Confesiones Agustin afirma que “Grande eres, Sefior, y laudable sobre manera; grande es tu poder, y tu sabiduria no tiene
numero. ;Y pretende alabarte el hombre, pequefia parte de tu creacion, y precisamente el hombre, que, revestido de su mortalidad, lleva
consigo el testimonio de su pecado y el testimonio de que resistes a los soberbios? Con todo, quiere alabarte el hombre, pequefia parte
de tu creacion. Ta mismo le excitas a ello, haciendo que se deleite en alabarte, porque nos has hecho para Ti y nuestro corazon esta
inquieto hasta que descansa en Ti” (Agustin, 398: 3).
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otro son mandatos divinos que brillan desde el Infinito como amor hacia el préjimo
(Bonhoeffer, 1949:303-307). Por lo tanto, descubrir las condiciones de posibilidad acerca
del nos-otros que esta por venir como esperanza de la recuperacién en un encuentro
intersubjetivo originario, permitird evidenciar la necesidad de respetar de manera
irrestricta los derechos humanos a traves de un «sufrimiento sacrificial» en el
cumplimiento de todas las demandas éticas de el-otro.

Descansar en el Infinito es salir al encuentro con el Otro-Absoluto que se ve
reflejado en el Rostro de el-otro; es por esto que un individuo descansara con el propésito
originario contenido en las leyes universales, que se anuncian en las demandas de hacer lo
que el Otro-Absoluto quiere que hagamos con los demés. Por esto mismo, sélo el salto

hacia el encuentro con el-otro —en lo transcendental®

— es el que permite hacer el
transito de un nos-otro-caido a un nos-otros que estd por venir como «relacion
intersubjetiva originaria». Este nos-otros-por-recuperar es un nuevo mundo de seres
humanos que se puede entender bajo la ilustracion de un conjunto de casas de puertas
abiertas, en la que los vecinos quieren siempre pasar por debajo de los dinteles con el
objetivo de servir. Esta es una figura muy curiosa pero enriquecedora que permite
vislumbrar una relacion que va mas allad del modo en que hoy vivimos. Para entender el
alcance de esta idea, hay una afirmacion que hace Husserl sobre el significado de
comunidad humana desde la fenomenologia; de acuerdo con este autor, el encuentro
transcendental entre el-mismo y el-otro es una relacion intersubjetiva porque
“naturalmente, a esta comunidad le corresponde, en concrecion trascendental, una
comunidad correlativa abierta de mdnadas, a la que damos el nombre de intersubjetividad
trascendental” (Husserl, 1929:197). Este encuentro intersubjetivo, transcendental y
originario supone un estar siempre dispuesto a servir a el-otro; es por esta razén que el
individuo cuando esta arrojado al encuentro con el-otro —en realidad— ha nacido a un
nos-otros-originario en una nueva naturaleza de su ser, cuyo proceso de busqueda infinita
estara determinada por (i) la identidad de este individuo con el Otro-Absoluto y (ii) el
sentido que lo lleva a conocer que el Infinito resplandece en el Rostro de el-otro. Por esto,

es en esta situacion en la cual el individuo no permanece siempre ensimismado, sino que

% Como ya se menciona al comienzo del texto, la reflexion transcendental consiste en ir a lo otro para volver a si mismo, y no esta
relacionada con la postura trascendental de Kant sino con la otredad de Lévinas.
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sale "fuera de si" con el propdsito de buscar el Infinito en todo lo que le ocurre (Lévinas,
1961:60); en este orden de ideas, el individuo puede abrirse hacia el Otro-Absoluto a
través de su servicio, de tal manera que él pueda comprender que se debe salvaguardar los

derechos de los menos favorecidos:

Problemas de los que no podemos hacer caso omiso, puesto que del progreso técnico no
depende solamente un desarrollo nuevo de los derechos del hombre en los paises
"civilizados", sino el respeto de los derechos humanos elementales en el "tercer" y el
"cuarto” mundo, amenazados por la enfermedad y el hambre (Lévinas, 1987:136).

Respetar de manera irrestricta los derechos humanos en la satisfaccion efectiva de las
demandas éticas mas elementales de los enfermos y los desamparados, implica superar «la
falsa idea de progreso» hacia «un desarrollo intersubjetivo basado en la dignidad»
(Lévinas, 1987:136). Asi, el inicio del nuevo modo de ser de un individuo en el Otro-
Absoluto posibilita la paradojica realizacion de su singularidad en el constante esfuerzo
por consolidar su confianza y respeto; por lo tanto, una idea de nos-otros-originario, no
explorada aun, puede ser la renuncia del en-si-mismo con el fin de nacer como un fuera-
de-si abierto al Infinito: esto es un acto de vinculacidn superior con una existencia que hoy
desconocemos. El Rostro de el-otro resplandece desde el Infinito e irradia la luz de la
esperanza, la cual da a todos los seres humanos la certeza de que pronto vendrd un nos-
otros-originario. Esta universalidad aterrizada en el cara-a-cara de un nos-otros no es una
fantasia sofiada —como el nominalismo le atribuye— sino es una conviccion nacida del
Infinito cuya demanda implica cumplimiento inmediato desde su voluntad. Aqui de nuevo
Husserl nos puede servir de ayuda para entender la tesis de Lévinas; para este filésofo la
mas basica interaccion entre dos sujetos, entre un mismo y un otro, consiste en evidenciar
que “[u]n ser esta con otro ser en comunidad intencional” (Husserl, 1929:195). Aqui,
Husserl sefiala que en la relacion intersubjetiva hay una apertura intencional hacia el-otro,
esto posibilita —en términos levinasianos— que esta apertura sea el fundamento del

respeto irrestricto por los derechos humanos:

Bondad en la paz que es, también, ejercicio de una libertad y en la que el yo se desprende
de su "vuelta a si", de su autoafirmacion, de su egoismo de ente que persevera en su ser,
para responder del otro, para defender precisamente los derechos del otro hombre. No-
indiferencia y bondad de la responsabilidad: éstas no son neutras, a medio camino entre el
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amor y la hostilidad. Hay que pensarlas a partir del encuentro en el que el deseo de paz —
en el que la bondad— es el primer lenguaje (Lévinas, 1987:139).

Con todo, la responsabilidad inagotable no es neutral porque supone un ejercicio de la
libertad como «sufrimiento sacrificial» en favor de los derechos de el-otro; aqui, el
individuo renuncia a su egoismo y hostilidad con el objetivo de alcanzar la paz y la
realizacion de la «justicia infinita» en el "amor incondicional” (¢ydz;™). De esta forma, la
«relacion intersubjetiva originaria» se fundamenta en la posibilidad de ejercer la libertad
de renunciar a si-mismo para responder por el-otro; asi, el individuo deja de perseverar en
su ser para defender los derechos de el-otro de manera irrestricta en el sacrificio por el-
otro. Sin embargo, la violacion de los derechos fundamentales es —intuitivamente— una
alerta que nos lleva a pensar en la necesidad de un cambio radical en las relaciones; en
efecto, un individuo que ha salido "fuera de si" estara dispuesto —incondicionalmente— a
proteger los derechos del otro, y una victima que es escuchada en sus demandas legitimas
estara dispuesta a perdonar; este nos-otros es comprensivo de personas entregadas por
servir a su projimo hasta el Infinito. Probablemente, el nos-otros-originario es el que
reinstaura en el individuo el carécter intersubjetivo de la otredad y el que formula la
necesidad de una compresion de todo otro en el Infinito como fundamento de la auto-
comprension: el nos-otros-originario es el que resulta de la memoria intersubjetiva
producida por el impacto del Otro-Absoluto en el tiempo (Lévinas, 1993:166-171). Este
impacto que en concreto se expresa en el clamor desesperado de la victima por la injusticia
—el cual el individuo debe recordar como memoria en la garantia de no repeticion— es
una exigencia que invita a recordar las injusticias como algo que debe el individuo
siempre mantener presente para rechazarlo y como una huella permanente en el tiempo
que posibilita la comprension de la «relacidn intersubjetiva originaria». Aqui, en la
comprension historica del individuo exteriorizado ya esta comprendido el-otro y, por
ende, comprendido plenamente el nos-otros-originario; asi, desde la perspectiva

controversial de Martin Heidegger®, esto remite a la apertura del ser-ahi (Dasein) a otros

o mgiCovo TadTng Gy oddeig Exet, tva Tic Th Yoy odtod Off DEp TV @ikmv awtod.” "Nadie tiene mayor amor que éste, que uno

a ponga su vida por sus amigos" (Juan 15:13). dydnn es un amor sacrificial que implica una entrega incondicional.
92 | évinas considera que la manera como Heidegger introduce a el-otro es problematica, pues esta preso dentro de la primacia de lo
ontoldgico; aqui, se aclara que la cita es con el fin de contrastar entre (i) el pensamiento de Heidegger en la manera como concibe este
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ser-ahi en su existencia cotidiana: “la apertura —implica en el coestar— de la
coexistencia de otros significa: en la comprensién de ser del Dasein ya esta dada, puesto
que su ser es coestar, la compresion de otros” (Heidegger, 1927:143). Desde la postura
levinasiana, este nos-otros ya comprendido en la relacion intersubjetiva originaria
posibilita el respeto reciproco de los derechos en el incondicional cumplimiento de las
demandas de el-otro. La posibilidad de respetar los derechos de el-otro —en su contexto
particular y desde la universalidad de sus demandas— es la manera como la "totalidad" es
desvirtuada. Es por esto que la vivencia genuina en el Infinito del Rostro de el-otro lleva a
un descubrimiento intersubjetivo del nos-otros-originario en la relacion misma entre el
individuo entregado y el préjimo necesitado; por lo tanto, anunciar o predicar —
knpvoow— sobre el encuentro del individuo con el Rostro visible del Infinito es evidenciar
la posibilidad de conocer las buenas noticias —edayyéliov— que tiene esta relacion
originaria (Heidegger, 1921:22).

De todo lo anterior, se puede afirmar que cualquier individuo exteriorizado es un
ser que anhela estar con el Otro-Absoluto, puesto que es un ser-para-el-otro proyectado
hacia la otredad a través de la comunicacion y la convivencia® (Heidegger, 1927:137-
145). En esta relacion intersubjetiva, el Infinito es donde un individuo puede desplegar sus
posibilidades de existencia a través del lenguaje y la accién; es en la forma de encontrarse
como condiciona su ser en un proceso de blsqueda infinita de su propia identidad; es en
este acontecer donde el individuo no es un ser que permanece siempre el mismo, sino que
esta en constante busqueda por ser a través de todo lo que le sucede (Lévinas, 1961:60).
Sin embargo, el individuo ha manipulado las relaciones intersubjetivas con el propésito de
reducir su angustia, pero con este engafio ha generado mas «sufrimiento indtil»; en efecto,
como es co-originario al individuo el co-estar™, al producir sufrimiento a el-otro en
realidad —también— él esta sufriendo de alguna manera; por el contrario, si el individuo
exteriorizado se entrega en un encuentro con el-otro de manera sacrificial y sufre

padecimientos hasta el cumplimiento de las demandas legitimas de el-otro, entonces la

coestar desde la compresion y (ii) la postura ética levinasiana en la manera coémo es posible la correlacién originaria entre el-mismo y
el-otro a través de las demandas éticas.

% Si bien Lévinas y Heidegger estan de acuerdo en que la comunicacién y la convivencia es lo que esta en la relacion entre el-mismo y
el-otro, hay en una diferencia entre los dos: segin Lévinas estd comunicacién y convivencia estd —precisamente— en el centro una
demanda ética que tiene el caracter de lo Infinito (este aspecto no esté en Heidegger).

% Es decir el estar con el-otro hacer parte de ser individuo.
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relacion intersubjetiva elimina®™ el «sufrimiento indtil» y el sacrificio se convierte en
"amor incondicional™; por lo tanto, es en una relacion de «sufrimiento sacrificial» en la
que todos los individuos son responsables de respetar irrestrictamente los derechos de las

victimas. Como bien sefala Javier Barraca:

Lévinas sostiene que los Derechos Humanos son captados de modo concreto, primigenio,
en esta clave: la de los “Derechos del otro”. Por ello, tiene una importancia decisiva saber
situarlos de esta forma, ubicarlos en sus coordenadas de sentido originales. Asi, deben
entenderse como Derechos del otro hombre antes que como mis propios derechos; como
derechos del otro antes que como derechos del yo; como deberes hacia el otro hombre
antes que como deberes del otro hombre respecto a mi; como mi propia responsabilidad
hacia el otro antes que como responsabilidad del otro hombre hacia mi. En pocas palabras,
el contexto fundamental de los Derechos Humanos es el de lo inter-humano, el de lo
humano como inter-relacion, y ese contexto tiene un horizonte de sentido muy concreto: la
responsabilidad (Barraca, 2013:204).

Los derechos humanos —en este sentido como derechos de el-otro— implican una
responsabilidad inagotable hacia el cumplimiento irrestricto de las demandas del préjimo;
esta posibilidad intersubjetiva permite a un individuo constituirse como un ser-para-el-
otro en el encuentro con su semejante; sin embargo, la responsabilidad no se elimina sino
que se vuelve inagotable hasta el Infinito. En un nos-otros-recuperado, el Otro-absoluto
muestra al mismo tiempo que la responsabilidad del individuo es inagotable y que también
lo es la justicia; por lo tanto, aunque el individuo tenga una fuerte responsabilidad frente a
el-otro, ésta se realiza en el respeto irrestricto de los derechos originarios a través de una
"justicia infinita". La "responsabilidad inagotable" y la "justicia infinita" llevan consigo el
«sufrimiento sacrificial» como "amor incondicional”; aqui, la realizacion de la "justicia"
en el aydzn se posibilita gracias al encuentro intersubjetivo entre un individuo y el Otro-
Absoluto como esperanza de la wapovsia™, en la cual se da el “encuentro final" con el
Rostro visible de lo Infinito invisible y por la cual se da un estar presente en lo co-
originario y en lo Infinito; es por esto que el ejercicio factico de la vida y el encuentro
hacia el Infinito no depende de las fuerzas del individuo sino de la posibilidad de darse a

conocer en este Infinito (Heidegger, 1921:23). En esta «relacion intersubjetiva originaria»,

% En otros casos la victima puede encontrar consuelo, compafifa 0 una via para volver a recuperar el sentido de la vida, a través del
amor incondicional del otro.
% La parusia como «presencia-llegada» es para el cristianismo el acontecimiento final que se espera en los Gltimos tiempos: la segunda
venida del Sefior Jesucristo.
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los derechos humanos son —anticipadamente— la prueba de la existencia del nos-otros-
originario y del creador de esta relacion; sin duda, existe en Lévinas un sentido

referencial biblico en estas relaciones con el-otro que es inevitable:

Pero, sin necesidad de aportar la célebre «prueba de la existencia de Dios», los derechos
humanos constituyen una coyuntura en la que Dios advierte a la idea, en la que la nocidn
de trascendencia deja de ser puramente negativa y en la que el «mas alla» abusivo de
nuestra conversaciones usuales se piensa positivamente a partir del rostro del otro
(Lévinas, 1991:246).

Como se habia comentado anteriormente, la evidencia de los derechos humanos —como
huella en la conciencia del individuo— supone una «idea de Infinito» que posibilita la
«relacion intersubjetiva originaria»; de aqui se infiere que —si bien la «idea de Infinito»
permite la apertura a la exterioridad— s6lo un Otro-Absoluto ha puesto esta idea en la
conciencia del individuo debido a la incapacidad de éste en inventarla; aqui, el Otro-
Absoluto obliga al individuo a la transcendencia por cuanto la evidencia de los derechos
humanos se concreta fuera de la conciencia individual en el encuentro con el-otro. Esta
apertura del individuo hacia el Otro-Absoluto implica un «sufrimiento sacrificial» o un
acto incondicional de amor —dyazn— que evidencia el caracter genuino de su despertar.
Aqui, se puede desplegar una fundamentacion moral hacia la recuperacién del nos-otros-
originario; en efecto, el fuera-de-si es el que se lanza hacia el-otro y el Otro-Absoluto es
quien lo permite; es por esto que la huella del Infinito queda marcada en el individuo y se
convierte en la "memoria exterior” del sujeto; es salir al encuentro con alguien para que el-
mismo termine constituido desde el-otro. Este salir "fuera del sujeto™ para encontrarse con
su semejante se realiza en el tiempo, pero queda consumado en el Infinito; por esto, la
recuperacion del nos-otros-originario es una consumacion definitiva que permite darle a
cada cual lo que se merece; es decir, desde el Infinito es que (i) se puede conocer la
responsabilidad inagotable que conllevan las demandas del el-otro y —al mismo tiempo—
(i) se puede comenzar a realizar la "justicia” requerida en el cara-a-cara. En palabras de
Lévinas:

El sentido es el rostro del otro y todo recurso a la palabra se coloca ya en el interior del
cara-a-cara original del lenguaje. Todo recurso a la palabra supone la inteligencia de la
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primera significacion pero inteligencia que, antes de dejarse interpretar como «conciencia
de», es sociedad y obligacion (Lévinas, 1961:220).

El nos-otros-originario supone un sentido en la «relacién intersubjetiva originaria», por el
cual un individuo exteriorizado esta dirigido hacia el Rostro de el-otro; esto es porque la
«relacion» es ética y necesita del cara-a-cara original del lenguaje para descubrir las
exigencias del desamparado, del humillado o del moribundo. Aqui, estas demandas de las
victimas se constituyen —ahora— en la conciencia de un individuo exteriorizado cuya
identidad est4d marcada por la huella del Infinito. El fuera-de-si es el ser en el otro
impactado, reducido, entregado y sacrificado por su amor —dydzy— a el-otro; es decir, es
huella, marca y signo del Otro-Absoluto; es en este sentido que, “el yo, no es un ser que
permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en recobrar
su identidad a través de todo lo que le acontece. Es la identidad por excelencia, la obra
original de la identificacion” (Lévinas, 1961:60). Por ende, es el «sufrimiento sacrificial»
el motor que permite la realizacion del nos-otros-originario mas alld de toda justicia,
porque (i) es el "amor incondicional” el que permite a un individuo cambiar para servir
irrestrictamente a las demandas legitimas de la victima y (ii) es la imagen puesta en el
Infinito la que le impulsa a servir al desamparado con misericordia y dignidad:

Es necesario que las proporciones sean admitidas por las voluntades libres en razén de una
paz previa gue no seria la no-agresion pura y simple, sino que comportaria, por asi decirlo,
una positividad propia cuya idea de bondad sugiere el des-inter-esamiento procedente del
amor, para el cual lo Unico y lo absolutamente otro pueden significar solamente su sentido
en el amado y en si mismo (Lévinas, 1987:138-139).

La realizacién de todo individuo esté en la incomprensible pero alcanzable esperanza de la
otredad. Esta apertura del individuo hacia el Otro-Absoluto implica un «sufrimiento
sacrificial» que advierte la necesidad de ir mas alla de la justicia humana, de ir al infinito,
de sumergirse en el inmenso mar de lo incondicional. La «justicia infinita» demanda un
«sacrificio perfecto»®’ que satisfaga lo Infinito. Es por esto que el «sufrimiento sacrificial»
supone una apertura real y definitiva a la otredad. Esto quiere decir que el encuentro con

el-otro no es una relacion conceptual con una «idea acerca de la persona» —como simple

7 "81e odv EraPev TO 6E0g 6 'Inoodg einev: Tetéheotar, ko kKAivac Thv kKepaAiy Tapédmkey 10 Tvedue." "Cuando Jests hubo tomado el

vinagre, dijo: Consumado es. Y habiendo inclinado la cabeza, entreg6 el espiritu” (Juan 19:30).
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huella en la conciencia— sino es una relacion personal con aquel O &v que marcd la
conciencia moral para siempre hasta el Infinito. Aqui, el individuo esta "obligado

"% a estar abierto hacia el Otro-Absoluto, esta4 obligado a dejarse

transcendentalmente
llevar por la compasion o el amor (Lévinas, 1991:124). Un individuo abierto hacia el
Infinito —en el cara a cara con el-otro— es un ser que comprende que el reclamo de el-
otro no es una simple demanda sino la afirmacion de una existencia que impone la
determinacion personal de padecer un «sufrimiento sacrificial» antes que infligirlo a un
projimo o a un extrafio que podria ser su propio hermano. Por lo tanto, el préjimo ahora se
muestra como el hermano en la «relacion intersubjetiva originaria»; aqui, la relacion ha
permitido establecer vinculos originales y familiares en un nos-otros que no permite la
injusticia; es por esto que la entrada para comprender el «sufrimiento sacrificial» de
cualquier individuo consiste, pues, en que éste pueda vestirse con la misma ropa de su

projimo.

% Esta obligacion no es simplemente moral o legal sino transcendental en el sentido de entrega incondicional a las demandas exigidas
por el-otro.
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3. El nos-otros-caido en la época de los derechos humanos.

Dios invisible, ésto no significa solamente un Dios
inimaginable, sino un Dios accesible en la justicia.
(Emmanuel Lévinas)

De lo dicho hasta ahora, se puede afirmar que las relaciones intersubjetivas basadas en el
nos-otros-originario —esto es en el encuentro cara-a-cara entre el-mismo y el-otro— son
el fundamento de los derechos humanos. ElI empobrecimiento de estas relaciones
intersubjetivas que parece darse en las sociedades modernas tiene que ver con lo que
podria llamarse «una pérdida de ese nos-otros-originario». Esta pérdida que se basa en el
individualismo y que lleva al sujeto a identificar lo bueno y lo justo Unicamente en
relacion con sus propios intereses, pone en un segundo plano (i) las demandas del Otro-
Absoluto y (ii) la posibilidad de estar al servicio de el-otro; en efecto, el nos-otros-
originario se perdié cuando el individuo decidi6 determinar subjetivamente qué es lo
bueno o lo malo, desatendiendo la demanda® del Otro-Absoluto. Lo anterior ilustra la
situacion que se ha repetido a lo largo de la historia y sobre todo en las sociedades de los
ultimos tiempos; puesto que, en el devenir historico cada vez méas hay una distancia entre
la forma como las instituciones politicas funcionan con una cultura fuertemente
individualista y la exigencia de una responsabilidad irrestricta hacia el respeto por el-otro
que estd —desde la perspectiva levinasiana— en el corazén de los derechos humanos.
Ahora el individuo deambula en un bosque lleno de peligros en donde €l mismo es su
principal enemigo. De acuerdo con Richard Weaver, este individuo desarraigado —que se

100__ asume una visién extremadamente relativista en

denomina aqui como el-mismo-caido
el que se rechaza'® cualquier principio que sea universal: “en lo esencial, no es otra cosa
que una reduccion al absurdo de la linea argumental comenzada a trazar cuando el hombre

se despidio alegremente del concepto de trascendencia” (Weaver, 1948:17). Después de

9 "eai gidev 1| yoviy 6L kakov T EdAov eic Bpdoty kai bTt dpectdy Toig dpAALUOT 15elv Kai dpoidv EoTiv Tod Katovoijoal, Kol

Aofodoa Tod Kopmod avtod Eeayev: Kol Edmkev Kol T@ Gvopl avtiig et ovTig, kai Epayov." "Y vio la mujer que el arbol era bueno
para comer, y que era agradable a los 0jos, y arbol codiciable para alcanzar la sabiduria; y tomé de su fruto, y comio; y dio también a su
marido, el cual comi6 asi como ella” (Génesis 3:6).

1% | a ideologia hiper-individualista tiene su origen en el cuestionamiento injustificado y la deliberada contrariedad acerca de lo
verdadero, universal y absoluto. "Aéyet a0t® 0 ITikdtog Ti €otv aA0s1; Kot todto eimdv nakv £EqiBev mtpog Tovg Tovdaiovg, kai
Aéyel avtoig: Eyd ovdepiav evpiokm év avtd aitiav." "Le dijo Pilato: ;Qué es la verdad? Y cuando hubo dicho esto, sali6 otra vez a los
judios y les dijo: Yo no hallo en él a ningln delito” (Juan, 18:38).

01 Aunque acepta las «opiniones subjetivas» que tienen la pretension o la apariencia de ser universales.
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preparar un escenario de confusion ideoldgica, la fuerza de un "individualista" hace
transito a un "movimiento totalitario” cuando las relaciones intersubjetivas fracturadas se
reagrupan en una diversidad de ideologias afines que quieren imponer un punto de vista
subjetivo de manera arbitraria a el-otro dentro de un nos-otros-caido que —en un estado
de zozobra permanente— vulnera deliberadamente los derechos fundamentales. No se
sabe hasta qué punto puede llegar un "individualista" en su agenda y cudl es la verdadera
motivacién que lo lleva a violar la dignidad de el-otro; pero, lo que si se sabe es (i) que
nadie le dio el derecho para decidir en contra de la razon y la esperanza que hay en su
projimo y (ii) que nadie le otorgd un poder para infligir dolor a su semejante. Este
«sufrimiento inatil» producido por la ideologia es ratificado por la historia y la
experiencia vivida en la guerra y el holocausto; sin duda, este es un indicio de la
imposibilidad de negar que las ideas tienen consecuencias (Weaver, 1948:24). Por lo
tanto, la dominacion ideoldgica tiene unos objetivos claros que se convierten después de la
accion en las consecuencias que sufre la victima; el "individualista” quiere —a través del

engafio de un discurso persuasivo— que el-otro esté subyugado por su ideologia:

En una ocasion, una joven con un bebé fue llevada al centro del salon. Le ordenaron que se
desnudara. Ella puso al bebé en el suelo a su lado. Cuatro chetniks la violaron. Ella miraba
en silencio a su hijo, que lloraba. Cuando termind la violacién, la joven pregunto si podia
amamantar al bebé. Entonces un chetnik decapité al nifio con un cuchillo y le dio la cabeza
ensangrentada a la madre. La pobre mujer gritd. La sacaron del edificio y no regreso
jamas'® (Shute y Hurley, 1993:15-16).

Como se puede ver en el ejemplo anterior'®®

, la experiencia humana de las personas es
empobrecida por la vileza del totalitarismo; la victima olvidada en su «sufrimiento inGtil»
se presenta como la puesta en escena del totalitarismo cuya frontera se traza entre el
secreto de la organizacién y el grito desesperado de la victima, entre la canallada del
exterminio y la exclamacion de dolor del humillado. Este borde indefinible en el
totalitarismo constituye una experiencia humana empobrecida por la maldad del
«sufrimiento indtil» que no tiene sentido aunque esté justificada por la promesa de un

progreso para las masas (Lévinas, 1991:120); asi, el proceso de aniquilacién originada por

192 Tomado de un articulo de Slavenka Drakulic en The New York Times (13 de diciembre de 1992) e International Herald Tribune (14
de diciembre de 1992).

103 e aclara que s6lo se toma el ejemplo del texto de Shute y Hurley como ilustracién de lo que se quiere decir aqui, pero no las ideas
de su escrito las cuales no estan relacionadas con la presente investigacion.

61



el exterminio de los nazis se constituye en el «sufrimiento inutil» de las victimas en el dar
mal por la causa misma del mal (Lévinas, 1991:122). Para que esto sea posible, se necesita
de una organizacion con un complejo sistema de instituciones encubiertas que posibiliten
el ejercicio del poder dar muerte a el-otro; a este respecto, Hannah Arendt sefiala que “la
Unica regla de la que todo el mundo puede estar seguro en un Estado totalitario es que,
cuanto més visibles son los organismos del Gobierno, menor es su poder, y que cuanto
menos se conoce una institucion, mas poderosa resultara ser en definitiva” (Arendt,
1951:608).

La primera etapa que le permite a un individuo ejercer el poder dentro de una
estructura totalitaria es la sutileza del movimiento opresor que lenta e imperceptiblemente
se apodera del Estado moderno y lo usa como instrumento en favor de sus intereses
subjetivos; en este sentido, “el totalitarismo en el poder utiliza al Estado como su fachada
exterior, para representar al pais en el mundo no totalitario. Como tal, el Estado totalitario
es el heredero légico del movimiento totalitario, del que obtiene su estructura
organizativa” (Arendt, 1951: 629). Segun Arendt, esta fuerza totalitaria que se apodera del
Estado —como instrumento de expansion ideoldgica— no es un gobierno absoluto y ni
esta limitada por el territorio que ha llegado poseer; puesto que “para un movimiento
totalitario, ambos peligros son igualmente mortales: una evolucién hacia el absolutismo
pondria fin al impulso interno del movimiento y una evolucién hacia el nacionalismo
frustraria su expansion exterior, sin la cual no puede sobrevivir el movimiento” (Arendt,
1951:590). De este modo, la fuerza totalitaria implica el uso de una técnica de gobierno
basada en la «zozobra colectiva», la cual puede materializarse en una accion inicua que
propenda hacia el exterminio de el-otro (los mas débiles); en efecto, los "individualistas"
que quieren universalizar su ideologia dentro de un Estado instrumentalizado son los jefes
totalitarios que “formularon promesas de estabilidad para ocultar su intencion de crear un
estado de inestabilidad permanente” (Arendt, 1951:592). Por lo tanto, el individuo que
lidera la expansién ideologica debe impedir a toda costa que las «relaciones
intersubjetivas» se normalicen, puesto que alcanzar un estilo de vida estable para la

sociedad produciria la destruccion de la «fuerza totalitaria»:

62



Porque el dirigente totalitario se ve enfrentado con una doble tarea que al principio parece
contradictoria hasta el punto del absurdo: ha de establecer el mundo ficticio del
movimiento como una realidad tangible y operante de la vida cotidiana y, por otra parte,
tiene que impedir que ese nuevo mundo desarrolle una nueva estabilidad; porque una
estabilizacion de sus leyes e instituciones liquidaria seguramente al mismo movimiento y
con él la esperanza de una eventual conquista mundial (Arendt, 1951:592).

El resultado de la fuerza totalitaria dentro de un Estado instrumentalizado es el
empobrecimiento de la experiencia humana, la supresion del trabajo en equipo y la
eliminacion de la conciencia individual (Arendt, 1951:615); en efecto, estas implicaciones
son dadas debido a que el mismo sistema de dominacidn total procura la eliminacion de la
otredad, a través de un régimen cuya pretension universalista impone la creencia de una
jurisdiccion mundial que se caracteriza por la aplicacion de leyes subjetivas y particulares

a todas las personas:

La presuncién de que la ley nazi obligaba méas alla de la frontera alemana y el castigo de
los no alemanes fueron mas que simples recursos de opresién. Los regimenes totalitarios
no temen las implicaciones Idgicas de la conquista mundial aunque operen en otro sentido
y resulten perjudiciales para los intereses de sus propios pueblos (Arendt, 1951:624).

Es por esto que la aplicacion universal de las normas subjetivas y particulares es una
consecuencia de la pretension de conquista mundial de la fuerza totalitaria que sélo quiere
justificar la conducta del adepto totalitarista instituida para excluir todo aquello que es
diferente a su sistema, pero que —en realidad— carece de toda legitimidad posible
(Arendt, 1951:624). En cierto modo, la conquista mundial supone la eliminacion de la
diferencia entre el territorio de los conquistadores y los territorios conquistados (Arendt,
1951:624) e implica la supresion de el-otro borrando el margen que posibilita la
singularidad en la universalidad (Lévinas, 1987:133). Como se puede evidenciar de lo
anterior, la ruptura de las relaciones morales entre el mismo y el otro muestra un panorama
que esta lleno de una radical y espontanea vileza humana en la «fuerza totalitaria», pero
que tiene «un anuncio» que los invita a recuperar lo perdido (Lévinas, 1991:116): por un
lado, la ideologia del poder'® produce un espejismo de tranquilidad en el individuo que

105

propone (i) borrar lo diferente™™, (ii) homogeneizar a el-otro con meras opiniones

104 E5 |a fase impositiva de la ideologia ad-doc.
1% |ntenta borrar de su conciencia y de sus relaciones al Otro-Absoluto y a el-otro.

63



subjetivas y (iii) imponer un discurso totalitario originado en la confusion hiper-
individualista disfrazada de justicia'®; y por el otro, la desesperacién del "individuo" por
la vida absurda que lleva y el grito de la victima'®” que le invita a salir “fuera de si", le da
la posibilidad de despertar del suefio ideolégico para que "viva en un nos-otros-
originario”, en cuyas relaciones intersubjetivas se respetan irrestrictamente los derechos
de el-otro y se consuma definitivamente la "justicia”.

En efecto, la negacion de el-otro es un indicio de la ruptura del nos-otros-
originario; lo cual lleva al "individuo", primero, a negar a el-otro como una accion simple,
repetitiva e imperceptible para su sensibilidad humana y, segundo, a negarse —al mismo
tiempo— a "si mismo" en cuanto a su posibilidad de ser un fuera-de-si, es decir de ser un
ser-para-el-otro. Aqui, los individuos parecen cubos'® que se apilan en una estructura
aparentemente sélida, pero en sus relaciones solo hay uniformidad sin intersubjetividad;
esta pila de sujetos —uniforme por la ideologia— masifica la individualidad en un
discurso seductor para las conciencias fréagiles, pero —en realidad— destructor de las
relaciones humanas. El nos-otros-caido es una multiplicidad de nos-otros que intenta
garantizar los derechos de el-otro, pero —todo lo contrario— no puede porque se empefia
en vulnerarlos imponiendo una ideologia. Es por esto que los medios necesarios para el
respeto irrestricto de los derechos de el-otro son diferentes a los medios impuestos por una
ideologia que pretende relativizar los derechos humanos. En esta medida Lévinas dice —

en relacion con los derechos de el-otro— que:

Las condiciones del respeto de estos derechos no son aparentes mas que cuando el hombre
ya ha asumido su primer derecho tomando conciencia del determinismo natural y social
que envuelve a la persona y cuando, por lo tanto, entrevé los procedimientos practicos
surgidos de ese conocer; susceptibles de liberar a la persona de estas presiones y de
subordinarlas al ejercicio de sus derechos (Lévinas, 1987:134).

106 | ¢vinas defiende la alteridad pero esta en contra de un hiper-individualismo que confunde a el-otro con el objetivo de dominarlo con
un discurso totalitario; en este sentido, Lévinas parece considerar que la Gnica concepcion de buena vida es la que él defiende y —por
ende— no concibe al pluralismo juridico o moral como una via para el respeto de los derechos humanos. Esto no significa que Lévinas
esté irrespetando la alteridad en cuanto que esté imponiendo a todo otro una concepcidn de vida buena, sino que la confusion ideolégica
del hiper-individualismo no permite en realidad ver la riqueza de la relacion personal con el-otro con el objetivo Gltimo de imponer una
forma de vida a todos los demés.

W07 neod Todto eimdv Qovii peyéln skpadyacey: Adaps, Sedpo EEm." Y habiendo dicho esto, clamé a gran voz: jLazaro, ven fuera!"
(Juan, 11:43)

1%8 Como ilustracién los cubos son los mismos que estan gobernados bajo una ideologia de turno.
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Contrario a lo anterior, "la exigibilidad de derechos” —Ila cual es una doctrina del
liberalismo'®— implica un desconocimiento de los derechos de el-otro debido a que
relativiza el derecho original a un derecho subjetivo y tergiversado que se impone sobre
los menos favorecidos. Poner los derechos originales en clave de exigibilidad personal —
de tal manera que no importen los demas— es el resultado esperado de una ideologia®*.
Empero, la posibilidad de reivindicar y respetar los derechos fundamentales en contra de
la violencia que se hace a las victimas en su puro sufrir, supone un encuentro no
ideologico sino personal con el-otro (Lévinas, 1961:93-95). En efecto, la ideologia se basa
en las ideas concebidas por la "opinién individualista” que se exterioriza con el fin de
imponer sus preconcepciones a las personas y de homogeneizar —con su ideario— las
"conciencias fragiles" dentro de una organizacion social, politica, cultural o religiosa; por
el contrario, la reflexién transcendental se fundamenta en la posibilidad de un encuentro
con el-otro que le permite a un individuo la realizacion de su ser en una relacion subjetiva
originaria**’.

Ser parte de lo diferente no es homogeneizar lo mismo sino salir "fuera del sujeto”
con el fin de constituir un nos-otros-originario en el que las relaciones humanas sean
justas. Sin embargo, una cultura dominada fuertemente por el individualismo —en la
pluralidad de fines particulares que cada persona persigue sin preocuparse por las
demandas éticas de el-otro— hace que las relaciones intersubjetivas se empobrezcan y la
vida en comunidad se pierda dentro del vaivén de la competencia feroz en las sociedades
post-industriales. Aqui, la ideologia pretende sustituir la relacion subjetiva fundamental

con "un sujeto plural homogéneo"**2

que se presenta en una forma de relacion incompleta
y que —dicho de otro modo en la decadencia del nos-otros-caido— supone una ilusion de
progreso comunitario que esta fundado en su propia individualidad. Este afan de progreso
es la consecuencia directa del proyecto ilustrado que —desde Kant y Hegel— puso en su
centro la realizacion de una razon universal desarticulada del sujeto concreto (de el-otro

de carne y hueso). Un intento por reconocer estas dificultades ideoldgicas —desde la

108 Esta concepcion liberal de derecho se explicd en el primer capitulo del presente escrito.

10 Es importante aclarar que la idea de derecho da la posibilidad a la persona —a la cual se le han lesionado sus derechos
fundamentales— a reclamar frente a los otros y a las entidades pablicas el respeto por su dignidad.

111 Es por esto que la ideologia pretende imponer las ideas y la reflexion transcendental invita al encuentro con alguien; es decir, el
sujeto en la primera atesora una «idea» y en la segunda encuentra a una «personax.

112 Este sujeto plural homogéneo sélo adopta la ideologia como la razén de su ser; en consecuencia, para nuestra época la ideologia de
turno es la cultura del "todo vale".
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racionalidad— fue el hecho de encontrar un a priori del derecho original que se
convirtiera en la medida de todo derecho (Lévinas, 1987:134); sin embargo, la esperanza
racionalista del siglo XVIII fracaso en las sociedades occidentales del siglo XX y XXI,

cuando todo intento de mejorar la situacion tuvo que darle su parte al discurso totalitario:

Derecho valido independientemente de toda tradicion, indiferente a los datos empiricos de
las leyes admitidas. Para otros pensadores, los mismos datos juridicos permitirian formular
de algin modo estos derechos fundamentales por induccién. Montesquieu reduce la
diversidad de las leyes positivas a principios determinados y destaca el espiritu de esas
leyes y su interdependencia sistematica (Lévinas, 1987:135).

En todo caso, la racionalidad no pudo ni podra recuperar el nos-otros-originario perdido,
aunque si puede ratificar la universalidad y originalidad de las demandas que exige el-otro
en el encuentro existencial y moral de una «relacion intersubjetiva fundamental»; por lo
mismo, la racionalidad es importante pero insuficiente para recuperar la intersubjetividad
original, puesto que ésta descubre leyes universales e imperativas —que deben ser
cumplidas por los individuos— sin que esto cambie las intenciones de la voluntad de las
personas; es por esto que sélo una reflexién transcendental que pueda establecer vinculos
personales —cara-a-cara— puede realmente restablecer la paz que tanto afioran las
victimas (Lévinas, 1991:243-246).

Como se ha podido observar en la investigacion, el «individualismo» facilita el
establecimiento del sujeto plural a través de una cultura centrada fuertemente en la
exigibilidad subjetiva y en la ilusion de progreso; en efecto, esta ideologia al producir un
sujeto plural homogéneo intenta negar la pluralidad de los sujetos en un nos-otros-
originario; o dicho de otra manera, la negacion de el-otro como consecuencia del
«individualismo» ha permitido (i) incrementar la destruccion misma del ser humano vy (ii)
propagar el engafio que se produce por una idea errada de progreso en la misma expansion
ideoldgica, lo cual es —en realidad— la decadencia actual de la humanidad (Weaver,
1948:26-29). Para aclarar un poco esto, se puede pensar en lo que Bonhoeffer dijo en su

texto Resistencia y sumision:

La gran mascarada del mal ha trastornado todos los conceptos éticos. Para quien proviene
de nuestro tradicional mundo de conceptos éticos, el hecho de que el mal aparezca bajo el
aspecto de la luz, de la accion benéfica, de necesidad histérica, de la justicia social, es
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sencillamente perturbador. Para el cristiano que vive de la Biblia, este hecho constituye la
confirmacion de la abismatica maldad del mal (Bonhoeffer, 1951:14).

El encuentro con el-otro supone una "presencia de la verdad™” que el individuo halla en la
libertad de salir "fuera del sujeto™; es por esto que las demandas de el-otro tienen sentido
para aquél que ha asumido una responsabilidad inagotable en las relaciones humanas. Por
supuesto, la sociedad actual —en la cima del nos-otros-caido— acepta la aporia de tener
como fundamento "el no tener fundamento” con el propoésito de legitimar la perspectiva
individualista en la imposicién de discursos totalitarios que ofrecen un falso sentido de
vida al individuo desarraigado; en otras palabras, el "individuo" quiere creer que sus
propias opiniones son la verdad, lo cual lo lleva a (i) desconocer las demandas de el-otro y
(if) pensar que solo las suyas son las Unicas exigibles (Lévinas, 1987:136). En esto
consiste la trampa mortal del individualismo: en considerar que la relacién entre sujetos es
una simple posicidn con respecto a otro en la que el "individuo" determina el significado y
el sentido de el-otro, tal como ocurre en la ilustracion de la pila de cubos en la que todos
estan ubicados o encajados por la simetria de sus superficies cuadradas.

La secularizacion de los conceptos biblicos fue el proceso necesario y primordial
para la expansion ideoldgica del individualismo; ésta llevd al "individuo" a la pérdida de
toda verglienza y de toda culpa que le recalcaba en su conciencia, la responsabilidad
inagotable que tenia frente a el-otro. Pero, la variedad de los conceptos secularizados fue
la causa de la perdida de la sensatez, que —en la actualidad— ha llevado al sujeto a la
pérdida del significado; dicho de otro modo, no sélo perdimos el nos-otros-originario sino
que ahora estamos perdiendo los medios por los cuales podriamos recuperar lo perdido.
En suma, el individualismo no defiende "una pluralidad de sujetos en un nos-otros-
originario” sino que impone "un sujeto plural homogeneizado™ por su ideologia; acorde
con lo anterior, el individualismo como sistema ideologico supone en cualquier cultura

una pérdida de su punto de referencia:

Que los derechos del hombre o el respeto de estos derechos no proceden del rigor o de la
gracia de Dios, tales como los formulan los te6logos que se refieren a la Revelacion, es
decir, a "verdades sobre Dios" ya adquiridas en otra parte —referencia en la que se
atestiguaria aun sin duda lo extra-ordinario de estos derechos reconocidos como sobre-
naturales, sino ya también la jurisprudencia y la mediacién de las instancias religiosas—

67



éste fue, desde el Renacimiento, el rasgo caracteristico de la conciencia de los derechos del
hombre (Lévinas, 1987:133).

Es asi como el rasgo secularizado de los "derechos del hombre" —establecido en el siglo
XVIII— no permite evidenciar en toda su plenitud la radicalidad del "derecho original
cuando impone al hombre unos deberes de respeto hacia los "derechos de el-otro"; en este
sentido, la recuperacion del nos-otros-originario implica —necesariamente— una
recuperacion de la relacion primordial con el Otro-Absoluto, por esto “[e]s necesario obrar
con justicia —Ila rectitud del cara-a-cara— para que se produzca la brecha que lleva a
Dios; y la «vision» coincide aqui con esta obra de justicia” (Lévinas, 1961:101). Por lo
tanto, descubrir universales para las conductas humanas —que en el encuentro con el-otro
supone el cumplimiento de las demandas del préjimo— es la puerta de entrada a la
apertura del ser-para-el-otro; por el contrario, pensar que no es posible tal cosa es el
resultado de la justificacion de la injusticia humana, pues niega la igualdad de los
individuos frente a leyes universalmente validas para todos y —con esta negacion—
también niega la posibilidad de dar a cada cual lo que se merece, es decir de hacer justicia.

El nos-otros-caido debe hacer un transito al nos-otros-originario si no quiere
perder también su esperanza de existir; puesto que el lugar donde nace el fuera-de-si es el
mismo donde muere el en-si-mismo y esto se realiza por la apertura del ser hacia el Otro-
Absoluto que le otorga existencia renovada. Por lo tanto, para Lévinas, la relacion entre el-
mismo Yy el-otro constituye una diferencia que determina la identidad del individuo como
otro del otro gracias a su apertura a un Otro absoluto, que desde el Infinito establece una
«relacion intersubjetiva originaria» que persevera en la co-existencia. Por ende, no
importa renunciar a si-mismo y a la vida subjetiva, puesto que esto implica una nueva vida
enriquecida desde las relaciones personales intersubjetivas: “Y si el otro puede investirme
e investir mi libertad por si misma arbitraria, es porque yo mismo puedo sentirme, a fin de
cuentas, como el Otro del Otro” (Lévinas, 1961:106-107). Para Lévinas, la importancia de
los derechos humanos en las legislaciones consiste en que el centro de gravitacion de estas
demandas es la responsabilidad misma del individuo; por esto, reflexionar sobre la

necesidad de verificar que el "derecho positivo" corresponda a una defensa efectiva de los
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derechos fundamentales ya reconocidos es una exigencia para transcender a un nos-otros

que esta por venir:

En este sentido, la plenitud, dindmica y siempre creciente, de los derechos humanos, se
mostraria inseparable del reconocimiento de los derechos humanos llamados
fundamentales, de su exigencia de transcender, de algin modo, lo que la naturaleza pura
puede comportar de inhumano y el cuerpo social de necesidades ciegas. La unicidad y la
irreductibilidad de la persona humana se encuentran respetadas y se afirman
concretamente gracias a la atenuacion de la violencia a la que se encuentran expuestas en
el orden o en el desorden del determinismo de lo real (Lévinas, 1987:136).

Hasta aqui, el reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona humana
deberia estar ligado al encuentro intersubjetivo que tiene un individuo cuando transciende
hacia el-otro; en efecto, es inseparable la institucion que reconoce el derecho y la
presencialidad en la relacion personal entre el-mismo y el-otro; por ende, un derecho
reconocido en una constitucion politica sin su eficacia real —en el respeto irrestricto por
la dignidad— es la radiografia de una sociedad inhumana llena de necesidades ciegas
(Lévinas, 1987:136). Por supuesto que todos los hombres tienen derechos originales que
—reconocidos racionalmente— estan evidenciados en la ley moral y juridica (Bobbio,
1985:12); sin embargo, las demandas de el-otro acerca de sus derechos son para toda
persona una responsabilidad inagotable hacia el respeto de los derechos humanos; en esta
perspectiva, la fundamentacion moral de la relacion originaria requiere el transito del nos-
otros-caido a una «relacion intersubjetiva originaria» de una manera sacrificial; por lo
tanto, el puro padecer como «sufrimiento inatil»" es una caracteristica del nos-otros-
caido, pero también se puede dar —como se ha visto— una clase de «sufrimiento
sacrificial» —ayamn™™
hacia lo otro (Lévinas, 1991:124).

Segun los calculos del "individuo”, el-otro puede ser mas docil si es reducido a una

— que es no inatil y que puede facilitar el trénsito intersubjetivo

cifra, a un nimero, a un guarismo de carne y huesos; sin embargo, es aqui donde el-otro se
muestra como el Rostro —o Infinito— que escapa a toda cuantia y que exige el
restablecimiento de sus derechos originarios, de su individualidad, de su esperanza de ser

escuchado. Probablemente, en lo mas profundo de un grito silencioso es donde el-otro

3 gyémm implica un amor que es sacrificial como entrega incondicional.
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reclama su carécter subjetivo arrebatado en los horizontes del comprender (Gadamer,
1960:375). En este sentido, en la «relacion intersubjetiva originaria», el individuo —el que
ha salido "fuera del sujeto"— entrafia un estar comunicado con lo Infinito en una red en la
que desecha al mismo "mundo caido” como un medio de relacion; es por esto que —
aunque un individuo viva en el peor de los mundos posibles— su apertura hacia el Otro-
Absoluto lo posibilita para establecer una conexion con el-otro que le permitira escuchar el
secreto no contado por la victima. Este Otro-Absoluto es lo que une lo separado entre nos-
otros; por lo mismo, esta «relacion intersubjetiva originaria» esta determinada por el
intercambio completo de una mutua responsabilidad encaminada a salvaguardar los
derechos humanos. Sin embargo, el nos-otros-caido —en su afan por no permitir la
recuperacion de la intersubjetividad originaria— promueve dos desventajas en la garantia
de los derechos fundamentales, a saber: (i) la aplicacion de la técnica en la proteccion de

los derechos y (ii) la manipulacién ideoldgica en la conciencia de los individuos***:

La misma técnica puede comportar exigencias inhumanas constituyéndose en un nuevo
determinismo, amenazando la libertad de movimientos que, por lo demas, deberia
posibilitar. En una sociedad, por ejemplo, enteramente industrializada o en una sociedad
totalitaria —que precisamente resulta de las técnicas sociales que se pretenden
perfeccionadas— los derechos del hombre se encuentran comprometidos por las mismas
practicas cuya motivacion han suministrado ellos mismos. jMecanizacion y servidumbre!
Y esto, antes de evocar el tema banal de la concomitancia de los progresos técnicos y de los
progresos de los armamentos destructores y de la manipulacién abusiva de las sociedades y
de las almas (Lévinas, 1987:136).

Estas dificultades que estan en lo mas profundo de la estructura del nos-otros-caido, son
advertencias acerca del dafio que ha producido y que puede seguir produciendo la
ideologia. Con todo, para ahondar en la compresion del «sufrimiento inutil», es importante
anotar que la reproduccién injustificada del discurso es el que ha silenciado a las victimas
(Lyotard, 1993:137-139). En este sentido, la victima del discurso ideol6gico —o el-otro—
expresa sus padecimientos con cada "silencio de dolor" porque el "lenguaje del
individualista” no le permite a la victima confesar lo propio, lo intimo, lo silenciado: su
sufrimiento. Este dolor se agudiza y se repite cada vez mas en la imposibilidad de

comprender por qué el "militante ideoldgico"” se atreve a manipular la conciencia de la

1% Un ejemplo de esta aplicacion de la técnica y manipulacion ideoldgica es la ampliacion injustificada de supuestos derechos
humanos; es decir, la aprobacion de pseudo-derechos como privilegios de un grupo determinado en la sociedad.
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victima hasta el punto de silenciarla: sea callandola o sea matandola (Lyotard, 1993:140-
145). En esta relacion de dominacion, el individuo engafia a la victima con un discurso
convincente, en la que ésta es pisoteada y humillada en la repeticion vana de su crueldad;
aqui, la ideologia —de un modo discreto— le impone a la victima una carga injustificada
y le levanta un acta para que asuma una deuda injusta.

La aspiracion de un "individuo™ es superar su propio sufrimiento a través del
sufrimiento de el-otro; en este movimiento es cuando el en-si-mismo prefiere matar a un
ser que ¢l cree que es objeto de sus ambiciones: “[e]l Otro es el tnico ser al que yo puedo
querer matar” (Lévinas, 1961:212). Esta es la raz6n por la cual un "individuo" se convierte
en un ser ignorante, en un verdugo ciego y en un dispensador de dolor, haciendo del
padecimiento sobre el-otro la mas indtil accion y transfigurando al sufrimiento en pura
banalidad (Arendt, 1963). Lo mas probable es que la tragedia que nace desde lo mas
escondido del "individuo" es su profunda indiferencia frente a el-otro, la cual —producida
por su egoismo— lo inunda y lo ahoga en la desesperacion. En todo caso, este panorama
del nos-otros-caido lleva un anuncio alterno que esta en las conciencias de los individuos
gracias al «anuncio» del Otro-Absoluto y que convoca a un encuentro con el nos-otros que
estd por venir como «relacion intersubjetiva originaria». Esta nostalgia por ese primer
nos-otros-originario es una demanda de el-otro en su padecimiento absurdo, en su dolor
injustificado y en su «sufrimiento inutil». Por lo tanto, el movimiento del individuo hacia
el horizonte de una vida compartida, implica la posibilidad de ver el Rostro del Otro-
absoluto en la dignidad de el-otro, en el respeto irrestricto por los derechos del préjimo,
en la entrega incondicional hacia el hermano, y en la consumacion definitiva de una

"justicia infinita".
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4. Conclusiones y desafios para el nos-otros-originario.

A través de una lectura de Lévinas, la presente investigacion filosofica ha tratado de
mostrar cuales son los fundamentos y las condiciones de posibilidad sobre (i) el nos-otros-
originario y su recuperacion futura, (ii) el respeto de los derechos de el-otro en una
«relacion intersubjetiva originaria» y (iii) la consumacion definitiva de la "justicia” en el
acto restaurador del «sufrimiento sacrificial». Las indagaciones y deducciones permitieron
evidenciar que los principios universales de la relaciones intersubjetivas se encuentran
concomitantemente en la "conciencia" —a través de un procedimiento de racionalidad
practica— y en el "encuentro existencial originario™ entre un individuo y otro. Aqui, la
apertura de un individuo hacia el Infinito, le permite ver el Rostro que tiene el-otro en el
cara-a-cara original del lenguaje, y desarrolla un proceso de proyeccién existencial que
evidencia la conviccion de que s6lo en el nos-otros-originario es posible la reivindicacion
incondicional de los derechos fundamentales y la consumacion definitiva de la "justicia".

De este modo, la relacion intersubjetiva causada en el nos-otros-originario es el
resultado de un proceso de entrega sacrificial y de servicio al Otro que termina con el
respeto irrestricto a los derechos humanos y la realizacién de la "justicia infinita" en el
amor incondicional; en este punto, a lo largo del escrito se traté de mostrar en qué consiste
respetar irrestrictamente los derechos fundamentales en un nos-otros-originario como
«relacion intersubjetiva incondicional». Los conceptos, ilustraciones e implicaciones
practicas —que emergieron de la reflexion— evidenciaron que un encuentro en el nos-
otros-originario es una zona de proteccion de los derechos de el-otro.

La posibilidad de esta relacién originaria se concreta en el transito que hace un
individuo de su "ensimismamiento™ a la "apertura de su ser", lo cual implica practicamente
una renuncia de su en-si-mismo para realizarse como un ser-para-el-otro. Los indicios
muestran que —aunque se perdi0 el nos-otros-originario— se puede recuperar esta
relacién originaria en un encuentro con el-otro que permita el cumplimiento cabal de
todas sus demandas éticas; en consecuencia, la realizacién de la "justicia" puede frenar la
avanzada ideoldgica del nos-otros-caido que ha permitido la violacion de los derechos

fundamentales de las personas.
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Por lo tanto, el propdsito de las indagaciones se centro en las condiciones de
posibilidad en relacion con el respeto de los derechos humanos y en la recuperacion total
del nos-otros-originario, lo cual termind por confirmar que solo por medio de una
apertura de un individuo hacia el Infinito —el cual resplandece en el Rostro de el-otro—
es posible la proyeccidon existencial co-originaria de una «relacién intersubjetiva
fundamental» llamada nos-otros-originario, la cual reivindica incondicionalmente los
derechos fundamentales en una "justicia infinita™.

Finalmente, los retos para el futuro de esta investigacion se orientan hacia la
posibilidad de aplicar los conceptos filoséficos y tedricos de los "enunciados juridico-
morales™ estudiados (i) en los principios fundamentales del derecho y (ii) en la defensa
real de los derechos humanos; es por esto que el presente texto tiene el desafio de impactar
—en la practica— el pensamiento juridico hacia la realizacion concluyente de la "justicia”

en la reivindicacion incondicional de los derechos de el-otro.
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