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RESUMEN

El proposito principal de esta monografia es ofrecer una perspectiva critica sobre el
conflicto latente en la Peninsula Coreana, haciendo un acercamiento al mismo desde un
marco teorico asentado en el realismo estructural de Kenneth Waltz. De este modo, se
busca responder a cuestiones sobre los intereses estatales como fundamento basico de las
estrategias de mantenimiento de la Estructura en regiones geopoliticamente sensibles. Al
final, se llega a la conclusion afirmando que la Estructura ejerce una serie de funciones
para garantizar su preservacion mediante una accion de convergencia en la conducta de
los Estados. Esta realidad ha mantenido a la Peninsula Coreana sin un conflicto bélico en
los ultimos 50 afios, muy a pesar de estar al borde del mismo en varias ocasiones, ya que
de llegarse a presentar se romperia la estabilidad de la region, y por ende el Equilibrio de
Poderes estaria en grave riesgo.

Palabras clave:

Realismo Estructural, Waltz, Corea, Intereses Geoestratégicos, Accidon de Convergencia.

ABSTRACT

The main goal of this monograph is offering a new and critical perspective on the ongoing
conflict in Korean Peninsula, having an approach from Kenneth Waltz’s Structural
Realism theory. Through this way, what is looked is answering some questions about
State’s interests as a basis for Structure maintenance in some geopolitically essential
regions in the World. At the end a conclusion is reached, telling that Structure applies some
functions for preserving itself from disappearing as it is known by the means of a
convergence action in States’ behaviour. This reality has gone on keeping the Korean
Peninsula without a military conflict during the last 50 years, despite the fact it has been at
the edge many times. In the case this happens, stability in the region would break down and
thus the Balance of Power does.

Keywords:

Structural Realism, Waltz, Korea, Geostrategic Interests, Convergence Action.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo monografico se propone dar respuesta a la pregunta ¢De qué
manera los intereses estratégicos de EEUU, Rusia, China y Japon han incidido en la
prolongacion del statu quo entre Corea del Norte y Corea del Sur en la Estructura del
Sistema Internacional durante los periodos coyunturales entre 2003 y el primer semestre
de 2013? A esta cuestion se pretende responder, mediante la evidencia empirica
contrastada con la teoria utilizada, que los intereses estratégicos de los cuatro actores
analizados han incidido en la prolongacion del statu quo entre Corea del Norte y Corea
del Sur en tanto justifican una accion de convergencia por parte de la Estructura sobre
ellos con el fin de preservar el Equilibrio de Poder —que se veria roto en caso de que uno
de estos intereses se imponga sobre los otros—, garantizando asi su propia permanencia
en el Sistema Internacional.

Para proceder en esta tarea, el presente trabajo busca dilucidar esta cuestion
iniciando en el primer capitulo con un recorrido historico de la Peninsula Coreana,
haciendo claro énfasis en los hechos sucedidos desde finales de la Il Guerra Mundial y a
partir de la division de las Coreas. En este capitulo se vera por qué la Peninsula Coreana
tiene una predisposicion al conflicto, presente de manera constante a lo largo de los
ultimos siglos, y como se ha manejado esta predisposicién en las décadas recientes.
Igualmente, en este capitulo se hace un acercamiento a la importancia geoestratégica de
la regién del Noreste asiatico, y qué hechos en particular la hacen diferir frente a otras
regiones a nivel mundial. Finalmente, se presentan los actores principales en el contexto
de la Peninsula Coreana, y como es légico, en los conflictos sucedidos en la misma,
haciendo un breve ‘outlook’ de sus intereses geoestratégicos principales.

En un segundo término, se hara un acercamiento a la teoria sobre la cual se
trabajara el presente escrito, y que ha sido cuidadosamente seleccionada por ser idonea
para dar respuesta a nuestro interrogante. Entonces, el marco tedrico trabajado
correspondera a la teoria del Realismo Estructural de Kenneth Waltz, la cual sera
explicada en el segundo capitulo con sus principales variables y métodos de estudio,
atando los cabos para proceder a la aplicacion de la misma a la evidencia empirica

obtenida. Por estas razones, y para hacer amena la lectura al interesado, esta teoria se ha



explicado muy sistematicamente, resaltando esos elementos imprescindibles para hacer
uso en estudios de este tipo.

En el tercer capitulo se ha optado por hacer el estudio teoria-caso, para lo cual se
dividio el escenario de estudio en coyunturas. La finalidad de trabajar con coyunturas es
que nos permite estudiar un espacio temporal amplio como el presente (2003-2013) sin
entrar en la necesidad de explicar con exhaustividad todos los hechos sucedidos en ese
espectro temporal, sino restringirse a unas coyunturas esenciales en ese lapso y
viéndolas en el breve contexto de los espacios entre cada una de ellas. Las coyunturas se
han dividido en dos grandes grupos: primero, se hard un gran énfasis en el presente
trabajo en la coyuntura de la crisis nuclear del afio 2003 y la subsiguiente aparicion de
los Acuerdos o Conversaciones a Seis Bandas en agosto del mismo afio; y, a raiz de
esto, se verd como las coyunturas de las crisis nucleares de 2006, 2009 y 2013
representan una réplica con matices de los escenarios y acontecimientos marcados en
esa primera coyuntura. La evidencia se contrastara con las herramientas de comprension
ofrecidas por la teoria trabajada y se sacaran conclusiones en cada uno de los puntos
tratados.

Finalmente, una vez realizada esa labor de tipo escoléstico, se procederd a
exponer una breve sintesis a modo de conclusiones del trabajo realizado. Estas
conclusiones no pretenderan ser un resumen de lo ya observado, sino una perspectiva
critica de lo mismo, en especial hacia futuro.

Posterior a este repaso de la estructura del presente trabajo, es necesario resaltar
que se han seguido los lineamientos establecidos en el proyecto de investigacion
presentado con anterioridad. Para ello, se puede ver cdmo a lo largo del trabajo se da
cumplimiento a los objetivos especificos y al objetivo general, no habiendo grandes
cambios en el mismo. También, se da coherencia y continuidad al marco teérico
propuesto y al escenario de la problematica planteado otrora. Si es necesario resaltar
cambios, solamente se resaltaria el cambio de perspectiva en cuanto al estudio de las
coyunturas, debido a que en el proyecto de grado se preveia trabajar las cuatro
coyunturas de la misma manera y con la misma extensién, pero el transcurso de la
investigacion demostrd que hay una asimetria en la importancia de las mismas y que el

objeto mas procedente era enfocarse en la mas importante de ellas, la coyuntura de



2003, y observar, como de facto es, las otras coyunturas como una réplica matizada, que
por motivos de extension ameritarian un trabajo aparte.

Si deseamos exponer las razones principales por las cuales emprendemos este
trabajo, podriamos decir que el presente tema tiene importancia en los estudios del
Sistema Internacional, ya que el juego geopolitico que se halla en el tablero de la
Peninsula repercute a diario en las decisiones de politica exterior de importantes actores
estatales. Por ello, el estudio de esta temética, mas alla de redundar en lo ya afirmado, lo
que busca es generar nuevos conocimientos y perspectivas del mismo problema,
estructuradas con una perspectiva dindmica y sus posibles consecuencias en el
equilibrio de poder estudiado.

De igual manera, es interesante observar que luego de que el mundo viviera un
momento de Guerra Fria (1945-1991) vinculado directamente con dos grandes
potencias, a saber, EEUU y la URSS, se consoliden ain hoy dos imaginarios politicos e
ideoldgicos contrapuestos en esta region. Puesto que, tanto Corea del Norte como Corea
del Sur han extendido el paradigma diferencial e ideoldgico de la Guerra Fria mas alla
de sus limites historicos y geogréaficos, siendo alimentada esa extension estructural por
el juego entre EEUU y Rusia en el fortalecimiento de dichos modelos.

Asi mismo, es pertinente observar una particularidad fundamental que requiere
el estudio de este trabajo, y es precisamente lo inquietante que resulta por qué razén en
paises como Libia, Irak, y en cierta medida Afganistan, si hubo un rompimiento del
statu quo, cambiandose el orden radicalmente, mientras que esto mismo no ha sucedido
aun en la Peninsula Coreana. Pues bien, como veremos al interior del texto
monografico, se tendran en cuenta varias explicaciones de la teoria del Realismo
Estructural que traten de dar respuesta a cada una de las preguntas que podamos
formularnos en casos tan vigentes, particulares y novedosos.

Por altimo, resulta interesante estudiar en este caso las razones vinculadas a la
situacion de mantenimiento del statu quo en la Peninsula Coreana por parte de las
grandes potencias en curso geopolitico. Es decir, EEUU, Rusia, China y Japdn, sus
verdaderos intereses en la Peninsula Coreana, y las razones tanto aparentes como reales
que se envuelven en sus relaciones bilaterales y multilaterales con Corea del Norte y

Corea del Sur.



Finalmente, el presente trabajo es observado desde el punto de vista personal
como una realizacion importante para mi carrera como internacionalista, debido a que
se presenta como un reto crucial en mi desarrollo académico y humanista. Ello, porque
analizar este tipo de problematicas latentes y trascendentales en el panorama
internacional me permiten ampliar mis horizontes y perspectivas, que pueden ser

aplicadas en la posteridad en otros casos y escenarios relevantes.
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1. LA PENINSULA COREANA COMO ESCENARIO HISTORICO DE IMPORTANCIA
GEOPOLITICA

La peninsula de Corea ha sido testigo durante mas de medio siglo de un conflicto que
enfrenta dos perspectivas y modelos de mundo contrarios, hecho que ha desencadenado
en el mismo periodo diversos enfrentamientos entre los dos Estados que componen la
mencionada peninsula: la Republica Popular Democrética de Corea (también conocida
como Corea del Norte) y la Republica de Corea (o Corea del Sur).

Se puede afirmar que la historia de Corea, entendiendo este sustantivo como un
todo comprendido por las dos unidades estatales de la actualidad, es una historia en la
cual el conflicto y las luchas por el dominio regional han sido un patrén evidente a lo
largo de los siglos. (Celaya y Villarreal 2007, pags. 9-15) La evidencia mas cercana a
los tiempos actuales, y que se enmarca como eje vertebrador del presente trabajo, es la
situacion de conflicto de la peninsula coreana posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Por ello hay que observar como los acontecimientos acaecidos desde entonces, con sus
consecuencias de diversa indole, resultan necesarios para la comprension de los hechos
durante el periodo que metodoldgicamente se trabaja en el presente texto.

Corea ha sido considerada como el tablero de un complejo juego geopolitico, ya
sea desde las luchas entre China, Japon, y Rusia durante el siglo XIX, o en el marco que
sucede a la Segunda Guerra Mundial, en donde Corea se erige como escenario vital en
la lucha entre el Comunismo, encarnado por la URSS, y el Capitalismo, simbolizado
por EEUU, ambos ejércitos victoriosos contra el eje Berlin-Roma-Tokio. (Celaya y
Villarreal 2007, pégs. 7, 9) Una vez acabada la Segunda Guerra Mundial, la division
que las dos grandes potencias remanentes ejercieron sobre Corea tomando como
referente la linea imaginaria del paralelo 38, siendo la parte sur para los
norteamericanos, Yy la parte norte de dominio soviético, sera determinante para el futuro
de esta region, tomando especialmente en cuenta que tal division se dio entre Truman y
Stalin sin consultar a Corea. (Ick Lew 2000, pag. 24) Esto se concibe como una
estrategia de EEUU para evitar que la URSS intentara tomar el control de la peninsula,
pues estos podrian sustentarse en la declaracion de guerra que le hicieron a Japon en la

parte final del conflicto mundial. (Ick Lew 2000, pag. 24)
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Corea, ahora dividida en dos partes, durante los ultimos afios de los 40s sera
testigo de la emergencia de dos modelos opuestos que representaban, cada uno, los
modelos politicos, ideoldgicos y economicos de la superpotencia dominante en el caso
respectivo. En linea con esto, se procedio a expedir una constitucion para Corea del Sur
conforme a los estandares del derecho de Occidente, nombrando a Syngman Rhee como
presidente, proclamando este a su vez el 15 de agosto de 1948 el nacimiento de esta
nueva republica, la Republica de Corea. (Ick Lew 2000, pag. 25)

Una vez constituida la Republica de Corea, considerada como una evidencia de
democracia e institucionalismo en la regién, se respondié en el norte con la constitucion
de una Republica Popular y Democréatica de Corea, claramente respaldada por los
soviéticos. (Northeast Asian History Foundation [NAHF] 2007, pag. 83)

Ante tal cercania geogréafica, con un juego de intereses geopoliticos en diversas
dimensiones econdmicas, de influencia, militares, entre otras en el centro de las
actuaciones publicas y la considerable diferencia en los proyectos institucionales
provocados por la modelizacién ideoldgica de sus ejes dominantes, se podria aseverar
que es un escenario propicio para un conflicto a gran escala. De hecho, la historia
corroboraba tal aseveracion con el estallido de la Guerra entre estas dos Coreas en el
afio 1950, después de que Kim II-Sung lanzara un ataque contra Corea del Sur. Tal
ataque fue llevado a cabo incluso sin la aquiescencia de la URSS, como medida
preventiva ante las intenciones de unificacion de esta, y con el fin de expandir el modelo
comunista en el resto de la peninsula. (Celaya y Villarreal 2007, pag. 18)

Esta agresion encuentra una respuesta inmediata de EEUU y la ONU, los cuales
intervienen para defender a Surcorea de este ataque, no siendo una decision facil para el
presidente Truman, particularmente porque adn su nacién no estaba completamente
recuperada del segundo conflicto mundial sobre todo en términos econdmicos.
(Holloway 2001, pag. 2) Esta Guerra termind donde comenzd, en el paralelo 38, el cual
se erige como linea divisora aceptada por el régimen de Kim 1l1-Sung ante la apabullante
derrota que sufrié por las fuerzas americanas, incluso contando con la ayuda de China,
dando fin al conflicto con un armisticio el 27 de julio de 1953, armisticio que solo
reforzaba el statu quo previo al ataque norcoreano. (Holloway 2001, pags. 4-5)

Posterior al conflicto de la Peninsula Coreana, las politicas ejercidas por Rhee e

I1-Sung, con el apoyo de EEUU y la URSS respectivamente, fueron propiciando un
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escenario ejemplar y caracteristico de la Guerra Fria, pues ambos modelos
institucionales y de desarrollo fueron intensificAndose y por tanto marcando una
creciente diferencia entre ambos paises, lo cual no deja de lado el hecho de que se dé un
incremento en el ambiente de hostilidad. (NAHF 2007, pag. 86)

Corea del Sur se erige después de la Guerra de Corea como un Estado que logra
una exitosa economia de libre mercado sumada a una democracia liberal inspirada en
los valores y principios occidentales, entre los que se encuentran los procedimientos
democraticos y las libertades individuales, entre ellas la libertad de prensa, religion y
conciencia. (Sung-Chool 2011, pag. 2) El panorama de Corea del Sur es particular por
su gran inversion en educacion, lo que ha generado que la poblacidon pasara de ser
mayoritariamente iletrada a ser una de las sociedades con mayor nivel educativo en el
mundo. Ello lo resaltan las estadisticas que afirman que mas del 85% de los jovenes
asisten a los niveles superiores de educacion secundaria y a las prestigiosas escuelas de
Estados Unidos, China y otros paises. (Sung-Chool 2011, pag. 2)

Adicionalmente, Corea del Sur posee una de las economias mas fuertes del
mundo Yy se erige como uno de los lideres regionales en este campo, pues ocupa el 13er
puesto en el PIB mundial, y es uno de los diez més grandes exportadores e importadores
de bienes y servicios a nivel internacional. (Central Intelligence Agency [CIA] 2014,
parr. 5) Estas cifras lo que demuestran es la materializacion del ideal capitalista en este
Estado asiatico, debido a que es una economia que impulsa el desarrollo social mediante
la inversion en capital humano y en produccion industrial de alta gama. (Sung-Chool
2011, pég. 3)

En el aspecto militar, Corea del Sur posee uno de los ejércitos mas grandes del
mundo, equipado con artilleria de ultima tecnologia y un sistema obligatorio de
reclutamiento. (CIA 2014, parr. 10) Ello se ve complementado con el acuerdo entre
Corea del Sur y EEUU para el mantenimiento de una Fuerza Comando Especial de
entrenamiento y operaciones particulares, para de este modo garantizar una estructura
defensiva adecuada ante los riesgos fortuitos. (Nae-Young 2011, pag. 1)

Esta imagen de Corea del Sur se ve contrastada con el porvenir de su vecino
Corea del Norte en los afios postreros a la Guerra de las Coreas. Ello, porque Corea del
Norte ha mostrado su incapacidad para garantizar el bienestar social de su poblacion tal

y como lo hacen sus vecinos del sur. Mas especialmente a partir de los afios 90s en
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donde ha habido una expansion de las hambrunas, acompafiadas de un aislamiento
diplomatico que ha derivado en un emprobrecimientos generalizado de este Estado, al
punto que anualmente se considera que poco mas del 6,5 millones de personas de una
poblacién de 23 millones no tiene los recursos suficientes para alimentarse. (BBC News
2008, parr. 5)

Esta condicion de Corea del Norte puede ser interpretada a la luz del modelo
econdémico que poseen, ya que como Sung-Chool (2011, pag. 3) afirma la planificacién
estatal y las instituciones del Estado han sido incapaces para proveer a sus nacionales
con los servicios béasicos de subsistencia, acompafiado de un deterioro generalizado de
la industria en este pais.

No obstante lo anterior, Corea del Norte tiene un fuerte énfasis en la
infraestructura militar, poseyendo el sexto ejército operativo mas grande del mundo,
especialmente mediante la inversion en la investigacion y desarrollo para la produccion
de armas de destruccion masiva. (Sung-Chool 2011, pag. 3) Estas armas son quimicas,
bioldgicas, o nucleares, siendo especialmente esta Gltima un punto de conflicto entre
Corea del Norte y el eje que representa Corea del Sur (EEUU principalmente). (Nikitin
2013, pags. 1-5)

Se ha visto el trasfondo histérico de las dos imagenes y modelos opuesto
subsistentes entre las dos Coreas, con sus actores —que se analizardn mas adelante- que
en Gltima instancia se podria afirmar es uno de los principales focos de conflicto en la
Peninsula Coreana a partir de teorias postmodernas sobre el conflicto. (Locher 2007,
pag. 6) Pero, este conflicto latente a raiz de tal contraposicion debe ser comprendido a la
luz de la importancia geopolitica de la Peninsula Coreana, la cual ha sido la motivacién
para que los otrora ejes de la Guerra Fria y sus herederos en el actual Sistema
Internacional estén dispuestos a jugar una partida de alto nivel en la medicion de sus
fuerzas.

El General Sung-Chool Lee (2011, pag. 4) realiza una breve pero muy acertada
observacién sobre la importancia geopolitica de Corea, resaltando que al ser el corazén
del noreste asiatico, y al compartir fronteras con las tres grandes economias de esa
region, a saber China, Japén y Rusia —exceptuando Corea del Sur—, la Peninsula
Coreana se enfoca como un lugar influyente. Especialmente, en términos de transporte

de mercancias y en términos estratégicos para el control maritimo de la regién, asi como
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para la expansion de las redes de negocios en nuestro mundo globalizado. (Sung-Chool
2011, pég. 4)

Desde lo militar, la privilegiada localizacion de la Peninsula Coreana le permite
ser objeto de interés por parte de sus Estados frontera por su potencial militar tanto
terrestre como maritimo. (Sung-Chool 2011, pag. 4) Asi que a partir de este potencial y
su ubicacion, la Peninsula Coreana se podria comprender como un espacio de
confrontacién y convergencia de intereses geopoliticos.

Por eso, después de su division tanto territorial como institucional se podria
esperar que Corea siga siendo objeto de las mismas disputas y confrontaciones entre los
ejes de poder inmersos en esta contienda. (Sung-Chool 2011, pag. 4)

Mas que generar un nuevo escenario de conflicto directo, como lo fue en su dia
la Guerra de Corea (1950-1953), generaria una continuacion del statu quo posterior al
mencionado conflicto. Ello, debido a que la ruptura de tal orden podria generar una
situacion de desequilibrio a partir de los beneficios geopoliticos que trae el control de la
Peninsula Coreana. (Sung-Chool 2011, pag. 4)

Ante esto, surgen dudas sobre qué intereses o circunstancias en particular
motivan al mantenimiento del statu quo en la peninsula de Corea o por qué en la
Peninsula Coreana este se ha mantenido durante 60 afios sin un enfrentamiento bélico
directo. (Felician 2011, pags. 3-5) O, finalmente, por qué en ciertas ocasiones, a pesar
de los intereses tan opuestos entre los ejes vertebradores de este conflicto, se observa
una pauta de comun acuerdo en el mantenimiento de este statu quo de conflicto latente
pero no beligerante.

Pero antes de finalizar con esta problematizacion, es necesario aclarar los actores
principales para tratar en el presente trabajo. Estos son los miembros de la mesa de
dialogo a Seis Bandas, por considerarse los ejes estructurantes del juego geopolitico de
la peninsula coreana, a saber —y exceptuando las dos Coreas— Estados Unidos, Rusia,
China y Japon. (Candelas 2013, parr. 9) Se procedera ahora a dar un perfil de la
ubicacion o relacion de cada uno de estos cuatro actores principales frente al conflicto
de la Peninsula Coreana.

Iniciando por los Estados Unidos, el juego de intereses de este Estado en Corea
se ha movido desde los tiempos de la Guerra Fria a través de la contencion del

Comunismo y la expansién de la URSS, con el fin de mantener un equilibrio por lo
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menos favorable, asi como de la defensa de su mejor aliado en la regién, Japon.
(Candelas 2013, parr. 14-15) En la contemporaneidad, se puede observar la modulacion
de este interés hacia la contencion de China como proyecto de nacidn en crecimiento
econdmico y social. (Sung-Chool 2011, pag. 5)

También es plausible traer a colacion los intereses de seguridad regional y
mundial, mediante la prevencion y los programas de desnuclearizacion y no
proliferacion de armas de destruccion masiva, con el fin de proteger la integridad de sus
aliados en la region, llamense Corea del Sur y Japon ante un eventual ataque de Corea
del Norte. (Chanlett-Avery y Rinehart 2013, pag. 4; Sung-Chool 2011, pég. 5; Candelas
2013, pérr. 14) También, y tratando la teméatica mas discursivamente, existe un interés
de Estados Unidos por la promocién de la democracia y los derechos humanos en Corea
del Norte, ante los cuales se podrian hablar mas propiamente de un interés de caracter
liberal. (Chanlett-Avery y Rinehart 2013, pag. 4)

En segundo lugar, se menciona a Rusia, la cual pese a no jugar el mismo rol que
desempefiaba la entonces URSS, aun conserva los lineamentos generales en el plano de
intereses que entonces. EI mas importante de ellos es utilizar a Corea del Norte como
bloque de contencion ante la influencia norteamericana, el cual usa a Corea del Sur
como baza para sus intereses nacionales. (Candelas 2013, péarr. 13)

A pesar de no ser igualmente relevante para las relaciones con Corea del Norte
como hace medio siglo, se ha de recordar que IlI-Sung y toda la estructura institucional
de Corea del Norte se hizo practicamente de forma telematica desde el Kremlin,
proviniendo poco méas del 70% del suministro eléctrico y el 50% de suministros
quimicos norcoreanos desde la URSS. (Candelas 2013, parr. 13) Como afirma Candelas
(2013, parr. 13), con el resurgimiento en el panorama internacional de Rusia como actor
crucial y decisor en la ultima década, este tipo de intereses pueden verse acentuados
progresivamente.

En tercera instancia se encuentra China, quien busca como interés primario en la
Peninsula de Corea la consolidacion de su posicion como lider econémico, politico y
militar regional, previniendo de posibles situaciones hegemdnicas de Occidente en esa
zona del noreste asiatico.(Sung-Chool 2011, pag. 5) Asi pues, Sung-Chool afirma que

“China cree que la peninsula Coreana, con su valor geografico, puede funcionar como
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una barrera 0 zona intermedia contra una expansion de la influencia de Estados Unidos
en el Noreste de Asia” (Sung-Chool 2011, pag. 5)%.

Tambien, al ser Corea del Norte un problema para la politica exterior
norteamericana y la de sus aliados, China desea mantener un poder de influencia
mediante la privilegiada diplomacia que posee con Corea del Norte, hecho que le
catapulta como un actor necesario y trascendental en el Sistema Internacional. (Sung-
Chool 2011, pag. 6)

Por ultimo, Japon se enmarca como un actor importante en esta distribucion del
juego geopolitico, pues es el aliado mas importante de Estados Unidos en la region,
hecho que le lleva a ser un elemento discusivamente beligerante contra el régimen de
Pyongyang. (Candelas 2013, parr. 15) Esta region presenta una serie de elementos
importantes para este pais que se veran mas adelante.

Habiendo visto esta contextualizacion historica y de los actores con su ubicacion
frente a este escenario en la Peninsula Coreana, es menester cumplir con lo estipulado y
analizar la teoria que nos permitira ver como este contexto y estos actores se relacionan
con la Estructura del Sistema Internacional, principal elemento del presente escrito, en

la explicacion del conflicto de la Peninsula Coreana entre 2003 y 2013.

! Traduccion realizada por el autor del presente trabajo de grado.
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2. LA TEORIA DEL REALISMO ESTRUCTURAL COMO HERRAMIENTA DE COMPRENSION
DEL PAPEL DE LOS INTERESES ESTATALES EN LA ESTABILIDAD REGIONAL

Para analizar la problematica de la Peninsula Coreana, frente a los cuatro actores que
participan en el tablero geopolitico con sus respectivos intereses, se procedera a explicar
los sustentos tedricos que se usaran para este estudio. Asi, en el presente caso la teoria a
tratar es el Realismo Estructural de Kenneth Waltz, la cual se ha seleccionado por
considerarla idonea para la resolucion de la cuestion actualmente tratada.

La teoria del Realismo Estructural ha dado origen a nuevos enfoques y
concepciones tedricas para el estudio tanto de la politica exterior como de la politica
internacional. Es alli donde su maximo exponente, Kenneth Waltz introduce una serie
de conceptos que generan una innovacién con respecto a la corriente del realismo
clasico, con la finalidad de ofrecer las herramientas idéneas para una mejor
interpretacion de la realidad del Sistema Internacional.

La tedrica Kepa Sodupe (2003, citado por Herndndez 2008, pag. 15) se encarga
de realizar una diferenciacion entre el paradigma clasico del realismo y los escenarios
del Realismo estructural en su libro ‘La teoria de las Relaciones Internacionales a
comienzos del siglo XXI’. Dichas diferencias hacen referencia a las fuentes, los
conceptos de poder, los niveles de andlisis, los focos centrales de la politica exterior y
las diferencias en torno al concepto de sistema.

Las caracteristicas del realismo clasico en estos ejes corresponden a que en
primer lugar este recurre a fuentes socioldgicas e historicas; segundo, el realismo
clasico tiene como objeto Unico la busqueda del poder y su maximizacion, enfocandose
asi en un fin en si mismo; tercero, el realismo se basa en la nocion del Estado como
unidad de analisis basica; cuarto, el realismo clasico da origen a una teoria de la politica
exterior que se enfoca en la distribucion relativa de las capacidades entre los Estados; y
por Ultimo, el realismo clésico deja de lado la nocion de sistema como interacciones
ordenadas y estructuradas por parte de las unidades miembros de la plataforma
internacional. (Hernandez 2008, pag. 15)

Habiendo visto esto, es necesario ver en qué consiste el Realismo Estructural, y
como se contrapone a cada uno de estos puntos mediante la introduccion de nuevos
conceptos que minan la visién que el realismo clésico puede tener sobre el Sistema

Internacional. Pero antes de esto, al definir el Realismo Estructural, con Waltz en su
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‘Theory of International Politics> como principal expositor, se debe precisar qué se
entiende por Estructura y por Sistema.

A diferencia de la clasica definicion de Estructura?, Kenneth Waltz ofrece una
doble espiral conceptual al explicar la Estructura que define el como “las unidades se
establecen con otras... [y cdmo] se mantienen en relacion con las otras” (Waltz 2003,
pag. 48). Las dos mencionadas hélices corresponden a una vision estatica y otra
dindmica de lo que la Estructura es, puesto que por un lado se menciona el cOmo estan
(estatico) y el cobmo van (dinamico).

Habiendo definido este primer y esencial elemento del Realismo Estructural,
este concepto puede tener cabida en el escenario de la Peninsula Coreana. Esto en la
medida en que para interpretar la Estructura vigente —uno de los elementos cruciales en
la presente investigacion— se buscarian los actores u objetos —en este caso los cuatro
actores principales—y el tipo de relacion que existe entre ellos, y entre estos y Corea del
Norte y Corea del Sur. De este modo, al haber interpretado el tipo de relacién que
subyace se podra observar mas detenidamente la Estructura del Sistema, y las fuerzas
gue emplea en este caso especifico.

Por ultimo, un sistema se concibe segin Waltz (1979, pag. 79; 2003, pag. 29)
como un conjunto de elementos con su respectiva Estructura, que aplicado a este caso
implicaria una vision sistémica de la realidad internacional, lo cual significaria a
primera vista un cambio con respecto al realismo clasico.

El planteamiento base de Waltz al momento de desarrollar la teoria del Realismo
Estructural es que en el Sistema Internacional la anarquia y la distribucion de
capacidades generan una accion de convergencia en el comportamiento de los Estados.
(Lobell 2010, pag. 6651)

En primer lugar, porque en el Sistema Internacional el orden es anarquico, que
no implica que reine el caos en él, sino que haya una ausencia de un rector o poder
comun entre los Estados, aparte de implicar la no distribucion jerarquica de los mismos.
(Herndndez 2008, pag. 20; Lobell 2010, pag. 6651) Al ser anarquico el Sistema

Internacional, los Estados se ven relegados a procurar los medios para su supervivencia,

2 La definicion mas formal de Estructura la ofrece Frigg y Votsis (2011, pag. 229) en donde se afirma que
esta es la sumatoria de los objetos de un sistema mas las relaciones especificas entre estos objetos, las
cuales dependiendo del orden especifico que tomen generaran determinada Estructura en tal sistema. En
pocas palabras, la Estructura “connota la forma en la cual las partes se disponen” (Karam Enriquez 2001,

pag. 1).
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y por tanto buscan generar ‘estrategias defensivas, moderadas y restringidas’ con el fin
de evitar a toda costa el conflicto, desde la perspectiva de Waltz y los Realistas
defensivos. (Lobell 2010, pag. 6658) Asi, la socializacion de esa misma accion a través
de los Estados hace que los patrones de conducta entre ellos tiendan a una similitud
mediante la construccion de alianzas y acuerdos que buscan garantizar los fines
anteriormente expuestos.

Como segundo elemento se tiene a la distribucion de capacidades. Waltz y otros
realistas defensivos afirman que los costes de la expansion de los Estados, a diferencia
de otros realistas, serian por lo contrario superiores a los beneficios, especialmente
porque un ataque puede generar contraataques en alianza al o a los atacantes, y de igual
manera porque el coste de controlar a las sociedades hostiles resultantes de la expansion
se muestran como un desincentivo para ejercer este tipo de estrategia. (Lobell 2010,
pag. 6659)

No obstante lo anterior, Waltz no omite la posibilidad de expansion, sino que a
diferencia del realismo ofensivo le da un caracter de excepcionalidad. Esto, porque otros
realistas buscan antes que la igualdad, la supremacia del Estado frente al resto, buscan
erigirse como el hegemon. Y para ello sustentan su expansion en su superioridad en
tecnologia militar, en un incremento de sus fuentes de poder, en la expectativa de
declive de una actual potencia o en una distribucién de poderes multipolar que genere
incertidumbre sobre la posicion relativa del Estado frente al resto. (Lobell 2010, pég.
6654; Mearsheimer 2013, pags. 73-78)

Mientras, Waltz y los realistas defensivos aprecian que la expansion y el
conflicto solo se pueden explicar por fuerzas no sistémicas que motiven a ello, la
agresion o amenaza a la seguridad del Estado por parte de otro 0 a lo que se llaman
‘patologias internacionales o domésticas’ que mocionan al Estado a tomar una estrategia
ofensiva. (Lobell 2010, pags. 6658-6663) Estas condiciones de ofensividad por parte del
Estado son condiciones de extrafio acontecimiento, por lo que no seria procedente que el
Estado adopte politicas o estrategias que busquen la expansion por representar una
opcidén mas costosa y gravosa que la estrategia de la mesura que se propone desde el
realismo estructural defensivo.

Waltz (1979, pag. 126), y siguiendo el anterior punto, defiende la posicion que

afirma que en el Sistema Internacional anarquico el valor mas importante, el mas alto de
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todos, corresponde a la seguridad del Estado; pero esta seguridad no se lograria en
primer lugar como dirian los realistas clésicos a través de la maximizacion del poder,
sino mediante el mantenimiento de la posicion del Estado en el Sistema Internacional
que garantiza la supervivencia del mismo, la tranquilidad y los beneficios econémicos.

Entonces, el Estado se ve abocado a afirmar su posicidbn como estrategia
primaria para lograr su principal fin, la seguridad, y esta se puede lograr, como
mencionaria otro de los tedricos del realismo estructural, Jervis, mediante estrategias
que eviten el dilema de seguridad. Esto, a través del incentivo de mecanismos de
cooperacion, el encarecimiento de la no cooperacion y aumentando los costes de los
conflictos como desincentivo ante un eventual escenario bélico entre los Estados en el
Sistema Internacional (Jervis 1978, citado por Lobell 2010, pag. 6660).

Estos mecanismos de cooperacién, tal y como en el factor de la anarquia, y en
adicion a todo lo dicho hasta el momento con respecto a la distribucion de poderes en el
Sistema Internacional, también hacen converger las acciones de los Estados hacia un
comportamiento uniforme —convergencia que no implica que efectivamente se produzca
tal uniformidad comportamental, tal y como se vera mas tarde—. La razén de lo anterior
radica en que los costes de romper este equilibrio resultarian ain mayores a los
eventuales beneficios, sumado a la falta de propension del sistema hacia el conflicto,
por lo que en términos basicos las acciones tendientes hacia la expansion y la ofensiva
generarian rupturas y problematicas como el dilema de seguridad.

Se ha podido observar como desde estos dos puntos se sostiene la tesis de Waltz
referente a la accion de convergencia de los Estados y de la uniformidad de sus
comportamientos.

Esto se podria contrastar en la realidad de la Peninsula Coreana en tanto se
puede analizar el juego geopolitico desde las unidades de analisis de respuesta de los
Estados frente a la anarquia del Sistema Internacional, comprendidas desde las
estrategias de defensa, moderacion y restriccion. Igualmente, a través de los procesos de
socializacion que han jugado los cuatro actores y que ha permitido la materializacion de
estas estrategias frente a las dos Coreas de manera uniforme.

Lo visto permitira conocer como el sistema y su estructura generan
desincentivos para el surgimiento de los conflictos ante las intenciones de expansion. O

desincentivos de rompimiento del equilibrio de las posiciones de cada Estado en el
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Sistema Internacional, todo ello a través de los criterios vistos que componen tales
intereses. De esa forma, se podra ver la primera fuente estructural de la explicacién de
nuestra hipotesis.

Es oportuno ahora retomar el tema de la Estructura y el Balance de Poder. En la
teoria del Realismo Estructural los balances de poder son un resultado directo de una de
las afirmaciones ya tratadas, y es la inherente situacion de anarquia del Sistema
Internacional. Aqui se produce la regla que donde dos o mas Estados tratan de
sobrevivir en el Sistema Internacional anarquico se formard un Balance de Poder.
(Martin 2003, pag. 64; Waltz 1979, pag. 118)

El Balance de Poder se enfoca como un equilibrio entre las capacidades de los
Estados de actuar e influir sobre otros como resultado de los procesos de control y
restriccion previamente dichos. Esto es lo que precisamente hace que el Balance de
Poder se vea como un resultado l6gico de las interacciones en el Sistema Internacional,
pues romper este balance, que Waltz y compafiia afirman es de satisfaccion por parte de
los Estados, implicaria aspirar a finalidades con muy pocos incentivos y muchos
riesgos.

Finalmente, la Estructura, segin Waltz, posee dos funciones en el contexto de
anarquia y Balance de Poder del Sistema Internacional: una funcién de intervencion y
una funcién de delimitacion. (Waltz 1979, citado por Martin 2003, pags. 64-65; James
1995, pags. 182-183)

La primera de ellas consiste en que la Estructura actia como un agente
interventor entre las decisiones, acciones, intereses, y los resultados que se obtienen a
partir del ejercicio de los planes de los Estados. (Martin 2003, pag. 65) Esto es, la
Estructura ejerce como la Caja Negra (Black Box) de la teoria sistémica en este preciso
ejemplo del Sistema Internacional, en donde recibe ‘inputs’, que son todas estas
expresiones de los Estados. Luego los procesa y posteriormente ofrece unos resultados
‘outputs’ que si bien se pueden ajustar a lo planeado o no. Justamente, el no manejo de
esta Black Box del Sistema Internacional llamado Estructura es lo que facilita la
aparicion de Balances de Poder incluso ante la presencia de un hegemon preestablecido.
(Martin 2003, pag. 65)

La segunda funcion, la funcion de delimitacion, se encarga de explicitar las

limitaciones y oportunidades a las cual los Estados pueden acogerse, como producto de
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una eleccion racional a partir de su contexto. (Martin 2003, pag. 65) Esto significa que
mediante “Emulacion y Seleccion” (Martin 2003, pag. 66) los Estados se encargan de
impedir que hayan acciones que van mas alla de sus propios limites 0 ya sea para
aprovechar las oportunidades que ofrece el Sistema. Asi, bajo esta funcion la Estructura
“[...] actta como una fuerza que constrifie y condiciona y, precisamente por esto, las
teorias sistémicas explican y predicen las continuidades dentro del sistema, no los
cambios” (Hernandez 2008, pag. 15).

Entonces, y ligado a la primera funcién, la Estructura en ultimas genera un
Balance de Poderes, pero también una convergencia comportamental que no
necesariamente tiene que implicar un determinismo de la conducta de los Estados, pues
las herramientas mencionadas de Emulacion y Seleccion solo condicionan y afectan esa
labor. (Martin 2003, pag. 66) Esta tendencia hacia la convergencia en el
comportamiento estatal ha permitido que algunos autores afirmen que se puede predecir
la politica exterior de los Estados. (James 1995, pags. 182-183; Martin 2003, pag. 66;
Waltz 1979, pags. 72, 117, 122)

Ahora, con respecto a la problematica del presente texto, se podran observar las
diversas intervenciones de la Estructura en los intereses de los cuatro actores del tablero
geopolitico de la Peninsula Coreana y ver cémo los resultados procuran el
mantenimiento del statu quo a través del actual Balance de Poder.

Y en segundo lugar, la funcion de delimitacion de la Estructura nos faculta para
estudiar las estrategias de Emulacion y Seleccién por parte de los Estados actores en la
problematica para atenerse a los limites y oportunidades presentados por la Estructura
vigente. Entre estos limites, y eso se vera después, estéa el necesario mantenimiento del
equilibrio entre las dos Coreas, y por ende de la region en general. Por ultimo, se podran
utilizar estas delimitaciones para observar la procedencia de predecir la politica exterior
de cada uno de los Estados intervinientes durante las cuatro coyunturas tratadas,
particularmente en las coyunturas de 2006, 2009 y 2013. Por ello, procedamos ahora a

realizar esto en el entorno de los dialogos a Seis Bandas.
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3. ACERCAMIENTO A LOS INTERESES GEOESTRATEGICOS DE EEUU, RusIA, CHINA Y

JAPON EN EL ESPACIO DE LOS DIALOGOS A SEIS BANDAS

Los acuerdos a Seis Bandas son un fendmeno politico internacional que debe ser
analizado a partir de una serie de causas histdricas, asi como a partir de una serie de
predisposiciones que generan, precisamente, su existencia.

El antecedente y motivo primario de las Conversaciones a Seis Bandas,
asentadas en Beijing (los motivos por los cuales Beijing se convirtio en la sede de estas
conversaciones se discutiran mas adelante) surge cuando en octubre de 2002
informacion de inteligencia de los Estados Unidos (EEUU) afirma haber descubierto un
programa de enriquecimiento de uranio en Corea del Norte (de ahora en adelante
DPRK) con fines militares, esto es, para la produccién de armas de destruccion masiva.
(Inventory of International Nonproliferation Organizations and Regimes [IINOR] 2012,
padg. 6) Como respuesta a estos informes, EEUU envié una serie de delegados,
encabezados por James A. Kelly, para comunicarle los descubrimientos de inteligencia
al gobierno de DPRK e informales que tal evento constituia una violacion al Marco
Comun de colaboracion entre EEUU y DPRK firmado en 1994 para la
desnuclearizacion de este ultimo. (IINOR 2012, pég. 6)

Lo anterior, se suma al cambio de politica exterior en EEUU después de los
ataques terroristas del 9-11 y al discurso en enero de 2002 del entonces presidente
George W. Bush, en donde afirmaba la existencia de un ‘Eje del Mal’, en el cual DPRK
era un integrante principal, al ser poseedor de un programa de armas nucleares. (Park
2005, pag. 78; IINOR 2012, pag. 5) Con este panorama, se puede afirmar que existia
una predisposicion negativa en las relaciones bilaterales entre EEUU y DPRK para el
afio 2002, por lo que no debe ser extrafia una reaccion negativa por parte de DPRK y su
régimen a cargo de Kim Jong-1l. De hecho, a la par de que la crisis renaciente entre
estos dos Estados sufria una escalada, los hechos fomentaban un empeoramiento del
contexto, especialmente a partir de la decision del Presidente Bush de embargar los
buques petroliferos que tenian como destino a DPRK a partir de noviembre de 2002, y
finalmente con la decision de DPRK de retirarse del Tratado de No-Proliferacion en
enero de 2003. (IINOR 2012, pag. 6)
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Estos antecedentes observados son de gran importancia para el andlisis de las
Conversaciones a Seis Bandas como un fendmeno explicable a partir de las variables
expuestas en la teoria del Realismo Estructural de Waltz, y de igual manera permite
comprender la razén de los hechos que sucedieron en este escenario. En primer lugar,
una vez descubiertas las instalaciones de produccion de energia nuclear en DPRK por
parte de EEUU la seguridad y supervivencia nacional, objetivos primarios del Estado,
se ven amenazadas, especialmente con la experiencia reciente del 9-11 y las
posibilidades de uso de estas eventuales armas en acciones terroristas en territorio
norteamericano. (Park 2005, pag. 77) Si se procede a observar la teoria expuesta de
Waltz, la actitud en ofensiva de EEUU frente a sus hallazgos se enmarca en una accién
de respuesta ante la amenaza latente, especialmente una vez se ha firmado previamente
una serie de acuerdos para mantener este asunto de vital importancia bajo control.
(Lobell 2010, pags. 6658-6663)

A pesar de la respuesta en ofensiva ante la amenaza a su seguridad, EEUU
comprende la impropiedad de un conflicto en el marco del Sistema Internacional actual
y de la Estructura que este Sistema posee, especialmente frente a esta region crucial y
determinante, por lo cual opta previamente por medidas de encarecimiento bélico.
Como evidencia de estas actitudes tendientes a encarecer las acciones proclives al
conflicto de DPRK se encuentra el ultimatum sobre el embargo petrolifero en
noviembre de 2002 salvo que DPRK detuviera su programa bélico nuclear. (IINOR
2012, pag. 6) Esto se puede comprender desde la légica de realismo estructural que
ofrece Jervis, en donde los Estados, en este caso EEUU, buscan todas las herramientas
para mantener su seguridad a través de mecanismos defensivos o anti-ofensivos, con el
fin de mantener la estabilidad y control de una region que, como se ha afirmado, por su
importancia geopolitica es necesario mantener ciertos niveles de statu quo. (Jervis 1978,
citado por Lobell 2010, pag. 6660; Sung-Chool 2011, pag. 4)

Lo que nos evidencia este predmbulo es la primera consistencia entre los hechos
y la teoria que se ha seleccionado para su explicacion coherente. De este modo, los
hechos sucesivos nos llevaran a mantener esta linea de coherencia, que a la postre nos
permitira sostener la tesis del presente trabajo en esta primera coyuntura. Asi, una vez la

situacion en la peninsula coreana se ubica al borde de un costoso y gravoso conflicto
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bélico entre DPRK y EEUU con motivo de las acciones del primero y las respuestas del
segundo, otro actor entra de lleno en este escenario.

En medio del desconcierto generado por la escalada en la Peninsula Coreana,
China decide entrar y actuar con protagonismo en esta coyuntura. Asi, ello se evidencia
en el momento en que la disputa entre EEUU y DPRK tenia una tendencia irreversible
hacia el conflicto bélico directo, y mas especialmente ante la poca posibilidad de
dialogo entre estas dos naciones. (Kang 2006, pag. 87) Por un lado, se encontraba la
radicalidad de DPRK ante este asunto, reclamando la legitimidad de sus acciones de
enriquecimiento nuclear, y por otro lado EEUU, cuyo gobierno, tal y como lo hemos
mencionado, habia adoptado la politica de ‘Guerra contra el Terrorismo’ en la cual un
precepto vital era la no negociacion con ningln grupo u organizacion sospechosa de
Ilevar a cabo o planear acciones de este tipo. (Kang 2006, pag. 87) Por estas razones, la
factibilidad de un dialogo bilateral entre EEUU y DPRK era escasa, aumentado asi el
temor por una desestabilizacion de la region con una intervencion in extremis de EEUU.

Pese a esto, se puede afirmar que, teniendo la opcion de la bilateralidad
descartada, la intervencion bélica tampoco se veia como una opcion deseable para
EEUU por lo sensible del Balance de Poder producto de los intereses nacionales
encontrados en la Peninsula Coreana, mencionados en el primer capitulo del presente
trabajo. (Kang 2006, pag. 87) Entonces, la salida de esta crisis era interpretada por los
decisores de politica exterior norteamericana como una salida de caracter diplomatico, y
a su vez de tipo multilateral. (Kang 2006, pag. 87; Evans 2007, pag. 106) Ello también
es interpretado por China y su gobierno, quienes ante el grave riesgo de
desestabilizacion en la region, penetran en la situacion ofreciendo esta salida de corte
multilateral, actuando como pivote entre los dos Estados en contienda en abril de 2003.
(Park 2005, pag. 76)

No obstante esta iniciativa de China, la problematica entre EEUU y DPRK no se
podia reducir a un conflicto bilateral, sino a un conflicto de caracter regional en donde
tanto como las propuestas, asi como las soluciones debian pasar por los miembros de
esta region del Noreste de Asia; y precisamente, las intenciones de EEUU, con su
gobierno, y los sucesivos esfuerzos de inclusion de China del resto de actores, llamense
Rusia, Japon y Corea del Sur, son coherentes con los hechos sucedidos posteriormente.
(Cerami 2011, pag. 59; Park 2005, pag. 76)
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Asi, ya no se tiene una serie de conversaciones de tres bandas, sino que se llega
a un escenario de concertacion a Seis Bandas, institucionalizada en agosto de 2003 en
Beijing con un marcado liderazgo de EEUU y China. (Evans 2007, pags. 106-108)
Teniendo en cuenta este evento, que es nuestro elemento vital para explicar una accion
de convergencia de la Estructura sobre el comportamiento de los Estados participes,
debemos en primera instancia comprender el porqué de esta inclusion o ampliacion de
las conversaciones a estos otros tres Estados, o incluso la intervencién de China, y la
composicion de estas conversaciones, que nos hace centrar en el presente trabajo en las

cuatro potencias mas all4d de DPRK y ROK (Republica de Corea).

3.1. Los intereses nacionales como elemento generador de convergencia

internacional en el conflicto coreano

Es necesario continuar con este Gltimo punto. Las conversaciones a Seis Bandas no
obtienen su composicion o formato de forma aleatoria 0 espontanea, sino que esta venia
definidamente propuesta desde la década de los 80’s, cuando el presidente de ROK, Roh
Tae Wook, en la Asamblea General de la ONU, expone la formula 2+4 que combina a
las dos Coreas y a las cuatro mayores potencias de la region. (Evans 2007, pag. 103) De
este modo, esta conformacion de los acuerdos a Seis Bandas tiene una razon historica,
pues es la mejor configuracion para concentrar a aquellos Estados con los recursos
suficientes para elaborar una solucién factible a este conflicto de caracter nuclear, y
proceder a una concertaciéon de tipo multilateral con compromisos mutuos evaluables.
(Evans 2007, pag. 103)

Es necesario considerar que esta configuracion y su explicacién histérica solo es
una parte de la ilustracién de las conversaciones a Seis Bandas como fenémeno de
multilateralismo. El otro punto al que se desea hacer referencia es la comprension de
estas conversaciones a Seis Bandas como un resultado o producto de una serie de
intereses divergentes entre los Estados, pero que precisamente por esa divergencia
terminan convergiendo por accion de la Estructura en la preservacion de la estabilidad —
Statu Quo—, y por tanto en el Balance de Poder preeminente en la regién del Noreste de

Asia, que en Ultima instancia es la finalidad principal del Estado y medio esencial para
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la preservacion de su seguridad. (Waltz 1979, pag. 126; Lobell 2010, pag. 6660; Kang
2006, pags. 89-93; Park 2005, pag. 78)

Estos intereses nacionales deben ser comprendidos en un aspecto mucho mas
amplio al hasta ahora analizado, que corresponde al interés nacional supremo o primario
desde el realismo estructural que es la estabilidad del Estado y por tanto su seguridad.
(Waltz 1979, pag. 126) La variedad de intereses nacionales se amplia hacia otras areas,
y son precisamente estos intereses de los cuatro Estados protagonistas en las
conversaciones a Seis Bandas (de ahora en adelante 6PT) los que generan la
previamente mencionada convergencia conductual en esta zona. Asi, una definicion de
estos intereses nacionales corresponderia a “la defensa y promocion de objetivos
naturales y esenciales de un Estado en el area politica, econdémica, social y cultural”
(Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional [CESEDEN] 2010, pag. 19).
Entonces, més alla del interés supremo de la seguridad, los Estados participes de los
6PT poseen otro tipo de intereses nacionales que motivan la concertacion a través de
estos mecanismos institucionales de dialogo.

Para proceder a analizar en su contexto estos intereses, se deben hacer las
siguientes dos salvedades: en primer lugar, estos intereses nacionales se perciben u
observan a través de procesos institucionales, formales o informales, tales como
elecciones, medios de comunicacién, opiniones publicas, etc., a partir de los cuales se
elaboran las metas y procesos de decision en politica exterior de los Estados. (Aburto
1994, pag. 86) Y finalmente, estos intereses difieren de los mencionados en el primer
capitulo del presente trabajo, puesto que aquellos corresponden a unos intereses
historicos sobre la region, y que de hecho hacen de esta regién una zona sensible para la
Estructura del Sistema Internacional, mientras que los presentes intereses son unos
intereses coyunturales que nos hace centrar, mas que en la regién en si misma, en la
accion de convergencia que se genera en torno a los 6PT.

Entre los cuatro actores principales de la formula 2+4, provengamos a analizar
los intereses de EEUU en primera instancia. No es necesario reafirmar que los Estados
Unidos es el centro de atencién de la actual crisis, pues es el Estado més interesado en
neutralizar las amenazas en contra de su seguridad. Por ello, como primer interés de
Estados Unidos alrededor de los 6PT podemos identificar la resolucion de la crisis

nuclear con DPRK, pero a través de medios pacificos y diplomaticos, apelando a
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mecanismos de tipo multilateral con el fin Gltimo de incentivar la no-proliferacion en la
region. (Nakato 2009, pags. 89-90)

Més alla de esto, reiterado en varias circunstancias hasta el momento, es
necesario mencionar que EEUU no poseia ningun tipo de interés de realizar tal cambio
mediante estrategias u operaciones aplicadas recientemente en el contexto mundial,
como es el caso de Irak (2003). Tal es porque EEUU comenzaba a percibir los altos
costes de su intervencion en Irak el mismo afio del inicio de los 6PT, hecho por los
cuales la nocion de “cambio de régimen” como herramienta para la consecucion de un
proposito de seguridad fue haciéndose menos presente en el discurso gubernamental
americano frente a DPRK. (Zhongying 2009, pag. 4) A cambio de esa estrategia, EEUU
adopta una posicion de caracter mas pragmatico, que implique la solucion del problema
sin intentar cambiar el régimen de Pyongyang, por lo que se esboza una negociacion,
utilizando como medio los 6PT, para alcanzar objetivos como el ofrecimiento de
escenarios de seguridad para DPRK, asi como otro tipo de beneficios exigidos por este
pais como contraprestacion al abandono de su programa nuclear. (Zhongying 2009, pag.
4; Nakato 2009, pags. 89-90)

Otro tipo de interés que se enmarca dentro de la solucion de esta problematica
con DPRK por parte de EEUU es un interés de tipo discursivo. De esta forma, la
resolucion del conflicto con DPRK podia ser considerado como una excusa 0 razon
adicional para sustentar la Politica Exterior del Presidente George W. Bush en el &mbito
local, y de igual manera con sus aliados. (De Ceuster y Melissen 2008, pag. 38) Asi,
cuando existe un sustento empirico de una politica promovida, como lo es la politica de
Guerra contra el Terrorismo, los agentes decisores de la politica interna y exterior
buscarian ganar legitimidad apelando a esa coyuntura particular, asi como a otras
coyunturas paralelas como la Guerra de Irak y sus presuntas armas de destruccion
masiva o Iran y su incipiente programa nuclear. (De Ceuster y Melissen 2008, pag. 39)

La necesidad de legitimacion de esta politica obedece al cambio radical en la
politica exterior de los dos presidentes precedentes a George W. Bush —George H. W.
Bush y Bill Clinton— quienes apelaron a una politica pragmatica en detrimento de una
linea fuerte conservadora que entro en el juego politico con Bush Jr. (De Ceuster y
Melissen 2008, pag. 39) Por ende, el cambio de una politica tendiente al

multilateralismo y la cooperacion en las latitudes mundiales a una politica de tipo

29



maniquea que buscaba separar a ‘buenos’ y ‘malos’ en el escenario internacional, con
un liderazgo sustentado en lo militar, hacia necesario una politica de promocion. (De
Ceuster y Melissen 2008, pag. 39) Antes de seguir, es necesario aclarar que si bien en el
discurso se mantenia una linea fuerte, tal y como se expuso previamente, en la realidad
EEUU observé que para la solucién de este problema la salida més expedita era una
salida diplomética y multilateral, como ya se ha mencionado previamente.

Es de este modo como se puede observar lo aludido més arriba, afirmando que
los intereses estatales en la coyuntura historica sobrepasan los intereses de preservacion
de la Seguridad nacional. Més allg, existe otro tipo de interés americano en los 6PT y la
estabilizacion del conflicto latente en la Peninsula Coreana, es un interés netamente
econdmico. Ello, porque existen multiples interdependencias econdémicas entre EEUU y
China, pais el cual se veria seriamente afectado en su estabilidad en el caso de un mayor
escalamiento o un conflicto de tipo bélico en esta coyuntura en la Peninsula Coreana.
(Zhang 2005, pag. 1) Estas implicaciones en la estabilidad de China las resaltaremos
una vez analicemos este pais.

Relacionado con lo anterior, a saber, se pueden resaltar particularmente dos
implicaciones economicas sensibles para los Estados Unidos en caso de un
agravamiento de la situacidn, siendo la primera los altos niveles de inversion de EEUU
en China, al ser este pais el principal destino de inversion para las empresas americanas
por su alta demanda y atractivo mercado. (Isidore 2011, parr. 2-4) De hecho, es
relevante que solo en el afio 2003, afio en el que la coyuntura nuclear con DPRK esta en
auge, la inversion americana superé los USD $11.26 Billones, lo cual representa una
cifra altamente representativa. (Statista 2014, Grafico)

Adicional a este interés vital para la economia americana, es también necesario
resaltar la segunda implicacion econdémica para EEUU con relacion a China, y es que
este Gltimo es el principal tenedor y comprador de deuda soberana —bonos del Estado—
americana. (De Ceuster y Melissen 2008, pag. 39) De este modo, China se convierte en
un actor vital para el sostenimiento financiero de los EEUU, sabiendo que al ser los
bonos una de las principales fuentes de financiacidn de la estructura estatal, no se podia
dar el lujo de poner en riesgo la estabilidad de su principal cliente o comprador. Ello se
evidencia en que China es poseedor de aproximadamente USD $1 trillon,
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correspondiente a poco mas del 7,5% de total de deuda soberana, por lo que existe un
mutuo interés en el bienestar econdmico entre ambos paises. (Rapoza 2013, pérr. 1, 4)

Habiendo observado los intereses de los Estados Unidos en la estabilidad de la
region en la coyuntura, procedamos a analizar a China y sus intereses en la
estabilizacion de la crisis con DPRK. Asi pues, China entra a jugar un papel importante
en esta crisis porque reconoce que si permite una escalada de la misma tiene mucho que
perder. Esto se evidencia en los distintos papeles jugados por este actor en las relaciones
entre EEUU y DPRK, siendo un papel bastante distante el ejercido durante los acuerdos
de Ginebra —Agreed Framework 1994—, y un papel muy activo en las conversaciones
tendientes a los 6PT. (Park 2005, pag. 81) En linea con esto, el profesor de la
Universidad de Harvard, John S. Park (2005, pags. 81-82), nos resalta que este cambio
radical, y principal motivo de la participacion protagdnica de China en esta coyuntura,
se debe al cumplimiento de los lineamientos de una politica llamada el ‘xiaokang’, que
se podria definir como el ensanchamiento de la clase media mediante el desarrollo
integral de la sociedad.®

A partir de esto, es posible observar este objetivo como un interés de tipo
primordial de China con respecto a su futuro y por tanto a buscar que las condiciones de
desarrollo sean las mas positivas en su entorno. Por ello, se pueden destacar tres
requisitos basicos para la consecucion de este fin con miras al 2020: en primer lugar,
qgue China alcance niveles aceptables de seguridad y estabilidad en su entorno y una
politica exterior estable para poder garantizar el desarrollo econémico que permita la
consecucion de USD $3000 para mas de 1.3 millardos de personas; en segundo término,
una mayor integracion a nivel internacional a través organismos internacionales como la
OMC, la APEC, ASEAN, entre otros, para brindar una imagen de mayor seguridad para
la inversion extranjera; y finalmente, mejorar y profundizar las relaciones con los
EEUU con el fin de reducir las tensiones y las posibilidades de ataque mutuo, y con ello
tener la seguridad de poder reducir las partidas presupuestarias destinadas al gasto
militar. (Park 2005, pag. 81)

3 Este concepto es bastante complicado de definir al ser a su vez complejo definir la nocion de
“desarrollo”. Sin embargo, altos oficiales chinos han afirmado que este concepto extrapola el avance de
tipo material, como afirmaria Park (2005, pag. 81), aunque si es necesario cuantificar este concepto, el
Presidente Jiang Zemin afirm6 durante el 16 Congreso del Partido Comunista que el objetivo era alcanzar
una cifra cercana a los USD $3000 para el afio 2020. (Park 2005, pags. 81, 90)
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Maés alla de este interés econdémico, China sabe que en caso de una intervencion
bélica de EEUU para un cambio de régimen representa un grave riesgo de tener a
EEUU en la frontera, incrementando su influencia y brindando altas posibilidades de un
desequilibrio de poderes en una zona tan delicada en este aspecto. (Zhang 2005, pag. 1)
A este respecto, es necesario observar que las razones por las que China intervino en la
Guerra de Corea (1950-1953) son de actualidad, pues un interés relevante en esta
ocasion es evitar que la Peninsula Coreana quede bajo total influencia de EEUU. (van
der Putten 2008, pag. 61) Asi, el analista Frans-Paul van der Putten (2008, pag. 61)
esgrime que el proposito primario de China no es poner en discusion la influencia de
EEUU en la mencionada peninsula, pues esta se ve reflejada particularmente en ROK,
sino evitar que esta se extienda a DPRK, o evitar que mediante esta influencia
americana la Peninsula Coreana vuelva a estar bajo un control japonés como alguna vez
lo estuvo entre 1895 y 1945, y de ese modo conservar el balance de poder frente a
EEUU y Japon.

Siguiendo con los intereses chinos en esta coyuntura, otro interés es de tipo
preventivo. Este interés consiste en evitar la generacion de un efecto domind en la
nuclearizacion de la region producto de un dilema de seguridad entre los paises
circundantes de DPRK, ya que ante el riesgo de un ataque coreano, Japon, ROK, y
Taiwan muy seguramente también implementarian el desarrollo de armamento nuclear
para efectuar disuasion y defensa ante este riesgo. (Zhang 2005, pag. 1) Una regién del
noreste asiatico nuclearizada representaria un grave problema para China y su
‘xiaokang’, ya que ello le implicaria lidiar con sus clasicos rivales en términos mas
delicados y de igual forma le llevaria a aumentar el gasto militar que tanto desean
reducir.

Por otro lado, otro interés de China que lo lleva a participar de lleno en este
escenario es el grave riesgo de una crisis de refugiados en su territorio en el caso de un
desplome del régimen de Pyongyang por una accion militar americana en DPRK. (Kang
2006, pag. 89) Es necesario recordar que DPRK es altamente dependiente de China, ya
que este le provee con alrededor de 90% de su energia, el 40% de su comida y es su
principal aliado economico y proveedor de recursos materiales —alrededor de 35% en
cuota de importacion—, por lo que al existir en mas minimo atisbo de inestabilidad

econdmica o restricciones por parte de China al comercio con DPRK en caso de una
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guerra, es logico esperar la entrada en masa de los refugiados norcoreanos a China, que
incluso hoy por hoy lo hacen miles ilegalmente a través de la frontera. (Nanto 2011,
pags. 75-78; Zhang 2005, pag. 2)

Claramente esto supone un gravisimo riesgo en contra de la estabilidad china,
especialmente al tener en nimeros las posibilidades de esta invasion de refugiados como

se afirma:

La inestabilidad en Corea del Norte podria amenazar la estabilidad dentro de China, al
compartir los dos paises 1.416 kilémetros de frontera. Mas de dos millones de coreanos
conviven en China con nacionalidad china, teniendo la mayor concentracion de la etnia
coreana viviendo en la Prefectura Auténoma Coreana de Yanbian, ubicada en el noreste
de China (Manchuria). [...] En adicién a la etnia chino-coreana, hay alrededor de
30.000-50.000 norcoreanos refugiados en China, la mayoria en Yabian. Durante la
hambruna en Corea del Norte a mediados de los 90s, su nimero pudo haber sido tan alto
como 200.000.4 (van der Putten 2008, pag. 60)

Teniendo en cuenta la cifra de la hambruna de los 90s, poco mas de 200 mil
refugiados en caso de una crisis similar representaria una serie de tensiones sociales y
econOmicas inevitables para China y su futuro, y sin tener en cuenta que con esta crisis
motivaria a organizaciones internacionales de ayuda humanitaria a intervenir en
territorio chino, lo cual puede ser visto como una clara influencia e ‘invasion’ por parte
de Occidente dentro de China. (Nanto 2011, pag. 75; van der Putten 2008, pag. 61) Por
esta razon, y con el fin de mantener a raya cualquier tipo de ayuda humanitaria, vista
como intervencion, dentro de China, segln anota el profesor Park (2005, pag. 83), el
gobierno chino ha insistido en llamar a esos norcoreanos que ilegalmente conviven en
China solamente ‘inmigrantes econdomicos’, en vez de refugiados.

Brevemente, Kang (2006, pag. 89) expone que dos intereses chinos se ven en su
participacién en los 6PT, y son el juego estratégico con los EEUU con el fin de
mantener un congelamiento del riesgo que presenta sus alianza con Japén y Taiwan, y el
juego de presentarse como un actor con credibilidad internacional en conflictos y
mediacion en otros escenarios a nivel mundial como Zimbawe, Sudan o Myanmar. (van
der Putten 2008, pag. 62)

De este modo, se observa como la complejidad de intereses de China es motivo
suficiente para intervenir con liderazgo en la coyuntura nuclear y apelar a una solucion

diplomatica, que como mecanismo defensivo y de cooperacion, proximamente al

4 Traduccion realizada por el autor del presente trabajo de grado.

33



convertirse en los 6PT, evitan los altos costos que implican las acciones de tipo
ofensivo. Por ello, no es de extrafiar que las autoridades chinas expresen este interés de
manera directa, al apelar a una solucion diplomatica y multilateral cuando afirman,
mediante Sha Zukang, exembajador de China para el control de armas y temas de
desarmamiento, “El didlogo y la conversacion es la mejor manera para alcanzar un
consenso sobre las materias problematicas [...] Debemos reconocer que Corea del Norte
tiene pedidos legitimos de seguridad. Necesitamos continuar el didlogo y poner en
practica mas la paciencia para asegurarnos que la Peninsula Coreana esté libre de armas
nucleares.” (Park 2005, pag. 84). Asi, se observa en este momento, asi como se observo
con los Estados Unidos, como la sensibilidad de los intereses de los paises participantes
los lleva a expresar y a optar por politicas defensivas y de cooperacion, evidenciando
hasta el momento la convergencia conductual entre los dos Estados observados.

Para proseguir con este proposito, es vital exponer en este momento los intereses
clave de un actor que resurge con fuerza en el &mbito internacional, y es Rusia. Como se
ha sefialado con anterioridad, Rusia, antigua URSS, jugd un papel vital en los tiempos
de la Guerra Fria como sostén y principal promotor de DPRK, ofreciendo gran parte de
los suministros esenciales para la pervivencia del régimen de Kim 1l-Sung. (Celaya y
Villarreal 2007, pags. 17-18)

Posterior a la caida de la URSS en 1991, La Federacion Rusa como nuevo
Estado comenzO a observar una transformacion de sus intereses frente a DPRK,
provocando una mayor variedad en comparacion al interés de contencion americana
propio de la Guerra Fria. Entre estos intereses se puede resaltar en primer lugar la
recuperacion del protagonismo internacional de Rusia después de una década de los
afios 90s donde fue relegada del escenario de toma de decisiones regionales mientras se
debatia en arreglar sus problematicas internas post-soviéticas. (Kang 2006, pags. 91-92)

Esta busqueda de protagonismo se explica por el discurso de tipo nacionalista
del Presidente Vladimir Putin, quien desde su llegada al poder en 1999 busca dar a
Rusia de nuevo protagonismo internacional, revalidando el nombre de este Estado ante
la no participacién, y en cierta medida omision de Rusia, en los acuerdos regionales de
seguridad de los afios 90s, tal y como fueron las Conversaciones a Cuatro Bandas en
1994. (van der Meer 2008, pag. 84) Entonces, la participacion rusa en estas

conversaciones reside en un interés de tipo geopolitico y en cierta medida discursivo
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que busca darle importancia y prevalencia en sistema internacional nuevamente a Rusia
y demostrar que son actores vitales en la toma de decisiones regionales.

Es crucial realizar una anotacion en la inclusion de Rusia en esta mesa de
negociaciones. Segun anota van der Meer (2008, pags. 85-86), las conversaciones
estaban pensadas para ser solo de cinco partes, omitiendo nuevamente a Rusia, hasta
que DPRK insistio, incluso en contra de la voluntad de China, en la inclusion de Rusia
en los que se convertirian asi en los 6PT. Tres causales son imputables a la invitacion de
Rusia por parte de DPRK: en primera instancia, DPRK necesitaba un participante que
equilibrara la influencia americana en la mesa, ya que en un escenario de cinco partes,
tres de ellas —-EEUU, Japdn y ROK- estarian en ventaja frente a DPRK y China en la
defensa de sus intereses; adicionalmente, DPRK deseaba reducir su apalancamiento
politico de China, ya que al contar con Rusia no iba a depender exclusivamente de las
decisiones de aquel en la mesa; y finalmente, DPRK buscaba aplicar una estrategia de
aletargamiento que al fin dio resultado, ya que con la inclusién de un miembro intereses
tan arraigados como los de Rusia los acuerdos iban a terminar volviéndose mas dificiles
y lentos, pero conservando a su vez el statu quo de la region. (van der Meer 2008, pags.
85, 88)

Otro de los aspectos a tener en cuenta, y que se reviste de gran importancia, es el
interés econdmico de Rusia en el actual contexto del Noreste asiatico. Los 6PT son
vistos por Rusia como una via de resolucién pacifica de una situacion que amenaza la
estabilidad necesaria para la continuacion de acuerdos econdmicos trascendentales
como los existentes con China y ROK. (Yongchool y Beomshik 2008, pag. 189) Es
importante resaltar que entre Rusia y ROK existen desde los afios 90s, con una
desaparecida légica de Guerra Fria, multiples relaciones econémicas de alto enfoque
para el Kremlin, pues ROK es un gran importador de energia, petréleo y materias
primas provenientes de Siberia, con un estimado neto de USD 5 Millardos —Billones
USA-. (van der Meer 2008, pag. 86) En un futuro a corto plazo, es esencial una region
del noreste asiatico estable y en paz, especialmente en la Peninsula Coreana, pues uno
de los planes mas cruciales para la economia rusa es el proyecto del Oleoducto y
Gasoducto Transiberiano, que pasaria por esa peninsula en su camino hacia ROK. (Park
2005, pag. 87)
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El profesor Stephen Blank (2011, pag. 207), experto analista e historiador sobre
tematicas rusas y soviéticas, afirma sobre el papel de Rusia en los 6PT que este se erige
como un medio de escape de altos niveles de tension gubernamental rusa, puesto que,
aparte de ROK y DPRK, Rusia seria probablemente el que mas tendria que perder con
una crisis en escalada en esta regiéon. En primer lugar, se resalta la poca capacidad de
Rusia para actuar en este escenario, por lo que cuenta con poco control sobre su entorno
y sobre las consecuencias que un eventual conflicto puede traer a la estabilidad rusa.
(Blank 2011, pag. 211) En particular, Rusia tiene en cuenta el programa de desarrollo de
la Rusia del Lejano Este, que al ser pobre, alejada de los centros de decision y propensa
a la influencia de actores externos como China, es altamente vulnerable ante un
escalamiento de un conflicto en esa regién del mundo. (Blank 2011, pag. 212) Es asi
que el Embajador ruso en Sedl, Gleb lvashentov, menciona la vitalidad del Noreste

asiatico para los intereses rusos:

En ninguna otra region los intereses internos y externos de Rusia estan tan
interconectados como en el Noreste de Asia. Para el futuro de Rusia como una gran
potencia en todo el sentido existe una dependencia de la economia, la tecnologia y el
desarrollo social de Siberia y el Lejano Este Ruso. Para alcanzar ello, necesitamos
abstenernos de amenazas externas. Desde el punto de vista ruso, esas garantias pueden
ser provistas a través de la promocion positiva de relaciones con sus vecinos.® (East
Asia Foundation; Jeju Peace Institute 2010, pag. 24; Blank 2011, pag. 2012)

Asi, de esa manera se puede observar un neto interés de tipo social por parte de
las autoridades en una zona alejada de la Rusia europea, pero que tiene una importancia
crucial para el futuro ruso, transformandose ese interés netamente social en un crisol de
intereses en los que se juega el futuro de Rusia y su desarrollo como potencia
renaciente. Por ello, y como lo menciona el embajador Ivashentov en la cita
anteriormente expuesta, Rusia busca la paz, la estabilidad —statu quo—, a través de la
cooperacion y la conversacion con sus vecinos para mantener a flote estos intereses
nacionales.

El profesor Van Der Meer (2008, pags. 86-87, citado por Blank 2011, pags. 213-
214) afirma que precisamente el papel de Rusia se limita a conseguir esa concordia
entre las partes de los 6PT, siendo la voz que recuerde la necesidad de soluciones

pacificas a la coyuntura, y también mostrar la necesidad de rebajar la presion sobre

5 Traduccion realizada por el autor del presente trabajo de grado.
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DPRK, debido a que mas alla de ello, Rusia tiene una actividad poco relevante por su
carencia de influencia directa en este escenario.

Finalmente, Blank (2011, pag. 214) expone que un interés esencial de Rusia es
evitar la excusas de EEUU y Japon para desarrollar sus programas de misiles de largo y
medio alcance en la region, sustentados en el programa nuclear de DPRK. Por esa
razén, es légico que Rusia evite verse cercada con esos programas de defensa con
misiles, y abogue ante DPRK la no-proliferacion. Al contrario de las opciones barajadas
hasta el instante, Rusia busca como solucion a la problematica de DPRK brindar un
esquema colectivo de seguridad que le permita volver a ejercer protagonismo en el
escenario internacional y a la par garantizar la permanencia del orden en la region y la
no obstaculizacion de los intereses mencionados. (Rangismaporn 2009, pags. 230-234,
citado por Blank 2011, pag. 215)

Habiendo observado los intereses de Rusia, y sus motivaciones hacia la
preservacion del Statu Quo mediante los 6PT, es necesario continuar con el Gltimo actor
de la formula 2+4, que corresponde al Estado de Japon. Las relaciones entre Japon y
DPRK son historicamente per se dificiles, mas especialmente por el hecho de que Japon
gjercié durante el siglo XIX y parte del siglo XX el control de la Peninsula Coreana
como colonia, por lo que se podria comprender que la disposicion de DPRK de
conversar con Japon estaria en niveles bastante bajos. (van der Putten 2008, pag. 61;
Kang 2006, pag. 90) Esto se suma al pobre papel desempefiado por Japon después de la
Il Guerra Mundial, donde solamente jugd un papel secundario en tematicas regionales
de vital importancia, por lo que a primera vista se podria comprender por qué Japon fue
el otro exlIcluido de las conversaciones a cuatro bandas de los afios 90s y por qué no
habia suficientes perspectivas para la participacion de Japdn en estos nuevos acuerdos.
(Auslin 2011, pag. 196)

Sin embargo, bajo el mandato del primer ministro Junichiro Koizumi, Japon
inicié incluso antes de la iniciativa China en 2002 conversaciones con el régimen de
Pyongyang buscando hacer mas visible estos intentos de encuentro entre ambos
gobiernos, lo cual se vio cristalizado cuando Koizumi hizo una visita de alto nivel a
DPRK en septiembre de 2002. (Park 2005, pag. 85) Si bien la primera perspectiva de
esta visita es un intento de normalizacion de las relaciones diplomaticas mediante

incentivos econdmicos al régimen de Kim Jong-Il, un verdadero trasfondo que se puede
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encontrar en esta visita es poner sobre la mesa un interés nacional primario para el
gobierno nacional de Japén y es la resolucion del problema de las abducciones de
japoneses durante los 70s y 80s por agentes de DPRK. (Park 2005, pag. 85) Adicional a
este interes, esta el claro interés por parte de Japon de reducir las posibilidades de ser
atacado con armamento nuclear por parte de una DPRK nuclearizada y también darle
continuidad a su politica de no-proliferacién que ha caracterizado a los gobiernos
japoneses desde decadas atras. (Auslin 2011, pag. 196) De igual manera, el riesgo de
que China usara su participacion en los 6PT y asi expandiera su influencia en la
Peninsula Coreana, y por ende en la region, haria que el papel de Japdn como actor de
importancia en el noreste asidtico se viera considerablemente reducido. (Kang 2006,
pag. 91)

Por estas razones expuestas, Japon observd como necesario entrar en el espacio
de los 6PT para tratar la resolucién de estas problemaéticas desde un punto de vista
negociado y multilateral, decision de participar en unos acuerdos tales que vienen desde
el llamado del entonces primer ministro de Japon Keizo Obuchi en 1998 con el fin de
no correr el riesgo de ser dejados otra vez al margen de la toma de decisiones como en
los 90s. (Okano-Heijmans 2008, pégs. 71-72) El punto de hacerlo mediante estas
conversaciones y de una forma cooperativa tiene su explicacion en tanto Japon concibe
que hacerlo mediante otras vias, que derivarian en un escalamiento del conflicto entre
DPRK vy Japon por los histéricos problemas entre ambos, resultarian gravosas e
indeseables hasta el punto de motivar a DPRK a responder de manera tan radical que
pondria en alto riesgo la seguridad nacional de Japon. (Park 2005, pag. 85)

Una vez pas6 a integrar los 6PT, la posicion de Japon no fue muy favorecida en
las conversaciones, especialmente con la posicion de solucionar el problema de las
abducciones. (Nakato 2009, pag. 95) No obstante las dificultades, que se comentaran
enseguida, Japon logré su primer objetivo con el problema de las abducciones en lo
6PT, y era volverlas en un problema internacional, dandola a conocer a la opinion
publica en este escenario, lo cual se vio evidenciado en la declaratoria de la Comision
de Derechos Humanos de la ONU condenando a las abducciones como una violacién de
los DDHH, ademas del testimonio de familias de las victimas en Congreso de EEUU.
(Auslin 2011, pag. 199)
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Precisamente, la busqueda de wuna solucion a este problema limit6
considerablemente el papel de Japon en los 6PT, al punto que DPRK ha afirmado en
varias ocasiones gque Japon no es un miembro que aplique para estar en los 6PT;
también, el apoyo de EEUU se ha visto afectado por esta posicion, que sin lugar a dudas
ha dificultado los esfuerzos diplomaticos con el resto de la mesa, al punto que los
representantes de ROK se han quejado a la prensa de forma anénima, y los EEUU, que
al principio apalanco el retiro de DPRK de la lista de paises que apoyan el terrorismo a
la resolucion de las abducciones, posteriormente el Presidente Bush, en compaiiia de
otros altos mandos, decidio el retiro de DPRK de la mencionada lista sin previa solucion
a ese problema. (Nakato 2009, pag. 95; Kang 2006, pags. 90-91)

Por otro lado, la resolucion de la amenaza de un eventual ataque de DPRK a
Japon se veia como una prioridad de alto nivel, ya que varios militares japoneses han
propuesto realizar ataques preventivos es un hecho que las fuerzas militares de Japon
carecen del material y equipo para realizar tales ataques por lo que se ha visto la
necesidad por parte de los decisores gubernamentales de apelar al dialogo y la
integracion para la solucion de estas problematicas, y por tanto buscar mantener la
estabilidad de la region. (Park 2005, pégs. 85-86) Es asi que se ve a los 6PT como ese
escenario propicio de cooperacion para exponer su alta preocupacion por la amenaza
norcoreana y para comandar una politica de no-proliferacién que ha encabezado por
afios, pues varios analistas han afirmado que seria Japon junto a Corea del Sur los mas
afectados con una DPRK nuclearizada. (Auslin 2011, pags. 200-201)

De este modo, finalizando el analisis de los intereses de los cuatro paises de la
férmula 2+4 frente a los 6PT ha sido posible evidenciar como estos intereses nacionales
tan diversos han movido a paises con politicas exteriores tan diversas a un interés
comun, o en pocas palabras, a una accién de convergencia. Tal interés observado se
basa en la cooperacion y el didlogo como medio para la solucion de la problematica
internacional, ya que de otra manera, esto es, por vias ofensivas, los costes serian
mayores que los beneficios, haciendo de esta accion un ejemplo de irracionalidad. El
papel de la Estructura en esta accion de convergencia, en conformidad con el marco
tedrico empleado en el presente trabajo, se podria entender adecuadamente mediante el
siguiente gréafico:
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Grafico 1. Funciones de la Estructura a partir de los intereses estratégicos de los
Estados.
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Gréfico elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la informacion de (Martin 2003,
pags. 64-65)

En primer lugar, se observa que la Estructura recibe mediante los medios o vias
de expresion de los Estados mencionados en (Aburto 1994, péag. 86) los intereses
nacionales, ésta los procesa como si fuera una ‘Black Box’ y ejerce la ya anotada
funcién de delimitacion, que afecta el contexto en el que los Estados toman las
decisiones. Esto se refleja en las distintas acciones ya mencionadas de los Estados que
son tendientes a una convergencia conductual alrededor de la basqueda de la
cooperacion y el dialogo como instrumento esencial en la resolucién del conflicto.

Sin excepciodn en estos cuatro actores se han visto estas expresiones de necesidad
de multilateralismo y el apoyo a los 6PT como mecanismo idoneo para mantener la
estabilidad de la regidn, esto es, el statu quo que se ha visto violentado por las
provocaciones de DPRK y las subsiguientes respuestas de EEUU. Ahora, regresando a
la Estructura, este resultado como producto de la funcion de delimitacidn se entiende a
partir de algunas caracteristicas de los Estados y de la Estructura mencionadas en
nuestro acercamiento tedrico en el presente trabajo. Las caracteristicas de lo
mencionado son la eleccion racional de los Estados, que se mantiene en el realismo
estructural desde el realismo clasico, y la vocacion de permanencia de la Estructura
dentro de un sistema como elemento esencial en la explicacién del comportamiento de
los Estados. (Salomdn 2002, pags. 12-13)
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Es necesario recordar que Waltz trae en su explicacion de la conducta de los
Estados elementos propios de la microeconomia, especialmente la parte que afirma
sobre la eleccion racional, en donde los actores, en este caso los Estados, “determinan
las opciones disponibles y se seleccionan las opciones preferidas a partir de un criterio
consistente” (Levin y Milgrom 2004, pédg. 1; Salomén 2002, pag. 13) Asi, esta eleccion
racional de los Estados hace que estos elijan las opciones disponibles en el contexto con
el fin de maximizar su funcion de utilidad del mismo, esto es, para alcanzar el mayor
beneficio y/o los menores perjuicios con estas acciones. (Levin y Milgrom 2004, pag. 1)

Ahora, cuando la Estructura percibe los intereses de EEUU, Rusia, China y
Japon, claramente divergentes como afirmaria Park (2005, péag. 78), buscando la
garantia de su permanencia, y por ende, buscando mantener el statu quo, ejerce esta
funcion de delimitacion en el contexto de cada uno de los Estados con el fin de
delimitar las opciones disponibles de los Estados en un escenario de eleccion racional,
dejando solamente las condiciones en las que las opciones hacia la estabilidad son
precisamente aquellas opciones que representan la maximizacién de la funcion de
utilidad.

Asi, se observa en las expresiones apelando al didlogo y la cooperacion, en la
necesidad de estabilidad y finalmente en la disposicion de iniciar los 6PT que los
Estados percibieron por el contexto delimitado estructuralmente estas opciones como
las méas beneficiosas y las menos riesgosas para lograr su objetivo primario que es la
seguridad. Ejemplos posteriores al inicio de los 6PT en donde los Estados concuerdan,
pese a sus diferencias iniciales, en unos mismos intereses tendientes a la estabilidad
sobran, y uno de ellos son las declaratorias posteriores a las rondas del 6PT. Al finalizar
la segunda ronda de los 6PT, en febrero de 2004, los Estados presentes concuerdan en

varios puntos, pero se resaltan los puntos 4 y 5, que dicen:

(...) 4. Las partes expresan su compromiso para lograr una Peninsula Coreana libre de
armas nucleares y resolver la problematica nuclear pacificamente a través del didlogo en
un espiritu de mutuo respeto y consideracién sobre una base de igualdad, asi como
mantener la paz y la estabilidad en la Peninsula Coreana y a lo largo de toda la Regién.
5. Las partes expresan su deseo de coexistir pacificamente (...).% (Six Party Talks
Chairman 2004, parr. 4, 5)

® Traduccion realizada por el autor del presente trabajo de grado.
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En los siguientes documentos, especialmente en el ‘statement’ posterior a la
cuarta ronda de los 6PT, donde se acuerda de manera undnime la desnuclearizacion de
la Peninsula Coreana, la negacion por parte de EEUU o ROK de tener armas nucleares
en la region, la discusion sobre la energia nuclear como medio de subsistencia
energética y no bélica en DPRK, el respeto a la soberania y la coexistencia pacifica,
asistencia econdmica y energética a DPRK, entre otros; se resalta la accion de
convergencia entre los Estados principales en la mesa en garantizar el statu quo de la
Peninsula Coreana y esto daria como resultado a su vez la permanencia de la Estructura
por no verse afectada la mencionada estabilidad regional. (De Ceuster y Melissen 2008,
pag. 110) Esto se resalta mas alla de las dificultades que se puedan presentar en la
implementacién de lo acordado, pues es necesario recordar que la divergencia entre los
Estados y sus intereses hace de los 6PT un acercamiento positivo, pero a la vez dificil y
de lentos pasos. (Zhongying 2009, pag. 6; Martin M. 2009, pag. 3; Evans 2007, pag.
110)

Brevemente, una de esas dificultades es sobre el modelo a seguir con DPRK
para el desarme nuclear. Por un lado, Estados Unidos y Japén demandan un modelo
similar al de Libia y su armamento de destruccion masiva, esto es, entregar
unilateralmente las armas nucleares a cambio de aceptarlo en el escenario diplomatico
internacional y no atacarle; mientras que los otros abogan por un modelo como el de
Ucrania con los acuerdos de Nunn-Lugar, que ofrecian a Ucrania, a cambio de entregar
sus armas nucleares que le quedaron posterior a la desintegracién de la URSS, un
esquema multilateral e institucional de asistencia defensiva en caso de agresion. (Park
2005, pag. 79; Cerami 2011, pag. 59) Por ello, Cerami (2011, pags. 61-63) afirma que
para que estos compromisos tengan posibilidad de tener éxito, y evitando los errores
con los acuerdos de Ginebra de 1994, sea cual sea el modelo elegido, es necesario
establecer raices institucionales y organizacionales que preserven el equilibrio y control
regional.

Finalmente, una segunda accion de la Estructura que tiene como resultado un
condicionamiento hacia el statu quo es la funcién de intervencién. La funcion de
intervencion, ya explicada mas arriba, interviene sobre las acciones de los Estados para
reforzar, cambiar o anular su direccionamiento. (Martin 2003, pag. 65) Ahora, para ver

un ejemplo de esta funcién, que en ultimas busca que las acciones de los Estados no
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arriesguen la permanencia de la Estructura, es vital observar un hecho ocurrido con
DPRK en la primera ronda. En esta ronda, en 2003, DPRK se sentia relegada por Rusia,
China y por el comportamiento de EEUU en las conversaciones afirmo, a través de su

vocero del Ministerio de Asuntos Exteriores, que:

“[...] Las conversaciones que hemos tenido en este tiempo distan mucho de lo que
esperabamos, produciendo solo retdrica y siendo un escenario solo para desarmarnos.
No tenemos mas intereses o expectativas en estos didlogos inGtiles. Nuestra experiencia
nos ha reiterado nuestra conviccion de que no tenemos otra opcién que fortalecer
nuestra capacidad de disuasién nuclear para salvaguardar nuestra soberania y
defendernos”. (Byung Chul 2003, pag. 13)

Con este fuerte pronunciamiento, que ponia al borde del colapso a los 6PT,
asumimos que DPRK buscaba hacer ceder al resto de Estados bajo la amenaza de
retirarse de la mesa y reforzar el programa nuclear, salvo que los otros participantes
aceptaran las condiciones solicitadas por DPRK en los dialogos. Sin embargo, y ante el
riesgo de verse desestabilizada, la Estructura aplica la mencionada funcion de
intervencion sobre esta accion y su respuesta e impacto es cambiado Yy redirigido hacia
los Estados como un anuncio para presionar a DPRK a alinearse con lo dialogado y
acordado por el resto de participantes so pena de coste altos y disuasorios. (Byung Chul
2003, pag. 17) Por ello, no es de extrafiar que solo un par de meses después, el mismo
personaje de la fuerte declaracion anterior diga: “Estamos dispuestos a considerar las
propuestas del Presidente Bush que remarcan las seguridades de no-agresion y que estan
basadas en la intencion de coexistir con DPRK y que buscan jugar un rol positivo en
alcanzar una proposicion para un paquete de soluciones a la actual problematica”’
(Byung Chul 2003, pag. 17).

De esta manera, se ha podido ver cbmo mediante dos funciones la Estructura, al
recibir los intereses como input, ha procurado ejercer una accion de convergencia en los
Estados principales en el conflicto coreano para mantener la estabilidad, el estado de
cosas, en esta region, méas alld de sus diferencias marcadas. Ahora, muy brevemente
veamos cOmo esta necesidad de cooperacion y por ende la accion de convergencia se ha

replicado en tres momentos posteriores, en las crisis nucleares de 2006, 2009 y 2013.

" Traduccion realizada por el autor del presente trabajo de grado.
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3.2. Las coyunturas nucleares de 2006, 2009 y 2013 como un factor de réplica de

los hechos y toma de decisiones en 2003.

Las crisis de 2006, 2009 y 2013 tienen como factor comun las pruebas nucleares de
DPRK, que por la variedad de motivos expuestos encendieron las alarmas en EEUU y
en la region en general. En primer lugar, en el afio 2006 DPRK decide hacer una prueba
de misiles balisticos en julio y posteriormente hace una prueba nuclear en octubre, con
lo cual se autodeclara una nueva potencia nuclear mundial. (Lin 2006, pags. 13-14)
Estas acciones de DPRK deben ser entendidas a la luz de decisiones tomadas por EEUU
concernientes a medios disuasivos contra DPRK y su programa nuclear, especialmente
cuando se decidio emitir una serie de sanciones financieras contra unos bancos ubicados
en Macau en donde se estaria haciendo lavado de dolares para la dirigencia norcoreana.
(Lin 2006, pag. 14)

Esto generd una alta consternacion entre los lideres norcoreanos, quienes como
respuesta decidieron emprender un test de misiles balisticos Taepodong-2 que podrian
tener un alcance de impacto hasta Japon, ROK, Alaska o Hawai, elevando, de manera
I6gica, los temores en la region. (Lin 2006, pag. 14; International Crisis Group [ICG]
2009, pags. i, 7) Como no fue suficiente este acto para llamar la atencion de los EEUU,
DPRK decidié emprender una prueba nuclear el 9 de octubre de 2006, ante la mirada
atonita del mundo que observaba una accion de clara provocacion por parte del régimen
norcoreano. (Choi 2006, pag. 2) A pesar del gran mensaje discursivo con este acto, no
es un hecho que ubique a DPRK como una verdadera amenaza nuclear, ya que el
estimado del tamafio de este dispositivo se cree no fue superior a 1 kiloton frente a los
23 kilotones de la bomba atdmica de Nagasaki. (Hecker 2010, pag. 47; Chanlett-Avery
y Squassoni 2006, pags. 4-5)

Tal y como sucedié con la crisis nuclear de 2003, y con motivo de los ya
mencionados intereses de cada uno de estos paises en el mantenimiento de la
estabilidad, hubo una serie de acciones enmarcadas en el espectro ideoldgico tratado —
encarecimiento de comportamientos ofensivos—. Ejemplo de ello es la sancién de tipo
unanime en el Consejo de Seguridad de la ONU en octubre 14 de 2006 (res. 1718),

imponiendo sanciones econdémicas a DPRK por su osadia, resaltandose el tipo de
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decisién ‘unanime’, lo que implica que los principales aliados historicos de DPRK,
Rusia y China, miembros con derecho a veto en el CS, no secundaron en esta ocasion
sus acciones y apoyaron las sanciones como prueba de su necesidad de disuasion de
DPRK de este tipo de comportamientos bélicos. (Choi 2006, pag. 2)

Igualmente, se volvid a resaltar la necesidad de reiniciar los 6PT, especialmente
cuando los presidentes de los paises de la férmula 2+4, exceptuando a DPRK, afirmaron
publicamente el deber de regresar a conversar sobre una mesa sobre este asunto: por un
lado, el presidente Hu Jintao de China, Hu de ROK y Abe de Japdn concluyeron en un
encuentro de relaciones sino-japonesas-coreanas que las acciones de DPRK eran
inaceptables y ponian en grave riesgo la seguridad de la region y de la comunidad
internacional en general, por lo que llamaban a sentarse en los 6PT lo mas pronto
posible con el fin de solucionar este problema; mientras, el presidente Putin condend
igualmente estas acciones de DPRK y llamé a los 6PT como un escenario donde el
consenso entre los 4 paises analizados sirve para evitar contradecirse y anular los actos
de cada gobierno en forma individual frente al régimen de Pyongyang; y EEUU
afirmaba esta necesidad en la misma via que sus pares. (Lin 2006, pags. 28-31)

Posterior a estos hechos, los 6PT se reactivaron en febrero de 2007 en su sexta
ronda con nuevos acuerdos de desnuclearizacion para DPRK. Ahora, en este espacio las
coyunturas siguientes de 2009 y 2013 se ven como una reedicion de los hechos
acontecidos en 2006. Asi, en 2009, con el punto esencial del cambio en la
administracion de EEUU con Barack Obama y su politica de conversacion con el
anteriormente 1lamado ‘Eje del Mal’, DPRK emprende nuevamente una serie de test de
misiles balisticos y en mayo de ese afio ejecuta su segunda prueba nuclear, con un
estimado de potencia de entre 2 y 4 Kilotones. (Hecker 2010, pag. 47)

La situacion se ve empeorada particularmente cuando DPRK por primera vez
decide romper la costumbre de solamente amenazar o provocar a ROK a actuar en un
escenario de manera bélica hundiendo la fragata ‘Cheonan’ el 26 de marzo de 2010 y
con el ataque militar a la isla surcoreana de Yeonpyeong en noviembre del mismo afio.
(Snyder y Byun 2011, pag. 74) Al cambiar esta Idgica de provocaciones de DPRK en su
entorno, es logico que tambien las respuestas cambien y por ello como resultado de esto
se vieron sanciones del CS de la ONU maés radicales y una serie de respuestas

condenatorias de China, Japén, Rusia y EEUU en contra de las acciones bélicas en la
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Peninsula Coreana, acompariadas a su vez de unas intenciones de reforzamiento en las
estrategias y acuerdos bilaterales de seguridad. (Snyder y Byun 2011, pags. 76-80;
Security Council - UN, 2009)

Al igual que en las ocasiones anteriores, después de las condenas llegaron los
Ilamamiento para reactivar nuevamente los 6PT, solicitando DPRK para su regreso a la
mesa de conversaciones que no se pongan prerrogativas o condiciones necesarias en los
dialogos, lo cual demostré al resto de actores un poco disposicion de DPRK para los
mismos. (Bajoria y Xu 2013, parr. 10)

Sin mucha diferencia, esta situacion vuelve a repetirse en la coyuntura de 2013,
con la novedad del cambio de régimen de Pyongyang sucedido en febrero de 2012
producto de la muerte de Kim Jong-1l y la sucesién en su hijo Kim Jong-Un. Cuando
Kim Jong-Un llega al poder, decide como acto de calma de las relaciones suspender las
pruebas nucleares y permitir la entrada de la IAEA en su territorio, pero esto se ve
rdpidamente esfumado cuando en diciembre de 2012 vuelve a realizar pruebas de
misiles balisticos y como respuesta a las sanciones surgidas por este acto lleva a cabo
una tercera prueba nuclear el 12 de febrero de 2013. (Thielmann 2013, pag. 3)

Como derivado de esta situacion, se dieron las mayores sanciones a DPRK por
el CS de la ONU (Res.2094) lo cual termind produciendo un intercambio de amenazas
entre DPRK, ROK y EEUU como el posible ataque nuclear preventivo de aquél contra
este, los ejercicios comunes de estos dos en marzo y abril o el “fin” del armisticio de
1953 por DPRK declarando un ‘estado de guerra’ con ROK. (Gladstone y Sanger 2013,
parr. 1; Thielmann 2013, pag. 3) Y siguiendo la l6gica de las coyunturas previas, los
6PT volvieron a resurgir como una necesidad, especialmente después de los llamados de
China y Rusia para reiniciarlos con el fin de desescalar el conflicto. (Bajoria y Xu 2013,
parr. 13) (Hotham 2013, parr. 1)

Més allad de analizar sobre las capacidades nucleares de DPRK, es necesario
comprender que DPRK sigue emprendiendo estas pruebas nucleares por por una razon
sencilla y es que estas provocaciones corresponden a su principal medio de
apalancamiento con el resto de paises de su entorno para seguir recibiendo asistencia,
atencion y comida, asi como un medio para recortar sus gastos militares, por lo que se
espera, como se ha evidenciado, que las sanciones de tipo economico no funcionen

como disuasion. (Choi 2006, pag. 1)
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Pero, ante esto surge la duda de los acuerdos a Seis Bandas y su papel como
elemento generador de estabilidad regional. A pesar de los ya mencionados acuerdos
entre los Estados en los diferentes ‘Statements’ publicados, los 6PT han carecido en las
tres coyunturas de eficacia para evitar las acciones provocativas de DPRK y se han
mostrado incapaces para evitar el recrudecimiento de la situacion en la region. (Choi
2006, pag. 2) Sin embargo, y como se ha mencionado previamente, ello no implica que
los 6PT sean completamente ineficaces en la problematica coreana, sino que son de
hecho la Unica herramienta disponible para realizar concertaciones tendientes a evitar
una desestabilizacién total de la regidn resultado de una intervencion militar de EEUU
en DPRK, en donde se realizan pasos en medio de escenario de dificil control.
(Zhongying 2009, pag. 6; Lin 2006, pag. 31)

El andlisis de estas tres coyunturas, vistas como un producto comprensible y
replicable de la crisis de 2003 que llevé a los 6PT, es digno de ser estudiado desde el
mismo marco teorico trabajado hasta el momento y como se hizo brevemente mas
arriba. No obstante, y por motivos de extension, este analisis no ha sido llevado a cabo
en el presente trabajo, aunque se ha podido observar que la Estructura interfiere en el
comportamiento de los Estados con sus dos funciones de la misma manera, con
pequefios matices, que como intervino en la coyuntura de 2003.

Tales evidencias del papel estructural en el comportamiento de los Estados se
remarcan en que a pesar de sobrar los escenarios para un estallido bélico, siguen
primando los intereses nacionales percibidos para mantener la estabilidad de la region y
por ende la configuracién estructural preeminente en el Sistema Internacional vigente.
De igual manera, las sanciones impuestas por los Estados a DPRK, de forma unanime,
posterior a cada uno de sus pruebas muestra el interés mutuo o accion convergente en
encarecer las posibilidades de accion bélica y propender a estrategias defensivas como
posteriormente se veia mediante ese instrumento creado que son los 6PT. Asi pues, se
evidencia a lo largo de estos acontecimientos la tesis primeramente expuesta y es ese
papel de la Estructura, percibiendo los intereses nacionales, para hacer converger las
conductas de estos actores racionales estatales hacia la conservacion de la configuracion
estructural del Sistema Internacional mediante la evasion de las confrontaciones bélicas

y las actitudes ofensivas.
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4. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo se ha podido observar una serie de implicaciones que
respecto a las coyunturas de crisis en la Peninsula Coreana y su acercamiento desde la
teoria del Realismo Estructural de Waltz. Asi pues, es posible sacar una serie de
conclusiones a partir de lo visto, entre las que se destacan:

1. En primer lugar, se ha podido evidenciar la importancia estratégica de la
Peninsula Coreana como un espacio o campo de lucha de intereses entre los Estados
cuya recurrencia es de caracter histdrico, trascendiendo los diversos cambios en el
mundo y el Sistema Internacional. De la misma manera, la region del Noreste de Asia se
enfoca como una region Unica en el mundo, de tal importancia que cambios en la forma
de organizacion entre los Estados de esta region provocaria cambios sensibles en la
Estructura del Sistema Internacional vigente. Por ello podemos comprender las
diferencias en las actuaciones de Estados de gran preeminencia en la historia reciente
como los son Rusia, China y en especial EEUU en otros escenarios mundiales frente al
escenario de la Peninsula Coreana. Los ejemplos sobran, pero casos como Libia en
2011, Panama en 1989, Irak en 2003 y Afganistan en los 80s (con la URSS) y en los
2000s (con EEUU) nos hacen afirmar de forma hipotética que, a pesar de la gran
importancia geoestratégica especifica en cada uno de estos casos, los intereses
estructurales no generaron los suficientes niveles de evasion de acciones ofensivas de
tipo unilateral en estos territorios. Claramente, la comprension exhaustiva de las causas
en cada uno de estos casos ameritaria un trabajo de la misma extension, pero a priori se
muestra que los acontecimientos sugieren unos resultados distintos a partir de una serie
de amenazas comunes (resaltamos, solo en lato sensu) relacionadas con el terrorismo.
Con esta perspectiva, valdria cuestionarse si la regién del Noreste de Asia seguira
teniendo esta importancia estratégica para los Estados circundantes, y de qué manera
esta importancia se modelara con el curso de la historia a partir de las formas en como
se ha visto replicado esta sensibilidad geoestratégica en escenarios como las guerras del
Siglo XIX, la Guerra Fria o el inicio del Siglo XXI.

2. La teoria del Realismo Estructural de Kenneth Waltz se constituye como
una herramienta con actualidad y vigencia para el analisis de la realidad internacional y

del comportamiento de los Estados como unidades racionales. A partir de esto, se
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observd cdmo los Estados no toman sus decisiones a partir de juicios coste-beneficio
individualmente, sino que la conducta de los Estados esta constantemente condicionada
por la Estructura del Sistema Internacional, la cual recibe inputs tales como los intereses
de los Estados para cumplir una serie de funciones que buscan precisamente moldear
esas conductas estatales con el fin de mantener el statu quo o estabilidad. Ello se vio
ampliamente comprobado en la modelacion de los comportamientos de los actores
EEUU, China, Rusia y Japon realizada por la Estructura con el fin de mantener su
permanencia en el SI y en la no ocurrencia de una actuacion unilateral por parte de
ninguno de los actores, sino de actuaciones comunes en los 6PT o en la elaboracion de
sanciones en el Consejo de Seguridad de la ONU.

3. A pesar de los cambios en las condiciones de regimenes o cambios de
gobierno, ha sido posible confrontar la realidad que en las escaladas producto de las
crisis en la Peninsula Coreana se construye un patron que obedece a una respuesta
condenatoria que siempre confluye en la busqueda de la resolucion pacifica del
conflicto mediante el didlogo. Esto es importante si se tiene en cuenta que existe una
especie de continuidad pragmatica en la politica exterior de los Estados trabajados en
las temaéticas referentes a la crisis con DPRK, muy a pesar de las diferencias discursivas
de los lideres que se sucedieron con el paso del tiempo, especialmente en Japon con Abe
y Koizumi, en EEUU con un Bush (de linea conservadora o dura en politica exterior)
frente a un Obama de linea moderada y dialogante, y de igual forma en DPRK con Kim
Jong-11 y su sucesor Kim Jong-Un, de aspecto inicial mas cooperativo.

4. Una de las intenciones que en principio podrian observarse por parte de
EEUU y que es el cambio de régimen en DPRK no ha tenido cabida dentro de las
conversaciones ni dentro de las acciones. Por el contrario, se ha optado por una posicién
pragmatica, como se ha dicho anteriormente, para solucionar las amenazas a la
seguridad e intereses de EEUU sin entrar en otro meollo que perjudicarian y frenarian lo
ya de por si lentos avances de los 6PT.

Al momento que se escribe el presente trabajo, valdria la pena cuestionarse por
las acciones de DPRK vy la utilizacion de su arsenal nuclear como apalancamiento para
la consecucion de atencion y asistencia internacional. Asi, se ha resaltado que un
principio para la toma de actitudes defensivas es la racionalidad producto de los

superiores costes frente a los beneficios obtenidos para la realizacion de una accion
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ofensiva. Este panorama se ha visto hasta el momento en la region, pero quedaria
abierto a futuro que si por errores de calibracion o percepcion DPRK decide apalancarse
tanto en su arsenal nuclear, al punto de que resulte mas procedente una accién ofensiva
para evitar un peor escenario a corto plazo, qué tipo de respuesta se daria por parte de
EEUU, como se concertaria con el resto de actores, y en qué medida esa accion

transformaria la configuracion del Sistema Internacional como se conoce hoy dia.
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